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Giindelik yasam igerisinde hayatimizi etkileyen farkl olaylar ve farkh durumlar in-
san sagliginin olumsuz olarak etkilenmesine sebep olmaktadir. insan saghgini olumsuz
etkileyen durumlardan birisi de giiriltd kirliligidir. Guriltd kirliliginin ortaya ¢ikmasinin
en onemli sebepleri; teknolojinin gelismesi, sanayilesme, niifus artigi ve sosyal-
ekonomik sebepler olarak sayilabilecektir. Ulasim araglari, sehir icinde yapilan tadilat
calismalari, acik alanlar, okullar, yapilarin tadilatlari sirasinda iglerindeki gurultd, yapila-
rin yapilmasi sirasinda distaki gibi farkh glraltt kaynaklari insanlarin huzurunu ve sagli-
gini olumsuz etkilemistir. Bu olumsuz etki insanlarda geri dontilmez saghk sorunlarina
sebep olabilmektedir. Saglik sorunlarinin bir kisminin ortadan kaldiriimasi garalta kirli-
liginin ortadan kaldirilmasiyla mimkin olabilecektir. Guraltu kirliligi kavrami, guralta
kirliligine sebep olanlar, girulti kirliligine sebep olanlarin 6zel hukuk anlaminda sorum-
lulugun belirlenmesi ¢alisma konumuzu olusturmaktadir.
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NOISE POLLUTION CONCEPT AND DETERMINATION OF
THE RESPONSIBILITY OF THE CAUSES OF NOISE
POLLUTION IN THE CONTEXT OF SPECIAL LAW

ABSTRACT

Different events and different situations that affect our lives in daily life cause
human health to be adversely affected. One of the conditions that negatively affect
human health is noise pollution. The most important reasons for the emergence of
noise pollution; development of technology, industrialization, population growth and
social-economic reasons. Different noise sources such as transportation vehicles,
renovation works in the city, open spaces, schools, the noise inside the buildings
during the renovations, and the outside during the construction of the buildings have
adversely affected the peace and health of the people. This negative effect can cause
irreversible health problems in humans. Elimination of health problems will be possible
by eliminating noise pollution. The concept of noise pollution, those who cause noise
pollution, the determination of responsibility in the sense of private law of those who
cause noise pollution constitute our study subject.

Keywords: Human Health, Noise Pollution, Liability in Terms of Private Law,
Causation, Determination of Responsibility.
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GIRIS

Cevresel kirlilikler glinimiiziin en énemli sorunlarindan birisi olarak karsi-
miza ¢itkmakta ve farkh Ulkeler bu sorunlara milletlerarasi diizeyde careler ara-
maktadir. Gurdlti kirliliginin cevre Gzerinde kalici bir etki birakip birakmadigi ve
insan saghigl Gzerindeki olumsuz etkilerinin neler oldugu heniiz tam olarak tes-
pit edilememistir. Yiksek ses ve glriltiiniin ¢ok kisa bir sirede kalici nitelikte

bir etki birakabilecegi g6z 6niinde bulunduruldugunda giriltl, énlem alinmasi
gereken bir kirlilik kaynagi olarak mevzuatlarda yerini almaktadir.

Guralta kavrami, Tirk Dil Kurumu s6zIUglinde; aralarinda uyum bulunmayan
diizensiz seslerin biitiinli, samata olarak tanimlanmaktadir. Guriiltii insan sagli-
gini ve huzurunu bozan, ¢alisma verimini azaltan 6nemli bir cevre saghgi proble-
mi olarak tanimlanabilecektir. insanin ruh durumu, hayati algilama bicimi, farkli
tonlardaki seslerin bazen giiriiltii olarak algilanmasina sebep olabilecektir?.

Gurdlti tarih boyunca farkli zamanlarda insanlarin problemi olmustur. Or-
negin, imparator Jil Sezar Roma’da at arabalarinin geceleri dolasmasini yasak-
lamistir. Yunanhlar ise kalayci, ¢comlekgi gibi giiriiltiye neden olan meslek grup-
larinin sehirlerde halkin yasadigi yerlerde calismasini yasaklamislar, ayrica se-
hirlerde horoz beslenmesi de yasaklar arasina alinmistir. 1787°de Amerikan
anayasasli ¢alismalari yirutilirken toplantinin yapildigi binanin éniindeki parke
taslarinin Ustiine giiriiltiyl énleme® amagli saman atilmistir®. Bu durum giiril-
tindn tarih boyunca insan sagligi Gzerindeki olumsuz etkisine insanlarin farkli
careler aradigini gézler oniine sermektedir.

Dr. Robert Koch’un 1910 yilinda soyledigi “Bir giin gelecek insanlar kolera
ve veba gibi giiriiltiiye karsi da amansiz bir miicadele verecekler.” s6zi gini-
miizde sanayi ve teknolojinin ulastig seviye gbz 6ntine alindiginda, giriltiiniin
insan sagligi Uzerinde gériinmez bir tehlike oldugu hususuna ayrica dikkat ¢ek-
mektedir.

TDK, www.sozluk.gov.tr, (01.03.2021).

Cevresel Gurdlti Eylem Plani 2009-2020. [Internet]. T. C. Cevre ve Orman Bakanlgi,
http://www.cygm.gov.tr/CYGM/Files/EylemPlan/Cevresel_%20Gurultu_%20Eylem_Plani.Pdf,
(13.04.2021).

Sebnem Akipek, “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, Manisa Barosu Dergisi, 1994, Yil:
13, Sayi: 48, Manisa, s. 4-22 (14).

Enda Murphy-Eoin King, “Environmental noise pollution Noise Mapping”, Public Health, and
Policy USA: Elsevier; 2014: 2, 204, 206-208.
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Yirminci ylizyil sonrasinda giindelik yasantimizda daha da artan trafik gu-
riiltlsd, eglence glirtiltish, sanayi guriltusi, evsel girdltiler, is makinasi ya da
el aletleri glrtltisu gibi bircok ses lreteci ¢evremizde sirekli olarak faaliyet
gosterdigi icin insanlarin giriltiiden® farkl kaynaklardan; ancak ¢ogu zaman
ayni sekilde olumsuz etkilendigi sonucuna varilmaktadir.

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte gelinen son asamada guriltd, olgllebilir
ve derecelendirilebilir bir blylklik seklinde nicel olarak agiklanabilmektedir.
Ses® seviyesi’ dlciiliirken sesin siddetini agiklamak {izere 6lcii birimi olarak De-
sibel® (dB) kullanilmaktadir’. Desibel ses frekanslardan olusmaktadir. Frekans
ise sesin saniyedeki atim dalgalanma sayisi olarak adlandirilabilir. Distk fre-
kansh sesler tarafimizca bas sesler olarak adlandirilirken, frekans yikseldikce
ses de tizlesir. Sesin hizi belli oldugundan (344 m/sn) frekansina gore dusik
frekanslh seslerin dalga boyu yiksek, yiksek frekansl seslerin dalga boyu ise
diistiktiir. insan kulagi yaklasik 20 Hz ile 20.000 Hz arasinda kalan frekanslarda-
ki sesleri duyabilir. 20 Hz’den daha disulk frekanslar ile 20.000 Hz'den daha
ylksek frekanslar ise kulaklarimiz tarafindan hissedilemez. Frekans ile ses sid-
deti arasinda bir baginti yoktur. Yani disik frekansli bas tonda bir ses diisiik
siddette olabilecegi gibi yiksek siddette de olabilir. Ancak kulagin degisik fre-
kanslardaki ayni siddetteki sesleri farkl hissettigi bilinmektedir. Bu sebeple
insan kulaginin nasil hissettigini anlamaya yonelik 6l¢ciim yapmaya yarayan dBA
kavrami gelismistir. Normalde ses dizeyi dB ile dl¢ilmekte iken her bir frekans
insanlar tarafindan farkli hissedildigi icin bu dBA kavramina gevrilerek bu sesin
insanlarca hissedilme siddeti ifade edilmektedir. Dolayisiyla fiziki acidan girilti
olarak ifade edilen kavram; insan yasamini ve saghgini olumsuz etkiledigi gibi
cevre kirliligine de sebep olmaktadir.

“Gurdlta bir gesit enerjidir. Basing dalgalari seklinde kulagimiza gelir. Guriltd insan huzurunu
bozan, ¢alisma verimini azaltan bir cevre saghgl problemidir”., Noise in Figures. [Internet].
European Agency for Safety and Health at Work Risk Observatory Thematic Report,
https://osha.europa.eu/en/publications/report-noise-figures/view, (13.04.2021).

Ses insan kulaginin algilayabildigi basing dalgalarinin olusturdugu duyum olarak tanimlan-
maktadir.

Yavuz Bozkurt, Cevre Sorunlari ve Politikalari, Bursa 2013, s. 66.

Cevresel Guriltinun Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeliginde desibel, “Birbirinden
mertebe farkliliklari gésteren, nicelikleri anlamli olarak ifade etmede kullanilan logaritmik bir
blcegi” ifade eder seklinde tanimlanmistir.

Cagatay Gliler-Zakir Cobanoglu, Giiriiltii, Ankara 1994, s. 16.
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I. GURULTU KAVRAMI

GUrdltd kavraminin agiklanmasi igin 6nce saglk kavraminin agiklanmasi ge-
rekmektedir. Diinya Saglhk Orgiitii (WHO) saghgin tanimini; “Sadlik sadece hasta-
ik ve sakathgin olmayisi degil, bedence, ruhca ve sosyal yénden tam iyilik hali-
dir.” seklinde dile getirmistir. Tirkiye ise 9 Haziran 1949 tarih ve 5062 sayili Ka-
nunla DSO Anayasasini onaylayarak, Orgiite resmen (iye olmustur. Buradaki
“ruhg¢a ve sosyal yénden tam iyilik halidir” seklindeki ifade bu ¢alismanin konusu
ile yakindan ilgilidir. Tam iyilik halinin bozulmasi, sagligin bozulmasi ile ayni an-
lama gelecegi icin 6rnegin geceleri girilti kaynakh olarak uykudan sik sik uyan-
mak gibi durumlarda tam iyilik halinin bozulacagi kabul edilmelidir. Ayrica gurl-
tlinlin derecesinin artmasi sonrasinda kisilerin sagligini olumsuz olarak etkileye-
bilecek daha ciddi saglk sorunlariyla karsilasiimasi da ihtimal dahilindedir.

Ulkemizin de tarafi oldugu ve Anayasa’mizin m.90/5 hilkmiindeki diizen-
leme geregi ic hukukumuzun ayrilmaz bir parcasi olan Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’'nde giirtilta kirliligine dair agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, konuya dair vermis oldugu bircok kararinda
glraltiiniin 6nlenmemesini S6zlesme’nin m.8 hilkmiinde koruma altina alinan
“dzel hayata ve aile hayatina saygi hakki”nin ihlali saymistir®.

GUraltd kavraminin mevzuatta Tirk Ceza Kanunu ile Cevre Kanunu’nda ta-
nimlanmadig1 gérinmektedir. Kanun koyucu, Tirk Medeni Kanunu ve Tirk Borg-
lar Kanunu gibi diger temel kanunlarda giirlilti kavramini tanimlamamistir. Gi-
raltindn tanimlanmamis olmasi, bu kavramin cevresel etkilerine karsi dnlem
alinmayacagi seklinde nitelendirilmemeli, aksine guriltiiniin 6nlenmesiyle ilgili
gerekli dnlemler alinmalidir. Buna istinaden giindelik hayatta bazi istisnai ginler
icin 6zel 6nlemler - 6rnegin Universiteye giris sinavinin yapilacagi giin korna kul-
lanilmasinin yasaklanmasi- alinabilir. Bazi havalimanlarinda anons sistemlerinden
ziyade sesli yonlendirmelere basvuruldugu dikkate alindiginda bu 6zel 6nlem
Onermesine ¢ok yaygin olmasa da halihazirda riayet edildigi gorilmektedir.

Cevre Kanunu m.14 hikmine dayanilarak cikarilan Cevresel Girltiinin De-
gerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi’'nde glriltinin tanimi yapilmistir. Yonet-
meligin tanimlar baslikli m.4 hikminiin 1. fikrasinin m. bendinde girulti: “Ulasim
araglari, kara yolu trafigi, demir yolu trafigi, hava yolu trafigi, deniz yolu trafidi,

10 Moreno Gomez v. ispanya, T. 16.11.2004, p. 53; Borysiewicz v. Polonya, T. 1.7.2008, p. 48; Gia-

comelli v. italya, T. 2.11.2006, p. 76; Hatton ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 8.7.2003, p. 96; Deés v.
Macaristan, T.9.11.2010, p. 21; Leon ve Agnieszka Kania v. Polonya, T. 21.7.2009, p. 98-104.
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acik alanda kullanilan techizat, santiye alanlari, sanayi tesisleri, atélye, imalathane,
isyerleri ve benzeri ile rekreasyon ve eglence yerlerinden ¢evreye yayilan giiriiltii
dahil olmak lizere, insan faaliyetleri neticesinde olusan zararli veya istenmeyen agik
hava seslerini ifade eder.” seklinde tanimlanmistir. AB’nin 25.06.2002 tarih ve
2002/49 EC sayili Cevresel Guriltiniin Yonetimi ve Degerlendirilmesi Direktifinin 2.
maddesinde de cevresel girilti tanimlanmistir. Maddedeki tanima goére cevresel
glriltl; ulasimdan, karayolu trafiginden, demiryolu trafiginden, hava yolu trafigin-
den ve endiistriyel faaliyetlerden yayilan istenmeyen ve zararli dis sestir*.

Tanim dikkate alindiginda; glirtiltinin sebebi olarak farkli kaynaklara isa-
ret edildigi, glirlltiiniin insan faaliyetleri sebebiyle ortaya ¢iktig gibi zarar verici
oldugu veya olabilecegi ve en dnemlisi giriltiiniin istenmeyen acik hava sesleri
olduguna isaret edildigi gorilmektedir. O halde her ses degil, insan sagligina
zarar veren, insan saghgini olumsuz etkileyen ve bu sebeplerle istenmeyen
seslerin glirtiltd olarak kabul edildigi sdylenebilir. Glriltinin her zaman ayni
sekilde algilandigini séylemek ise ¢cok dogru olmayacaktir. Bu anlamda; sinirli
iken sesleri daha yogun, sakinken daha az algilamakla birlikte, sesin yliksekligi
veya alcakhgi gibi birtakim baska faktorler de sesin giirtilti olarak algilanmasin-
da ve degerlendirilmesinde farklh nitelikteki etkilere sebep olabilecektir.

Il. GURULTU KiRLIiLIGININ ULUSAL MEVZUATTA DUZENLENISi

GUralta kirliliginin birgok mevzuatta dizenlendigi ve girtlti kirliliginin 6n-
lenmesi icin farkli sekillerde 6nlemler alindig1 goriilmektedir.

Guralta kirliliginin en cok cevreyi etkiledigi disinildiginde 1982 Anaya-
sasi m.56:

“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir. Cev-
reyi gelistirmek, ¢cevre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek
Devletin ve vatandaslarin édevidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve
ruh saghdi icinde stirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde ta-
sarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglk
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu
gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saghk ve sosyal kurumlarindan ya-
rarlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir.”

hikminin incelenmesi gerekmektedir.

" http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L00 49&from=EN,

(13.04.2021).
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Cevre hakki*’, 1982 Anayasasi’'nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”
baslikh Gglinci bolimiinde diizenlenmistir. “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin ko-
runmasr” baslikh m.56 hikminde hem c¢evre hakkina hem de saglk hizmetleri-
ne iliskin diizenleme bulunmaktadir. Maddenin ilk iki fikrasi ¢evre hakkina 6z-
gllenmisken; madde basliginda once saglik hizmetlerine, ardindan c¢evrenin
korunmasina yer verilmesi baslik ile madde metninin sistematigi arasindaki bir
uyumsuzluk olarak diistiniilse de T.C. Anayasasli herkesin saglikli ve dengeli bir
¢evrede yasamasinin ancak gevrenin ve gevre sagliginin gelistiriimesi ve iyilesti-
rilmesi yoluyla olabilecegini ifade edildigi icin cevrenin korunmasiyla insan sag-
iginin nasil etkilenecegi arasindaki baglanti kolaylikla tespit edilebilecektir.
1982 Anayasasi’nda ¢evre hakki, kendisine 6zgl bir maddeyle dizenlenmemis-
tir. Cevre hakkinin hukuki gelisimi ve gevre sorunlarinin gliniimiizde ulastigi
boyut goz 6nlinde bulundurularak s6z konusu hakkin ayri bir madde halinde
diizenlenmesi daha dogru olacaktir®.

Tirk Ceza Kanunu gurdlti kirliligini m.183 hikmiinde dizenlemistir. S6z
konusu hiikimde “ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri olarak,
baska bir kimsenin saglhdinin zarar gérmesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye
neden olan kisi, ...” seklinde diizenleme yapilarak, ayni zamanda gurdlta kirlili-
gine neden olma sucunun unsurlarina yer vermistir. Burada sucun unsurlarinin
kanunlarla belirlenen ylktmliliklere aykiri olarak, baska bir kimsenin saghgi-
nin zarar gormesine elverisli bir sekilde giriltiye neden olmak oldugu dikkat
¢ekmektedir. Turk Ceza Kanunu ilgili sug tipini tehlike sugu olarak diizenledigi

v Cevre hakki Anayasa Mahkemesi kararlarinda da dile getirilmistir. Anayasa Mahkemesi, cevre

hakkina iliskin kararlarinda gevre hakkinin bir sosyal hak niteliginde olup olmadigina iligkin
tartismalara yer vermemektedir. Bununla birlikte; cevre hakkinin, bir pozitif stati hakki oldu-
guna ve devlete birtakim odevler yikledigine Yiuksek Mahkeme tarafindan deginilmistir.
AYM’nin 29.11.2012 tarihli bir kararinda, Anayasa’nin m.56 ve m.63 hikimlerine deginildik-
ten sonra “Bu hikumlere gore, gevrenin gelistiriimesi, cevre saghginin korunmasi ve gevre
kirlenmesinin énlenmesine; tarih, kiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasina
yonelik her tirli tedbiri almak Devletin temel 6devlerindendir. Bu amagla Devlet, gevrenin
ve kaltdr ve tabiat varliklarinin korunmasini saglamak igin etkili bir maddi hukuk dizeni olus-
turmak ve 6ngorilen maddi hukuku uygulamak lzere gereken teskilati kurmakla yikimli-
dar” denilmektedir. Yuksek Mahkemenin 24.05.2012 tarihli bir kararinda da Anayasa’nin 56.
maddesinde belirtilen ddevlerin somut tedbirlerle nasil yerine getirilecegi hususunun yasa
koyucunun takdirinde oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla; cevre hakkinin gergeklestirilmesi
icin devletin olumlu edimlerde bulunmasi ve somut &nlemler almasi gerektigi AYM tarafin-
dan ortaya konmustur.,, AYM, E. 2001/106, K. 2012/192, 29/11/2012; Resmi Gazete:
02.04.2013, 28606 (miikerrer).

B vawuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Konya 2009, s. 106.
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icin zararin ortaya ¢ikmasi da sart degildir'®. Giriltiiye neden olma sugunun
faili herkes olabilecektir®®. Giiriiltiiye sebep olan ise sadece gercek kisiler olabi-
lecek, tizel kisilerde ise tlzel kisiligi meydana getiren gercek kisilerin ancak
glrulta kirliligine sebep olabilecegini kabul etmek gerekecektir.

Kabahatler Kanunu’nda yer verilen, ¢cevreye karsi islenen ve idari yaptirim
gerektiren hukuka aykir fiilleri, baska bir ifade ile kabahatleri; cevreyi kirletme,
tltin mamullerinin tiketilmesi, isgal, rahatsiz etme ve giriltl yapilmasi olarak
saymak mimkiindiir®. Kabahatler Kanunu m.36 hiikkmiinde bireylerin sakin,
huzurlu ve dengeli bir ¢evrede yasama haklarini ihlal edecek boyutta girilti
yapan veya glriltiye neden olan ilgilinin fiili, kabahat olarak tanimlanmistir.
Kabahatler Kanunu girilti yapan veya giirlltliye neden olan kisinin fiilinden
bahsetmis, sesin glirtiltd olarak kabul edilmesi noktasinda huzurlu ve sakin bir
cevrede yasama hakkini ihlal edecek boyutta olmasi gerektigine isaret etmistir.

Cevre Kanunu m.14 hikmiinde “Kisilerin huzur ve siikununu, beden ve ruh
saghgini bozacak sekilde ilgili yénetmeliklerle belirlenen standartlar lizerinde
giriilti ve titresim olusturulmasi yasaktir. Ulasim araclari, santiye, fabrika,
atélye, isyeri, eglence yeri, hizmet binalari ve konutlardan kaynaklanan gliriiltii
ve titresimin yoénetmeliklerle belirlenen standartlara indirilmesi igin faaliyet
sahipleri tarafindan gerekli tedbirler alinir” seklinde diizenleme mevcuttur.
Maddede tedbir almasi gereken kisilerin vatandaslar olmasi gerektigi belirtil-
mektedir. Devletin gorevi ise denetim ve mevzuat dizenlemelerini yapmak,
standartlari diizenleyip yirarlige koymaktir. Cevre Kanunu m.14 hikmiinde
gecen “Kisilerin huzur ve sikununu, beden ve ruh saghgini bozacak sekilde”
ifadesinden hareketle Cevre Kanunu agisindan izin verilen giriltiniin kisileri
rahatsiz etmeyecek dizeyde olmasi gerektigi belirtiimektedir. Kisileri rahatsiz

" Gariltinan sug olarak nitelendirilebilmesi i¢in baskalarinin saghgina zarar verecek boyutta

olmasi gerekmektedir. Bu sug herkes tarafindan islenebilir. Ozel bir fail sarti yoktur. Giirilti-
ye sebep olan gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisilerde olabilir. Sugun magduru herkes olabi-
lir. Hukuki konusu ise kamu yararidir. Kanun anilan diizenleme ile zarar verecek boyutta gi-
riltd yapiilmamasini emretmektedir. Dolayisiyla sugun fiili, zarar verecek yiikseklikte gtirtlti

yapilmamasidir.

" Bzlem Yenerer Cakmut, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Giiriiltilye Neden Olma

Suclar, istanbul 2014, s. 96; Handan Yokus Seviik, Giiriiltii, Ankara 2017, s. 372; Osman Ya-
sar-Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, Uygulamali Yorumlu Tiirk Ceza Kanunu, Ankara
2014, s. 5619; Zeki Hafizogullari-Devrim Ozen, “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”, TBB
Dergisi, 2007, S. 69, s. 61; Ahmet M. Giines, Cevre Hukuku, istanbul 2015, s. 293; Niikhet
Yilmaz Turgut, Cevre Politikasi ve Hukuku, Ankara 20009, s. 41.

'® Kabahatler Kanunu m.36, 37, 38, 39, 41.
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etmeyecek diizeyde olan bir gilirtiltii kabahat olarak da degerlendirilemez. Gi-
raltiinin standartlari ile giiriltinin hangi andan itibaren rahatsiz edici boyut-
lara ulastiginin kabul edilecegi hususlarinda Cevre Kanunu diizenleme yapma-
mistir.

Mevzuatimizda girultd, glrdlta kirliliginin 6nlenmesi ve bu hususta stan-
dartlar belirlenmesi igin Gg farkli normda hikme baglanmistir. Bunlardan ikisi
cevre hukukuna, birisi ise is hukukuna iliskindir. Calisma kapsaminda gevre
hukukuna dair diizenlemelere yer verilecektir.

Cevre Kanunu m.14 hikmiine dayanilarak gikarilan Cevresel Giriltiinin
Degerlendirilmesi ve Yonetimine iliskin Yonetmelik hiikkiimleri, AB direktifi dog-
rultusunda cikarildigindan doktrinde olumlu karsilanmaktadir®.

Cevresel Guriltinin Denetlenmesi ve Yonetimi Yonetmeligi (CGDYY)
04.06.2010 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yurirlige girmistir. Bu yo-
netmeligin amaci m.1 hiikminde; “cevresel giiriiltiiye maruz kalinmasi sonucu
kisilerin huzur ve siiknunun, beden ve ruh sagliginin bozulmamasi icin gerekli
tedbirlerin alinmasini saglamak ve kademeli olarak uygulamaya konulmak (ize-
re...” seklinde belirtilmistir. Buna baglh olarak stratejik planlarin yapilmasi, gi-
raltd haritalarinin yapilmasi, denetimlerin ve eylem planlarinin yapilmasi ile
binalarin girdlti yahitimina iliskin nasil tasarlanmasi gerektigi bu yonetmelikte
standartlara atif yapilarak belirtilmistir. Ayrica belirtilen isleri kimlerin nasil
egitim alarak yiritecekleri de yine bu yonetmelikte ayrintili olarak agiklanmis-
tir. S6z konusu Yonetmeligin m.28 hikmi “Planlama asamasindaki faaliyetler
icin uyulmasi zorunlu kriterler asadida belirtilmistir: a) 7/3/2008 tarihinden
sonra insa edilmis ve bu Yénetmeligin yayim tarihinden sonra insa edilecek
yapilarin mimari projelerinde, yapi tiplerine bagl olarak Ek-VII’de yer alan Tab-
lo-9’da verilen sinir degerlerin saglanmasi zorunludur” seklindedir. Dolayisiyla
07.03.2008 Tarihinden sonra insa edilmis tim binalar bir sonraki yonetmeligin
ciktigl tarihe kadar bu yonetmelik sartlarina gére degerlendirilmeli ve projele-
rinde yalitim ile ilgili sinir degerlerin yakalanmasi igin gerekli tahkikler yapiima-
hdir.

Cevresel Guriiltu Esas ve Kriterleri, Yonetmeligin m.16 ve m.24 hikimleri
arasinda diizenlenmis; giriltiiniin kaynagina gore bir siniflandirma yapilmistir.
Bu sebeple yaptirimin belirlenmesi acisindan énemli olan, glriltinin kaynagi-

v Suheyla Suzan Alica, Kent-Cevre-Hukuk, Ankara 2011, s. 88.
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tespit etmektir. Meydana gelen giiriiltiinlin sadece mevzuatta belirtilen
esik degerlere aykiri olmasi yeterli degildir. Giriltinin insan saghgl agisindan
zarar verici nitelikte de olmasi gerekir. Glriltinin insan saghgi acisindan tehli-
keli olup olmadiginin tespiti igcin mahkemeler ve Cumhuriyet Savcilig, bilirkisiye
basvurarak gliriltinidn boyutunun degerlendirilmesini isteyebilecektir. Glril-

tlinlin, insan sagligina zarar vermeye elverisli olup olmadiginin belirlenmesinde

B8« davalinin oturmus oldugu 18 no.lu bagimsiz béliimde iki adet képek besledigi, sé6z konusu

képeklerin devamli havlamak suretiyle giriltiye neden oldugu, kat malikleri kurulu toplana-
rak apartmanda hayvan beslenmemesi yéoniinde karar alindidi, bu karara ragmen davalinin
yine bu képekleri apartmandan uzaklastirmadigi, bu nedenlerle davalinin apartmanda képek
beslememesine karar verilmesi ve miivekkilinin vekile 6deyecegi 2.500,00 TL vekalet (icretinin
davalidan alinarak davaciya 6denmesi istenilmis, mahkemece; davalinin Seba apartmaninda
maliki oldugu bagimsiz béliimde (2) adet kpek besledigi, s6z konusu képeklerin devamli hav-
lamak suretiyle guriltlye neden olduklari, ayrica képeklerin apartman iginde kirlilige neden
olduklari, bu girllti ve kirlilik nedeniyle apartman sakinlerinin rahatsiz olduklari ve rahatsiz-
higin dayanilmaz hale déniistiigi, apartman yénetiminin kpeklerin apartmanda giriiltiiye ve
kirlilige neden olmasi ve kat maliklerine saldirilari oldugunu belirterek hayvan beslememesi
icin noterden ihtarname keside ettigi, ihtarnamenin davaliya 14/03/2014 tarihinde teblig
edildigi kat malikleri kurulu apartmanda hayvan beslememesi yéniinde 14/02/2014 tarihinde
karar almis olmasina ragmen davalinin képek beslemeye devam ettigi gerekgesiyle...”, Yargi-
tay s6z konusu kararinda kopek sesinin apartman sakinlerinin hayatini ne sekilde etkiledigi-
nin degerlendirilmesi bakimindan yerinde inceleme yapilmasi gerektigi hususuna isaret et-
mistir. Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin, 15.01.2018 tarihli ve 2017/1108 E., 2018/46 K. sayili
karari, https://legalbank.net/belge/y-20-hd-e-2017-1108-k-2018-46-t-15-01-
2018/3072255/g%c3%bcr%c3%bclt%c3%bc+kirlili%c4%9fi, (13.04.2021).

“...Davaci vekili dava dilekgesi ile ... mahallesi 1063 ada 20 parsel numarali tasinmaz iizerinde
bulunan apartmanin ... kat ... no.lu bagimsiz béliimde miivekkilinin ikamet ettigini, zemin is
yerinde ise davali ...’in yufka bérek imalati yaptigini, davalinin sabah 06.00 is yerini agtigini,
masa ve sandalyeleri disari ¢cikarip yiiksek sesle ¢alisan hamur karma makinesini ¢cikarip ima-
lata basladigini, tiim bu islerin yukari katta oturan miivekkiline rahatsizlik verdigini, gtrGlta
ile birlikte sabah ¢ok erken saatte uyanmalarina neden oldugunu beyanla is yerinde bérek,
yufka imalatinin yapilmasi ve bu imalatta kullanilan hamur karma ve diger makinelerin kul-
lanilmasi sirasinda ¢ikan glraltunin yarattigi rahatsizliginin giderilmesi icin alinacak tedbir-
lerin tespiti ile tedbirlerin davalilar tarafindan yerine getirilmesi igin davaliya uygun siire ve-
rilmesine ve bu siirede tedbirler yerine getirilmedigi takdirde is yerinin faaliyetine son veril-
mesini talep ve dava etmistir. Mahkemece davanin kabuliine, davaya konu davali ...’e ait is-
yerinde olusan gurulti nedeniyle davali isyerinde 02/05/2016 tarihli bilirkisi raporunda belir-
tilen tas yiini levhalarin tavana raptedilmesi ve algi siva yapilmak suretiyle ses izolasyonu
yaptirilmasina, bu hususta davali ...e kararin kesinlesmesinden itibaren 30 giinliik siire ve-
rilmesine, siiresi icinde yapilmadigi takdirde isyerinin faaliyetinin durdurulmasina karar ve-
rilmistir...”, Yargitay s6z konusu kararinda isletmenin imalat yapmasi sebebiyle gerekli 6n-
lemleri almasi gerekliligine isaret etmistir. Guriltinin boyutu ve katlanilmazhginin bu an-
lamda degerlendirilmesi 6nemlidir. Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin 22.01.2019 tarihli ve
2017/5321 E., 2019/353 K. sayili karari, https://legalbank.net/belge/y-20-hd-e-2017-5321-k-
2019-353-t-22-01-2019/3375239/g%c3%bcr%c3%bclt%c3%bc+kirlili%c4%9fi, (13.04.2021).
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ortalama bir kisi dikkate alinmalidir®®. Duyu organlari veya algi diizeyi agisindan
seslere karsi daha duyarli olan veya daha hassas konumda olan kisilerin esas
alinmasi mimkin degildir. Doktrinde sesin ve girdltinin goreceli kavramlar
oldugu ifade edilmis de olsa gerek CGDYY gerekse BGKKY hikiimleri hangi ses
seviyelerinin dikkate alinacagi ve nereler i¢in hangi sinir degerlerin kullanilaca-
gini net olarak gostermektedir. Oyle ki 6lciim yapan personelin nitelikleri, 6l-
¢lim cihazinin konumlandirmasi, 6lcim siresi, havadaki riizgar hizinin ya da
rutubetin 6lciim sonuclarina etkisi gibi detaylar dahi gerek yonetmeliklerde
gerekse ilgili standartlarda net olarak agiklanmistir. Ornegin CGDYY incelendi-
ginde;

- Isletme, tesis ve isyerleri icin cevresel giiriiltii kriterlerinin m.22 hiikmiin-

de;

- Santiye alanlariigin ¢evresel girilti kriterlerinin m.23 hikmiinde;

- Eglence yerlerine iliskin kriterlerin ise m.24 hikminde farkli baslklar al-
tinda incelenmistir.

Her glirliltu, alicilar diger bir ifadeyle canlilar ve gevre lizerinde ayni etkiye
yol agmaz. Ornegin isletmeler, tesisler ve isyerleri icin Leq giriiltii gdstergesi
cinsinden arka plan glirtilti seviyesini 5 dBA’dan fazla asamaz seklinde sinirla-
ma var iken; eglence yerlerine iliskin Leq gliriilti gostergesi cinsinden arka plan
glrilty seviyesini 5 dBA’dan ve 7 dBC’den daha fazla asamayacagi belirtilmek-
tedir. Bu da farkh nitelikteki giirlilti kaynaklarinin farkh sekilde algilanabilece-
ginin mimkln oldugu anlamina gelmektedir. Dikkat edilirse eglence yerlerinde
dBA cinsinden 5 ve dBC cinsinden 7 sinirini, yani iki siniri birden asma sarti
gelmistir.

Ayrica bir ses seviyesinin glirGltii sayilabilmesi igin tek bir seviye siniri geti-
rilmedigi aciktir. Norm koyucu 6rnegin 70 ya da 80 dB ya da dBA siniri koyma-
mustir. Arka plan guirlilti seviyesinden 5 dBA ve/veya 7 dBC fazla gurilti yapil-
diginda sinir asilmis sayillmaktadir. Yani arka plan gliriilti seviyesi 50 dBA ise
tolere edilebilir glriltd sinirt 55 dBA olacaktir. Yine arka plan 80 dBA olarak
belirlenmigse bu durum 85 dBA’dan fazla giirlilti yapilamayacagi anlamina
gelmektedir. Glriltl olarak adlandirilan ses diizeyinin géreceli oldugu ortada-
dir. Ses seviyesinin glrllti sayilip sayilmayacag siibjektif degil son derece ay-
rintiya girilerek ulasilan objektif bir sonugtur.

Glulsiin Aygormez-Ayhan Ugurlubay, Cevreye Karsi Suglar, Ankara, 2015, s. 472.
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Bir baska husus ise bir sesin glrltl sayilabilmesi icin tek kriterin ses sevi-
yesi ya da arka plan ses seviyesi ile olan iligkisi olmadigidir. Yapilan galismalar
gostermistir ki tonalite seklinde adlandirilan, komsu frekanslar arasindaki sevi-
ye farkinin 5 dB oldugu durumlarda kisiler rahatsizlik hissetmektedir. Bu du-
rumda salt bir genel ses seviyesi 6lcimi eksik kalacak ve frekans bazinda her
bir komsu frekansin birbirleri ile olan farki irdelenecektir’’. Dolayisiyla rahatsiz
edici olmasiyla birlikte kisinin ruh¢a ve sosyal yonden tam iyilik hali bozulmus
olacagindan bir sesin girilti olup olmadiginin degerlendirilmesi, sadece genel
bir dB olciimd ile gegistirilebilir goriinmemektedir.

Cevresel Glriltinin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi’nden son-
ra binalarin yalitimi 6zelinde, 31.05.2017 tarihinde Binalarin Girltiye Karsi
Korunmasi Yénetmeligi (BGKKY) yayimlanmistir. Bina yalitimi ya da iletimin
denetlenmesi konusunda 6zel norm niteligindeki yonetmeligin m.23 hiikm,
yonetmeligin yayinlandiktan bir yil sonra yururlige girecegini belirtmekte olup,
Yonetmeligin Gegici m.1 hikmiyle yirirlik tarihinden sonra bir yil boyunca
akustik proje yerine akustik hesabin yeterli oldugu belirtiimektedir. Dolayisiyla
31.05.2019 tarihinden itibaren yonetmelik tam anlamiyla yirirlige girecektir.

BGKKY’ne gore konut, yatakli hizmet veren saglik kurumlari, cocuk ve yasl
bakim evleri, yatili egitim kurumlari, 6grenci yurtlari gibi kullanimlari, kiiltiirel
tesisler gibi kullanimlarin, giriltiiye cok hassas alanlardan oldugu belirtilmek-
tedir. Benzer hiikimler CGDYY’de de mevcuttur. BGKKY m.5 hiikmiinde ise tim
yapilar igin akustik hesaplamalarin, m.5/6 hikminde belirtilen binalar igin ise
akustik projenin yapilmasi mecburidir. S6z konusu projeler ve hesaplar, binala-
rin grdlta yahtimina iliskin tahkik ve gerekli dnlemleri kapsamalidir. Belediye-
ler ve Yapi Denetim Kuruluslari bu hesaplari ruhsat eki olarak istemelidir. Planli
Alanlar imar Yénetmeligi;

- m.5/20 “Yapi ruhsati talep edilen projelerde ayrica; afet, deprem, yangin,
otopark, enerji verimliligi, siginak, asansér, yapi malzemeleri, giiriiltiiye
karsi korunma, 1s1 ve su yalitimi, yapi denetimi, is giivenligi, iskele, erisilebi-
lirlik ve ¢cevre gibi konulardaki yapiya iliskin hiikiimler iceren mevzuata da
uyulur.”

- m.57/2-b “Ayrica ilgili miihendis ve mimarlarca hazirlanan; asansér avan
projesi, 1si ve su yalitim projesi veya raporu, giiriiltiiye karsi korunma proje

! 751996-1 Ek Al.
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veya raporu, yerlesme ve yapinin 6zelligine gére ilgili idarece istenecek
peyzaj projesi de eklenir.”

seklinde diizenlemeler ihtiva etmektedir. Dolayisiyla bu gereklilik imar yo6-
netmeliklerine de girmis vaziyettedir.

Bir kisim binalarin girilti projelerinin, tamaminin da akustik hesaplamala-
rinin ruhsat eki hesaplarindan ve projelerinden sayildig1 ve belediyelerce ruhsat
asamasinda istenmesi gerektigi agiktir.

Yonetmelikler kapsaminda yapilan dizenlemelerle giiriiltinin gelecegin
en blylik problemleri arasinda yer alacagl, bu sebeple binalarin yapim asamasi
dahil her asamada ses kontrollerinin yapilmasi gerektigi ortadadir. Yapi ruhsati
alinmasi asamasindan baslayarak, binanin tamamlanmasindan sonra da ses
yalitim kontrolleri yapilmasi, insan saghgini olumsuz etkileyecek durumlardan
kacinilmasi gerekmektedir.

IIl. GURULTU KiRLiLIGINDEN KAYNAKLANAN SORUMLULUK

Guralta kirliligine sebep olanlarin 6zel hukuk anlaminda sorumlulugu da
s6z konusu olacaktir. Guralta kirliliginden dogan sorumluluk belirlenirken TBK,
TMK, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Kat Milkiyeti Kanunu’nun
degerlendirilmesi gerekmektedir.

A. Tiirk Borglar Kanunu Bakimindan

1. Giiriilti Kirliligine Sebep Olma Kavrami

GUralty; sebep oldugu etkiler géz 6niine alindiginda gevreyi, insan sagligini
ve glinlik hayati olumsuz etkileyen en 6nemli faktorlerden birisidir. Guralti-
nln insan sagligina zarar veren etkilerinden zarar gérme durumu ise, girdlti
kirliligine sebep olunmasi seklinde agiklanmaktadir. Girdlti kirliligine sadece
insanlar degil; havayolu, karayolu ve denizyolu ulasiminda kullanilan araglar
gibi farkli etkenler de sebep olabilecektir.

Guraltd kirliligine sebep olan durumun tespitinden ziyade énemli olan hu-
sus; glirGiltindn rahatsiz edici boyutlara ulasip ulasmadiginin, boylece girilti-
nlin olumsuz etkilerinin ortaya cikip ¢itkmayacaginin belirlenmesidir. Girdlti
kirliligi kavrami canlilarin sagligi, cevresel degerler ve gevre dengesi unsurlarin-
da ortaya ¢ikan olumsuz etkilerdir®.

2 Basak Basoglu, Cevre Zararlarindan Dogan Hukuki Sorumluluk, istanbul 2016, s. 177.
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2. Sorumlulugun Tespiti

a. Yapi Eseri Malikinin Sorumlulugunun Degerlendirilmesi

6098 Sayili Turk Borglar Kanunu anlaminda sorumluluk ilk olarak, yapi eseri
malikinin sorumlulugunun diizenlendigi m.69 hilkmiine gére belirlenmelidir. S6z
konusu hilkme gore; “bir binanin veya yapi eseri maliki, bunlarin yapimindaki bo-
zukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarari gidermekle yiikiimliidiir.
Intifa ve oturma hakki sahipleri binanin bakimindaki eksikliklerden dodan zarardan
malikle birlikte miiteselsilen sorumludur”. Madde hiikmiinde diizenlenen sorumlu-
luk bina veya diger bir yapinin yapilis bozuklugu veya bakim eksikliginden dogan
zararlari kapsamaktadir®. Bina ve yapi olarak degerlendirilmeyen hususlar baki-
mindan ise bu hiikmiin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir®.

Binanin ses ve giliriiltiye karsi izole edilmemis olmasi, yapi eseri malikinin
sorumluluguna sebep olacaktir. TBK m.69 hikmiinde bir sorumluluk karinesi
Ongorialmustlr ve bu karinenin clritilmesine imkan saglayan bir diizenleme,
madde metninde bulunmamaktadir. Madde hiikminde kusursuz bir sorumlu-
luk 6ngorilmistir. Ayni sekilde bina veya yapi zarara yol agmamis olmakla
birlikte zarar tehlikesi varsa veya tazminata yol acmis bir olgu zarar tehlikesi
yaratmaya devam ediyorsa, bu tehlike ile karsilasan herkes bu tehlikenin gide-
rilmesi icin gerekli 6nlemlerin alinmasi isteyebilecektir®. Zarara, binanin veya

» “OR 2020 Tasarisinda TBK m.69'a karsihk gelen m.62’ye gore, bir binanin veya bagka bir

eserin maliki, zararin yapimdaki bozukluktan veya bakimdaki eksiklikten kaynaklanmadigini
ispatlamadigi takdirde, binanin veya eserin yol actigi zarardan sorumlu oldugu ifade edilmis-
tir. Hikiimler mukayese edildiginde TBK’nin daha ayrintili oldugu anlasiimaktadir. Buna gore
TBK’da, intifa ve oturma hakki sahiplerinin de, binanin bakimindaki eksikliklerden dogan za-
rarlardan, malikle birlikte miteselsilen sorumlu olduklari, sorumlularin, bu sebeplerle kendi-
lerine karsi sorumlu olan diger kisilere riicu hakki bulundugu belirtilmektedir”., Murat Topuz,
“isvigre Borglar Kanununa iliskin Genel Hiikiimlerin 2020 Tasarisinda Haksiz Fiilden Dogan
Borg lliskilerinin Dlizenlenis Bicimi ve Tiirk Borglar Kanunu ile Karsilastirimasi”, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz Armagani, Y. 2016, C. 22, S. 3, s. 2709-2710.

Kemal Oguzman-Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2020, s. 171; Fikret
Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2020, (Genel Hikiimler), s. 211; Haluk Tan-
dogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara, 1981 (S6zlesme Disi
Sorumluluk), s. 171; Serdar Nart, Borglar Hukuku, Ankara 2014, s. 66; Abdilkerim Yildirim,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2020, s. 200; ihsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2019, s. 94; Hiseyin Hatemi-Kadir Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, istanbul 2017, s. 148; Murat Dogan-Gékhan Sahan-ismail Atamulu, Borg¢lar Huku-
ku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, Ankara 2020, s. 2019-220; Ali Naim inan-Ozge Yiicel, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 429.

0guzman-Qz, s. 182; Eren, Genel Hiikiimler, s. 215; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorum-
luluk, s. 181.
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diger bir yapinin yapilisindaki bozuklugun veya bakim eksikliginin yol agtigini
ispat magdura diismektedir®. Guriltiiniin yapi icinde duyulmasina sebep olan,
yapl icerisinde yasamayi zorlastiran hem i¢c hem dis etkenlere agik hale gelen
yapinin, yapim asamasindaki eksiklikler sebebiyle gliriilti kirliligi ortaya ¢ikiyor-
sa, yap! eseri malikinin sorumlulugu glindeme gelecektir.

Yap! eseri malikinin sorumlulugu bakimindan duzenlenen TBK m.69/2
hikm geregince; bina veya yapi lzerinde intifa veya oturma hakki varsa, intifa
veya oturma hakki sahibi, yapinin bakimindaki eksiklikten dogan zararlardan,
zarar gorene karsi malikle birlikte miteselsilen sorumlu tutulmustur. Burada
degerlendirilmesi gereken husus sudur: intifa veya oturma hakki sahibi, binanin
yapisini bozarak duvar kirma veya baska sekillerde giriltiiniin ve glrulta kirlili-
ginin olusmasina sebep olmussa malik ile birlikte muteselsilen sorumludur, aksi
halde malik tek basina sorumlu olacaktir.

Binanin birden ¢ok malikinin olmasi halinde, bunlarin TBK m.69 uyarinca
tazmin edilmesi gereken zarardan; elbirligi milkiyetinde muteselsilen, payh
milkiyette ise paydaslarin paylari oraninda sorumluluk s6z konusu olmalidir.

Tirk Borglar Kanunu tazminatin belirlenmesinde durumun geregine (TBK
m.51), magdurun birlikte kusuruna (TBK m.52/1), tazminatin davalyi yoksullu-
ga dusurecek olmasina (TBK m.52/2) iliskin hikimler de TBK m.69 anlaminda
tazminatin belirlenmesinde uygulanacaktir.

Yapim asamasinda, yapinin eksik veya hatali yapiimasindan dolayi da yapi
eseri malikinin sorumlu olacag TBK m.69/3 hikmiinde diizenlenmistir. Bu ba-
kimdan yapim asamasinda {iglincl kisilerden de yararlaniimis ise, olusan zarar
sebebiyle sorumlulugu giindeme gelen yapi eseri maliki o kisilere karsi riicu
edilebilecektir. Yapinin tamamlanmasi sirasinda duvar sivasi igin bir baska kisi-
den, yapinin izolasyonu icin bir basa kisiden yararlaniimis ise sorumluluk, malik-
le birlikte bu yararlanilan tiglinci kisiler bakimindan da s6z konusu olmahdir.

b. Eser veya Vekdlet S6zlesmesi Geregince Sorumluluk

Fenni mesuller ya da santiye seflerinin somut olayin sartlarina gore vekalet
sozlesmesi veya eser stzlesmesine dayanarak is gorme borcunu yerine getir-

Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 177; Oguzman-Oz, s. 176; Eren, Genel Hii-
kiimler, s. 214; Zahit imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, istan-
bul 1949, s. 182; Mehmet Ali Erten, Tiirk Hukukunda Yapilarin Neden Oldugu Zararlardan
Sorumluluk, Ankara 2000, s. 10 vd.
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meleri dolayisiyla ayrica sorumluluklari gindeme gelebilecektir. Bu sorumlulu-
gun sebebi; taraflar arasindaki s6zlesme iliskisi olacaktir. Fenni olarak mesul
tayin edilenler veya santiye seflerinin yapi eseri maliki ile yapmis olduklari s6z-
lesme geregince; yapi eseri maliki tarafindan “binanin tamamlanmasi ve kont-
rolleri ile ilgili butlin glirtltd kontrollerinin yapildigi konusunda bir garanti ve-
rilmisse” eser s6zlesmesi anlaminda sorumluluk; sadece “bina tamamlanmistir,
kontroller yapilmistir seklinde bir bildirim yapilmis ama bu hususlarla ilgili bir
garanti verilmemisse” vekalet s6zlesmesi anlaminda sorumluluk giindeme ge-
lebilecektir.

c. Tehlike Sorumlulugu Geregince Degerlendirme

Tehlike sorumlulugu; TBK m.71 hikmiinde ayrintili bir bicimde diizenlen-
mistir. S6z konusu hiikiim:

“Onemli élciide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar
dogdudu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miite-
selsilen sorumludur. Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan
malzeme, araclar ya da gligler gz éniinde tutuldugunda, bu islerde
uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gésterilmesi durumunda bile
sik¢a veya adir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa,
bunun énemli élciide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir.
Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler
icin 6zel bir tehlike sorumlulugu éngériilmiisse, bu isletme de énemli
Olciide tehlike arz eden isletme sayilir. Belirli bir tehlike héli igcin 6ng6-
riilen 6zel sorumluluk hiikiimleri sakhdir. Onemli él¢iide tehlike arz
eden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis ol-
sa bile, zarar gérenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararla-
rinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler”.

duzenlemesini ihtiva etmektedir.

Tirk Borglar Kanunu m.71 hikmd; tehlike sorumlulugunun séz konusu
olabilmesi bakimindan bir isletmenin bulunmasini ve bu isletmenin zarar verme
olgusunu aramaktadir. Oysaki girilti kirliliginin ortaya ¢ikmasi icin her zaman
bir isletmeye dolayisiyla bir isletme faaliyetine ihtiya¢ olmayacaktir. Her ne
kadar bir isletmenin isletilmesi glirtiltl kirliligine sebep olabilecek ise de giiriil-
tu kirliligine sadece bir isletmenin isletilmesi degil, baska etmenler de sebep
olabilecektir.
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Turk Borglar Kanunu m.71 hikmi, Cevre Kanunu m.28 hikmdiniin tamam-
layicisi niteliginde degerlendirilmeli; Cevre Kanunu m.28 hiikm{ 6zel hiikiim
kabul edilerek, bu hilkmin uygulama imkaninin olmadigi durumlarda TBK m.71
hiikmi uygulanmalidir’.

B. Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan

Tirk Medeni Kanunu m.730 hiikminde; “Bir tasinmaz malikinin miilkiyet
hakkini bu hakkin yasal kisitlamalarina aykiri kullanmasi sonucunda zarar go-
ren veya zarar tehlikesi ile karsilasan kimse, durumun eski haline getirilmesini,
tehlikenin ve ugradigi zararin giderilmesini dava edebilir. Hakim, yerel adete
uygun ve kaginilmaz taskinliklardan dogan zararlarin uygun bir bedelle denkles-
tirilmesine karar verebilir”. dizenlemesine yer verilmistir.

Tirk Medeni Kanunu m.730 hiikmdi, tasinmaz malikinin sorumlulugunun iki se-
kilde olabilecegini 6ngérmdistir. Birincisi tasinmaz miilkiyetinin yasal kisitlamalara
aykiri olarak kullanilmasi halinde ortaya gikan sorumluluk, ikincisi ise taginmaz miil-
kiyetinin yasal sinirlari igerisinde hukuka uygun bir sekilde kullanilmasi sonucunda
meydana gelen kacginilmaz taskinliklardan sorumluluk halidir®. Tiirk Medeni Kanunu
m.730/f.1 agisindan taskin davranislarin tespitinde, islevi ve 6nemi dolayisiyla TMK
m.737 hiukminin TMK m.730/f.1 hikm ile birlikte degerlendirilmesi daha dogru-
dur. Herkesin tasinmaz milkiyetinden dogan yetkilerini kullanirken ve 6zellikle is-
letme faaliyetini sUrdirirken, komsularini olumsuz sekilde etkileyecek taskinlktan
kaginmak zorunda oldugu, ilgili madde hiikmiinde diizenlenmistir. Komsulari olum-
suz olarak etkileyebilecek taskin kullanimlar 6rnek olarak sayilarak girilti yapilma-
s”” sonucu rahatsizlik verilmesi*® halini de tagkin kullanim olarak kabul etmistir.

7 Basoglu, s. 171.

Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes’uliyet), Ankara, 1961
(Mes’uliyet Hukuku), s. 198; Lale Sirmen, Esya Hukuku, Ankara 2020, s. 440; Turgut Akinttrk-
Jale Akipek-Derya Ates, Esya Hukuku, istanbul 2018, s. 570; Mustafa Resit Karahasan, Yeni Tiirk
Medeni Kanunu Esya Hukuku, C. |, istanbul 2007, s. 1401; Yildiz, Abik, “Tasinmaz Malikinin
Olumlu Miidahaleler Nedeniyle Komsulara Karsi Sorumlulugu”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2010, C. XIV, S. 3-4, s. 153- 154; Turhan Esener-Kudret Guiven: Esya Hukuku,
Ankara 2019, s. 284; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, Ankara 2020, (Miilkiyet Hukuku), s. 466.

“... Glriiltii nedeniyle komsuluk hukukundan kaynaklanan el atmanin énlenmesi davasinda her ne
kadar yerlesim yerinin kéy olmasi nedeniyle komsuluk hukukundan kaynaklanan ve miilkiyet hak-
kinin kullanim sinirlarini belirleyen kisitlamalarin kentsel yerlesime gére farklilik gésterebilecegi di-
stiniilse de davali tarafindan kullanilan spiral cihazinin gikardigi gdiriiltiiniin kéy yerlesimlerinde
dahi katlanma sinirlarinda kalmadigi ve hos gériilemeyecedi kanaatine varilmistir...”. Yargitay 14.
Hukuk Dairesi’nin 08.05.2014 tarihli ve 2009/6031 sayil karari, www.kazanci.com, (28.04.2021).
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Guraltd kirliliginden dolayi olusacak zarardan komsularin zarar gérmesi ha-
linde ise bu durum TMK m.730 hikmi kapsaminda degerlendirilmelidir. S6z
konusu hiikiimde tasinmaz malikinin sorumlulugu da kusursuz sorumluluk ola-
rak diizenlenmistir. Komsularin giriltiiden dolayi zarar gérmesi halinde, sartla-
ri olusmus ise zarar sebebiyle maddi ve manevi tazminat isteminde bulunula-
bilmesi mimkindur. Ayrica siddetli graltilerin saghgl bozucu etkileri dolayi-
siyla calisma yeteneginin azalmasi yiziinden yoksun kalinan karin da istenebi-
lecegi doktrinde ifade edilmektedir®.

Cevre Kanunu m.28 hikminde; “gevreyi kirletenler ve ¢evreye zarar veren-
ler sebep olduklari kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayi kusur
sarti aranmaksizin sorumludurlar’®* diizenlemesine yer verilmistir. Doktrinde
burada dizenlenen sorumlulugun agirlastiriimis, objektif sorumluluk olarak
nitelendirilen 6zel bir kusursuz sorumluluk tiirii oldugu ifade edilmektedir®.
Sorumluluk, kusur aranmayan bir sorumluluk oldugu icin, kusurun derecesi
tazminat miktarinin belirlenmesinde etkili olmayacaktir. Cevre Kanunu m.28/3
hikmi geregince; cevreye verilen zararlarin tazminine iliskin talepler zarar
gorenin zarari ile tazminat yUkimlisini 6grendigi tarihten itibaren bes yil son-
ra zamanasimina ugrayacaktir. Cevreyi kirletenler meydana gelen zarardan
baska sebeplerle de sorumlu ise, diger hiikimler ile tazminat taleplerinin yari-
sabilecegi kabul edilmelidir®.

C. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Bakimindan

6502 Sayil Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda giriltd kir-
liliginden kaynakli sorumlulugun s6z konusu olup olmayacagi tartisiimasi gere-
ken bir konudur. TBK m.69 hiikmi kapsaminda yapi eseri malikinin zarar goren
Uglnci kisilere 6dedigi tazminat icin, ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine

0« Demircilik isini yiriittirken ¢ikartilan gdirilti ile bitisik evde oturan davacinin rahatsiz

edilmesi komsuluk hakkinin ihlalini teskil edecegi...”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
21.12.1983 tarihli ve 1-610/1365 sayil karari, www.kazanci.com, (28.04.2021).

Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 210; Tandogan, Sézlesme Disi Sorumluluk, s. 201; Sirmen,
Esya Hukuku, s. 441.

Sorumluluk igin; bir kimsenin zarara ugramasi, zararin sebebinin gevrenin kirletilmesi olmasi,
kirletme sarti gergeklesmeli, kirlilik ve zarar arasinda uygun illiyet bagi olmaldir. Kirlilik Cevre
Kanununa aykiri bir husus olarak diizenlendigi icin ayrica hukuka aykiriigin ispatlanmasina
gerek yoktur.

31

32

33 . . S . .
Lale Sirmen, “Cevre Kanununa Gore Cevrenin Kirletiimesinden Dogan Sorumluluk”, ABD,

1990, S. 2, (Gevre Kanunu), s. 23.

3 Oguzman-0z, s. 230.
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ylkleniciden tazminat talep edilebilecegi riicu kapsaminda s6z konusu olmak-
tadir”. TBK m.69 hikkmi kapsaminda zarar géren {iciinci kisinin tiiketici olarak
nitelendirilmesi durumunda® TKHK anlaminda ayipli mal veya ayipl hizmet
kavrami®’ ortaya cikabilecek, kanunda éngdriilen zamanasimi siireleri igerisin-
de*® ayipli maldan dolayi sorumluluk hiikiimlerine basvurulmasi miimkiin olabi-
lecektir. Ayrica Kanun’da; ayipli mal ve hizmetlerde agir kusur ve hile ile ayibin
gizlenmesi halinde zamanasimi hikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir.

D. Kat Miilkiyeti Kanunu Bakimindan

GuUralta kirliligi ile ilgili olarak tGzerinde durulmasi gereken bir diger yasal
diizenleme ise; 634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’dur®. KMK m.18’de; “Kat ma-
likleri, gerek bagimsiz béliimlerini, gerek eklentileri ve ortak yerleri kullanirken
dogruluk kaidelerine uymak, ézellikle birbirini rahatsiz etmemek, birbirinin hak-
larini cignememek ve yénetim plani hiikiimlerine uymakla, karsilikh olarak yii-
kiimliidiirler. Bu kanunda kat maliklerinin borglarina dair olan hiikiimler, ba-
gimsiz béliimlerdeki kiracilara ve oturma (Stikna) hakki sahiplerine veya bu
béliimlerden herhangi bir suretle devamli olarak faydalananlara da uygulanir;
bu borglari yerine getirmeyenler kat malikleriyle birlikte, miiteselsil olarak so-
rumlu olur” hilkkmine yer verilmistir. Bagimsiz bélimlerin ve ortak alanlarin
kullanilmasinda hangi kurallara uyulmasi gerektigi konusunda kanun koyucu-
nun getirdigi bu diizenlemeyle birlikte gliriilti yapmama borcu kat maliklerine
yiiklenmis bir sorumluluk olarak da ortaya ¢ikmaktadir®.

» 0guzman-0z, s. 182; Tandogan, Sézlesme Disi Sorumluluk, s. 179.

* 6502 Sayil TKHK tiketiciyi; “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya

tlizel kisi” olarak tanimlamistir.

7 Ayipli mal veya hizmet kavrami igin bkz. Yesim M. Atamer-Ece BAS, “Avrupa Birligi Hukuku ile

Karsilagtirmali Olarak 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Satim So6z-
lesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk”, istanbul Barosu Dergisi, Y. 2014, C. 88, Ozel Sayi 1, s. 19-
61; Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2015; Sezer Cabri, 6502 Sayili Kanun’a Gére
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara 2016; Ahmet Karakocali-Ali Suphi Kursun,
Tiiketici Hukuku (6502 Sayili Kanun ve ilgili Yonetmeliklere Gére), Basi 1, Eyliil 2015, Mustafa Al-

per Giimiis, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, istanbul 2014.

3 Ayipli mal veya hizmetler bakimindan saticiya, saglayiciya, Uretici veya ithalatgiya basvuru

suresi iki yil, konut veya tatil amagli tasinmazlar bakimindan ise bes yil olarak belirlenmistir.
Kat Mulkiyeti Hukukuna iliskin olarak bkz., Mahir Ersin Germeg, Kat Miilkiyeti Hukuku, Anka-
ra 2020; Ali Riza ilgezdi, Kat Miilkiyeti Hukuku, Ankara 2019.

“... Davaci dava dilekgesi ile, davalinin erkek kardesi ... ile ayni apartmanda ikamet ettiklerini,

...’nin kendi dairesinde siirekli giiriiltii ¢cikardigini, gece giindiiz bagirdigini, zaman zaman fizi-
ki miidahalelerde bulundugunu, apartman sakinlerinin ve ev sahibinin bu durumdan rahatsiz-
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E. Cevre Kanunu Bakimindan

Cevre Kanunu m.28 hiikm, cevreyi kirletenlerin sebep oldugu zararlardan
dolayr kusursuz sorumlu olmalari gerektigini diizenlemektedir*. Madde hiik-
miinde; “Cevreyi kirletenler ve cevreye zarar verenler sebep olduklari kirlenme ve
bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar.
Kirletenin, meydana gelen zararlardan étiirii genel hiikiimlere gére de tazminat
sorumlulugu sakhdir. Cevreye verilen zararlarin tazminine iliskin talepler zarar
gbrenin zarari ve tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren bes yil sonra
zamanasimina ugrar” diizenlemesi yer almaktadir. Cevre Kanunu m.8 hikmuyle
s6z konusu m.28 hiikmi birlikte degerlendirildiginde; kirlenmenin ortaya ¢ikma-
sindan 6nce cevreyi kirletme ihtimali olan kisilere dénlem alma yikimluligi®
(m.8), kirlenmenin ortaya ¢ikmasindan sonra ise kirletene onun etkilerinin azal-
tilmasi veya giderilmesi (m.8) ve bu ¢ercevede olusan masraflar ile olusan zararin
tazmini (m.28) yakumllGga getirilerek, zamansal bir tespit de yapilmistir.

Guralta kirliligi bakimindan da glrilti meydana getirecek bir tadilat veya
benzeri bir durum s6z konusuysa, cevredeki canlilarin en az zarar gorecegi veya
hic zarar gérmeyecegi sekilde 6nlem alinmasi énem arz etmektedir. insaat ya-
piminda ses yalitiminin saglanmasi, ulasim araclarinin cok oldugu yerlere ses
gecirmez duvarlar yapilmasi gibi giriltinin cesidine ve boyutuna goére 6nlem
alinmasi s6z konusu olabilecektir.

Ik duydugunu, 19/07/2014 tarihli apartman toplantisinda ...’nin tahliyesine karar verildigini,
ancak tahliyenin gerceklesmedigini, ...’nin tasinmazdan tahliyesine karar verilmesini talep ve
dava etmistir. 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun 18. maddesine gére kat malikleri gerek ba-
gimsiz béliimlerini, gerek eklentilerini ve ortak yerleri kullanirken dogruluk kaidelerine uymak,
ozellikle birbirlerini rahatsiz etmemek ve ydnetim plani hiikiimlerine uymakla karsilikli olarak
ylkimlidirler. Buna gére mahkemece konusunda uzman bilirkisi kurulu ile mahallinde ince-
leme yapilarak davalilarin kullandigi bagimsiz béliimleri yukarida agiklanan esaslara uygun
olarak kullanip kullanmadidi ayrintili olarak saptanip aykiri kullanildiginin tespiti halinde ali-
nacak énlemlerin neler oldugunun belirlenerek bu hususta davalilara Kat Miilkiyeti Kanunu-
nun 33. maddesi uyarinca makul bir stire verilerek uyusmazligin ¢éziimlenmesi gerektiginin
diistiniilmeden dogrudan davalinin tahliyesine karar verilmis olmasi, dogru gérilmemistir...” .,
Yargitay 20. Hukuk Dairesi'nin 22.01.2018 tarihli ve 2017/1306 E., 2018/348 K. sayili karari,
www.legalbank.net, (28.05.2021).

Emel, Badur, “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, Cevre Hukuku Sempozyumu, Ankara
2006, Turkiye Adalet Akademisi Yayinlari, s. 105-116 (111); Mustafa Ates, “Cevre Kanununa
Gore Cevre Kirletilmesinden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, 1995, Sayi:
2, Ankara, s. 68-80 (79).

Sahir Cortoglu, “Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumlulukla Taginmaz Mulkiyetinin Askin
Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugun Karsilastirilmasi”, Yargitay Dergisi, Ocak 1986, Anka-
ra, Yil: 12, Sayi: 45-46, s. 77-100 (93); Basoglu, s. 137.
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Cevre kanunu gevre kirliliginin dnlenmesi icin yapilmasi gerekenlere isaret
etmis, cevre kirliliginin ortaya ¢ikmasi halinde ise bu kirliligi ortadan kaldiriima-
si gerektigine vurgu yapmistir.

Gevre Kanunu m.28 hilkmi incelendiginde bu hiikmiin ¢evreye zarar veren
bir etken olarak uygulanmasi gerektigi ortadadir. Guraltu kirliligi tehlikesine
sebep olanlarin ve ilgili idarenin disinda, girdlti kirliligi ihtimalinin bulundugu
durumlarda Cevre Kanunu m.30/1 hikmu geregince guriltt kirliligini veya
sikdnu bozan bir faaliyetten haberdar olan herkesin ilgili mercilere basvurarak
faaliyetle ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasini veya faaliyetin durdurulmasini is-
temesi mimkiindir. Buna goére, basta guraltu kirliligi tehlikesi ile karsi karsiya
olan bireyler olmak Uzere, g¢evre bilincine sahip herkesin gerekli dnlemlerin
alinmasini talep etme hakki bulunmaktadir®. Bu durum giiriiltii kirliligine sebep
olma, 6nlem alma konusunda yol gostericidir.

Cevre Kanunu m.28 hikmi geregince sorumlulugun ortaya cikmasi igin;
hukuka aykiri bir fiil (graltinin meydana gelmesi), zarar, fiille zarar arasinda
illiyet bagi bulunmalidir.

Cevre Kanunu m.28 hikmi; doktrinde Tirk Borglar Kanunu m.71 hikmu-
niin 6zel bir gorinimi olarak nitelendirildiginden dolayi, m.28 hikminde di-
zenleme bulunmayan hallerde TBK m.71 hikmi tamamlayici nitelikte rol oyna-
yacaktir.

Guralta kirliliginin cevre kirliligi olarak nitelendirilmesi, bu durumun ise
tehlike sorumluluguna yaklastirilmasi kanaatimizce de Cevre Kanunu dizenle-
mesinin daha kolay uygulanmasini saglayacaktir.

SONUC

GUraltd kavrami; ulagim araglari, kara yolu trafigi, demir yolu trafigi, hava
yolu trafigi, deniz yolu trafigi, acik alanda kullanilan techizat, santiye alanlari,
sanayi tesisleri, atdlye, imalathane, isyerleri ve benzeri ile rekreasyon ve eglen-
ce yerlerinden cevreye yayilan giiriilti dahil olmak Uzere, insan faaliyetleri
neticesinde olusan zararl veya istenmeyen agik hava seslerini ifade etmek Uze-
re kullanilan bir kavramdir. Cevreyi rahatsiz edici boyuttaki seslerin girulti
olarak nitelendirilmesi mimkindir.

# Elvend Kantar, “Cevre Hukukunda Sorumluluk Kavrami”, istanbul Barosu Dergisi, 1984,

istanbul, s. 20-42 (35).
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Her ses gurilti olarak nitelendirilemeyecek, sesin girilti olarak nitelendi-
rilmesi bakimindan rahatsiz edici boyutlara ulasmasi hatta katlanilmaz olmasi
dahi aranabilecektir. Sesin yiksekligi, kalici bircok zarara sebebiyet verebilecek
nitelikte olabileceginden, kanun koyucu giiriilti ve glrdlti kirliliginin dnlenme-
si ve ortadan kaldirilabilmesi adina yasal diizenlemeler yapmistir.

1982 Anayasasi’nin m.56 hikmiinde “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korun-
masl!” bashgi altinda; TCK da cevre suglari adi altinda ve Cevre Kanunu’nda ce-
sitli dizenlemeler yapilmis, bu diizenlemeler disinda ayrica yonetmeliklerle de
ayrintili hikiimlere yer verilmistir.

GUralta kirliligine sebep olunmasi halinde guralta kirliligine sebep olanlarin
sorumlulugu TBK, TMK, TKHK ve KMK anlaminda ayri ayri incelenmesi ve olu-
san zararlarin tazmin edilmesi gerekmektedir.

GuUralta kirliliginin gelecek yillarda da insan hayatini olumsuz etkileyecegi
g6z online alindiginda, glraltu kirliligini ortadan kaldirmaya veya en aza indir-
meye yonelik 6nlemler alinmasi gerektigi ortadadir.

Yeni yapilacak olan ve 2008 yilindan sonra insa edilmis olan binalarin gu-
riltiye karsi yalitim hesaplarinin ve gerekmesi halinde akustik projelerinin
tamamlanmasi gerekmektedir. Eksiklerin tamamlanmamasi binanin ayiph ola-
rak degerlendirilmesine sebep olabilecektir. Binayi insa edenlerin hukuki ve
idari acidan sorumluluklari s6z konusu olabilecegi gibi cezai sorumluluklari da
ortaya cikartacaktir. Ayrica bu ayiplar kasten ya da agir ihmal sonucu ortaya
ciktigl icin tliketici haklarinin aranmasi dolayisiyla zamanasimina da tabi olma-
yacaktir.
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