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Edebiyatimizda “Nazariyat Tartismalar1” ve Mizanii’l Edeb Adh
Eserin Bu Tartismadaki Yeri ve Onemi

Vedat YESILCICEK"

Ozet

Tirk Edebiyatinda gelisimini heniiz tamamlayamamis, erken dénemde
iizerinde durulmaya baglanan ve bir tiir olarak heniiz yeni yeni benimsenen “tenkit”
(elestiri) tiirliniin, teorik alt yapisinin da problemli oldugu bilinen bir gergektir.

Tirk Edebiyatinda batili anlamdaki tenkit calismalarin ¢ok yakin bir tarih
olan 19. yiizyila dayaniyor olmasi, bu problematigin 6nemli bir yoniinii teskil
etmektedir. Bu yiizyilda bile milli retorik ¢alismalarinin Arap ve Fars edebiyatina,
daha sonra ise Fransiz retorigine dayandirilmasi problemin bir bagka boyutudur.

1888 yilinda yayimlanmis ve Diyarbekirli Said Pasa’ya ait olan “Mizanii’l
Edeb” adli eserin bu ihtiya¢c dogrultusunda 6nemli bilgiler ihtiva ettigi, dolayisiyla
bu alandaki arastirmacilarin dikkatine sunulmasi gerektigine inanilmaktadir.
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Critical Dicussion In Our Literature And The Signifance of
Mizanii'l-Edeb In This Discussion

Abstract

The Criticism genre,which began and to be emphasized in the early period
and has been adopted as a genre lately, hasn’t completed its improvement in Turkish
Literature yet, it is also a well known fact that it has problems in its therotical
background.

One of the most important parts of this problem is that these studies are
based on the 19. century, a very recent date. National rhetorical studies having been
based upon Arabian and Persian Literature and then French rhetoric in this century
is another dimension of this problem.

It is believed that “Mizanii’l Edeb” which was written by Diyerbekirli Said
Pasa and published in 1888, includes very important information in line with this
requirement and so it should be brought to the attention of the researchers in this
field.

Keywords: Rhetoric, theory, theoretic, Mizanii’l Edeb, Diyarbekirli Said Pasha

Edebiyatimizin  heniiz bakir olan, t{izerinde derinlemesine
caligmalarin yapilmadigi alanlarmdan biri de hi¢ kuskusuz nazariyat (teori)
dedigimiz sahadir. Bu alandaki bosluk, bu boslugun ortaya g¢ikardig
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meseleler ve bu meselelerin giiniimiiz edebiyat bilimine tagidig1 problemler
iizerinde, edebi otoritelerin mutabik oldugu da malumdur.

Tiirk edebiyatinda milli bir retorik ve buna bagh olarak, milli bir
teori gelistirme gayretinin Bati’ya goére cok gec sayilacak bir donemde, 19.
yy’ 1n neredeyse ikinci yarisinda baslamis olmasi, meselenin bir diger
boyutudur. Bu anlamda 1832 yilinda dogan Diyarbekirli Said Pasa’nin
“Mizénii’l Edeb” adli eseri bu alanda ilk sayabilecegimiz eserlerden birisidir.
1832’de Diyarbakir’da diinyaya gelen ve 1891 yilinda Mardin’de dlen Said
Pasa’nin' bugiin pek hatirlanmayan bu eseri incelendiginde, teorik
yaklagimlar konusunda kendisinden sonra gelen pek c¢ok esere kaynaklik

yaptig1 goriilecektir.

A. Diyarbekirli Said Pasa

1832 tarihinde Diyarbakir’da dogan Said Pasa, edebiyatimizin ¢ok
onemli ve aksiyoner ismi olan Siilleyman Nazif ve Faik Ali Ozansoy’un
babasidir. Diyarbakir’da medrese egitimi alan Said Pasa, Vilayet Tahrirat
Kalemi’nde memuriyete baglar. 1872’de Elazig Mutasarrifligina getirilen
Pasa, 1874’te Maras Mutasarrifligina tayin olur.

Sadrazam Mahmud Nedim Pasa’nin ona karsi olmasma ragmen,
Midhat Pasa tarafindan himaye edilen Said Pasa, Mahmud Nedim Pasa’nin
sadrazamligr sirasinda azledilirse de Midhat Pasa’nin gayretleriyle
memuriyete tekrar donmils; Mus, Siirt ve Mardin mutasarrifliklar:
gorevlerine getirilmistir.

Tasrada gecen memuriyet hayati, 6zlinde saglam bir edebi kabiliyet
olan Said Pasa’nin taninmasi ve itibar goérmesinin 6niine ge¢cmis olmalidir.
Nitekim Said Pasa ilk genglik yillarindan itibaren siirle ve edebiyatla mesgul
olup, bu yillarda “Divange” olusturacak kadar siir yayimlamustir.” 1871°de
Diyarbekirli Said Pasa’nin siirlerinden bir segki yayimlanmigtir. Bunun
disinda; Said Pasa’min 1887-1888 tarihini tasiyan “Mir’atiil-iber” adli on
ciltlik bir “Umumi Tarih” ¢alismas: bulunmaktadir. Ancak bu eserin ilk
dokuz cildi basilmistir. Yine A. Bossou’dan terciime ettigi “Mir’at-1 Sthhat”
adl1 eserini Mehmet Zeki ile birlikte 1871°de yayimlanmigtir. Said Pasa’nin
“Hiilasa-i Mantik” adli eseri 1892°de, “Tabsiratii’l Insan” adli eseri 1872°de,
Ahmet Muhammet Meydéani’den terciime ettigi “Muhbetii’l Emsal” adh
eseri yine 1872’de ve son olarak “Ilm-i Hesab” adli eseri 1871°de
yayimlanmistir. Teorik yaklagimlarmi ihtiva eden “Mizani’l Edeb” adli

! Bkz: Diyarbakirli Said Pasa’nin 6liim tarihi konusunda, Kenan Akyiiz, Bati
Tesirinde Tiirk Siiri adli eserinde, Siileyman Nazif bahsinde 1892 tarihini
vermektedir.

? Bkz: Said Pasa’nin yazmalart: Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Efendi Kitapligs,
No:210, istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Ibnii’l-Emin Kitaplig1, No:3540 da
bulunmaktadir.
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eserinin yayin tarihi ise 1888°dir. Ayrica “Diyarbakir Sal-namesi” nin ikinci
kismmi teskil eden ve Diyarbakir Tarihi’ne ait bilgiler ihtiva eden 144
saifelik boliim de yine Said Pasa’ya aittir.

Bu kapsamli ¢aligmalarin yani sira siire de ilgi duyan Said Pasa
“Enclimen-i Suara” ismiyle ve Divan sairlerinden se¢gmelerin yer aldigi
eserini 1885°te yayimlamustir.

Said Paga’nin;

Sen usandirma eli, el de usandirmaz seni

Hilekarlik eyleme, kimse dolandirmaz seni

Dest-i a’dadan soguk su icme kandirmaz seni

Korkma diismenden ki ates olsa yandirmaz seni

Miistakim ol Hazret-i Allah utandirmaz seni
misralariyla baglayan “Muhammes” i, onun edebi kisiligini ve sahsiyetini
anlamamiz bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Mehmet Siireyya, “Sicill-i
Osmani” adl1 eserinde, Said Pasa hakkinda;

“Diyarbekirlidir. Bittafiz Diyarbekir mektupgusudur. Bundan sonra
oralarda mutasarrif oldu. 1304°te Rumeli Beylerbeyi payesini ihraz etti. 1309
Rebbii’l-dhirinin 28’inde Mardin’de mutasarrif iken irtihal eyledi.

Ulim-1 aliye ve ‘aliye u insa ve kitabette s6z sahibi olup miikemmel
bir tarih kaleme almistir ki; ilm-i hay’et ve ensab (nesepler) ve cografya ve
tabakatii’l-‘arz (yer tabakalar1) na dair ¢ok faideli bir eserdir.” (Mehmed
Siireyya: 1331. s.49) bilgilerini vermektedir. Said Pasa’nin buraya kadar
Ozetlenmeye calisilan hayati ve edebi faaliyetlerinin disinda, belagat eseri
olarak kaleme aldig1 Mizanii’l Edeb adl kitab1 dikkate degerdir.

B. Nazariyat Cahsmalar1 ve Mizaniil’l Edeb:

Sadik Tural “Zamanin Elinden Tutmak” adli eserinde, bu sahay1 ve

sahaya iligskin metodolojik yaklasimlar1 degerlendirirken:
“Edebiyatin neden, nasil, niginlerine cevap arayan, uygulanacak olgiitlerini
aragtiran, kisaca edebi deger ile metot meselesini ele alan bilgi alanina
edebiyat teorisi denir” (Tural: 1991. s.19) tespitlerini yapar. Tural, bu alanda
Oteden beri var olan boslugu ve problematigin kapsami hakkinda ise su
degerlendirmeleri yapmaktadir.

“Ulkemizdeki edebiyat kavraminin, bu kavramin sahasina giren veya
edebiyat hadisesini ilgilendiren hususlarin —nazari olarak- yeterince islendigi
soylenemez. Diger Tiirk boylarinda -Azeri Tiirkleri harig- edebiyat eserleri,
Tiirkiye Tirkleri kadar zengin olmamakla birlikte, teorik meseleler
iizerindeki endigeler tasiyan arastirmalar ve sozliikler daha ¢oktur.
Tiirkiye’mizde ise, edebi hadiselerin hedefi ve neticesi olan edebiyat eserini;
onun yaraticisi; cemiyet ile eser ve yazar arasindaki iligkileri nasil ve ne
Olglide arayacagimizla ilgili kitaplarin azliginda, terimlerin yetersizliginde
birlesmekle beraber, bu konudaki ¢o6ziimleri yine tek tek fertlerden
beklemeye devam ediyoruz. Edebiyat eserlerinin konu ve teknikleri ile



Vedat YESILCICEK 118

inceleme usullerinin devamli degisen ve zenginlesen yapisi; edebiyat
nazariyati iizerinde diigiiniilmesinde ge¢ kalinmasinin zahirl sebebidir.”
(Tural: 1991 s.25)

Tural’in bu tespitlerine Berna Moran;

“Edebiyatin tanimini yapmaya kalkanlar, biitiin edebiyat eserlerinin
ortak 6zelligini bulmak iddiasindadirlar... ve bunda imkansizliklar vardir.”
(Moran:1998: 5.246) climleleriyle destek vermektedir. Var olan problemlerin
biitliniiyle ve tam bir miisteriklikle ¢6ziimlenmesinin 6niindeki zorluklar:
isaret eden Moran, eserde “spor” Orneginden hareket ederek, problemin
genis siirlaria dikkat ceker.

“Spor nedir?” sorusundan hareket eden Moran, biitiin spor dallarmnin
spor sayildigi gibi, sadece “yiirimenin” de spor sayildigina dikkat ¢ekerek,
konuyla ilgili su baglantilara ulagir:

“Dikkat edilirse goriiliir ki biitiin sporlar arasinda ortak bir 6zellik yoktur;
bunlar arasinda Wittgenstein’in ‘aile benzerligi’ dedigi benzerlikler vardir”
(Moran:1998. 5.245)

S6z konusu problematigin, Tiirk Edebiyatindaki yansimalarini
zenginlestirmek miimkiindiir. Bu anlamda, Kaya Bilgegil’in “Edebiyat Bilgi
ve Teorileri” (Belagat) (Bilgegil:1989) adli eseri, bu sahanin ana
kaynaklarindan birini teskil etmekle beraber, sahanin biitiin meselelerini
¢ozme iddiasinda degildir. Bilgegil eserde, sematik olarak edebi devreleri ele
alirken, s6z sanatlar1 bahsinde de daha ¢ok kendisinden Once yayinlanan
eserlerin metodolojik yaklagimlarini, hatta érneklerini takip eder.

Kenan Akyiiz’iin “Modern Tiirk Edebiyatimn Ana Cizgileri I (1860-
1923)” admi tasiyan eserinde de benzer bir metodoloji ile Modern Tiirk
edebiyatin1 bilinen devrelerine ayrilmis, ancak farkli olarak her dénem
icersinde “Edebi Tenkit” bashgr altinda miistakil bir boliim tesekkiil
ettirilmigtir. (Akyiiz: 1986)

Bu konuyu miistakil bir baslik olarak inceleyen isimlerden biri de M.
Fuad Koprili’dir. Koprili, “Tiirk Edebiyati Tarihi” adli eserinde, “Edebi
Tenkit” konusundan daha c¢ok tenkit —elestiri- konusuna yogunlasir.
Kopriili,

1. Azami derecede “afaki” olan “tarihgi” goriis

2. Yalnizca “enfiisi: subjektif” olan “tenkit¢i” goriis. (Kopriilii:

1981.s.3)
seklinde bir tasnif yaparak elestiri denilen alanin tarihi siireg¢ igerisinde
gecirdigi evreleri vurgular.

Son yillarda bu tiir galigmalarin yogunlagmasi, ortak bir kabtle gidisin
ilk isareti sayilabilecegi gibi, karmasanin artarak devam ettigi anlamma da
gelebilmektedir. Ancak bu g¢aligmanin esasini teskil eden ilk orneklere
doniildiigiinde daha ayristirilmis bilgilere rastlamak miimkiindiir.

Kazim Yetis, “Glizel konusmanin, gilizel yazmanin kaide ve
prensiplerini tespit calismalarinin tarihi, bir diger deyisle “retoriguein” tarihi
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M.O.V asra kadar cikar.” (Yetis: 1989. 5.199-210) tespitiyle, s6z konusu
problematigin tarihi seyrine dikkat ¢ekmektedir. Yetis, bu tarihi siirecin ana
hatlarin1 ayni1 eserinde bibliyografik kiinyeler vererek, bir kronoloji dahilinde
ortaya koyar. Yetig’e gore, Arap’larin ve Batili toplumlarin bu sahadaki
caligmalar1 bizden ¢ok daha eskidir. “Miftahiil-Ulim, Telhiz, Mutavvel” gibi
hemen hemen birbirinin 6zeti ve serhi olan Arapga eserleri 6rnek veren
Yetis, bu eserlerin, Tiirk aydinimnin ihtiyacin1 karsilamaktan uzak oldugu
bilgisine yer verir. (Yetis:1989) Aymi eserde Yetis, Seyh Ahmed el-
Badahi’nin 1502’de yazdigi, “Kitab-1 Cami-i Envaii’l-Edebi’l-Farsi” adli
kitabin “Sandyi’l-Bediiyye Mine’l-Artiz ve’t- Ta’miyye” baslikli kismu, yine,
Miislihii’t-din Mustafa Sur(iri’nin 1549°da yazdigi “Bahrii’l- Maarif “ ve
Ismail Hakki Ankaravi’nin (D: ? Ol 1631-32) “Miftahii’l- Belaga” adli
eseriyle “Misbagu’l- Fesaha” adli eserini, son olarak ise Miistakim-zade’nin
“Islahat-1 Siiriye” adli eserini, Tirk belagat sahasmin ilk eserleri olarak
zikretmektedir. (Yetis:1989)

Yetis’e gore Ankaravi’nin eseri, Tirk belagati agisindan digerlerine
gore daha onemlidir. Bu 6nem, eserin Tiirk Edebiyatina yakin konularin
islenmesinden kaynaklanmaktadir.

Tirk belagati agisindan ilk hacimli eser, Siileyman Pasa’nin 1871-72
tarihini tasiyan “Mebaniii’l Insd” adli eseridir. Siileyman Pasa bu eseri
viicuda getirirken, Arap ve Fars edebiyatinin yani sira Fransiz edebiyatini
inceleyerek, Tirk edebiyatina uygulamay1 hedefledigi goriiliir. (Yetis:1989)

Ahmet Hamdi’nin “Belagat-1 Lisan-1 Osmani”’adli eseri, bu anlamda
en kapsamli eserlerden birisidir. Ayni sekilde, Mihalici Mustafa Efendi’nin
“Ziibdetii’l-Beyan” (Ist: 1297: 1880, Mihran Mat., Ciiz II 100s.) adl1 eseriyle
Ahmed Cevdet Pasa’nin “Belagat-1 Osmaniye” (Ist., 1298, 1881-82,
Mahmud Bey Mat., 204 s.) adli eseri Tiirk belagat tarihinin énemli temel
taglarmdan biri olarak gdsterilmektedir. Haci Ibrahim Efendi’nin
“Hadikatii’l- Beyan” (ist., 1281: 1881, Mihran Mat., Ciiz s-II 136s) adl
eserini de eklemek gerekir.(Yetis:1989)

Millilige dogru gidisin ilk Ornegi olarak, Recdi-zdde Mahmud
Ekrem’in “Ta’lim-i Edebiyat” adli eseri gosterilmektedir. Tanzimat
doneminin ¢ok énemli bir simasi olan Namik Kemal de nazariyat alanindaki
onemli isimlerdendir. Namik Kemal’in 1866’da yayimladigi “Lisén-1
Osméani’nin Edebiyat1 Hakkinda Bazi Miildhazati Samildir” adli makalesi
Tirk belagati agisindan 6nemlidir. Muallim Naci’nin “Istilahat -1 Edebiye”
(Ist., 1307., A. Asadoryon Sirket-i Miirettibiyye Mat., s.280) adl1 eserinde,
daha milli perspektiflerin ortaya kondugunu ve edebiyatin bir bilim dali
olarak goriilmesi gerektigini sdyler.

Biitiin bu bilgilerin 15181inda Mizanii’l Edeb adli eserin muhtevasina
inildiginde tam anlamiyla Tiirk edebiyatim1 ve belagatin1 kusatan bilgilere
ulagsmak miimkiin degildir. Ancak, bu alanda yazilmis ve tarihi bir kronoloji
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ile siralanan birtakim eserlerde Mizanii’l Edeb’in tesirini gérmek dikkat
¢ekici bir durumdur.

Mizanii’l Edeb 1305 (=1888)’de 384 sayfa olarak basilmistir. Eserin
giriginde “Fesahat ve Belagat” bahisleri lizerinde durulmustur. “Heveskaran-
1 Insdya Ihtarat” bashg: altinda, gen¢ sair ve yazarlara birtakim
tavsiyelerde bulunulur. Eserin {i¢iincii boliimii gibi diisiiniilen kism1 “Es’ara
Dair Miilahdzat” bashgini tasir. Bu boliimde, Said Pasa tarafindan, eski
siirimizin ger¢ekle uyusmadigl ve sosyal hayattan uzaklastigi seklinde bir
elestiri  gelistirildigi goriilir. Eserin son bolimii olarak “Udeba-y1
Cedidemizin ~ Asar-1  Miintehabalarmdan Bir Numine” bashigmin
disiiniildiigiinii  gormekteyiz.  Ancak eserde boOyle bir bdlim
bulunmamaktadir.

Eserin ozellikle s6z sanatlar1 boliimiinde kullanilan, tanim, tasnif ve
orneklendirmelerin, kronolojik olarak giiniimiize yakin tarihlerde basilmig
eserlerde, bazen degistirilerek, bazen de aynen kullanilmis olmasi, bu eserin
daha dikkatle incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu benzerliklerin,
dolayisiyla Mizéanii’l Edeb’in tesirlerini birka¢ ornekle —¢ok daha fazla
olmasina ragmen- sdyle ortaya koyabiliriz.

Kaya Bilgegil’in, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belagat) adl1 eserinin
“Tesbih” bahsinde kullandig1 6rneklemelerin, kiigiik farkliliklarla Mizanii’l
Edeb’te kullanildig1 goriiliir.

Said Paga, bu bahiste tesbih sanatina 6rnek verirken “Zeyd arslandir”
(D. Said Pasa: 1881. s. 277-278) ciimlesini kullanir. Bu 6rnek Bilgegil’in
eserinde “Ahmet arslan gibi kuvvetlidir” sekline doniisiir. (Bilgegil: 1989.
s.134) Said Pasa, Tesbih icin, ayn1 kokten gelmis kelimelerle, maddelerin
birbirine benzetilmesini Tesbih-i Hakiki bahsinde tanimlamustir. (Said Pasa:
1881, 5.276) Dolayisiyla “Ahmed arslan gibi kuvvetlidir” bi¢iminde kurulan
bir o6rnegin Said Pasa’ya gore “Tesbih-i Mecazi” bahsinde yer almasi
gerekir. Bu bahiste Said Pasa “Adem arslan gibidir” drnegini kullanir. (Said
Pasa: 1881, 5.277) Said Pasa’ya gore, bdyle tesbihlerde kasit miibalagadir.

Ayni bahiste, her iki yazarin tesbihinin esaslarini ayni sekilde tasnif
etmeleri, dikkat ¢ekici bagka bir benzerliktir. (Bkz: Mizanii’l Edeb s.277,
Edebiyat Bilgi ve Teorileri s.135) Bu durum, tesbihin edatlar1 bahsinde de
tipa tip aynidir. Mizanii’l Edeb’te Said Pasa “giiya, ves, asa, gibi, sanki” gibi
edatlardan s6z eder ki bunlar ayniyle Edebiyat Bilgi ve Teorileri adli eserde
de mevcuttur. (Bkz: Edebiyat Bilgi ve Teorileri s.135-Mizanii’l Edeb s.276)

Bu alanda bir tiir yardimei kitap olarak ¢ikarilan “Edebi Sanatlar ve
Tanmmmas1” adl1 eserde de “Ali arslan gibidir” (Soysal: 1992, 5.92) 6rneginin
kullamliyor olmasi, benzerligin boyutlarmi ortaya koymasi bakimindan
Oonemlidir.

Teorik yaklagimlardaki bu benzerlikleri farkli eserlerde gérmek
miimkiindiir. Bu anlamda, Ahmed Cevdet Pasa’nin “Beldgat-1 Osmaniye”
adll eserinde, “Istiare” bahsinde kullanilan “Bugiin hamamda arslan
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gordiim” ciimlesi aym sekilde Mizanii’l Edeb’te “Istiare ile Tesbihin Fark:”
bashig1 altindaki boliimlerde kullanilmistir. (Bkz: Belagat —1 Osmaniyye
Istiare Bahsi-Mizanii’l Edeb, Istiare ile Tesbihin Farkli Bahsi). Siileyman
Pasa ise “Mebaniii’l insd” adli eserinde “Kindye” bahsinde aym o6rnegi
kullanmaktadir. (Siileyman Paga: 1871-72 s.133)

Benzerlikler, 6rnekler ve tasnifler bazinda siiren bu ayniligin; ayni
orneklerin farkli bahirlerde kullanilmasiyla devam etmesi, bir diizeltme veya
gorilis ayriligindan ¢ok teorik yaklasimlardaki smirliliktan kaynaklandigi
tespiti, kanaatimizce daha dogru olacaktir. Belagat-1 Osmaniyye adli eserin
“Istiare” bahsinde kullanilan “Oliimiin tirnaklar1 felina sapland1” (Siileyman
Pasa: 1871-72 s.149) &rneginin Mizanii’l Edeb adli eserin “Istiare bi’l
kindye” bahsinde aynen kullaniliyor olmasi bu anlamda 6nemlidir. (Said
Pasa: 1888 5.276)

Tahirii’l Mevlevi’'nin “Edebiyat Liigati” adin1 tasiyan eserinin
“Istiare” bahsinde kullandig1 “Nafile bal ¢abuk yalandirdi beni” (T. Mevlevi:
1973) seklindeki 6rnek, Mizanii’l Edeb’in ayn1 bahsinde, aynen mevcuttur.
(Said Pasa 1888: s.105) Bu iki eser arasindaki benzerlikler bu tek ornekle
smirl degildir. “Edebiyat Liigati” adli eserin “Istiare” bahsinde yaptig1
tanim, tasnif ve drneklemelerde bir¢ok benzerlik bulmak miimkiindiir. Eserin
“Istiare-i Musarraha-i Miicerrede” bahsinde kullanilan, “ Siingiilii bir arslan”
ornegi, “Mizanii’l Edeb” adli eserin ayn1 bahsinde, “Kargil1 bir arslan” (Said
Pasa, 1881, 5.276) seklinde gormekteyiz. Ayni drnegin Mebaniii’l Insa adl
eserin “Kinaye” bahsinde (Siileyman Pasa: 1871:72, s.133) kullaniliyor
olmasi etkiletisimin boyutlarim géstermek bakimindan 6nemlidir.

Belagat kitaplar1 arasinda goriinen bu benzerliklerin farkli bahislerde
de siirdiigii goriiliir. Ancak, istiare, tesbih, kindye gibi s6z sanatlarinda
verilen Orneklerin birbiriyle ayni olmasi, kanaatimizce bu séz sanatlarini
birbirinden ayiran ¢izginin ¢ok kalin ve net goriilir olmayigsindan
kaynaklanmaktadir.

Mizanii’l Edeb adli eserin “Istiare-i Asliye” bahsindeki
tanimlamanin ardindan verilen 6rnekte “tilki” s6ziiniin “kurnaz” anlaminda
(Said Pasa: 1888, s.328) kullanmilmasi ayn1 Ornegin Edebiyat Bilgi ve
Teorileri adl1 eserin yine istiare bahsinde kullanilmasi, ayn1 eserde “Batmig
iken dirildi” 6rneginin, Mizanii’l Edeb’in 323. sayfasinda kullanilmis olmasi,
“Meydanlarda arslan gérdiim” 6rneginin yine Mizénii’l Edeb’te 276. sayfada
mevcut olmasi, Edebiyat Bilgi ve Teorileri adli eserin “Miicerred Istiare”
baslig1 altinda verilen 6rneklerle, Mizanii’l Edeb’in 276. sayfasindaki 6rnek
ve tanimlamalarn  uyusmasi, az Once sdyledigimiz sikintilardan
kaynaklaniyor olmalidir. Bu durumu zaman zaman segilen beyitlerde de
gérmemiz mimkiindiir.

Edebiyat Bilgi ve Teorileri adli eserin “Cami’in (toplayic1) Agik ve Gizli
Olusuna Gizli Istiare Cesitleri” bashg altinda verdigi drnek olan;
Maha ¢ektim seb-i hicran alem-i su’lesi ah
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Ah kim olmadi ol mah haber-dar heniiz
beyti Mizénii’l Edeb’in 325. sayfasinda ayn1 bahsin 6rnegi olarak
kullanilmistir. Bununla beraber, Mebaniii’l Insa’da kullanilan -Kindye
bahsinde- “felan adamin kapisi agiktir” seklindeki ornek de Mizanii’l
Edeb’in 276. sayfasinda ayni bahiste kullanilmigtir.

Sonuc¢

Bu ornekleri daha 6nce de sdyledigimiz gibi arttirmak miimkiindiir.
Burada onemli olan, nazariyat sahasinda iiretmenin sanildigi kadar kolay
olmadigi meselesidir. Mebani’l Insa’dan Mizanii’l Edeb’e ve Kkalitesi
tartisilmayan kaynak eser hitkmiindeki Edebiyat Bilgi ve Teorileri adli esere
kadar, bu alanda bir yol ve hedef belirleyen eserlerin birbirinden etkileniyor
olmasi da kanaatimizce dogaldir. Bu anlamda yazinin hedefi 1888’de yazilan
ve heniiz edebi ¢evrelerce pek taninmayan Mizanii’l Edeb’in de bu sahada
s0z soyliiyor oldugunu duyurmaktan ibarettir.
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