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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, sorusturma yapmak ve iddianame dii-
zenlemek gorevini miinhasiran Cumhuriyet savcisina vermistir. Ancak gerek
Anayasa gerekse 0zel statiideki birtakim kanunlar, baz: kisilerin islemis oldugu
0zel nitelikteki baz1 suglarin sorusturmasini yiiriitmek, sorusturma sonunda sug
islendigi yoniinde yeterli stiphe bulundugu kanisina varilirsa elde edilen delil ve
iddialart muhakeme mercileri dniine tasimak gorevlerini, Anayasa ya da kanun-
larda gosterilen kisi veya kurullara birakmistir. Bu ¢alismamizda, Anayasada dii-
zenlenen “meclis sorusturmas:” kurumu basta olmak {izere sorusturma yapmak
ve iddiada bulunmak yetki ve gorevi konusundaki istisnai diizenlemeler ile 6zel-
likle Cumhuriyet savcisi disindaki kisi veya heyetlerin diizenledigi iddianame
yerine gecen belgeler ve bunlarin iade edilmesi konusu tartisilmistir.
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RETROCESSION OF THE INDICTMENTS AND THE DOCUMENTS
EDITED AT THE AND OF THE EXCLUSIVE INVESTIGATION
PRACTICES IN TURKISH CRIMINAL PROCEDURE LAW

Abstract

The Criminal Procedure Law No. 5271 has assigned making investigation and
indictment task only to the public prosecutor. Yet, constitution as well as some
laws in special statue, have left the task for making investigation of some crimes
which have special attributes; had been come to conclusion that gained enough
suspicion about crime comitment, than carrying these claims and evidence to
discernment authorities. In our study, the issues in which exceptional executions
about making inestigation an claims authority and task, whivh was arranged
especially in constitution as “parlimantary investigation” foundation as well es
rendering the documents taking place of indictment dovument tahat individuals
and committees arranged without public prosecutor have been discussed.

Key Words

Parlimentary investigation ® Rendering indictments e The documents
substitutes for indictments ® Special investigation ® Supreme Court

GIRiS

Sozliik anlami itibariyle sorusturma; “bir sorunu agiklia kavusturmak
amaciyla bir idari veya adli makamin yonettigi, ilgililerden ve tamiklardan bilgi
toplama, konuyu inceleme isi, tahkik, tahkikat” olarak tanimlanmaktadir'.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 2. maddesinde ise sorus-
turma; yetkili mercilerin sug stiphesini 6grendigi andan bagslayarak sorus-
turma sonunda yeterli siiphe olugsmas: halinde diizenlenecek iddianame-
nin yetkili mahkemece kabul edilmesi (ya da kabul edilmis sayilmasi) an1
arasindaki evre olarak tanimlanmistir. Ayn1 maddedeki kovusturma ta-
nimi1 ise sorusturmanin bittigi an ile yetkili mahkeme tarafindan verilen
kararimn kesin hiikiim halini almas1 an1 arasinda gecen evre olarak ifade
edilmigtir?.

1 https: //sozluk.gov.tr / E.T.07.10.2021

2 SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt I, 11. Baski,
Ankara, 2020, s. 113; CMK’de “evre” tabiri sadece sorusturma ve kovusturma igin
kullanilmis olup bagka herhangi bir siirece “evre” ad1 verilmemistir. Yine Tiirk Ceza
Kanunu’'nda da “evre” tabiri sorusturma ve kovusturma ile birlikte kullanilmistir.
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Sorusturma evresinde; kovusturmanin etkin ve stiratli bir sekilde
tamamlanmasina yarayacak® sekilde sug olusturdugu izlenimi olusturan
tiile iliskin delilleri kapsayacak ciddi iddialarin kovusturma mercileri
Oniine getirilmesi saglanarak* kovusturma evresinin dikkat ve mesaisinin

etkin olarak kullanilmasina katki saglanmaya ¢alisiimaktadir.

CMK, sorusturma evresi islemlerini yerine getirerek kamu davasi-
nin agilmasi siirecini harekete gecirmek {izere iddianame tanzim ve ita
gorevini Cumhuriyet savcisina tevdi etmistir®. Boyle olmakla birlikte; ge-
rek CMK'nin ytiriirliige girmesinden 6nce ihdas edilen ve halen yiirtir-
litkte bulunan bazi kanunlar gerekse Anayasa, bazi hallerde, sorusturma
evresini yiiriitmek ve/veyabu evreden sonug ¢itkarmak gorevini tamamen
ya da kismen bagka kisi veya heyetlere birakmistir. Bu 6zel durumlar ne-
deniyle, Cumhuriyet savcisi tarafindan ytiriitiilmeyen bir sorusturma so-
nucunda, yine Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenmeyen ve adina
iddianame denemeyecek olan belgelerin hukuki mahiyeti de sorun yarat-
maktadir.

Her ne kadar CMK’nin 191/3-b maddesi; “Iddianame veya iddianame
yerine gecen belgede yer alan suclamanin dayanagini olusturan eylemler ve de-
liller ile suglamanin hukuki nitelendirmesi anlatilir” hitkmiiyle iddianame ye-
rine gegen belgelerin varligini kabul etmis ise de yine iddianamenin iadesi
kurumunu diizenleyen CMK'nin 174. maddesi, iddianame yerine gegen
belgelerin iade edilip edilemeyecegi konusunda bir aciklik dngérmemis-
tir.

Bkz. DURANOGLU, Yakup, Sorusturma Evresinde Toplanan Delillerin Degerlendi-
rilmesi ve Kamu Davasinin A¢ilmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Istanbul, 2021, s. 6; YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 16. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 475; Ozbek/Dogan/Bacak51z, s. 495; Toroslu/Feyzi-
oglu, s. 307; KUNTER, Nurullah/Y ENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Muhakeme
Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ceza Muhakemesi Hukuku), 15.
Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2010, s. 1284, dn. 10.

3 KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 11. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 38, 39.

4 PRADEL, Jean, “Cagdas Sistemlerde Karsilastirmal: Ceza Usulii, ISIC Kolokyumla-
riin Sentez Raporu”; (Cev.) DONMEZER, Sulhi, Cagdas Sistemlerde Karsilagtirmali
Ceza Usuliy, Istanbul, 2000, s. 1.

5 TOROSLU, Nevzat/FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Baski, Sa-
vag Yayinevi, Ankara, 2020, s. 322.
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Calismamizdaki 6zel nitelikli ceza yargilamalarindan kastedilen
dogrudan ceza mahkemelerinde, Yargitay’da veya Anayasa Mahke-
mesi'nde (AYM), CMK’de anlatilan iddianame ile degil de 6zel kanun-
larda belirtilen iddianame yerine gegen belgeler ile baslatilan kamu dava-

sinin agilmasi siirecidir.

CMK'nin 174. maddesinde, hangi hallerde iddianamenin iade edi-
leceginin belirtilmesine ragmen, iddianame yerine gegen belgelerin iade
edilebilecegine dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanun
koyucunun, iddianamenin iade edilebilecegine yonelik bir niyetinin ol-
masi1 nedeniyle bu hususu kanunla diizenledigi, kanun koyucunun agik
iradesini ortaya koyan agik bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle iddi-
aname yerine gegen belgelerin iadesinin miimkiin olmayacagini savunan
diisiinceler bulunmaktadir®.

CMK'nin 170. maddesi, sorusturma evresinde toplanan delillerin,
sucun islendigi konusunda yeterli siiphe derecesine ulasmis olmasi ha-
linde ve diger sartlar da olustugunda Cumhuriyet savcisinin bir iddia-
name tanzim ederek kamu davasi agilmasi siirecini harekete gecirmekle
gorevli oldugunu emretmekte ise de her tiirlii kisi ve/veya sug¢ agisindan
siire¢ bu sekilde isletilemeyebilmektedir. Yasal diizenlemeler itibariyla,
baz1 kisilerin isledikleri kimi suglar agisindan sorusturma yapmak ve
kamu adina iddiada bulunmak yetkisi Cumhuriyet savcisina tanimnma-
mugstir. Bu kisiler ve bu kisilerin isledikleri kimi su¢lar agisindan sorustur-
may1 yiiriiten mekanizmanin, neticede sucglamaya yonelik olarak hazirla-
dig1 belge de CMK agisindan iddianame degil, iddianame yerine gegen
belge olarak vasiflandirilmaktadir. Ya da yine bu mercilerin vermis ol-
duklar1 son sorusturmanin agilmasina gerek olmadig: ya da sorusturma
yapilmasina gerek bulunmadigma yonelik belge de bir gesit kovustur-
maya yer olmadig: karari niteligine sahip olmakla birlikte yine CMK an-
laminda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 adiyla anilmamaktadir.

“Dava agan belge” ya da “iddianame yerine gegen belgeler” Ana-
yasa’da ya da baz1 6zel kanunlarda yer almaktadir. Bahsedilen durumlar;
Cumbhuriyet savcisinin dahil olmadig, kanun (ya da Anayasa) tarafindan

6 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku,
13. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 497.
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isaret edilen yetkili merciiler tarafindan sorusturma yapilarak kovus-
turma siirecinin harekete gegirildigi istisnai durumlardir. Sorusturma
yapmaya yetkili istisnai merciler, sorusturmaya iliskin CMK’deki diizen-
lemeleri, uygun diistiigli oranda, uygulayabilmektedir. Hatta bu durum,
baz1 6zel kanunlarda 6zellikle belirtilmistir’.

CMK'’de 6zel sorusturma usulii bulunmayip 6zel sorusturma usul-
leri Anayasa veya bazi 6zel kanunlarda yer almaktadir. Ozel kanunlarda
yer alan “liizumu muhakeme” kararlar: ile dava agan ya da iddianame
yerine gegen belgelerin oncelikli olarak Cumhuriyet savcisina gonderil-
mesi, Cumhuriyet savcisina gonderilen bu belgelerin sug ihbari olarak ka-
bul edilerek bu ihbar dogrultusunda CMK cergevesinde sorusturma is-
lemlerinin yiiriitiilerek iddianamenin yine Cumhuriyet savcisi tarafindan
diizenlenmesi, boylece de hazirlanan bu iddianamenin CMK'nin 170 ve
174. maddeleri ¢ercevesinde iadesine karar verilebilmesinin saglanabile-
cegi de ifade edilmektedir®.

Bu calismamizda, iddianamenin iadesi kurumunun hukuki niteli-
gine kisaca deginilmeyi miiteakip, hukukumuzda yer alan 6zel sorus-
turma usulleri ile bu sorusturmalar neticesinde diizenlenen iddianame
yerine gecen belgelerin iade edilip edilmeyecegi tartisilacaktur.

I. IDDIANAMENIN IADESI
A. Tanimi ve Siire¢ I¢cindeki Konumu

Yukarida deginilen amaci gergevesinde; kovusturma evresine ha-
zirhik gorevi nedeniyle, sorusturma evresinin, arastirma/sorusturma, ta-
kip ve ayiklama olarak ii¢ islevi haiz oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu nedenle hukukumuzda; ceza muhakemesi stirecinin sorusturma evre-
sine dayandirildigini, sorusturma olmaksizin kovusturma evresinin yti-

7 Bkz. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
57/3. Maddesi.

8 OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA GEZER,
Ozge/SAYGILAR KIRIT, Yasemin F./ALAN AKCAN, Esra,/OZAYDIN Ozdem/ER-
DEN TUTUNCU, Efser/ALTINOK VILLEMIN, Derya/TOK, Mehmet Can, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 621, 622.
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riitiilemeyecegini, her sorusturma evresinin ise mutlak suretle kovus-
turma evresine aktarilmasi zorunlulugunun bulunmadigini séylemek
mumkindiir’®.

CMK'nin 2. maddesi ¢ergevesinde sorusturma ve kovusturma evre-
lerinin kesin sinirlarla ayrildigini sdylemek miimkiindiir. Bu iki evrenin
kesin smuirlarla ayrilmis olmalari nedeniyle, iddianamenin degerlendiril-
digi “ara muhakeme ddnemi/asamasi”nin sorusturma evresi igerisinde
zikredildigi aciktir. Iddianamenin degerlendirildigi bu asamaya iiciincii
bir evre demek miimkiin degildir°.

Iddianame ad1 verilen belge, kamu davasini agan degil kamu dava-
sinin agilmasi siirecini harekete gegiren bir belgedir. Bu nedenle; iddiana-
menin diizenlenerek ilgili mahkemeye teslim edilmesi, kamu davasinin
acilmasi igin tek basina yeterli degildir. Kamu davasinin agilmasi igin
ikinci bir islem olarak iddianameyi teslim alan mahkemenin, agik veya
zimni bir sekilde, bu iddianamenin, kamu davasini agmaya ehil oldugunu
kabul etmesi gerekmektedir!'.

9 Yurtcan, s. 475, 476, 509; Yenisey/Nuhoglu, s. 697; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Beta Yaynlars, Istanbul, 2020, s. 626, 627.

10 “Bunedenle, delillerin toplanmasi neticesinde, sug islendigine iliskin yeterli siipheye

ulagsmast durumunda, Cumhuriyet savcisinin kamu davast agmasi kanaati ile iddia-
nameyi gorevli ve yetkili mahkemeye sundugu andan itibaren sorusturma evresine
iligkin islemlerin bitmis oldugu, bu andan itibaren iddianameyi inceleyen mahkeme-
nin CMK'nin 174. maddesi uyarinca ve bu madde ile sinirh olarak iddianamenin ek-
siksiz bir sekilde diizenlenip diizenlenmedigine iliskin dosya {izerinden inceleme
yaptig1 bu ara evreye sorusturma ile kovusturma evreleri arasindaki tigiincii evre
olarak kabul edilmesi gerektigi” UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, 17. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 529; Oztiirk/Tezcan/Er-
dem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/Altinok Ville-
min/Tok, s. 601. Ozbek/Dogan/Bacak51z, s. 495; Centel/Zafer, s. 624;
“Iddianamenin gorevli ve yetkili mahkemeye sunulmasi ile ara muhakeme dénemi-
nin bagladig1 ve iddianamenin kabulii sonucu kovusturma evresinin baslamasiyla
bu ikinci evrenin sona erdigi” Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Ki-
rit/Alan Akcan/@zaydm/Erden Tuttincti/Altinok Villemin/Tok, s. 621 seklindeki aksi
yondeki goriislere katilmamaktayiz

1 Unver/Hakeri, s. 529; GOKCEN, Ahmet/BALCI, Murat/AL$AHiN, Mehmet
Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Adalet Yayinlari, Istan-
bul, 2020, s. 560.
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Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu (CMUK) doneminde; salt olarak
iddianamenin gorevli ve yetkili mahkemeye teslim edilmesiyle kamu da-
vasinin agilmasinin; tam olarak giivence saglamadig1 ve yetersiz sorus-
turmayla ve gereksiz yere agilan kamu davalarinin yargilamalar: haddin-
den fazla uzattig1 goriilerek bu aksakliklarin 6niine ge¢gmek amaciyla
CMK'de, iddianamenin, sorusturmayz yiiriiten mercii disinda baska bir
merci tarafindan incelenmesi hususu diizenlemistir'?. Bu diizenlemeyle;
ilgili mahkemeye teslim edilen iddianame, gorevli ve yetkili mahkeme ta-
rafindan degerlendirilmeyi miiteakip hiikiim ve sonug dogurabilecektir's.

Iddianame diizenlenerek ilgili mahkemeye génderilmesi, kamu da-
vasinin agilmasini talep etmek anlamina gelmektedir. Bu talep sorus-
turma stirecini sona erdirmemektedir. Nasil sorusturma devam ederken
Cumbhuriyet savcisi, bazi koruma tedbirlerine karar verilmesi maksadiyla
sulh ceza hakimliginden talepte bulundugunda, ayni zamanda o sorus-
turmaya yonelik islemlerine devam edebiliyorsa, iddianamenin degerlen-
dirilmesi asamasinda da durum bir farklilik arz etmemektedir. Dolayi-
styla, iddianamenin gorevli ve yetkili mahkemeye sunulmasi sonrasinda
sorusturma makamlarinin sorusturmaya yonelik islem tesis etmesinin
oniinde bir engel bulunmadig1 degerlendirilmektedir.

Ara muhakeme asamasinda da Cumhuriyet savcist sorusturma is-
lemleri yapabilir, koruma tedbiri karar1 verebilir veya koruma tedbirine
karar verilmesini talep edebilir. Ara muhakeme asamasini ceza muhake-
mesi slirecinde {igiincii bir evre olarak tamimlamak ayri, bu asamaya ara
muhakeme evresi denmesi ayr1 anlamlar ifade etmektedir'®. Ara muha-
keme agamasinda sorusturma evresi bitmedigi gibi kovusturma evresi de
baslamamuigtir. Almanya’da bu asamaya neredeyse ittifak halinde “ara

12 Toroslu/Feyzioglu, s. 324; Ozbek/Dogan/Bacaksm, s. 495.

13 OZEN, Mustafa, “Kamu Davas1 Ac¢ma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumbhuriyet
Savcisinin Takdir Yetkisi ve Iddianamenin fadesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2009,
Say13, s. 17-28, s. 22.

14 Bu asamaya muhakeme evresi denemeyecegi yoniindeki gerekge ve goriis igin baki-
niz MERAKLI, Serkan, “Iddianamenin fadesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Ka-
nunu Bakimindan Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, Ozel Say1, Izmir 2014, s. 1597, 1598.
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muhakeme evresi” denmekte'® ise de gerek Tiirk Ceza Kanunu'ndaki zik-
redilme sekli ve Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda “evre” tabirinin kullanil-
dig1 yerler dikkate alindiginda, hukukumuzda iddianamenin degerlendi-
rildigi bu asamay1 ayr1 ve tiglincii bir evre olarak nitelendirmek miimkiin
degildir. Cilinkii ara muhakeme donemi tigiincti bir evre olarak kabul edil-
diginde, bu asamada sorusturma islemlerinden herhangi birini tesis et-
mek yetkisinin bulunmadigl, kovusturma yapmak yetkisinin ise basladi-
gin1 kabul etmek gerekecektir. Ceza muhakemesi hukukumuza, bir son-
raki evrenin baslamasi ile bir 6nceki evreye doniis miimkiin degildir. An-
cak ara muhakeme doneminde Cumhuriyet savcisi, sorusturma evre-
sinde sahip oldugu her tiirlii yetkiyi sartlar elverdigince kullanabilir. Bu
nedenlerle ara muhakeme donemi tiglincii bir evre degil sorusturma ev-
resinin bir pargasidir’®.

B. Hukuki Niteligi
Iddianamenin mahkemesince kabulii, iddianamenin hiikiim ve so-

nug¢ dogurmaya ehil ve kamu davasi agilmasi yoniinde kurucu bir unsur
oldugunu ifade etmektedir'”.

15 Ogztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tii-
tiincti/Altinok Villemin/Tok, s. 601.

Tiirk hukukunda ise Gokcen/Balci/Alsahin/Cakar, s. 545, Unver/Hakeri, s. 549 ara
muhakeme evresi olarak; Evik, Vesile Sonay, iddianamenin Tadesi”, Sulhi Dénme-
zer’e Armagan, C. 2, Ankara 2009, s. 814.

YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 571 siireci ara sorusturma agsamasi olarak adlandirmakta-
dir.

Asamay1 orta asama olarak adlandiran goriis i¢in bkz. Hacioglu, Burhan Caner,
“1999 CMUK Tasarisinda Muhakemenin Yiiriiyiisiine fliskin Diizenlenen Ara Sorus-
turma Devresi (Orta Asama) Uzerine Bir inceleme”, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, S. 1-4, 2002, s. 148, 149

Buna mukabil [Toroslu/Feyzioglu, s. 306, 327 ve $Sahin/Goktiirk, I. Cilt, s. 39] siireci
sorusturma ve kovusturma evresi olarak ikiye ayirmakta ve ara muhakeme evresi
olarak iigiincii bir evrenin bulunmadigini vurgulamaktadirlar.

16 Bir evrenin tamamlandiktan sonra tekrar dnceki evreye donmenin miimkiin olma-
dig1 yoniindeki goriis igin bkz. KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/N UHOGLU,
Ayse, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ceza Muhake-
mesi Hukuku), 15. Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2006, s. 640.

17 FEYZIOGLU, Metin, Mecdlis Sorusturmasi, Ankara, Savas Yaymlari, 2006, s. 39.
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CMK’ye gore iddianamenin iade edilmesi, bu konuda bir karar ve-
rilmesi ile miimkiindiir. CMK’nin 174. maddesi, bu stireci ve iddianame-
nin degerlendirilmesi sartlarini diizenlemistir. {ddianamenin kabuliinde
ise bir karar verilmesi gerekli goriilmemistir. Her ne kadar CMK'nin
191/1. maddesinde “mahkeme baskan: veya hikim, durusmanin basladiginz, id-
dianamenin kabulii kararimi okuyarak agiklar” demis ise de bu hiikiim, mah-
kemenin daha 6nceden bu konuda bir karar vermis olmasini gerekli gor-
memektedir. Uygulamada mahkemeler, tensip tutanagmimn ilk madde-
sinde, iddianamenin kabul edildigini belirtmektedir. Arkasindan da du-
rusma hazirlig1 kapsaminda yapilmasi gereken islemleri siralamaktadir.
Nihayetinde ilk durusmada da CMK'nin 191/1. maddesi geregince iddia-
namenin kabul edildigini agiklamaktadirlar. Mahkemesince tensip tuta-
naginda iddianamenin kabul edildigi yazilmasa veya iddianamenin ka-
bul edildigine yonelik baskaca bir karar verilmemis olsa ve fakat durusma
hazirlig: yapilarak ilk celse acilsa ve mahkemesince iddianamenin kabul
edildigi okunup agiklansa (yani bir nevi iddianamenin kabulii karari ilk
celsede verilmis olsa) yine ayni fonksiyon gerceklestirilmis olacaktir. Za-
ten stirecin ilk celseye kadar getirilmesi iddianamenin sarahaten degilse
de zimnen kabul edildigini gostermektedir. Nitekim Yargitay, iddiana-
menin kabulii kararinin bulunmamasini degil ilk durusmada iddianame-
nin kabul edildigi kararinin okunmamasin dikkate almaktadir's. Dolay1-
styla iddianamenin kabulii bir nevi dava sart1 olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Nitekim ara muhakeme dénemi igin taninan onbes giinliik siirenin
hareketsiz olarak gecirilmesi de bir zzmni kabul olup bu stirenin gegiril-
mesi halinde de iddianamenin kabul edildigine dair bir karar verilmesi
gerekmemektedir.

Iddianamenin degerlendirilmesi asamasinda, degerlendirmeye tabi
tutulan hususun iddianame ve bu iddianame ekinde bulunan sorusturma
belgelerine iliskin oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir. Yani iddiaya
konu sugun unsurlar1 konusunda bir degerlendirme bulunmamaktadar.

18 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 11.04.2007 tarihli, 2007/19665-4552 E. ve K. sayili karar1.
(Yaymmlanmamustir.)
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Mercii tarafindan karar verilirken, olay biitiin boyutlariyla incelenme-
mekte ve incelemenin eldeki verilere gore bir kovusturmay1 hakl kilip
kilmayacag1 noktasinda toplanmaktadir?®.

Gorevli ve yetkili mahkeme CMK’nin 174. maddesi gergevesinde ve
bu maddenin tanidig1 onbes giinliik siire iginde iddianameyi degerlendi-
rerek ya iddianamenin kabuliine ya da iadesine karar verecektir. Iddia-
namenin kabulii karar1 ile CMK’'nin 175/1. maddesi geregi kamu davasi
acgilmis olacaktir. Cumhuriyet savcisinin, iddianamenin iadesi kararina
kars1 genel hiikiimler gergevesinde itiraz hakki bulunmaktadir. Onbes
glinliik degerlendirme siiresi i¢inde, mahkeme tarafindan herhangi bir
karar verilmemesi halinde, iddianame zimni olarak kabul edilmis olacak-

tir2l,
C. Gorevi ve Amaci

Iddianamenin iadesi kurumu, CMK’nin bir¢ok diizenlemesinde ol-
dugu gibi, IHAS'In ceza yargilamasina yonelik yiikiimliiliiklerinin gok
onemli bir kismini somut hale getirmistir. Hatta yine 6nemli bir kisim dii-
zenleme THAS 1n 6ngordiigii giivencenin 6tesinde bir giivence getirmis-
tir?2,

[HAS'1n 6. maddesindeki “adil yargilanma hakki”na temas eden id-
dianamenin iadesi kurumu, ayni zamanda “makul siirede yargilanma
hakki1” ve Anayasanin 141/4 maddesindeki “davalarin miimkiin olan sii-
ratle sonuglandirilmasini isteme hakki”na da iliskin olup bu haklar gerge-
vesinde siipheli veya sanik hakkindaki iddialarin, mahkeme tarafindan
makul stirede incelenerek sonuglandirilmasi sonucunu dogurmaktadir?.
Makul siirede yargilanmak ancak etkin ve dogru bir sorusturma sonucu
saglanabilir. Iste iddianamenin iadesi, sorusturmanin etkin ve eksiksiz
yapilmasini tesvik ve temin fonksiyonu iistlenmektedir. Etkin ve eksiksiz

19 YENISEY, Feridun, Uygulanan ve Olmas1 Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku-Du-
rusma ve Kanun Yollar, 2. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 1990, s. 274.

20 Sahin/Gokturk, 1. Cilt, s. 118; Ozbek/Dogan/Bacaksu, s. 495; Yenisey/Nuhogluy, s.
697; Centel/Zafer, s. 625.

21 Centel/Zafer, s. 629.

2 AYDIN, Murat, “Iddianamenin Unsurlar: ve fadesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 2006, Cilt X, Say1 1, 2, s. 367-416, s. 369.

23 EVIK, Vesile Sonay, “iddianamenin Iadesi”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Arma-
gani, Cilt II, Ankara, 2008, s. 811-829, s. 814.
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iddianamenin neleri icerecegi de CMK'nin 170 ve 174. maddelerinde be-
lirtilmigtir?.

Iddianamenin iadesi kurumundan beklenen ikinci gérev ise heniiz
yeterli igerige sahip olmayan iddianame ile kisilere haksiz olarak sug is-
nadin1 6nleyerek kisilerin lekelenmemek hakkinin teminini saglamaktur.
Iddianamenin kabuliiyle birlikte kovusturma evresi baslayacak ve kisi sa-
nik statiisiine gececektir. Haksiz yere sanik statiisii verilen kisiler agisin-
dan telafisi ¢ok zor zararlara sebebiyet vermektedir?. Bu gorevin bir yan-
simasi1 da gerekli yeterlilige sahip olamadan agilan ve ¢ok zaman beraat
ile sonuglanan davalar1 engellenmesidir.

Bu ¢ercevede iddianamenin iadesi kurumunun denetim, koruma ve
eleme gorevlerinin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Boylelikle de
iddianamenin iadesi kurumunun giivenli ve etkin bir ceza adalet siste-
mine ve de dolayisiyla adil yargilanma hakkini giivence altina alinmasina

hizmet ettigini soylemek dogru olacaktir.

Genel itibariyle, “kamu davasinin agilmasi1” siireci, “iddianamenin
tanzim ve mahkemesine teslimi” ile mahkemesince kendisine sunulan
“iddianamenin kabuli karar1” tizerine odaklanmaktadir?¢. Tekemmiil et-

mis sorusturma evresinin sonug ¢ikarma boliimiinde, isnadin iddianame

24 Centel/Zafer, s. 627-629.

%5 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu”nun 59/2'nci maddesi geregince; “Bu Kanun kapsa-
minda yapilan ihalelerden dolay: haklarinda birinci fikra geregince ceza kovusturmasi yapi-
larak kamu davast agilmasina karar verilenler ve58inci maddenin ikinci fikrasinda sayilanlar
yargilama sonuna kadar Kanun kapsanunda yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin ihalele-
rine katilamaz. Haklarinda kamu davas: agilmasina karar verilenler, Cumhuriyet Savcilikla-
rinca sicillerine islenmek iizere Kamu IThale Kurumuna bildirilir.”

“1136 sayili Avukatlhk Kanunu”nun 153/1'inci maddesi geregince; “Hakkinda meslekten
ctkarma cezasini gerektirebilecek mahiyette bir isten dolay: kovusturma yapilmakta olan avu-
kat Disiplin Kurulu karariyla, tedbir mahiyetinde isten yasaklanabilir”

“657 sayili Devlet Memurlari Kanunu”nun 140’'mc1 maddesi geregince; “Haklarinda
mahkemelerce cezai kovusturma yapilan Devlet memurlart da 138inci maddedeki yetkililer
tarafindan gorevden uzaklastirilabilirler.”

5411 sayili Bankacilik Kanunu”nun 85/3'iincii maddesi geregince; “657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun 48’inci maddesinin (A) fikrasimin (5) numarali bendinde 6ngoriilen
suclarla ilgili olarak haklarinda ceza davast acilan Kurul Bagkan ve iiyelerinden gorevi ba-
sinda kalmas: sakincalr goriilenler, Bakanlar Kurulu tarafindan tedbiren gorevden uzaklas-
tirilabilir.”

2% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 2010, s. 1257; Aydin, s. 381.
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denilen belgede somutlastirilmasi ve bu durumun uygunlugunun mah-
kemesince onaylanmasi amaci 6n plana ¢ikmaktadir?”. Bu stirece iliskin
genel olarak kullanilan terim, “iddianamenin iadesi kurumu” olmakla
birlikte Yargitay, siireci, “iddianamenin degerlendirilmesi” olarak ifade
etmektedir?.

THAM; etkili ve eksiksiz bir sorusturmanin,

- sorusturmanin bagimsiz bir organ tarafindan, taraflarin katilimi

saglanmak suretiyle yiiriitiilmesi,
- eksiksiz ve titiz bir sekilde yapilmasi,
- kamu denetimine agik olmasi,

- ihlalden sorumlu olanlarin tespit edilmesi ve cezalandirilmasi
konularinda sonuca gotiirebilecek mahiyette olmasi ile miimkiin olabile-
cegini vurguladiktan sonra “kamuoyunun giivenini zedelememek ve hukuka
aykir1 eylemlere gore her tiirlii hosgorii ya da sug ortakligi izleniminden kagin-
mak amacryla sorusturmada gerekli olan siirvat ve 6zen gosterilmelidir”? diyerek
etkili ve eksiksiz bir sorusturma yapilmasinin ve sonugcta belirtilen 6zel-
likleri haiz olarak diizenlenen iddianame ile uzun siiren yargilamalarin
sebebiyet verdigi sikintilar giderilerek makul siirede yargilanma hakki-
nin korunacagini ve boylece adaletin olmasi gerektigi sekilde temininin
ve hukuka olan inancin muhafazasinin saglanacagini® belirtmistir.

Iddianamenin iadesi kurumunun bir diger amaci da siipheliyi ko-
rumaktir. Cumhuriyet savcist sorusturma evresinde hem lehe hem de
aleyhe delilleri toplamakla gdrevlidir. iddianamenin degerlendirildigi

2 Centel/Zafer, s. 624, 625.

28 Aydin, s. 381, 382; ERTEM, Burcu, Kamu Davasinin Ag¢ilmast ve iddianamenin Ta-
desi, Yiiksek Lisans Tezi Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2007, s. 182.

29 CENGIZ, Serkan/DEMIRAG, Fahrettin/ERGUL, Teoman/McBRIDE, Jerem/TEZ-
CAN, Durmus, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargila-
mas1 Kurum ve Kavramlar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2008, s. 154-
161, s. 154.

% YILDIRIM, AKkif, Bireysel Bagvuruda Ceza Yargilamasin Hgilendiren Kararlar,:
EPAMAT Basmn Yaym, 2017, Ankara, s. 72; bkz. B.E. Basvurusu (2012/625,
09/01/2014) ve Aycan Yilmaz Bagvurusu (2014/10799, 10/03/2015), her iki kararda da
makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline iligkin Tiirkiye aleyhine karar verilmis-
tir.
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ara muhakeme doneminde mahkeme elde edilen delillerin yeterli stiphe
seviyesine ulasip ulagilmadigini inceleyecek ve stiphelinin gereksiz yere
sanik sifat1 almasinin 6niine gegecek bu suretle de siiphelinin kisilik hak-
lar1 korunmus olacaktir®!. Haksiz yere bir kisinin sanik sifatin1 almasinin
telafisi gli¢ veya imkansiz problemler dogurabilecegi®? izahtan varestedir.

Ara sorusturma doneminin diizenlenmesinden umulan fayda; ko-
vusturma evresi baslamadan 6nce, mahkeme huzurunda gkarilmanin
meydana getirecegi maddi ve manevi zararlarin agirhginin dikkate alina-
rak, sorusturma mercii disinda bir mercii tarafindan bir ayiklama ve de-
netim yapilarak muhtemel dogacak zararlarin engellenmesidir. Ara so-
rusturma donemi ile stiphelinin haklar1 ve ¢ikarlari, aleni kovusturma ev-
resine gecilmeden ve siipheli sanik sifatin1 alarak durusmaya ¢ikmasin-
dan once giivence altina alinmasi saglanmis ve belki de gereksiz yere ko-
vusturma baslatilmayarak haklarin muhtel olmas1 engellenmis veya ek-
sik diizenlenen iddianamenin tamamlanmas1 saglanarak yargilamanin
hizlandirilmasi temin edilmis olacaktir®.

Ara sorusturma doneminde, sorusturmanin tam ve anlamina yaki-
sir titizlikte yapildigl, ceza uyusmazligindan sorumlu olanlarin tespiti ile
cezalandirilmasmin temini bakimindan yargilamay1 sonuca gotiirebile-
cek nitelikte olup olmadigi, sorusturma makami disinda bir mercii tara-
findan denetlenmelidir. Nitekim sorusturma makami boliinemeyen, bir
ve biitiin olan tek bir makamdir. Bir savcinin bir bagka savcinin kararini
denetlemesi kendi kendini denetlemek anlamina geleceginden siirecin

31 GULTEKIN, Ozkan, iddianame ve iddianamenin fadesi, 2. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2021, s. 304.

2 4734 sayil Kamu Thale Kanunu"nun 59/2. maddesi geregince; “Bu Kanun kapsaminda
yapilan ihalelerden dolay: haklarinda birinci fikra geregince ceza kovusturmasi yapilarak
kamu davasi agilmasina karar verilenler ve 58 inci maddenin ikinci fikrasinda sayilanlar yar-
gulama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve kuruluslarimn ihalelerine
katilamaz. Haklarinda kamu davas: agilmasina karar verilenler, Cumhuriyet Savaliklarinca
sicillerine islenmek tizere Kamu ihale Kurumuna bildirilir.”

“1136 sayil Avukatlik Kanunu”nun 153/1. maddesi geregince; “Hakkinda meslekten ¢i-
karma cezasini gerektirebilecek mahiyette bir isten dolay: kovugturma yapilmakta olan avukat
Disiplin Kurulu karariyla, tedbir mahiyetinde isten yasaklanabilir”

Ayrica burada belirtilemeyecek kadar ¢ok sayida memurlar agisindan hak mahrumi-
yetine sebep olunabilecektir.

33 Yurtcan, s. 515 vd.
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mantigina uygun diismeyecektir. Bu nedenle siirecin sorusturma makami
disinda bir mercii tarafindan yiiriitiilmesi makuldiir.

Bu anlatilanlar 1s1ginda iddianamenin iadesi kurumunun, delilsiz
ve dayanaksiz iddialarin engellenerek giivence yaratmak amaci bulundu-
gunu da sdylemek dogru olacaktir. Nitekim bu diizenlemenin; CMUK
doneminde, Cumhuriyet savcilar: tarafindan herhangi bir delil arastir-
masi yapilmadan, kolluk tarafindan hazirlanan sorusturma evrakina gore
iddianame diizenlenmesine bir tepki olarak yapildig: da ifade edilebile-
cektir. Bu anlayis1 gerek CMK'nin 174. maddesine karsilik gelen Hiikii-
met Tasarisinin 178. maddesinin gerekgesinde® gerekse 5353 say1ili Kanun
ile CMK'nin 174. maddesini degistiren 27. maddesinin gerekgesinde gor-
mek mimkiindiir.

3 Hiikiimet Tasarisi'nin 178’inci maddesinin gerekgesi su sekildedir: “Cumhuriyet sav-
asmn iddianamesini vermesi ile kamu davas: acilirsa da, isin esasta bir durusmada ¢oziile-
bilmesini saglayacak bir sorusturmadan sonra kovusturma evresine sevk edilmis olup olma-
digini arastirmak iizere hukuk sistemlerinde 173 ve 177 'nci maddelerde ve gerekgelerinde
agiklanan bir orta asama kabul edildigi agiklanmustir. 1412 sayili Kanun’da 1985 yilinda ya-
pilan degisiklikten once benimsenen ilk sorusturma, bu islevi yerine getiriyordu. Halen tem-
yiz davasimn agilmasinda, kisisel davada, yargilamanin yenilenmesinde ayni sistem séz ko-
nusudur. Mahkeme oniine giden davalarda Tiirkiye ye 0zgii yiiksek beraat karari oranlarinin
(%30) ortaya koydugu gercek, davalarin, olgunlagmadan ve sorusturmada yeterli delil, iz,
eser ve emareler toplanmadan, basit siipheler iizerine agildigidir. Tasari, bu maddesinde id-
dianamenin iadesi ve 179 uncu maddesinde iddianamenin reddi kurumlarim, bu gercek do-
layisiyla kabul etmistir. [ddianamenin iadesini diizenleyen bu maddeye gére, davaya bakacak
olan mahkeme kamu davasinin agilmasi icin delillerin yeterli siipheyi ortaya koymasina kar-
sin, iddianamede bazi fazla onemli olmayan noksanlik saptarsa, 6rnegin siiphelinin agik kim-
liginin belirtilmemesi, uygulanmas: gereken kanun maddesinin gosterilmemesi, biitiin delil-
lerin mahkemeye verilmemis olmas: ve benzeri gibi, iddianameyi tamamlamast icin Cumhu-
riyet savciliina geri verilmesine karar verecektir. Geri verilme nedenleri maddede dokuz ayr
bentte gosterilmigtir. Bunun iizerine Cumhuriyet savcisi eksikleri tamamlayarak ayn: iddia-
nameyi veya gerekiyorsa yeniden diizenleyecegi iddianameyi mahkemeye sunacaktir. Amag,
davann bir durusmada sonuclanmasin saglayacak alt yapryr olusturmaktir. On ddemeye
bagl: bir sug hakkinda yanlighkla dava agilms ise, bu da iddianamenin iadesi nedeni sayil-
mugtir. Cumhuriyet savcist bu gibi hillerde dosyayt gerekli karar: vermesi igin yetkili mercie
gonderecek ve Yargitay’a kadar gidip de yillar sonra bozma karar1 verilmesini énleyerek da-
valarin  Onemli  surette Mzlanmasina katkida bulunacaktir.” (2020, 7 Nisan)
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss698m.htmadresinden almmuistir.
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Bir diger amacin da fuzuli sekilde kamu davasi a¢ilarak muhakeme
siirecini yavaglatan, yanlis ya da eksik diizenlenmis iddianamelerin orta-

dan kaldirilmasini saglamak® oldugu soylenebilir.
Sonug olarak iddianamenin iadesi kurumunun amacinin;

- Sorusturma evresinde delillerin hukuka uygun ve saghkl bir se-
kilde toplanarak kovusturma evresinin miimkiin oldugunca kisa tutulup
uyusmazhigin hizh bir sekilde sonuglandirilmasi®,

- CMK'nin kabul ettigi tek celselik yargilama ilkesinin hayata ge-
cirilerek uzun siiren ve pargali yargilamanin sakincalarinin giderilip da-
vanin tek oturumda bitirilmesini saglayacak altyapmnin olusturulmasi,

- Cumbhuriyet savcising, biitiin yonleriyle tekemmiil etmis ve tam
bir sorusturma yapmaya zorlayarak ulusal veya uluslararas: hukuk ku-
rallartyla temin edilmeye calisilan makul siirede yargilanma hakkinin ve
masumiyet karinesi ile lekelenmeme hakkinin saglanmasi oldugunu soy-

lemek miumkindiir.

II. OZEL NiTELiKLi SORUSTURMALAR, BU SORUSTURMA-
LAR SONUCUNDA DUZENLENEN iDDiANAME VEYA iDDIi-
ANAME YERINE GECEN BELGELER VE BU BELGELERIN
IADESI

A. Yiice Divanda Kamu Davasi ve Iddianame ya da Iddianame
Yerine Gegen Belgelerin Iadesi
1. Genel Olarak

AYM’ye gelen sorusturma belgeleri AYM Bagkani tarafindan
AyMKYUHK'nin 26. maddesi geregince bir Raportore tevdi edilecek ve

35 ERTEN, Burcu, “Ceza Muhakemesi Kanununda Iddianamenin Iadesi”, Hukuk Giin-
demi, S. 2, Ankara, 2005, s. 71.

36 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 495; OZEN, Mustafa, “Kamu Davasi A¢ma Konusunda
Benimsenen Ilkeler, Cumbhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi ve Iddianamenin Iadesi
(erler, Takdir Yetkisi, iddianamenin iadesi)”, Ankara Barosu Dergisi, 2009, Y1l 67,
Say13, s. 17-28, s. 22.
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Raportoriin incelemesi ve hazirlayacag: rapor ile birlikte sorusturma ev-
raki Yiice Divana®” gonderilecektir. Ayn1 Kanunun 57/3. maddesi gere-
gince CMK’deki iddianamenin iadesi sebepleri ve bu sebeplere ek olarak
bagka esasli hukuka aykir1 hallerin bulunmasi halinde Yiice Divan tara-
findan dava agan belge iade edilebilecektir. Iddianame yerine gecen bu
belgenin incelemesinde esnasinda Yiice Divan; tabii olarak hem CMK
hem de ilgili Kanun ya da duruma gore Anayasa ve TBMM I¢ Tiizigiinii
dikkate alacaktir. Kanun koyucu Yiice Divana, CMK’'nin mahkemelere
verdigi yetkiden daha genis bir sekilde iddianame veya iddianame yerine
gecen belgelerin iadesi yetkisini vermistir. Ancak en yiiksek yargi mercii
olan Yiice Divanin bu degerlendirmesini dikkatle yerine getirmesi, ko-
vusturma asamasinda giderilebilecek esasli olmayan nedenlerle iddia-
name veya iddianame yerine gegen belgeleri iade etmemesi tercih edil-
melidir.

Yiice Divan tarafindan iddianame yerine gecen belgelerin iade edil-
mesi lizerine, bu iddianame yerine gecen belgeyi diizenleyen sorusturma
mercilerinin nasil hareket edecegine yonelik gerek Anayasa’da gerekse il-
gili 6zel kanunlarda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu nedenlerle Anayasa

ve 0zel kanunlarin ayr1 ayri ele alinmasinda yarar bulunmaktadir.

Yiice Divan, CMK'nin 174. maddesindeki agik diizenleme geregi,
sug vasfindaki hatayi ileri siirerek iddianame veya iddianame yerine ge-
cen belgeyi iade edemeyecektir. Yiice Divan gorevsiz oldugunu diisiinii-

yorsa gorevsizlik karari verecektir.

Sunu da belirtmekte fayda bulunmaktadir ki Anayasa’nin 148.
maddesi geregince TBMM Bagkani gorev sucu nedeniyle Yiice Divanda
yargilanacaktir. Ancak ne Anayasa’da ne de TBMM I¢ Tiiziigiinde TBMM
Bagkani hakkinda kim tarafindan ve ne sekilde sorusturma yapilacagi 6n-
goriilmediginden kanaatimizce TBMM Bagkaninin gorev sugu nedeniyle

sorusturulmasi ve kovusturulmasi imkan: bulunmamaktadir.

37 KAYA, Kamuran, “6216 Sayil1 Kanun Kapsaminda Yiice Divan Yargilamas1”, Istan-
bul Barosu Dergisi, 2012, Cilt 86, Say1 6, s. 256, Yazar, Yiice Divanin ceza mahkemele-
rine benzedigini ancak istisnai bir yeri oldugunu vurgulamaktadir.
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2. Anayasada Bulunan Ozel Sorusturma Usulleri

Yiice Divan sifatiyla AYM'de ileri siiriilen iddia faaliyetlerinde de
iddianame yerine gegen belgelerin bulundugu goriilmektedir. Bu iddia
faaliyetlerini Anayasanin 105, 106. maddeleri geregi ileri siiriilen iddia
faaliyetleri ve 148. madde geregi ile ileri siiriilen iddia faaliyetleri olarak
ikiye ayirmak miimkiindiir. Anayasa’nin 148. maddesi geregi olarak ileri
siirtilen iddia faaliyeti ya bir iddianameye ya da iddianame yerine gege-
bilecek bir sorusturma sonucuna bagh oldugundan bu madde geregi ya-
pilacak olan iddianamenin incelemesi AyMKYUHK'nin 57/3. maddesi
geregince bir 6zellik arz etmemektedir. Bu belge, iddianame yerine gegen
belge oldugundan iddianamede bulunan her tiirlii 6zelligi barindirmas:
gerektigi agiktir®. Anayasa’nin 148. maddesi geregi Yiice Divan’a sevk
edilecek iddianame veya iddianame tiiriinden belgeler AyMKYUHK'nin
57/3 ve CMK'nin 174. maddesi geregince iade edilebilecektir. Asil sorun
Anayasa’nin 105 ve 106'nc1 maddeleri geregince Yiice Divana sevk karari
verilen sorusturma raporu konusunda kendini gostermektedir.

Oncelikle; TBMM tarafindan Yiice Divana sevk edilen sorusturma
raporunun pratikte iade edilebilmesi (¢iinkii sorusturma raporunun, 6n-
celikle bir komisyon tarafindan hazirlandig1, bu raporun TBMM genel ku-
rulunda tartisildig1, genel kurul goriismeleri esnasinda eksikliklerin gide-
rilecegi diistincesiyle iddianamede bulunmas1 gereken biitiin hususlar:
tastyacagini diistinmekteyiz) pek miimkiin goriilmese de teorik olarak so-
rusturma raporunun iade edilebilirligini tartismakta fayda bulunmakta-
dar.

Yiice Divan yargilamalarinda, iddianame yerine gecen belge olan
sorusturma raporu ile TBMM tarafindan verilen Yiice Divan’a sevk kara-
riin, Yiice Divan nezdinde mutlak bir karar ve iade edilemezIigi diisii-
niildiigiinde, Yasamanin iddiasimnin mutlaklig1 s6z konusu olacagimdan,
erkler ayrilig1 prensibine aykir1 bir durum olusacaktir. Ozellikle ceza yar-
gilamalar1 bakimindan, yasama organmnin, yasama gorevi disindaki bir
nedenle (Tiirk Milleti adina Anayasa tarafindan verilen bir iddia gorevini

38 GULTEKIN, Ozkan, “Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan Sifatiyla Yaptig Yargila-
mada Iddianamenin Iadesi ve Itiraz Kanun Yolu”, Terazi Hukuk Dergisi, 2011, Cilt
6, Say154, s. 15-24, s. 16.
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yiriitiirken), yargi organina karsi bir tistiinltigii s6z konusu olamayaca-
gindan Yiice Divan’a sunulan iddianame yerine gegen belgenin de mut-
lak oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Zaten Yiice Divan’a sevk
karari, TBMM'nin bir yargisal gorevidir. Sevk kararinin verilmesi ile bir-
likte bu yetki kullanilarak tiiketilmistir. Artik tiim yetki Yiice Divan sifa-
tiyla AYM’dedir. TBMM tarafindan kabul edilen ve Yiice Divana sevk
edilmesine karar verilen sorusturma raporu bir iddianame, TBMM ise
Millet adina bu sorusturmayi yapan savcl konumundadir. Ceza yargila-
masinin, Devletin en genis yetki kullandig bir alana temas etmesi nede-
niyle Yiice Divan yargilamasi esnasinda ¢ikacak yasal bosluklara 6zgtir-
liikkler agisindan yaklasmak daha dogru olacaktir. Iddianamenin iadesi
kurumunun, bir yonden, kisi haklarini giivencelemek fonksiyonu bulun-
mas1 nedeniyle, AYM'nin; Yiice Divan yargilamalari esnasinda, bu ko-
nuda anayasal bir diizenleme bulunmamasima karsmn, Ozgiirliiklerden
yana tavir almak zarureti bulunmaktadir. Bu nedenle de
AyMKYUHK’nin 57/3. maddesi geregince iddianame yerine gecen belge
olan sorusturma raporunun TBMM'ye iade edilebilecegini diisiiniiyoruz.
Anilan maddedeki agik hiikiim nedeniyle iddianame yerine gecen diger
belgelerin iade edilmesi ise zaten Kanun tarafindan verilen bir yetkinin
kullanilmasindan ibarettir®. Bir an i¢in meclis sorusturmasimin Anayasal
bir mekanizma oldugu; meclis sorusturmas: usuliiniin Anayasa’da dii-
zenlendigi; Anayasa’da, Yiice Divan’a sevk edilmesine karar verilen mec-
lis sorugturma raporunun iade edilebilecegine yonelik bir diizenleme bu-
lunmadigy; bu nedenle Yiice Divan’in sorusturma raporunu iade edeme-
yecegi; aksi takdirde Meclis iradesinin yok sayilacagi diistiniilse bile
AyMKYUHK'nin 57/3. maddesinin de Meclis iradesi oldugu; TBMM ta-
rafindan her zaman AyMKYUHK’de yapilacak bir diizenlemeyle meclis
sorusturmasi raporlarinin iade edilemeyecegine dair bir diizenleme yapi-
labilecegi hususlar: birlikte degerlendirildiginde, Yiice Divan’m meclis
sorusturma raporlarini AyMKYUHKnin 57/3 ve CMK'nin 174. maddeleri
cercevesinde iade edebilmesi oniinde hukuki bir engel bulunmadig: an-
lagilmaktadr.

39 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 2010, s.1284, dn. 10.
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AyMKYUHK'nin 66/1. maddesi geregince Yiice Divan kararlari ke-
sin oldugundan ve bu ve benzer konularda herhangi bir itiraz kurumu
bulunmadigindan Yiice Divan tarafindan verilecek bir iddianamenin ia-
desi (sorusturma raporunun iadesi) kararina itirazin miimkiin olmadig:

degerlendirilmektedir.

TBMM tarafindan Yiice Divan’a sevk edilen sorusturma raporlari-
nin iade edilmesi tizerine ise kanaatimizce Anayasa’nin 105 ve 106. mad-
deleri geregince, siire¢ en basa kadar geri donecek, yeni bir sorusturma
raporu hazirlanacak, bu rapor TBMM Genel Kurulunca goriistilecek ve
yeterli cogunluk saglanirsa (Anayasa’da bulunan sartlar saglanirsa) so-
rusturma raporu AYM'ye sevk edilebilecektir. Elbette burada sorusturma
raporunun AYM’ye sevk edilmemesi yoniinde bir karar da verilebilir. Bu
asamada, heniiz kovusturma baslamadigindan, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligiin heniiz iddia makami gorevi tistlenmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle sorusturma raporunun AYM tarafindan iade edilmesi halinde
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan iade kararindaki eksiklikle-
rin giderilmesi yani Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin bu asamada sii-
rece miidahale edebilmesi miimkiin gortinmemektedir.

3. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunundaki Sorusturma Usulii

AyMKYUHK'nin 16 ve 17. maddeleri ile Anayasa Mahkemesi Ictii-
ziigiinde, Bagkan ve Uyeler hakkinda gorev sugu ve kisisel suglar sebe-

biyle sorusturmanin nasil yapilacag: diizenlenmistir.

AYM Basgkan ve iiyelerinin gorev suglarmin sorusturulmasi ancak
Genel Kurulun kararma baghidir. Genel Kurul'un sorusturma baslatilmasi
icin karar vermesi halinde, AyMKYUHK'nin 16 ve Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii'niin 4/1-f,g,g maddeleri geregince Genel Kurul tarafindan iig
iiye sorusturmay: yiiriitmekle gorevlendirilecektir. Eger sorusturulacak
kisi AYM Bagkani ise bu durumda siire¢ kidemli bagkanvekili tarafindan
yriitiilecektir.

Sorusturma heyetindeki en kidemli {iye heyet bagkanlig1 gorevini

yiriitecektir. Bu heyet CMK'nin Cumhuriyet savasina tanidig yetkilerle
donatilmistir (AyMKYUHK'nin 16/5. maddesi).
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AyMKYUHK’nin 17/4. maddesi geregince bu sorusturma heyeti ne-
ticede ya iddianame diizenleyecek ya da kovusturmaya yer olmadig1 ka-
rar1 verebilecektir. Bu durumda gorev sugu s6z konusu oldugundan za-
ten kamu davasmn agilmasmin ertelenmesi karar1 miimkiin degildir.
Eger sug sahsi nitelikte bir sug ise ve su¢ kamu davasinin agilmasmin er-
telenmesi karar1 verilebilecek tiirden bir su¢ ise bu durumda
AyMKYUHK'nin 16/5. maddesi hiitkmii geregi Cumhuriyet savcisinin
yetkileri ile miicehhez sorusturma heyeti kamu davasinin agilmasinin er-
telenmesi karar1 da verebilecektir.

Eger sorusturma heyeti iddianame diizenler ise bu iddianame?*’;
Yiice Divan’da (Yiice Divanda sorusturma yapmakla gorevlendirilen so-
rusturma heyeti tiyelerinin bulunamayacagi acgiktir) degerlendirilecek ve
gerek goriiliirse AyMKYUHK'nin 57/3. maddesi geregince iade edilebile-
cektir*!. Eger Yiice Divan tarafindan iddianame iade edilirse, bu karara
karg1 bir itiraz diizenlemesi bulunmadigindan, iddianame tekrar sorus-
turma heyetine tevdii edilecektir. Sorusturma heyeti ya iade kararindaki
eksiklikleri gidererek yeniden bir iddianame tanzim edecek ya kovustur-
maya yer olmadigina dair karar verecek ya isin gorev sugu degil kisisel
su¢ olduguna kanaat getirerek diizenleyecegi iddianameyi Yargitay’'in
gorevli ve yetkili dairesine gonderilmek tizere AYM Bagkanina sunacak-
tir. Eger sartlar olusmus ise yine heyet tarafindan kamu davasmin acil-
masinin ertelenmesine karar verilmesi de miimkiindiir.

Sorusturma heyetinin Yargitay nezdinde kovusturmay: tahrik et-
mek* tizere iddianame tanzim etmesi halinde bu iddianamenin Yargitay

40 OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 9. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 323, 324, yazarlara
gore bu belge iddianamedir.

41 KAYA, Mehmet, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Baglaminda Sorusturma Evre-
sinde Adil Yargilanma Hakki, Doktora Tezi, Ankara, Polis Akademisi Giivenlik Bi-
limleri Enstitiisii, 2014, s. 259; KARAKURT, Ahu, “Tirk Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Iddianamenin Tadesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2009, S. 82, s. 1-31, s. 9;
Aksi yondeki goriis icin bkz. OZEN, Mustafa, “1982 Anayasasma Gore Yiice Divan
Yargilamasindaki Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Tiirk Hukuk Dergisi, Ocak 2018,
Say117, s. 23-36, s. 29. (Makaleden sonra Anayasa Mahkemesi Kanununda degisiklik
bulundugu dikkate alindiginda bu goriisiin de degisebilecegi diisiiniilmektedir.)

2 Cok istisnai durumlar (ileride deginilecek cra Iflas Kanunu'ndaki sikayet usulii) ha-
ri¢ olmak iizere kamu davasinin agilmasi, iddianame veya iddianame yerine gecen
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ilgili dairesince iade edilip edilmeyecegi de bir tartisma konusudur. Ka-
naatimizce Yargitay'imn ilgili dairesi de CMK'nin 174. maddesi cerceve-
sinde iddianameyi iade edebilecektir. Bu iade kararina kars: itirazin

miimkiin olup olmadig asagida tartisilmistir.
4. Danigtay Kanununda Bulunan Ozel Sorusturma Usulii

Danistay Kanununun® 76/1. maddesi geregince; Danistay Baskani
veya lyeleri hakkinda ihbar veya sikayet s6z konusu olursa, Danistay
Baskan tarafindan, ihbar veya sikdyet Damistay Bagkani hakkinda olursa
Baskanlik Kurulu tarafindan, bir daire bagskani ve iki tiyeden olusan bir

sorusturma kurulu secilir.

Danistay Kanununun 81. maddesi sorusturma kurulunu CMUK
(CMK'nin)'un sorgu hakimine verdigi yetkilerle miicehhez kilmstir.
Sorgu hakimligi kurumu kalmadigindan bu yetkiyi sulh ceza hakimi ola-
rak kabul etmek miimkiindiir. Anilan kurula verilen bu yasal yetki nede-
niyle ve gorevin niteligi de dikkate alindiginda, bu kurulun delilleri de-
gerlendirmek yetkisi bulundugu tartismasizdir. Bu yetki sayesinde kurul,
sorusturulan eylemin sug olusturup olusturmadigini, toplanan delillerin
son sorusturma agilmasi igin yeterli siipheyi icerip icermedigini, ancak
elde edilen delilleri bir degerlendirmeye tabi tutarak yapabilirler.

Darnistay Kanununun 76/3. maddesi geregince bu kurul sorustur-
may1 tamamladiginda, diizenleyecegi fezlekeyi Danistay Baskani'na, so-
rusturma Danistay Baskan1 hakkindaysa baskanvekiline teslim edecektir.
Bagkanlik fezlekeyi ve sorusturma dosyasii Danigtay tiyesi hakkinda ni-
hai karar1 vermeye yetkili merci olan Idari Isler Kurulu Bagkanligina ulas-

belgelerin kabulii ile miimkiin oldugundan, kanaatimizce, gerek Cumhuriyet savci-
siin gerekse iddianame yerine gecen belgeleri diizenlemekle yetkili mercilerin, ha-
zirladiklar1 iddianame veya iddianame yerine gegen belgeleri gorevli ve yetkili mah-
kemelere gondermeleri tek bagma kamu davasini agmaya ehil islemler degildir. Bu
durumda; iddianame veya iddianame yerine gegen belgelerin gorevli ve yetkili mah-
kemelere gonderilmesi, ancak kovusturma siirecini tahrik edebilmek kabiliyetinde-
dir. Bu nedenle bu ¢calismamizda; yetkili mercilerin diizenledigi iddianame veya id-
dianame yerine gegen belgeleri gorevli ve yetkili mahkemelere géndermesi islemini,
“kamu davasinin agilmasi siirecinin tahriki” olarak vasiflandirmay: 6zellikle tercih
ettik.
43 6/1/1982 tarihli 2575 sayili Kanun, R. Gazete: Tarih: 20/1/1982, Say1: 17580
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tirir. Idari Isler Kurulu, kovusturma agilmasima (son sorusturmanin agil-
mas1) ya da kovusturmaya yer olmadigina (yargilamanin men-i) karar ve-
rerek kararlar ilgilisine teblig edilir. Kovusturmama karari kendiliginden,
kovusturma agilmasina yonelik karar ise itiraz tizerine, Idari Isler Kurulu
tiyelerinin katilmadig1 Genel Kurula gonderilir. Kovusturma agilmasi ka-
rar1, Genel Kurul tarafindan onanarak ya da itiraz olunmamak suretiyle
kesinlesince, sorusturma dosyasi, Danistay Baskani veya vekili tarafindan

Cumbhuriyet Bagsavcisina gonderilir.

Siireg icinde, gerek Idari Isler Kurulunun gerekse itiraz mercii olan
Danistay Genel Kurulunun, bir karar vermek {izere yaptiklari faaliyetle-
rin tamami da delil degerlendirmesidir. Siirecte gorevli her tiye, birbirin-
den bagimsiz olarak, toplanan her tiirlii delili, kovusturma evresindeki
hakimin delil degerlendirmesi hassasiyeti ile yapmasi bir zarurettir.

Kovusturma agilmasi karar1 aslinda bir iddianamedir. Kanunda bu
Cumbhuriyet Bagsavcisi'nin hangi Bagsavcilik oldugu agik olmamakla bir-
likte Anayasa'nin 148 ve AyMKYUHK'nin 57/6. maddesi geregince bu
Cumbhuriyet Bagsavcisinin Yargitay Cumhuriyet Bassavcist oldugu de-
gerlendirilmektedir*. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin yapacag: tek
sey ise bu dosyay1 AYM'ye iletmek olacaktir. Yoksa Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi yeniden bir iddianame hazirlamayacaktir.

Bu halde iddianame*’, Yiice Divan tarafindan degerlendirilecek ve
iade edilirse siire¢ Danistay Kanununun 76. maddesinden itibaren yeni-
den baglayacaktir. Yani sorusturma kurulu iade kararindaki eksiklikleri
gidererek fezlekeyle sorusturma dosyasini Idari Isler Kuruluna géndere-
cek, siireg yukarida belirtilen sirada yeniden igletilecektir. Danigtay Idari
Isler Kurulu ile Genel Kurul, ilk kararlari gibi karar verebilecegi gibi
baska kararlar da verebilecektir.

44  Buradaki karigikligin Danistay Kanununun 1982 Anayasasindan énce ¢ikarilmasi ve
Danistay Kanununun ilk halinde gorev suglar1 nedeniyle yargilama gorevinin Yar-
gitay’a verilmesi ve fakat Milli Giivenlik Konseyi tarafindan Anayasa’da bu goérevin
Yiice Divana tevdi edilmesi olarak agiklanmaktadir. YANIK, Murat, Yiice Divan, De-
rin Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 179.

5 Ogzen, 1982 Anayasasma Gore Yiice Divan Yargilamasindaki Sorunlar ve Coziim
Onerileri, s. 31; Kaya, s. 257.
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5. Yargitay Kanununda Bulunan Ozel Sorugturma Usulii

Yargitay Bagkan ve iiyelerinin gorev suglar1 nedeniyle sorusturma
Yargitay Kanununun*® 46. maddesinde diizenlenmistir. Yargitay Baskan
ve liyelerinin gorev sugclar1 nedeniyle sorusturma yapilabilmesi yerlesik
bir kurum olan Yargitay Birinci Bagskanlik Kurulunun kararma tabidir.

Yargitay Birinci Bagskanlik Kurulu yaptig1 inceleme neticesinde so-
rusturma yapilmasina gerek duymazsa kesin bir karar olan dosyanin is-
lemden kaldirilmasina karar verir. Sorusturma yapilmasimna gerek duyu-
lursa stiphe altindaki iiyeden daha kidemli, esit kidemde ya da en kidemli
ceza dairesi bagkanlarindan biri sorusturma yapmakla gorevlendirilir.

Sorusturma yapacak olan Daire Bagkani koruma tedbirlerine karar
vermeye ilave olarak (Birinci Bagkanlik Kurulu'nun onayin almak sar-
tiyla) Cumhuriyet savcisinin yetkileri ile donatilmigtir®”.

Sorusturmayi1 tamamlayan Daire Bagkan1 dosyay1 Birinci Bagkanlik
Kuruluna teslim eder. Birinci Bagskanlik Kurulu, Daire Baskanina ilave so-
rusturma yaptirabilir. Sorusturma evraki gercevesinde Birinci Baskanlik
Kurulu kovusturmaya yer olmadig1 karar: verip kesin bir sekilde sorus-
turmay1 sonlandirabilir. Bu karara kars1 herhangi bir kanun yolu bulun-
mamaktadir®. Birinci Bagkanlik Kuruluy, iiyenin Yiice Divan’a sevk edil-
mesi gerektigi kanaatindeyse kovusturma acilmasina karar vererek dos-
yay1 AYM'ye gonderecektir.

Yiice Divan bu iddianameyi® inceleyerek iade edebilir. Bu du-
rumda yukarida bahsedildigi sekilde siireg tekrar baglayacaktr.

Danustay tarafindan yapilan sorusturma bahsinde anlatildig iizere,
sorusturma yapmak ve bu sorusturmay1 AYM oOniine tagimakla gorevli
her kurul veya tiye, delil degerlendirmek yetkisini tagimaktadir.

4 4/2/1983 tarihli 2797 sayili Kanun, R. Gazete: Tarih: 8/2/1983, Say1: 17953

47 CIN, Onursal, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Palet Yayinlari, Konya,
2015, s. 134.

48 OZTURK, Bahri, (1995), “Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi “Yiice

Divan””, Anayasa Yargisi, Ankara, Say1 12, s. 96.

©  (Ogzen, 1982 Anayasasma Gore Yiice Divan Yargilamasindaki Sorunlar ve Coziim
Onerileri, 31; Kaya 2014:258, 259.
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6. Sayistay Kanununda Bulunan Ozel Sorusturma Usulii

Sayistay Bagkan veya iiyelerinden biri hakkinda gorev sugu nede-
niyle ihbar veya sikdyet vuku buldugunda Sayistay Kanununun* 66.
maddesi geregince Sayistay Genel Kurulu tarafindan {i¢ daire bagkan1 ve
iki tiyeden olusan bir sorusturma heyeti secilir. Heyet tarafindan yapila-
cak sorusturma neticesinde hazirlanacak rapor ve diger belgeler kovus-
turma izni konusunda karar vermeye yetkili olan Daireler Kuruluna ve-
rilir. Daireler Kurulunun verecegi her tiirlii karar itiraza tabi olup itiraz
Genel Kurulda goriisiilerek tigte iki nitelikte bir karar nisabz ile itiraz hak-
kinda bir karar verilir.

Neticede Yiice Divan’a sevk karar1 alindiginda sorusturma heyeti
tarafindan hazirlanan ve Daireler Kurulunda son hali verilen rapor iddi-
aname yerine gegen belgedir. Eger Daireler Kurulu kovusturmama yo6-
niinde bir karar verdiyse ve bu karar Genel Kurulda kaldirildiysa Genel
Kurul tarafindan son hali verilen sorusturma raporu artik iddianame ye-
rine gecen belge®olacaktir. Bu belge Yiice Divan’da degerlendirilerek
iade edilebilir. fade karar1 verildiginde siire¢ yukarida anlatildig1 sekilde
tekrarlanacaktir.

Sorusturma yapmakla gorevli kurul veya iiyelerin delilleri deger-
lendirmesi yetkileri, Danistay veya Yargitay bahsinde anlattigimiz husus-
larla bir faklilik icermemektedir.

7. Hakimler ve Savcalar Kurulu Kanununda Bulunan Ozel
Sorusturma Usulii

Hakimler ve Savcilar Kurulunun segilmis iiyeleri (Bagskan Adalet
Bakani oldugundan kanun kapsaminda degildir) bakimindan kisisel veya
gorev suglar agisindan Hakimler ve Savcilar Kanununda® izin kurumu
diizenlenmistir. Hakimler ve Savcilar Genel Kurulu tarafindan verilen ne-
tice izin sorusturma iznidir. Neticede Yiice Divan’a sevk yoniinde bir ka-
rar verildiginde iddianame Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan

50 3/12/2010 tarihli 6085 say1ili Kanun, R. Gazete: Tarih: 19/12/2010, Say1: 27790.

51 Kaya, s. 259; Ozen, 1982 Anayasasina Gore Yiice Divan Yargilamasindaki Sorunlar
ve Coziim Onerileri, s. 31.

52 24/2/19832802 sayili Kanun, R. Gazete: Tarih: 26/2/1983, Say1: 17971.
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Yargitay Kanununun 46/6. maddesi dogrultusunda hazirlanarak Yiice Di-
van’a sevk edilecektir. Bu durumda Yiice Divan tarafindan iddianamenin
degerlendirilmesi AyMKYUHK'nin 57/3. maddesi gercevesinde yapila-
bilecektir.

8. Genelkurmay Baskanmi ile Kuvvet Komutanlar1 Hakkinda
Yiiriitiilecek Ozel Sorusturma Usulii

Anayasanin 148 ve 11/2/2014 tarihli 6519 sayili Kanunun 61. mad-
desi ile 353 sayili Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulii Ka-
nunununl5/A maddesi olarak yapilan yasal diizenleme geregi Genelkur-
may Bagkani, Kuvvet Komutanlari ile Jandarma Genel Komutaninin go-
rev suglar1 nedeniyle yargilanmalar: Yiice Divan’da yapilmaktaydi. Ani-
lan diizenleme geregi yapilacak 6n inceleme sonucunda sorusturma izni
verilmesine karar verilmesi halinde, bu izne kars1 Cumhurbaskani'na ya-
pilacak itiraz konusunda veya verilecek kovusturmaya yer olmadig: ka-
rarmna karsi itiraz mekanizmasina yonelik diizenlemeler AYM tarafindan
iptal edildiginden® bu Kanun hiikiimleri uygulanamaz hale gelmisti. Do-
layisiyla Genelkurmay Bagkani ile Kuvvet Komutanlarinin gorev suglari
nedeniyle yargilanmalari bu Kanun hiikmii itibariyle miimkiin degildi.
Ancak Genelkurmay Bagkani ile Kuvvet Komutanlarimin, 4483 sayil1 Me-
murlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun
3. maddesindeki genel hiikiimlere tabi olduklar1 s6ylenebilecek ise de bu
durum Anayasa’ya aykirilik olusturmaktaydi.

Bu eksiklik 24/06/2021 tarih ve 7329 sayili Kanunun ile 1632 sayili
Askeri Ceza Kanunu'na> eklenen Ek-16. madde ile giderilmis ve Genel-
kurmay Bagkani ile Kuvvet Komutanlar1 hakkinda sorusturma ve kovus-
turmanin nasil yiiriitiilecegi netlik kazanmistir. Anilan diizenleme itiba-
riyle Genelkurmay Bagkani ile Kuvvet Komutanlarmin askeri suglarmin
izne tabi oldugu ve sorusturma izninin Cumhurbaskan tarafindan veri-
lecegi, sorusturma izni verilmesi halinde sorusturmanin Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcisi tarafindan yapilacag, iddianame diizenlenerek kamu

53 Anayasa Mahkemesi'nin 14/1/2015 tarih ve 2014/89 E. ve 2015/3 K. say1l1 Karar1
5 22/5/1930 tarih ve 1632 sayili Kanun, 15/6/1930 tarih ve 1520 Sayili R. Gazete yayim-
lanarak ylirtirliige girmistir.
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davasi agilmasi halinde kovusturmanin Yiice Divan sifatiyla AYM'de yii-
riitiilecegi hiikiim altina alinmigtir. Buradan da anlagilacagi iizere Yargi-
tay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan bir iddianame diizenlendiginde,
iddianamenin degerlendirilmesi, AyMKYUHK'nin 57/3. maddesi cerge-
vesinde yapilabilecektir. Bu diizenleme ile 24/06/2021 tarih ve 7329 sayil
Kanunun 18. maddesi ile 353 sayili Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanunu yiiriirliikten kaldirildigindan, yukarida belirti-
len Genelkurmay Bagkani ile Kuvvet Komutanlarmin gérev suglari nede-
niyle yargilanmalar1 6niindeki hukuki engel ortadan kaldirilmistir.

B. Siyasi Parti Kapatma Davasi ve iddianamenin Iadesi

Siyasi parti kapatma davalari, kapatma davasi siirecini harekete ge-
¢iren Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin bir iddianamesine bagl oldu-
gundan, siyasi parti kapatma davasini harekete gecirmek tizere Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligr tarafindan AYM'ye gonderilen iddianameler
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun’'un (AyMKYUHK) 57/3. maddesi kapsaminda oldugundan bu iddia-
namelerin anilan madde gercevesinde iade edilmesi takdiri ve degerlen-
dirmesi AYM'nin yetkisindedir.

Siyasi partilerin kurulusu ve siyasi partileri uymasi gereken kural-
lar Anayasa'nin 68 ve 69. maddelerinde diizenlenmistir. Anayasanin
69/4. maddesi geregince siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuri-
yet Bagsavcisinin acacagi dava tizerine (Anayasa’daki hiikiim bu olmakla
birlikte bu ifadeyi diizenleyecegi iddianameyle seklinde okumak gerek-
mektedir.) AYM tarafindan kesin hitkme baglanmaktadir.

AyMKYUHK'nun 52. maddesinde de Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
as1 tarafindan diizenlenen iddianamenin kabulii tizerine AYM’nin, Ana-
yasanin 69. maddesinde sayilan durumlar nedeniyle siyasi partilerin, ka-
patilmasina ya da iddia konusu fiillerin agirhigina gore Devlet yardimin-
dan kismen ya da tamamen yoksun birakilmasimna karar verebilecegi dii-

zenlenmistir.

Gerek Anayasanin 69 gerekse AyMKYUHK'nun 52 ve Yargitay Ka-
nununun 27/1-(6). maddelerinde yer bulan Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
asi tarafindan siyasi partilerin kapatilmas: hakkinda agilan dava ifade-
sinden Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan AYM'ye sevk edilen
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siyasi parti kapatma talepli iddianame anlagilmahdir. Yoksa daha 6nce-
den de deginildigi izere iddianamelerin tek bagina ve dogrudan dava ag-
mak kabiliyeti bulunmamaktadir. Aksi takdirde AyMKYUHK'nun 57/3.
maddesindeki “iddianame ve iddianame yerine gecen belgelerin iadesi” ve
52/2. maddesindeki “5271 sayili Kanunun davanin mahiyetine uygun hiikiim-
leri uygulanmak suretiyle” hiikiimlerinin bir anlami kalmamaktadir.

Anlatilanlar gercevesinde siyasi parti kapatma davasi siireci, Yargi-
tay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan diizenlenen bir iddianame ile hare-
kete gecirilmekte ve bu iddianame AYM tarafindan incelenerek kabuliine
veya reddine karar verilebilmektedir.

AYM'nin 31.03.2021 tarih ve 2021/1 (Siyasi Parti Kapatma) E. ve
2021/1 K. say1li kararinda da bu husus islenmis ve CMK'nin 170, 174, Ana-
yasa'nin 68 ve 69. maddeleri ¢ercevesinde Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
cliginin 17/3/2021 tarih ve 36321649/2021/1 sayili iddianamesini iade et-
migtir.

AYM anilan kararinda “...eylemlerine yer verilerek haklarinda yasakli-
lik karar1 verilmesi istenilen kisiler ile eylemlerine yer verilmekle birlikte hakla-
rinda yasaklilik karar: verilmesi istenilmeyen kisilerin; kimliklerinin, kendilerine
isnat edilen bazi eylemlerin, bu eylemlerin tarihlerinin, bu eylem tarihlerinde
Partideki gorevlerinin, agikca belirtilmedigi, “Devletin iilkesi ve milletiyle boliin-
mez biitiinliiiine” aykirt oldugu ileri siiriilen, ancak sorusturma ve kovusturma
konusu olmast diginda bir gerekceye yer verilmeyen eylemler ile Partinin bu ey-
lemlerin odag1 haline gelmesi arasindaki iliskinin kurulmadigi” sonucuna va-
rarak CMK'nin 170/3, 4 ve 174. maddeleri uyarinca Yargitay Cumhuriyet
Bagsavailigmin 17/3/2021 tarih ve 36321649/2021/1 sayili iddianamesinin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcailigina iadesine karar vermistir. Ancak bu
kararinda AYM'nin AyMKYUHK nun 57/3. maddesine neden hi¢ degin-
medigi anlagilamamustir.

C. Yargitay ve Genel Mahkemelere Sunulan Iddianame Yerine
Gegcen Belgeler ve Bu Belgelerin fadesi
1. Genel Olarak

Yukarida sayilan 6zel Kanunlar geregi, bu Kanunlara tabi kisilerin
sahsi suglarmin yargilanmas: Yargitay’in ilgili Ceza Dairesinde yapilaca-
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gindan, Yargitay’a gonderilen ve yukarida bahsedilen Kanunlarda belir-
tilen iddianame yerine gecen belgeler hakkinda Yargitay'in iade karar:
verebilmesinin miimkiin oldugu®, bu durumda Yargitay'in CMK'nin
174. maddesi gercevesinde hareket edebilecegi degerlendirilmektedir.
Yargitay'in, kendisine yukarida deginilen 6zel Kanunlar geregi génderi-
len iddianame yerine gegen belgeleri iade etmesi halinde, bu karara kars:
teknik anlamda itiraz edilebilmesi miimkiindiir’. iddianame yerine ge-
¢en belgelerin iadesi karar1 {izerine, sorusturma evraki tekrar ilgili ku-
ruma gonderilecek ve eksikligin tamamlanmas istenecektir. Ozel kanun-
daki hiikiimlere gore yapilacak yeni sorusturma sonucunda kisisel sug
nedeniyle ilgilisinin yargilanmasi maksadiyla yetkili mercii tarafindan
sorusturma belgeleri tekrar Yargitay’a gonderilebilecegi gibi yetkili ku-
rullarca kovusturmama karari da verilebilecektir.

Gerek Yargitay’da gerekse genel mahkemelerde iddianame yerine
gecen belgelerle kamu davasinin agilmasi siirecinin tahriki CMUK done-
minden kalma Kanun uygulamalar1 olmakla birlikte CMK’de bu konuda
diizenleme bulunmaktadir. Nitekim CMK’'nin 191/3-b maddesinde iddi-
aname yerine gecen belgelerin okunmasindan bahsedilmektedir.

Yargitay bahsinde deginildigi {izere, nasil Yargitay tarafindan iddi-
aname yerine gecen belgelerin iadesi miimkiin (Yargitay’in iddianame
yerine gegen belgelerin iade edilemeyecegine yonelik goriisii de bulun-
makla birlikte®” Yargitay'in bizatihi iddianame yerine gegen belgeyi iade
ettigi de vakiadir®) ise genel ceza mahkemelerinde de (Icra Iflas Kanu-
nundaki diizenleme hari¢) iddianame yerine gecen belgelerin iadesi

% (Bu konuda bir yasal diizenleme bulunmadigini belirten ve uygulamada iddianame
yerine gecen belgelerin iade edildigine iliskin goriis igin bkz. Centel/Zafer, s. 630 ve
dn. 44-Yargitay 5. Ceza Dairesinin 12.05.2010 tarih ve D. 13-39/39 sayil karart.); Ka-
rakurt, s. 73; Ozen, 1982 Anayasasima Gore Yiice Divan Yargilamasindaki Sorunlar
ve Coziim Onerileri, s. 23.

%  Teknik olarak itiraz miimkiin ise de bu itirazin kim tarafinda yapilacag: acik olma-
digindan pratik olarak itirazin miimkiin olmadig: diistiniilmektedir.

57 Yargitay 8. Ceza Dairesinin 08.06.2006 tarih ve 2006/4657 E. ve 2006/5120 K. say1ili
karari i¢in bkz. Giiltekin, Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan Sifatiyla Yaptig1 Yar-
gilamada Iddianamenin Tadesi ve Itiraz Kanun Yoly, s. 111 vd; BIRTEK, Fatih, Ceza
Muhakemesinde Ikrar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 231.

58 Yargitay 5. Ceza Dairesinin 12.05.2010 tarih ve D. i§—39/39 say1li karar1. Centel/Zafer,
s. 630 ve dn. 44.
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mimkiindiir. Genel ceza mahkemelerinde kamu davasimin agilmasi stire-
cini tahrik anlaminda karsilasilacak 6rnekler 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanununun® 53, Icra Iflas Kanununun® 349 ve Karayollar1 Trafik Kanu-
nunun®! 114. maddesindeki diizenlemedir. Bu diizenlemelerden icra Iflas
Kanununun 349. maddesindeki sikayet usuliinde iddianamenin iadesi

kurumu goriilmemektedir.

2. Yiiksekogretim Kanunundaki Liizum-u Muhakeme ve Men-i
Muhakeme Kararlar1

AY'mn 128. maddesinde kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde go-
revli memurlarin hak ve yiikiimliiliiklerinden bahsedildikten sonra 129.
maddesinde, istisnalar1 hari¢ olmak tizere, memurlarin ve diger kamu go-
revlilerinin gorevleri hakkinda isledikleri suglarin sorusturulmasinin,
yetkili merciin iznine tabi oldugu vurgulanmigtir®. Kamu gorevlilerinin
yargilanmasi konusundaki temel Kanun 4483 sayili Kanun olmakla bir-
likte, mesleki nitelikleri gercevesinde diger bazi kamu gorevlileri hak-
kinda kendi 6zel kanunlarinda 6zel izin kurumlar1 diizenlenmistir®. Bu
gercevede, 2547 sayili Kanuna tabi kamu gorevlilerinin sorusturulmasi da

bazi 6zel diizenlemeler icermektedir.

Yiiksekogretim Kanununun 53. maddesi, yiiksekogretim kurum-
lari, yiiksekogretim tist kuruluslar1 ve bunlara bagl kuruluslarinda ¢ali-
san kamu gorevlileri hakkinda yapilacak olan ceza takibatini “fezleke ha-
zirlama ve yetkili kurul tarafindan karara baglanma olma” seklinde iki adimda

yerine getirmektedir. Ad1 gecen kanunda bu asamalar ilk sorusturma ve

% 4/11/1981 tarihli 2547 sayili Kanun, R. Gazete: Tarih: 6/11/1981, Say1: 17506

60 9/6/1932 tarihli 2004 sayil: Kanun, R. Gazete: Tarih: 19/6/1932, Say1: 2128.

61 13/10/1983tarihli 2918 sayili Kanun, R. Gazete: Tarih: 18/10/1983, Say1: 18195

62 DUMAN, Bahattin, Yiiksekogretim Ceza ve Disiplin Sorusturmasi, Seckin yayinci-
lik, 7. Baski, Ankara, 2021, s. 39, 42, 43.

63 Ornek olarak 1632 sayili Askeri Ceza Kanununda asker kisiler hakkindaki sorus-
turma izni 6zel olarak diizenlenmekle birlikte bu Kanunda bulunmayan hususlar
yoniinden 4483 sayili Kanuna genel bir atif bulunmaktadir. Yine 2802 sayili Hakim-
ler ve Savcilar Kanunu ile 1512 sayili Noterler Kanununda da 6zel diizenlemeler bu-
lunmaktadir.
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son sorusturma olarak ifade edilmistir olup son sorusturma asamasi

Cumbhuriyet savaisinin yaptigi sorusturma niteligindedir®.

Oncelikle kimlerin Yiiksekogretim Kanununun 53. maddesi kapsa-

minda oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. 53. madde metni in-

celendiginde;

- ust kuruluslarin bagkan ve tiyeleri,
- yliksekogretim kurumlarinin idarecileri,
- kadrolu ya da sozlesmeli olarak ¢alisan 6gretim elemanlari ile

- Yiiksekogretim kurul veya kuruluslarinda 657 sayili Devlet Me-

murlar1 Kanunu'na tabi olarak gore yapan memurlar, Kanunun 53. mad-
desi kapsaminda olduklar1 goriilecektir®. Yine 02.12.2016 tarih ve 6764
say1il1 Kanununla 2547 sayili kanunun 53/1-(a) maddesinin degistirilmesi

64

65

Duman, 97; MESCI, Hatice/AYDIN, Vahdettin, “Yiiksekogretim Kurumlarinda Ca-
lisan Kamu Gérevlilerinin Ceza Sorusturma Uslii”. Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, Cilt 7, Say1 2, s. 1-91, s. 8.

Duman, 100; YILMAZ, Dilsat, “Yiiksekogretim Personeli Ceza Sorusturmasi, Yasal
Eksiklikler ve Coziim Onerileri”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: XVII, Say1:1-2, Erzincan, 2013, s. 102, 103.

“... Universitesi Rektorliigii Ozel Giivenlik Miidiirliigiinde giivenlik gorevlisi olan samgin
savunmasinda, 657 Sayili Devlet Memurlar: yasasina tibi olarak ¢alistigini belirtmis bulun-
mast karsisinda; bu husus bagh bulundugu kurumdan da sorularak belgelendirildikten sonra
gOrev yaptigi sirada sug isleyen samik hakkinda 2547 sayil Yiiksek Ogretim Yasasimn 53/C
madde ve fikrast uyarinca sorusturma yapimas: gerektigi ...” Yargitay 4. Ceza Dairesinin
20.10.2001 tarih ve 2001/12308 E. ve 2001/13227 K. say1li karar1. (www.sinerjimev-
zuat.com.tr/, E.T. 10.10.2021)

“...Universitesinde ... hukuk miisaviri olarak gorev yapan ve aym zamanda avukat olan sa-
nik hakkinda ... 2547 sayili kanunun 53 ve 1136 sayili kanunun 58-59. maddelerine gore iki
ayrt ozel sorugturma usulii bulundugu, bunlardan idarenin kendi icinde yiiriitiiliip sonug-
landirilacak olmas: nedeniyle sami§in daha lehine oldugu degerlendirilen 2547 sayili kanun
hiikiimleri uyarinca son sorusturmanin agilip agilmamas: konusunda bir karar verilmek
iizere dosyamn yetkili merciye gonderilmesi gerektigi...” Yargitay 5. Ceza Dairesinin
27.06.2016 tarih ve 2014/6049 E. ve 2016/6864 K. sayili karari. (www.sinerjimev-
zuat.com.tr/, E.T. 10.10.2021)

Goriilecegi tizere 2547 sayili Kanun kapsamindaki kamu gorevlisi tanim1 oldukga
genis yorumlanmaktadir.

Iscilerin durumu igin bkz. Danigtay 1. Dairesi'nin 04.04.2017 tarih ve E:2017/565,
K:2017/571 sayili karari, (Yaymmlanmamuistir.) Danistay 1. Dairesi'nin 14.03.2017 tarih
ve E:2016/2389, K:2017/399 sayili karari, (Yaymmlanmamuisgtir.)

Vakif yiiksekogretim kurumlarinda gorevli personel agisindan degerlendirme igin
bkz. ZAFER, Hamide, “Ceza Hukuku Uygulamasmda Kamu Gérevlisi”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:IX, Say1:2, Istanbul, 2012, s. 213-226.
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sonucu vakif iiniversitelerinin personeli de (degisiklik ile 6zel bir hiikiim
icermemesi nedeniyle miitevelli heyeti bagskan ve tiyeleri harig) 2547 sayil
Kanun kapsamina alinmis ve bu durum “ayricalikli pozisyon saglamasi”
gerekgesiyle elestirilmistir®.

Yiiksekogretim Kanununun 53. maddesinin metninden de anlasila-
cag1 lizere Kanunun konu yoniinden “gorev dolayisiyla” ya da “goérevin
icrasi sirasinda islenen suglar”1 kapsamina aldig1 anlasilmaktadir®”.

On incelemeyi, Yiiksekogretim Kanunun 53/1-c-(1). maddesi gere-
gince, Yiiksekogretim Kurulu Baskan1 veya diger disiplin amirleri bizzat
ylriitebilecekleri gibi uygun sayida gorevlendirecekleri bir heyete de
yaptirabilirler®s. Gorevlendirme esnasinda dikkat edilecek 6nemli bir hu-
sus, sorusturmacinin, sorusturulacak personelden, akademik yonden
daha kidemli olmasi zaruretidir. Kanunda bir agiklik bulunmamakla bir-
likte gorev unvani bakimindan da bu hassasiyete dikkat etmek gereke-
cektir. Ornegin akademik unvanindaki kriter yaninda bir daire bagkani-
nin On incelemesi yine en az bir daire bagkan tarafindan yapilmalidir.
Yine 4483 sayili Kanunda 6n incelemenin kurum iginden yapilacag: dii-

66 Mesci/Aydin, s. 17.

67 “Siiphelilere isnat edilen suc, ...promosyon bedelinin, ... Universitesi Vakfina bagis olarak

kabul edilmesine iliskin oldugu, ... sucun, .... 6gretim iiyeligi sifatlarimdan kaynaklanmadi
ve gorevleri dolayistyla ya da bu gorevlerini yaptiklar: sirada islenmedigi, ... ... sug hakkinda
2547 sayili Kanunun ilgili maddesi kapsanunda ceza sorusturmas: yapilamayacagi ve men-i
muhakemei veya liizum-u muhakeme yolunda bir karar alinamayacag...” Darnustay 1. Dai-
resinin 06.12.2011 tarih ve 2011/1781 E. ve 2011/1940 K. sayili karar1. (www.siner-
jimevzuat.com.tr/, E.T. 06.10.2021)
... suglarin Spor Kuliibii Dernegi isleriyle ilgili oldugu, .... memur olmalar sifatlarindan
dogan ve gorevleri dolayistyla ya da gorevlerini yaptiklar: sirada islenen suclardan olmadi-
indan, ... siipheliler hakkinda yasal takibatin genel hiikiimlere gore Cumhuriyet savciliginca
yapilmast gerektigine...” Darustay 1. Dairesinin 07.12.2012 tarihli ve 2010/1638 E. ve
2010/1901 K. say1l1 karar1. (www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T. 05.07.2021)

68 PINAR, ibrahim, 4483 Sayili Kanuna gore Memur Suglarinda idari ve Adli Sorusg-

turma Ustilleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 434; UNLU, Ahmet Hamdi, “Uni-
versite Personelinin Géreve Iligkin Suclarinin Kovusturulmas:”, Darugtay Dergisi,
Y1l:14, Say1: 52-53, Ankara, 1984, s. 25.
“Sorusturma agmaya yetkili mercii ile ceza vermeye yetkili merciin ayni olmas: ya da sorus-
turma agmaya yetkili merciin son sorusturma kurulunda yer almas: gibi nedenlerle kimi za-
man sorusturmac: tayini zorunlu hale gelmektedir. Aksi takdirde sorusturma agmaya yetkili
merciin objektif ve tarafsiz olmadig ileri siiriilebilir. Sorusturmacimn tarafsizligr kadar so-
rugturma agan kisinin de tarafsiz ve objektif olmasi gerekmektedir.” Mesci/Aydin, s. 36.
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zenlemesinin Yiiksekdgretim Kanunun 53. maddesinde bulunmamas: ya-
ninda ayni hususiyetin Yiiksekogretim Kanunun igin de uygulanmasi ge-
rektigi degerlendirilmektedir.

On inceleme icin gorevlendirilen personelin tarafsiz ve objektif ol-
masi ve bu sartlar1 saglayabilecek personel arasindan segilmesi 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle gorevlendirilecek personelin sorusturmayla her-
hangi bir ilgisinin bulunmamasi (akrabalik, halef-selef, eylemin magduru
vb.) 6nemli bir husustur. Burada bir kriter olarak hakimin davaya baka-
mama ve reddi sebepleri tatbik edilebilir®®. Sadece 6n inceleme yapacak
heyetin degil ayn1 zamanda ilk veya son sorusturma agilmasina karar ve-

ren kisi veya kurulun da objektif olmas1 gerekmektedir”.

On inceleme ile gorevlendirilen personel, Yiiksekogretim Kanunun
53. maddesinin acik atfi nedeniyle, Yiiksekogretim Kanununda bulunma-
yan hallerde, 4483 sayili Kanunun 6. maddesindeki yetkiler kullanabilir-
ler. Bu Kanunda da bulunmayan durumlarda CMK'nin 6n inceleme ku-
rumuna uygun yetkileri kullanabileceklerdir. Bu gercevede, 6n inceleme
ile gorevlendirilen personel; delil toplayabilecek, ifade ve savunma tespit
edebilecek, tanik dinleyebilecek, gorevden uzaklastirma veya gorevden
uzaklastirmayi talep etme karari verebilecek, miinhasiran Cumhuriyet
savcst veya hakim/mahkeme karari gerektiren durumlar hari¢ olmak
tizere koruma tedbirlerine karar verebilecektir. Eger miinhasiran Cumhu-
riyet savcis1 veya hakim/mahkeme karari gerektiren bir durum sz ko-
nusu olursa bu tedbirlerin alinmasi igin ilgilisinden talepte bulunabilir.

Yiiksekogretim Denetleme Kurulunun bir 6n inceleme yapmasi ha-
linde ise Yiiksekogretim Denetleme Kurulunun Tegkilat, Gorev ve Ca-
lisma Ustlleri Yonetmeliginin 24. maddesi geregince, 6n inceleme veya
sorusturma yapan personel sorgu hakimi (sulh ceza hakimi) yetkisine ha-
izdir. Ancak bir yonetmelikle bu kadar genis yetki verilmesi dogru bu-
lunmamaktadir.

69 Mesci/Aydin, s. 40.
70 Danistay 2. Dairesinin 21.10.2003 tarih ve 2003/910 E. ve 2003/2067 K. say1ili karar1.
(www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T. 22.05.2021)
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On inceleme siiresi konusunda, Yiiksekogretim Kanununda bir dii-
zenleme bulunmamakla birlikte™, uygulamada 4483 sayili Kanundaki 30
ve ilave 15 giinliik sorusturma siiresi Yiiksekogretim Kanunu kapsamin-
daki sorusturmalarda uygulanmamakta, bunun yerine 6n inceleme stiresi
olarak Kanunun 53/A-1. maddesindeki disiplin sorusturmasi igin 6ngo-
riilen siireye itibar edilerek gorevlendirmenin tebliginden itibaren iki ay
ve verilecek ek siire sorusturma stiresi olarak tatbik edilmektedir?2.

On inceleme sonucunda gorevlendirilen personel bir rapor hazirla-
yacaktir. Bu raporda; gorevlendirme emrine iliskin bilgiler, iddiaya konu
edilen eylemin 6grenilme sekli ve niteligi, 6n incelemenin baslama ve bi-
tis tarihleri, hakkinda inceleme yiiriitiilen kisinin kimlik ve memuriyet
bilgileri, sorusturulan eylemin islendigi tarih/tarih araligi, dinlenmisse
magdur, suctan zarar goren ve tanik kimlikleri, memuriyet bilgileri ve be-
yanlarmna iliskin tutanaklar, varsa bilirkisi kimligi ve hakkinda 6n ince-
leme yiiriitiilen kisinin savunmasina yer verilecektir. Ayrica bu raporda
varsa sugun vasiflandirmasi ve eylemin uydugu Kanun maddeleri, sugun
unsurlara iliskin bilgiler degerlendirilecektir. Netice olarak bu eylem
nedeniyle kovusturmaya gerek olup olmadig1 da belirtilecektir. Tiim bu
bilgileri iceren gerekgeli kanaat raporda gosterilecektir. On inceleme bir
heyet marifetiyle yaptirildi ise ve karar oybirligi ile verilmedi ise kars1 oy-
lar da gerekgeli olarak raporda gosterilecektir. Miiteakiben rapor ve ek-
leri, 6n inceleme emri veren makama gonderilecektir”®. Hazirlanan rapor
on inceleme sonucunda ulasilan kanaat olup hentiiz bir karar icermemek-
tedir.

Yapilmigsa ilk sorusturmanin (6n incelemenin) tamamlanmasini
miiteakip ikinci asama olan son sorusturma gegilip gecilmeyecegine karar
vermek asamasina gegilecektir. Ik sorusturma (6n inceleme) raporu bu
konuda bir karar verecek olan mercie ulastirilacaktir™®. Son sorusturma

7 ISTANBULLU, Burhanettin, Devlet Universitelerindeki Kamu Gorevlilerinin Gorev-
leri Nedeniyle Isledikleri Suclardan Dolay1 Sorusturulmasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Nigde Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Nigde,
20009, s. 47.

72 Mesci/Aydin, s. 49.

73 Pinar, s. 158, 159.

e Duman, 120, 121.
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karar1 verilmesi icin Kanunda 6ngoriilmiis herhangi bir siire bulunma-
maktadir. Bu da 6onemli bir yasal eksiklik olup azami siirelerin mutlaka
yasa ile diizenlenmesi gerekmektedir.

Yetkili kurul, dosyay1 inceledikten sonda varsa eksikliklerin gide-
rilmesini 6n incelemeyi yapan kisi/heyetten isteyebilir ve eksikligin gide-
rilmesini temin eder. Eger eksik yoksa tarih ve say1 numarasi vermek su-
retiyle kararin bir tutanaga baglar. Bu kararda varsa muhalefet gerekge-
leri de bulunur”.

Yiiksekogretim Kanununun 53. maddesi “liizum-u muhakeme” ya
da; “men-i muhakeme” kararlarindan birinin verilmesi gerektigini belirt-

tiginden bagka bir kararin verilebilmesi imkani bulunmamaktadir”.

Men-i muhakeme karar1 eylemin sug tegkil etmemesi, eylemin di-
siplinsizlik olusturmas: veya eylemin disiplinsizlik dahil bir yaptirima
konu edilmeyeceginin anlasilmasi {izerine verilecek karardir. Men-i mu-
hakeme karar1 verildikten ve bu karar bir nevi kesinlestikten sonra artik
yeni bir delil ortaya ¢tkmadan kamu davas: agilabilmesi miimkiin degil-
dir. Benzer diizenleme 4483 sayili Kanunda da yer almaktadir.

Toplanan deliller 1s5181nda eylemin ceza kovusturmasina tabi bir sug
olusturdugu diisiiniilityor ise bu durumda verilecek karar liizum-u mu-
hakeme kararidir. Artik liizum-u muhakeme karar1 iddianame niteligin-
dedir””. Liizum-u muhakeme karar1 iddianame niteliginde oldugundan,

75 Mesci/Aydin, s. 63, 64.

76 Duman, 121, 124; Danustay 1. Dairesinin 04.02.2005 tarih ve 2004/663 E. ve 2005/119
K sayili karar1. (www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.-T. 10.10.2021)

77 Pinar, s. 160; GOKCAN, Hasan Tahsin, ARTUC, Mustafa, Kamu Gorevlisi ve Ozel
Sorusturma Ustilleri (Memur Yargilamast), Seckin Yaymcilik, Ankara, 2008, s. 706;
Danistay 2. Dairesinin 10.10.2002 tarih ve 2001/1032 E. ve 2002/3415 K. say1l1 karari.
(www .sinerjimevzuat.com.tr/, E.-T. 10.10.2021)

“...2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu'nun 53. maddesinin (c) fikras1 1. bendi uyarinca ya-
pilan ilk sorusturmay: miiteakip, aym maddenin (c) fikras: 2. bendinin (c) alt bendi geregince
olusturulan 3 kisilik Universite Cezai Sorusturma Kurulu'nca verilecek “liizum-u muha-
keme” karari ile “men-i muhakeme” kararina yonelik denetim iizerine, “liizum-u muhake-
meye” dair Damstay 1. Dairesinin kararimin, 2547 sayili Kanun’un 53. maddesi (c) fikrast
2. bendi geregince son sorusturmamn agilmast karari olmalart bakimindan, iddianame yerine
gececegi, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Ka-
nun’'un 11. maddesinin uygulama alan bulunmadig, Cumhuriyet savcistmn ayrica iddia-
name diizenleyerek kamu davast agmasina gerek olmadigr...” Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin
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bu kararda, CMK’nin iddianameyi konu alan 170. maddesindeki unsurlar
bulunmalidir.

Liizum-u muhakeme karari itiraza tabi bir karar oldugundan, bu
karar ilgilisine bildirilecektir. Bildirimde itiraz yol ve yonteminin agik¢a
belirtilmesi gerekmektedir. Itiraz olursa liizum-u muhakeme karari ve ek-
leri itiraz merciine, itiraz olmazsa liizum-u muhakeme karari ve ekleri go-

revli ve yetkili mahkemeye gonderilecektir.

Men-i muhakeme karari itiraz tizerine veya kendiliginden, liizum-
u muhakeme karari ise hakkinda sorusturma yiiriitiilen kisinin itirazi
tizerine Danistay 1. Dairesince, Danistay 1. Dairesince verilen liizum-u
muhakeme kararna itiraz Danistay Idari Davalar Kurulunca karara bag-
lanacaktir.

Yiiksekogretim Kanununu 53. maddesinde belirtilen kisiler hak-
kinda yapilacak sorusturma sonucunda (Kanunun 4483 sayili Memurla-
rin ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkindaki Kanuna ya-
pilan atif nedeniyle 4483 sayili Kanunun 6. maddesinde sayilan yetkiler
Yiiksekogretim Kanunu cergevesinde gorevlendirilen sorusturma kurul-
larina da taninmistir) ¢ikan netice karar; Kanunun 53/c-2. maddesi cerce-
vesinde siiphelinin ifa ettigi goreve gore Danistay Idari Isler Kurulunca
veya Danistay 2. Dairesince denetlenmeyi miiteakip kesinlestiginde artik
liizum-u muhakeme karari ile birlikte sorusturma evrakimin gorevli ve

yetkili Yargitay Dairesine’ veya genel gorevli ve yetkili mahkemeye tevdi

23.03.2017 tarih ve 2016/2468 E. ve 2017/1141 K sayili karar1 (www.sinetjimev-
zuat.com.tr/, E.T. 10.10.2021)

78 2846 sayili Yiiksekogretim Kanununu 53/c-(4). maddesi geregince “Yiiksekogretim
Kurulu ve Yiiksekdgretim Denetleme Kurulu Bagkan ve tiiyelerinin yargilanmasi
Yargitay ilgili ceza dairesine, temyiz incelemesi Ceza Genel Kuruluna, diger gorev-
lilerin yargilanmalar sugun islendigi yer adliye mahkemelerine aittir.”
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edilmesi gerekmektedir. Bu belge artik iddianame yerine gegen belge ol-
maktadir” ve iddianamede bulunmasi gereken tiim 6zellikleri barmndir-
masi1 gerekecektir®. Bu belgenin iade edilmesi kapsaminda da aslinda
0zel bir durum bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu belgenin de CMK'nin
174. maddesine gore ve kiyasen iade edilebilmesi miimkiindiir. lade ka-
rar1 verilmesi halinde sorusturma evraki ile birlikte liizum-u muhakeme
kararmin ilgili kuruma gonderilmesi ve yetkili kurullarca noksanliklara
yonelik sorusturma yapilarak siirecin Yiiksekogretim Kanununun 53.
maddesi geregince ayni usullerle tekemmiil ettirilmesi gerektigi deger-
lendirilmektedir.

Iade kararina kars: itiraz konusunda ise iade kararina kars: sadece
Cumbhuriyet savcisinn itiraz edebilecegi diistintildiigiinde, liizum-u mu-
hakeme karar1 veren kurulun, mahkemenin iade kararina itiraz edemeye-
cegi degerlendirilmektedir.

Bu konu kapsaminda da gerek ilk incelemeyi yapan gorevli veya
heyet, gerekse son sorusturmanin agilmasina karar verecek kurul ile iti-
razlari karara baglayacak merciiler, tipki sorusturma asamasinda delilleri
degerlendirme gorevini yiiriiten Cumhuriyet savcisi gibi delilleri deger-
lendirmek yetkisini tagimaktadirlar.

3. Icra Iflas Kanundaki Sikayet Usulii

Cumbhuriyet savasinin diizenledigi iddianame olmaksizin baglati-
lan kovusturma siirecinin bir diger tiirii ise Icra Iflas Kanunun (IiK) 349.
maddesi geregince, sikayetcinin yazili sikayeti veya sozlii sikayetini mah-
keme katibine yazdirmas {izerine baslatilan kovusturma stirecidir.

7 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 04.05.2017 tarih ve 19120602-045-02-0343-2017-
E.1094-/32020 say1l goriisiinde; bu diisiinceyi tekrarlamis ve Yargitay 7. Ceza Daire-
sinin 2014/2918-3884 E. ve K. sayili kararina atif yaparak Yargitay’in bu kararinda
2547 sayil1 Kanunun 53. maddesi geregince yapilan sorusturma esnasinda arama ve
elkoyma talebinin Cumhuriyet bagsavciliginca yapilmasin, mahkemenin bu dogrul-
tuda bir karar vermesini bozma nedeni yapmadigin isaret etmistir. Hatta aymn1 go-
riiste Adalet Bakanligi, sorusturma heyetinin istinabe talebinin Cumhuriyet Bagsav-
cilig1 tarafindan yerine getirilmesi gerektigini de belirtmistir. Bu tiir tespitler bizim
iddianame yerine gegen belgelerin iadesi meselesinde kiyas yapilabilecegi hakkinda
da bir fikir vermektedir.

80 GURGEN, Liitfi, “2547 Sayil1 Yiiksekogretim Kanunu'nda Gorevi Kotiiye Kullanma
Sucunun Sorusturma Usulii”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2018, Yil 6, Say1 11,
s. 166.
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[IK ile kurulmus bir ceza mahkemesi olan icra ceza mahkemesinde,
0zel bir muhakeme usulii uygulanmaktadir®!. Bu ayrim, icra ve iflas hu-
kukunun amag ve niteliklerinden kaynaklanmaktadir. I{K'nin 6ngérdiigii
ceza rejiminin CMUK’un 344. maddesindeki sahsi dava sistemine benze-
digi ileri stirtilmektedir®?. Sahsi dava usuliiniin CMK ile birlikte ortadan
kaldirildigi, bu nedenle [IK’de belirtilen suclarin da kendiliginden kamu
davasina doniistiigli belirtilmistir®>. Bu diistincenin; [IK’de diizenlenen
suglarin, sahsi davaya iliskin diizenlemeler iceren CMUK'un 344. madde-
sinde yer verilmemesi nedeniyle, dogru olmadig1 soylenebilirs:.

ITK’deki ceza davasinin baslatilmasi usulii sahsi dava usuliine ben-
zetilebilir ise de icra ceza muhakemesinin yapisi, amaci ve islevi dikkate
alindiginda, CMK ile ciddi farklar bulundugu gézden kagirilmamalidir.
Nitekim IKK’de, yargilama usuliine iliskin 6zel diizenlemeler bulunmak-
tadir®.

Bu bilgiler dogrultusunda, 1IK’de diizenlenen sikayet usuliiniin
kendine 6zgti bir yapist oldugu, CMK’den ayriks1 morfoloji igerdigi soy-
lenebilir. Bu nedenle de CMK sistematigine bir istisna teskil etmektedir.

[fK’nin 331 vd. maddelerinde belirtilen suglar agisindan yapilacak
kovusturma bir sikayet dilekgesi ile baglamakta olup bu sikayet dilekgcesi
iddianame yerine gecen belgedir. Icra ceza mahkemelerinde Cumhuriyet
savcist bulunmamakta olup mahkeme, sikayet dilekgesinin sinirlar ile
(iddia ve taleplerle) bagl oldugundan bu sikayet dilekgesinin iadesinin
miimkiin olmadig1 degerlendirilmektedir. [IK'nin 349. maddesindeki

81 Jcramahkemesince yiiriitiilen ceza muhakemesinin “6zel ceza muhakemesi” olarak
adlandirilmasina dair bkz. Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma Gezer/ Saygilar Kirit/Alan
Akcan/C")zaydm/ Erden Tiitiincti/ Altinok Villemin/Tok, s. 840, 841.

82 POSTACIOGLU, Ilhan E./ ALTAY, Siimer, icra Hukuku Esaslari, 5. Baski, Vedat Ki-
tapgilik, Istanbul, 2010, s. 900.

83 QOztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma Gezer/ Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/ Erden
Tutiincti/ Altimok Villemin/Tok, s. 840, dn. 51.

8¢ BASTURK, Ihsan, “icra ve iflas Kanununun On Altinci Babindaki Takibi Sikayete
Baglh Suclarda Uzlastirma Kurumunun Uygulanmasinin Doguracagi Sakincalar”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXIV, Say1 4,
Ankara, 2020, s. 626.

85 Bkz. IKK'nin; gorev ve birlestirme yasagmna iliskin 346, sikayet siiresine iligkin 347,
yetkiye iliskin 348, yargilama usuliine iliskin 349, durusma usuliine iliskin 350, tah-
kikat usuliine iligkin 351, karar verilmesine iligkin 352, itiraza iliskin 353, davanimn ve
cezanin diismesine iliskin 354. maddeleri.
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miisteki de bu dilekcesinin hazirlanmasi asamasinda elde mevcut delil-
lerden istifade edeceginden, bu miistekinin de delilleri degerlendirme
yetkisi oldugu degerlendirilmektedir.

4. Karayollar1 Trafik Kanununun 114. Maddesindeki Tutanak

Karayollar: Trafik Kanununun 114. maddesi geregince, Karayollar:
Trafik Kanununda sug olarak diizenlenen fiiller hakkinda, yetkili merciler
tarafindan diizenlenen tutanaklarin, yedi is giinii iginde yetkili mahke-
meye gonderilecegi diizenlenmistir. Kara Yollar1 Trafik Kanununda ge-
sitli sug tipleri diizenlenmis olmakla birlikte bunlardan sadece Kanunun
79/2. maddesinde diizenlenen sug tipi yukarida deginilen kapsamdadir.
Diger suglar, hafif hapis cezasi gerektiren suglar oldugundan ve bu suglar
5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 7. maddesi geregince kabahate doniistiiriildiiglinden, incele-
memiz disindadir. Kara Yollar1 Trafik Kanununun 79/2. maddesindeki
sug¢ nedeniyle yetkili mercilerce diizenlenen ve zamaninda yetkili mahke-
meye gonderilen tutanak, iddianame yerine gegen belge niteligindedir.

CMK'nin getirdigi sistemde, sorusturma evresi Cumhuriyet savcisi
merkezli olarak isaret edilmis ve bu siirecin tek hakimi Cumhuriyet sav-
asi olarak belirlenmistir®®.

Ceza muhakemesinde, yetkili merciler tarafindan bir karar verildi-
ginde, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine temas eden bazi kisitlamalar s6z
konusu olabilmektedir®”. Kisilerin hak ve 6zgtrliiklerinin kisitlanmasina
neden olabilecek bir islem s6z konusu oldugunda, bu tiir islemlerin, dev-
letin megruiyeti ve otoritesi cercevesinde yerine getirilmesi gerekecektir®.
Bu diistince gergevesinde, Kita Avrupasi’nda kamu davasi siirecini bas-
latmak gorevi, devlet adina, savailar vasitasiyla yerine getirilmekte ve ko-
vusturma evresinin sonuna kadar iddia gorevi bu makam tarafindan tem-
sil edilmektedir®.

86 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydm/Erden Ta-
tiincti/Altinok Villemin/Tok, s. 221

8  KARAKEHYA, Hakan, “Ceza Muhakemesinin Amaac”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 2007, Cilt. 65, Say: 12, s. 121.

8  Yurtcan, 107; Unver/Hakeri, 68; Centel/Zafer, 121, 552.

8  Centel/Zafer, 127.
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CMK'nin ihdas edildigi tarih de dikkate alindiginda; Kara Yollar
Trafik Kanunu'ndaki gorevli memur tarafindan kovusturma siirecini bas-
latmak t{izere tutanak tanzimi ve bu tutanagin ilgili mahkemeye iletilmesi
seklindeki islem (kamu adina iddiada bulunmak islemi), CMK ile sadece
Cumbhuriyet savcisina taninan kamu admna iddiada bulunmak yetkisi ne-
deniyle, acaba zzmnen ortadan kalkmis midir? Bu sorunun cevabi aslinda
agiktir. Nitekim CMK'nin sorusturmada Cumhuriyet savcisint merkeze
alan diizenlemesine aykir1 oldukga fazla yasa hitkkmii bulundugu dikkate
alindiginda, 6zel kanun hitkmii olan Kara Yollar1 Trafik Kanunu'ndaki
istisnai diizenlemenin zimnen de olsa CMK tarafindan ilga edildigini s6y-
lemek miimkiin olmayacaktir. Aksi diistince kanun koyucunun iradesini
ortadan kaldirmak anlamina gelebilecektir. Nitekim kanun koyucu,
bahse konu istisnanin ortadan kaldirilmasini istese idi bu yonde bir irade
sergilerdi.

Kara Yollar1 Trafik Kanununun 79/2. maddesi ¢ercevesinde diizen-
lenen belgeler, CMK'nin 170. maddesindeki sartlardan biinyesine uygun
olanlar1 barindirmadig takdirde, yetkili mahkemesince, CMK'nin 174.
maddesi geregince iade edilebilecektir. Tutanak diizenlemeye yetkili ma-
kam isaret edilen eksiklikleri gidererek gerekirse yeni bir tutanak hazirla-
y1p yetkili mahkemeye gonderebilecektir. Ancak bu baslhk altinda diizen-
lenen tutanak diizenlemeye yetkili makamin mahkeme kararina itirazi
miimkiin degildir. {ddianamenin iadesi kurumunda itiraz mercileri 6zel
olarak diizenlendiginden ve Kara Yollar1 Trafik Kanununun 114. maddesi
geregince tutanak diizenlemeye yetkili makamlarin iade kararma itirazi
ozel olarak diizenlenmediginden, tutanak diizenlemeye yetkili mercilerin
iade kararma itirazi miimkiin degildir. Nitekim CMK'nin 267. maddesi
geregince hakim veya kanunda agik¢a diizenlenen mahkeme kararlarina
karg1 itiraz yolu agik bulunmaktadir.

Kara Yollar Trafik Kanununun 79/2. maddesinde diizenlenen su-
cun niteligi dikkate alindiginda, tutanag1 diizenleyen kamu gorevlileri-
nin, bu gorevlerini icra ederken delilleri degerlendirmeye tabi tutmalar:
kagmilmazdir.
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Diger taraftan, cok sik olmasa bile anilan sugla ilgili olarak yetkili
mercilerce islem yapildigina da rastlanmaktadir®.

Sonug

AYM Basgkan ve iiyelerinin sorusturmalarina iliskin netice kararin
Genel Kurul’da verilmesi, Yiice Divanin AYM Genel Kurulundan olus-
masi, diger 6zel bazi kanunlarda (6rnegin Yargitay Kanununda) sorus-
turma ag¢ilmamasina iligskin kararin kesin olmasi konumuz agisindan en
onemli elestiri noktalaridir.

Diger taraftan CMK ile sahsi dava usulii kaldirilmis olmasma rag-
men Icra Iflas Kanunundaki sikayet usuliiniin devam ediyor olmas1 bii-
ylik bir noksanliktir.

CMK geregi sorusturma yapmaya ve iddianame diizenlemeye yet-
kili tek makam olarak Cumhuriyet savcisi isaret edilmistir. Ancak bazi
0zel kanunlarda ve baz1 6zel kisilerin gorev suglar1 ya da kisisel suglarinin
sorusturulmasinda ve bu kisiler acisindan kamu davasinin agilmasi siire-
cinin harekete gecirilmesinde 6zel usuller belirlenmistir®'. Nasil yargida
birlik 6nemli bir argiimansa yargilama usuliinde birlik de o kadar énemli
bir argiimandir. Bu durumda Anayasa'nin 105 ve 106. maddelerindeki
Cumhurbaskani, Cumhurbaskani Yardimcilar: ve Bakanlar ile 148. mad-
desindeki TBMM Baskan1 hakkindaki usul sakli kalmak iizere diger 6zel
statiideki kamu gorevlilerinin yargilanmasi usuliinde sadece sorusturma
iznine yonelik diizenleme yapilmasi, sorusturma izni verilmesi duru-
munda sorusturmanin duruma gore; Yiice Divan’da iddia gorevini ytirii-
ten Yargitay Cumhuriyet Bagsavais1 veya vekili, Yargitay’da yapilacak
yargilamalar agisindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig, genel mahke-
melerde yapilacak yargilamalar agisindan Cumhuriyet bagsavcisi veya

90 Haber ig¢in bkz. https://www.sabah.com.tr/egeli/2016/04/28/korsan-otoparkcilara-
iki-yil-hapis-istemi, E.T. 28.12.2021.

91 Anayasa Mahkemesinin 10.10.2013 tarih ve 2013/58 E. ve 2013/114 K. sayili kara-
rinda; 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununun 53/c maddesinin iptali igin yapilan Si-
nop Sulh Ceza Mahkemesinin bagvurusunu, 6zel statiideki kamu gorevlileri hakkin-
daki sorusturma usuliiniin belirlenmesi yetkisinin Kanun koyucuda oldugu vurgu-
lanarak iptal bagvurusunu reddedilmistir.
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vekili tarafindan yiiriitiilerek iddianamenin bu makamlar tarafindan ha-
zirlanmasi, iddianamenin iadesi siirecinin ise genel hiikiimler gergeve-
sinde yiriitiilmesinin uygun olacag1 degerlendirilmektedir.

Yiriiytisiin mevcut yasal diizenlemeler gercevesinde devam ede-
cegihalde ise iddianame yerine gegen her tiirlii belgenin, iddianin geldigi
mekanizmanin vasfindan bagimsiz olarak, CMK'nin 174. maddesi uya-
rinca iade edilebilecegi, aksi halde iddianameye alternatif belgelerin ¢o-
galtilabilmesi riskinin bulundugu, iddianamenin iadesi kurumunun yar-
gilamay1 hizlandirmak yaninda 6zgiirliikleri korumaya yonelik bir fonk-
siyonunun da bulundugu dikkate alindiginda, mahkemelerin 6zgiirliik-
lerden yana tavir almalarinin 6niindeki engellerin kabul edilemez oldugu
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte yetkili mahkemenin, kovusturma
asamasinda re’sen ve kolaylikla giderilebilecek eksiklikler nedeniyle id-
dianame yerine gecen belgeleri iade etmemesi, siirecin siirati ve sihhati
acgisindan daha dogru olacaktir.
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