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ILK OKUMA YAZMA PROGRAMINA ILISKIN
OGRETMEN GORUSLERI
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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, ilkdgretim 1. ve 2. simif dgretmenlerinin ilk okuma
yazma programina iligkin goriislerini ve uygulama sirasinda karsilastiklari
problemleri ortaya ¢ikarmaktir. Calisma evrenini, 2006-2007 dgretim yilinda Usak
il merkezinde bulunan 38 ilkdgretim okulunda gorevli 186 smif Ogretmeni
olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulagilabilecegi i¢in drnekleme gidilmemistir.
Aragtirmada kullanilan 6lgme araci arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “ilk
Okuma Yazma Programi Degerlendirme Anketi”dir. Verilerin analizinde t-testi,
ANOVA ve Tukey testi kullanilmistir. Aragtirmada 6gretmenlerin ilk okuma yazma
programu ile ilgili olumlu goriislere sahip olduklari, programda yer alan kazanimlar1
ulagilabilir bulduklart tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen goriislerine gore kalabalik
smiflar uygulamada sorunlar yaratmaktadir; programin uygulanmasina yodnelik
yeterli hizmet i¢i egitim alinamamustir ve bitisik egik yazi ile yazma konusunda
ogrenciler zorluk yagamaktadir.

Anahtar Kelimeler: ilk okuma yazma, ilk okuma yazma programi, sinif
Ogretmenleri

Abstract

Teachers’ Views with regard to Initial Literacy Programme of the
Primary Curriculum

The purpose of this study is to search teachers’ views with regard to initial
literacy programme of the primary curriculum in light of the 1st and 2nd year
teachers and reveal the problems faced during the implementation. The scope of the
study is the 186 elementary school teachers working in the 38 schools located in the
provincial centre of Usak, in 2006-2007 academic year. Instead of sampling, the
whole scope of the study has been reached. The measurement tool used for the
research is the “First Literacy Evaluation Questionnaire”, which has been developed
by the researcher. For the data analysis t-test, Tukey test and ANOVA analysis have
been used. The research has exposed that teachers, having positive opinions
regarding the first literacy program, find the gainings of the program quite
reachable. Moreover, according to teachers, the classrooms with a large number of
students face some implementation problems, the on-the-job trainings for the
execution of the program are not adequate, and the students are experiencing
problems concerning italic handwriting.

“Yrd. Dog. Dr., Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmeni, MEB, Usak Merkez Cevrekdy Ilkoégretim Okulu
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Giris

Cagimiz toplumlart hizli, dogru, anlayarak ve kavrayarak okuyan,
okumaktan zevk alan, bilgiyi arastiran, iist diizey zihinsel becerilerini
kullanarak bilgiyi kesfeden, yorumlayan ve zihninde inga ederek bilgiyi
kendine mal eden bireylere gereksinim duymaktadir. Okullardaki 6gretme
Ogrenme siirecinde okuma biiyiik bir oneme sahiptir. Bu siirecte 6grencilerin
basarist okuduklarin1 anlama giiclerine baglidir. Arastirmalar, ¢ocuklarin
okuma becerileri ile okumaya iliskin tutumlar1 arasinda olumlu bir iliski
bulundugunu gostermektedir; yani okuma becerisi daha iyi olanlar okumay1
daha fazla sevmektedirler. Bu noktada sinif 6gretmenlerinin 6nemi biiytiktir.
Sinif ogretmenleri dgrencilerinin iyi birer okur olmalarimi istiyorlarsa, ilk
olarak onlarin temel okuma becerilerini gelistirmeli ve onlarn rahatlikla
okuyabilir bir seviyeye getirmelidirler(Dokmen, 1994).Burada ilk okuma
yazma egitiminin 6énemi vurgulanmaktadir. Ilk okuma yazma egitimi; okur-
yazar olma ve okuryazarlik diizeyine gelme yolunda gdsterilen ¢abalarin,
yapilan ¢aligmalarin timidiir(Yelegen, 1977). Bir bagka goriise gore ise ilk
okuma yazma egitimi, ¢ocuklarin okudugunu anlayan, bilgi ve becerilerini
yeni durumlara uygulayabilen ve okuma i¢in gii¢lii istek duyan iyi
okuyucular olmalarmi saglayan bir siirectir(Ontario, 2003). Ik okuma
yazmanin genel amaci, ¢ocuga yasami boyunca kullanacagi okuma ve
yazmanin temel becerilerini kazandirmaktir(Anonim, 1979; Uniivar, 2001).
[k okuma yazma egitiminde sinif 6gretmenlerinin yani sira izlenilen 6gretim
yonteminin de Onemi biiyiiktiir. 2005-2006 6gretim yilindan itibaren ilk
okuma yazma yonteminde yeni bir ydntem uygulanmaya baglamstir.
Seslerle baslayip anlamli heceler, kelimeler ve climlelere ulagilmasi seklinde
asamalari ile yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun olan; 6grencilerin
climle kurma ve metin olusturma becerilerine katki saglayan, yaraticiligini,
anlama diizeylerini gelistiren, dil gelisimine katkida bulunan bu ydntem Ses
Temelli Ciimle Yontemidir. Ses Temelli Ciimle Yontemi’nde, ilk okuma-
yazma Ogretimine seslerle baglanmaktadir. Anlaml biitiin olusturacak birkag
ses verildikten sonra seslerden, hecelere, kelimelere ve ciimlelere
ulasilmaktadir. Ik okuma-yazma 6gretimi, ciimlelere kisa siirede ulasilacak
sekilde diizenlenmektedir. Okuma ve yazma, ilk okuma-yazma ogretimi
boyunca birlikte siirdiiriilmektedir. Okunan her 6ge yazilmakta; yazilanlar da
okunmaktadir. Yazi dgretiminde, d6grencilerin gelisimine uygun olan bitisik
egik yazi harfleri kullamlmaktadir. ilk okuma-yazma Ogretimine seslerle
baslanmasi, seslerin birlestirilmesi ile anlamli heceler, kelimeler
olusturulmasi ve ciimlelere ulasilmasi 6grencinin, bilgileri yapilandirmasini
kolaylastirmaktadir. Ses Temelli Cliimle Yo6ntemi, bu yoniiyle yapilandirici
ogrenme yaklasimina uygundur(MEB, 2005).
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Bu ¢aligma sayesinde ilk okuma yazma ogretiminde 2005-2006
yilinda uygulanmaya baglanan Ses Temelli Ciimle YO&nteminin 6gretmen
goriigleri c¢ercevesinde bir degerlendirmesi yapilabilecek ve 06gretmen
goriisleri ile olas1 aksakliklar saptanarak ¢oziim Onerileri {iretilmesinde yol
gosterici olabilecektir.

Amacg

Bu aragtirmanin amaci, 2005-2006 &6gretim yilinda uygulanmaya
baslayan Ses Temelli Ciimle Yontemine dayali ilk Okuma-Yazma
Programina iligkin 6gretmen goriislerini ve programin uygulanmasi sirasinda
karsilasilan sorunlar1 ortaya c¢ikarmaktir. Bu genel amag cergevesinde
arastirmada “Ilkdgretim birinci ve ikinci simif 6gretmenlerinin, ilk okuma
yazma programinin genel icerigi, programda yer alan kazanimlar, programca
Onerilen etkinlikler, programinin degerlendirme durumu, programin
uygulanmasi ve uygulama sirasinda karsilasilan sorunlara iliskin goriisleri
nelerdir?’’sorusuna yanit aranmistir.

Yontem

Bu aragtirma 2005-2006 6gretim yilinda uygulanmaya baslayan Ses
Temelli Ciimle Yontemi’ne dayali Ilk okuma-Yazma Programina iliskin
Ogretmen gorlislerini ortaya koymak i¢in yapilan betimsel bir aragtirmadir.

Arastirmanin evrenini Usak il merkezindeki 38 ilkdgretim okulunda,
2006-2007 ogretim yilinda birinci siniflarda goérev yapan 92 ve ikinci
siniflarda gorev yapan 94 olmak {izere toplam 186 smif Ogretmeni
olugturmaktadir. Evrenin tamamina ulasilabilecegi icin Ornekleme
gidilmemisgtir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan
hazirlanan 47 maddelik 5 dereceli Likert tipi anket kullanilmustir. Olgme
aract 2005 ilk Okuma Yazma Programina iliskin "Genel Igerik, Kazanim,
Etkinlik, Degerlendirme ve Uygulama” ile ilgili “Hi¢ Katilmiyorum”, “Cok
az katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Biiyiik Olgiide Katiliyorum” ve
“Tamamen Katiliyorum” segeneklerinden olusan 47 maddelik program
degerlendirme anketidir. Ogretmenler i¢in hazirlanan, dgretmen kisisel bilgi
formu ve program degerlendirme anketi toplam 54 maddeden olusmustur.
Anketin kapsam ve goriliniis gecerligi dordii egitim bilimleri biri 6lgme
degerlendirme dalinda olmak {izere toplam bes uzman tarafindan
incelenmistir.

Veri toplama araci 6gretmenlere 20062007 6gretim yih ikinci dénemi
mart ay1 iginde uygulannms ve gonderilen 186 anketten 172’si geri donmiistiir. Bu
say1 gonderilenlerin %92,47sidir.
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Olgme aracinda biitiin olarak yer alan 47 maddenin de Cronbach
Alpha Giivenirlik katsayist 93 olarak bulunmustur. Anketin boliimlerinin tek
tek giivenirligine gelince 1. boliimiin 88, II. bolimiin 90, II1. bolimiin 92, TV.
boliimiin 84 ve V. bdliimiin ise 84 olarak bulunmustur.

Veri toplama aract ile elde edilen verilerin ¢6ziimlemesinde
bilgisayardan yararlanilmistir. Alt problemlere ydnelik olarak toplanan
verilerin analizi i¢cin SPSS (Statistical Package For Social Sciences) paket
programindan yararlanilmistir. Programa iliskin 6gretmen goriislerinin yiizde
(%) ve frekans (f) degerleri hesaplanmustir.

Bulgu ve Yorumlar

Tablo 1°de dgretmenlerin anketin, “Programin Genel Igerigi” adli
boyutu ile ilgili goriislerinin ortalamasinin (kismen katiliyorum diizeyinde)
3,20 oldugu goriilmektedir. Bu boyutta yer alan “Ses Temelli Ciimle
Yontemi’ndeki hece, kelime, ciimle ve metin olusturma siireci 6grencilerin
yaraticiligimi  gelistirmektedir.” ifadesine Ogretmenlerin % 2,3’ hig
katilmazken, %12,2’si ¢ok az katiliyorum, %20,9’u kismen katiliyorum, %
41,9’u biiytik dl¢lide katiliyorum ve % 22,7’si tamamen katiliyorum seklinde
goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerden, gene aynmi boyuttaki “Ses Temelli
Ciimle Yontemi’ne iligkin programda yeterince 6rnek vardir.” ifadesine, hig
katilmayanlar %9.9, ¢ok az katilanlar %22.1, kismen katilanlar %39.5,
biiyiik 6l¢iide katilanlar %22.1, tamamen katilanlar %6.4’tiir.

Tablo 1. Ogretmenlerin ilk Okuma Yazma Programimin Genel
Icerigine Yonelik Goriisleri

1 2 3 4 5

f % f % f % f % f|%
5. Ses Temelli Ciimle
Yontemi’ndeki hece,
kellme,currllev.emetm 4 23 21 12, 36 209 | 72 | 41,9 3 22,
olusturma siireci 2 9 7
ogrencilerin yaraticiligini
geligtirmektedir.
8. Ses Temelli Ciimle
Yontemi’ne iligkin 17 |99 |38 %% |68 |395 |38 |221|1 |64
programda yeterince 6rnek 1 1
vardir.
9. Ses Temelli Ciimle
Yontemi ile okuma yazma | yq | 955 | 44 | 2% | 42 | 244 |27 | 157 |} |58
ogretimine iligkin yeterli 6 0
egitim aldim.
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10. Ses Temelli Ciimle
Yo6ntemi’'ni uygulamada
karsilasilan sorunlara 13 | 7,6 40 |67 390 |43 | 2509 |52
programdan yararlanarak
¢ozlim bulunabiliyor.

ORTALAMA 3,20

1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Cok Az Katihyorum, 3-Kismen Katiliyorum, 4-Biiyiik Ol¢iide
Katilyorum, 5-Tamamen Katiliyorum

“Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma yazma &gretimine iligkin
yeterli egitim aldim.” ifadesine 6gretmenlerin %28,5’1 hi¢ katilmiyorum,
%25,6’s1 ¢cok az katiliyorum, %24,4’1 kismen katiliyorum, %15,7 sibiiylik
Ol¢iide katiliyorum, %5,8’1 ise, tamamen katiliyorum seklinde goriis
belirtmislerdir. “Ses Temelli Ciimle Yontemi’ni uygulamada karsilasilan
sorunlara programdan yararlanarak ¢6ziim bulunabiliyor.” ifadesine
Ogretmenlerin %7,6’s1 hi¢ katilmazken, %23,3°1 ¢ok az katildigini, %39°u
kismen katildigini, %25,0 ve %5,2’si de tamamen katildigini belirtmistir. Bu
boyuttaki ifadelere katilimin orta (kismen katiliyorum) diizeyde oldugu,
dolayisiyla 6gretmenlerin bu boyuttaki ifadelere iliskin goriislerinin olumlu
oldugu soylenebilir.

“Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma yazma Ogretimine iliskin
yeterli egitim aldim.” ifadesine &gretmenler tarafindan en diisiik katilimin
gosterilmis olmasi, 6gretmenlerin bu yontem ile ilgili olarak yeterli bir
hizmet igi egitime tabi tutulmadigim gostermektedir. Benzer bulgular
Celenk’te(2002) 6gretmenlerin ilk okuma yazma konusunda yetersiz oldugu,
Engin’de(2006) yasanan sikintilarin yontemin tam olarak bilinmemesinden
kaynaklandigi, Olgum’da(1992) ogretmenlerin egitim Ogretim siirecine
hazirlayict  egitimi tam olarak almamis oldugu, Karadag ve
Giiltekin’de(2005) 6gretmenlerin okuma yazma 6gretimi ile ilgili bilgi ve
becerilerinin yeterli olmadig1, seklinde dile getirilmistir. “Ses Temelli Ciimle
Yontemi’ni uygulamada karsilasilan sorunlara programdan yararlanarak
¢oziim bulunabiliyor.” ifadesine gosterilen orta (kismen katiliyorum)
seviyedeki katilm yiizdesi (%30,2), Programin siirecte rehber olma
Ozelliginin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu bulguya benzer bir
sonu¢ Sagirli’nin(2005) caligmasinda, 6gretmenlerin %45’inin uygulama
igerisinde karsilastiklar1  sorunlara ve kafalarinda beliren sorulara
programdaki agiklamalardan yararlanarak ¢oziim ve yamit bulduklan
seklinde dile getirilmistir. Yeterli egitim alimnmamis olunan bir yonteme
genel katilimin ortanin iizerinde olmasi yetersiz egitimin bir bahane olarak
kullanilmiyor olusunun da bir gostergesi olsa gerek. Ayni zamanda bu
durum bir alt yap1 eksikligi seklinde de yorumlanabilir. Ciinkii Ogretmenler
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kendilerini yeterli hissetmedikleri bir konuyu ogretmekle
gorevlendirilmektedir. Bilgi eksikliklerinin yanlis uygulamay1 beraberinde
getirmesi olasiliginin egitim agisindan kiigiimsenemeyecek bir risk oldugu
ifade edilebilir.

Tablo 2’de o6gretmenlerin, anketin “Programin Kazanimlar” adli
boyutu ile ilgili goriislerinin ortalamasinin 3,38 oldugu goriilmektedir. Bu
oran orta (kismen katiliyorum diizeyinde) diizeyde bir katilimin
gostergesidir. Ogretmenler kazanimlar boyutunda yer alan “Ilk okuma
yazma programinda kazanimlar 6grenci ihtiyaglarina uygundur.” ifadesine
iligkin goriislerini %6,4 hi¢ katilmiyorum, %15,1 ¢ok az katiliyorum, %30,2
kismen katiliyorum, %39 biiyiikk ol¢iide katiliyorum ve %9,3 tamamen
katiliyorum seklinde belirtmislerdir.

Tablo 2. Ogretmenlerin ilk Okuma Yazma Programinin
Kazanimlarma Yoénelik Goriisleri

1 2 3 4 5
fl1% |f % f % f | % f|%

11. ilk okuma yazma
programinda kazanimlar 4 | g 4 | 56 | 151 [ 52 [ 302 | & |300 |1 |93
ogrenci ihtiyaclarina 7 6
uygundur.
12. ik okuma yazma
programinda kazanimlar 6 1
ogrencilerin hazir 7141 |33 |192 |61 355 349 6,4

L 0 1
bulunusluk diizeyine
uygundur.
13. Kazanimlar birbiriyle 412320 | 11651297 8 48,8 1 76
tutarhidir. 4 3
14. Kazammlarln ifadeleri 4 23|26 | 151 |46 | 267 7 45,9 1 9.9
yeterince anlagilirdir. 9 7
15. Kazanimlar 1
gerceklesebilecek 2 112 |25 145 | 54 | 314 | 4 43,0 7 9,9
niteliktedir.
Ortalama 3,38

1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Cok Az Katihyorum, 3-Kismen Katiliyorum, 4-Biiyiik Olciide
Katiliyorum, 5-Tamamen Katiliyyorum

“Kazanimlar birbiriyle tutarhidir.” ifadesine arastirmaya katilan
Ogretmenlerin %2,3i hi¢ katilmadiklarini, %11,6’si ¢ok az katildiklarini,
%29,7’si kismen katildiklarini, %48,8’1 biiylik ol¢iide katildiklarini, %7,6°s1
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tamamen katildiklarin1 belirtmistir. Bu boyutla ilgili olarak elde edilenlere
paralellik gosteren bulgulara Cift¢i’nin(2004) ¢alismasinda da rastlanmistir.
Ciftci’de de elde edilen bulgular; kazanimlarin 6grenci ihtiyaglarina, hazir
bulunusluk diizeylerine uygun oldugu, kazanimlarla ilgili ifadelerin agik ve
anlasilir oldugu yoniindedir. “Ilk okuma yazma programinda kazanimlar
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygundur.” ifadesine katilimin, bu
boyutla ilgili en diisiik katilim oranit olmasi; programin uygulanmasi
sirasinda hazirlik ¢aligmalarina daha uzun bir siire ayrilmasi gerektigi ya da
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin hazirlik asamasinda zorlanmiyor oldugu
seklinde bir yorumu beraberinde getirebilir. En yiiksek katilim (%56.4)
“Kazanimlar birbiriyle tutarhidir.” ifadesine gosterilmistir. Bu ytiksek katilim
orani programda olmasi gerekenler agisindan dgretmenlerin tatmin oldugunu
gostermektedir. Programin i¢ tutarlili§i konusunda 6gretmenlerin hem fikir
oldugu soylenebilir.

Tablo 3 O&gretmenlerin anketin “Etkinlikler” boyutu ile ilgili
goriislerinin ortalamasmin, 3,63 oldugunu gosteriyor. Ogretmenlerin bu
boyutla ilgili ifadelere katilimi ortanin iizerinde, iyi (biiyiikk oOlciide
katiliyorum) diizeydedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin flk Okuma Yazma Programinin
Onerdigi Etkinliklere Yonelik Goriisleri

1 2 3 4 5

f 1% |f |% |[f |% |f |% |f |%

22. Etkinlikler
ogrencilerin ilgisini 11 | 64 |41 | 238 |91 |529 |29 | 169
¢ekmektedir.

23. Onerilen etkinlikleri
kolaylikla 5 " |24 |14 |58 | 337 |67 |39 18 | 105
uygulayabildim.

N

Ortalama 3,63

1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Cok Az Katihyorum, 3-Kismen Katiliyorum, 4-Biiyiik Olciide
Katiliyorum, 5-Tamamen Katiliyyorum

Ogretmenlerin  “Etkinlikler ~&grencilerin ilgisini ¢ekmektedir.”
ifadesine yonelik olarak, %6,4 ¢ok az katiliyorum, %23,8 kismen
katiiyorum , %529 biylk Olclide katiliyorum ve %16,9 tamamen
katiliyorum seklinde goriis belirtmiglerdir. “Onerilen etkinlikleri kolaylikla
uygulayabildim.” ifadesine yonelik 6gretmen goriislerinin: %2,9’u hig
katilmiyorum, %14’ ¢ok az katiliyorum, %33,7’si kismen katiliyorum,
%39’u biiyiikk oOl¢iide katiliyorum ve 9%,10,5’i tamamen katiliyorum,



M. Kemal KARAMAN-Sevda YURDUSEVEN 122

dogrultusundadir. Anketin “etkinlikler boyutu” 6gretmen goriisleri agisindan
ortalamanin en yiiksek (3,63) oldugu boyuttur. Ogretmenlerin etkinliklerle
ilgili olarak diger boyutlara oranla daha olumlu diisiincelere sahip olduklari
sOylenebilir. Hi¢ katilmiyorum seklinde goriis belirten higbir 6gretmenin
bulunmadigi  “Etkinlikler 6grencilerin ilgisini ¢ekmektedir.” Ifadesine
ogretmenlerin katilimi % 69,8 olup, Engin’in (2006) 6grenciler etkinliklere
biiyiik ilgi gosteriyor bulgusuyla drtiismektedir.

Tablo 4’te goriildiigl iizere dgretmenlerin “Degerlendirme” boyutu
ile ilgili gorislerinin  ortalamasi, 3,33 (kismen katiliyorum)’tiir.
“Degerlendirme formlar1 6grenci basarisint 6lgmede kolaylik sagliyor.”
ifadesine, 6gretmenlerin %18,6’s1 hi¢ katilmazken, %181 ¢ok az katildigini,
%27,9’u kismen katildigini, %251 biiyiik 6l¢iide katildigini, %10,5’1 ise
tamamen katildigini belirtmistir. Bu boyutta 6gretmenlerin siirece yonelik
degerlendirme yapildigina ve becerilerin de o6lgiildiigiine iliskin olumlu
goriigleri oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmenler degerlendirme belge ve
formlarmi yeterli bulmaktadirlar. Ancak uygulamada kolaylik sagladigi
konusunda daha olumsuz diisiinmektedirler.

Tablo 4. Ogretmenlerin Ik Okuma Yazma Programinin
Degerlendirme Durumuna Yonelik Goriisleri

1 2 3 4 5

F | % f % f % f % f %

25. Degerlendirme
form ve belgeleri 12 | 7,0 18 | 105 | 38 | 22,1 | 59 | 343 | 45 | 26,2
yeterlidir.

26. Degerlendirme
formlar1 6grenci
basarisini 6lgmede
kolaylik sagliyor.

32 | 186 | 31 | 18 48 | 27,9 | 43 | 25 18 | 10,5

27. Sadece bilgiler
degil beceriler de 18 | 10,5 | 33 | 19,2 |48 | 279 | 68 | 395 | 18 | 10,5
Olgiiliiyor.

28. Sonuca degil
stirece yonelik
degerlendirme

yapiliyor.

5 29 25 | 145 | 48 | 279 | 75 | 436 |19 | 11

Ortalama 3,33

1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Cok Az Katihyorum, 3-Kismen Katiliyorum, 4-Biiyiik Olciide
Katiliyorum, 5-Tamamen Katiliyyorum
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Tablo 5 6gretmenlerin programin “Uygulamalar” boyutu ile ilgili
goriislerinin ~ ortalamasinin =~ 3,01  (kismen katiliyorum)  oldugunu
gostermektedir.

Uygulama boyutunda yer alan maddelerden olumsuz yargi igeren
ifadeler boyutun ortalamasi ve bu boyutla ilgili analizler i¢in ¢evrilmistir.
Cevrilen bu ifadeler 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 ve 46. ifadelerdir.
Ogretmenler “Cocuklar bitisik yaziyr okumakta zorlanmaktadir.”ifadesi ile
ilgili goriislerini su sekilde ortaya koymuslardir: %20,9°u hi¢ katilmiyorum,
%19,2’si ¢ok az katiliyorum, %21,5’1 kismen katiliyorum, %23,8’1 biiyiik
olgiide katiliyorum, %14,5’i tamamen katiliyorum. Ogretmenlerden
“Ogretmen kilavuz kitaplar1 uygulamada kolaylik sagliyor.” ifadesi icin, hig
katilmiyorum diyenler %1,7, ¢ok az katiliyorum diyenler %6,4, kismen
katiliyorum diyenler %20,3, biiylik 6l¢iide katiliyorum diyenler %33,7,
tamamen katiliyorum diyenler ise %37,8dir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Ik Okuma Yazma Programinin
Uygulanmasina Yonelik Goriisleri

1 2 3 4 5

29. Arag, gereg ve
kaynaklar hedeflerin
gerceklestirilmesine katki
saglayacak durumdadir.

15 | 8,7 | 30 52 30,2 |59 | 343 |16 | 93

32. Arag geregleri kendi )\, |45 5 19 |53 | 308 | 70 | 407 |42 | 24
imkanlarimla olusturdum. 4
35. Ses Temelli Ciimle

Yontemi asamalart 5 |5 |13 |76 |53 308 |80 |465 |21 |L%
uygulamada kolaylik 2
saglamaktadir.

36. Cocuklar bitigik
yaziy1 yazmakta
zorlanmaktadir.

37. Cocuklar bitisik
yaziy1 okumakta
zorlanmaktadir.

39.Sekilleri benzer harfler
okunurken birbirine

karigtirilmaktadir(b-d,s- 8 05 |3 92 |4 5,6 0 3,3 7 15
$,6-¢)

40. Ogrenciler agik

heceleri okumakta 9 106 51 |1 97 7 15 9 27
zorlanmaktadir (-Ka, -le, -




M. Kemal KARAMAN-Sevda YURDUSEVEN 124

no gibi).

42. Heceleyerek
okundugu i¢in okuma ¢ok
yavastir.

43. Heceleyerek yazildig1
i¢in ¢ok yavag
yazilmaktadir.

45. Ogretmen kilavuz
kitaplar1 uygulamada
kolaylik sagliyor.

46. Kalabalik siniflar
programin uygulanmasini
zorlastirtyor.

Ortalama 3,01

1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Cok Az Katihyorum, 3-Kismen Katiliyorum, 4-Biiyiik Olciide
Katiliyorum, 5-Tamamen Katiliyyorum

Ogretmenlerin %2,3’ii “Kalabalik smiflar progranmin uygulanmasini
zorlasgtirtyor.” ifadesine hi¢ katilmazken, %4,1°1 ¢ok az katiliyorum |,
%12,2’si kismen katiliyorum, %25,0 biiylik oOlgiide katiliyorum, %56,4
tamamen katiliyorum, bigiminde goriislerini ac¢iklamistir. Kazu ve
Ersoz1ii(2006) kaynak kullanimi konusunda aksaklik oldugu yoniinde bir
bulguya  ulagmistir.  “Arag, gere¢ ve  kaynaklar  hedeflerin
gerceklestirilmesine katki saglayacak durumdadir.”, “Siire¢ i¢inde ihtiyag
duyulan arag geregler yeterlidir.” ifadelerine gosterilen katilim, aksakliklarin
kaynaginin  ara¢  gere¢ sikintisi  disinda  bir neden oldugunu
disiindiirmektedir.  Cift¢i(2004) arag gere¢ ve kaynaklar hedefleri
gerceklestirecek durumdadir, diyerek benzer bir bulguya dikkat ¢ekmistir.
“Arag geregleri kendi imkanlarimla olusturdum.” ifadesine gosterilen yiiksek
katilim (%65,1) aslinda var olan ara¢ gereclerin yetersiz oldugunu ya da
islevsel olmadigin1 gosterebilir. Olusturulmus olan harf gruplar1 6gretmenler
tarafindan isabetli bulunmustur (%52,9). Ses Temelli Ciimle Yo6ntemi’nin
asamalari da isabetli ve uygulama agisindan kolaylik yaratict bulunmustur
(%58,7). “Ses Temelli Ciimle YoOntemi asamalart uygulamada kolaylik
saglamaktadir.” ifadesine % 58,7’lik katilmla ortaya ¢ikan bulgu;
Ciftci(2004) ve Sagirli'nin(2005) calismalarinda da, Ses Temelli Ciimle
Yontemi’nin asamalarinin uygulanabilir oldugu ve uygulamada da basaril
olundugu bigiminde, ortaya koyulmustur. Yani her iki arastirmacinin
bulgulart ile bu arastirma bulgulari ayn1 dogrultudadir. “Cocuklar bitisik
yaziy1 yazmakta zorlanmaktadir.” ifadesine katilanlarin orami %48,2 iken,
“Cocuklar  bitisik  yaziy1  okumakta  zorlanmaktadir.”  ifadesine
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katilmayanlarin orami %40,1 ile, katilanlardan fazladir. Yani Ogrenciler
bitisik yaziy1 okumakta degil ama yazmakta zorlanmaktadir. Cift¢i(2004)
tarafindan dile getirilen, 6grenciler bitisik yaziy1 yazmakta zorlanmiglardir
bulgusu, simdi elde edilmis olan yazmayla ilgili bulguyla ortiigmektedir.
Benzer bulgulari: Sahin ve Akyol(2005) okuma yanlisi ve okumada
zorlanma gibi sikintilarin fazla olmadigi, Kazu ve Ers6zlii(2006) bitisik egik
yazinin okumay1 olumlu etkiledigi, Engin(2006) 6grencilerin bitisik yazida
sorun yasamadigi biciminde dile getirmislerdir. Acat ve Ozsoy’un(2006)
harfi okuyup yazmada en biiyiik sorun harflerin birbiriyle karistirilmasidir
seklinde ortaya koydugu bulgu “Sekilleri benzer harfler okunurken birbirine
karistirilmaktadir (b-d, s-s, c-¢)” ifadesine gosterilen %44,8’lik katilimla
desteklenmektedir. Ogretmenlerin  “Ogrenciler acik heceleri okumakta
zorlanmaktadir (-ka, -le, -no gibi).” ifadesine gosterdigi %44,8’lik katilimin
benzeri, Acat ve Ozsoy’un(2006) yaptig1 calismada; acik hece elde etme
asamasinda gigcliikler yasanmistir, bi¢iminde kendini gostermistir.
“Heceleyerek okundugu i¢in okuma ¢ok yavastir.” ile “Heceleyerek yazildig:
icin ¢ok yavas yazilmaktadir.” ifadelerine gosterilen yiiksek katilim bu
yontem i¢in Ongériilmiis olan “okuma ve yazma yavas olur” elestirisini
dogrular niteliktedir. Tok’un(2001) c¢alismasindaki, okuma yazma hizi
acisindan biresim yoOntemine kiyasla ¢oziimleme yoOntemi daha uygun
bulunmustur. Acat ve Ozsoy’daki(2006), Ses Temelli Ciimle Y&ntemi’nde
¢ok yavag okuma ve yazma sorunlarn ile karsilasilmistir. Sahin ve
digerlerinde(2005) okuma hiz1 agisindan Ses Temelli Ciimle Yontemi
olumsuz bulunmustur. Bilir’deki(2005) ses temelli climle yontemi ile
Ogretim  okuma  yazmada hizi  distirmektedir, Karadag ve
Giiltekin’deki(2005) biresim yoOntemi heceleyerek okumaya yol acarak
okuma hizim1 diisirmektedir, bulgular1 yukaridaki katilimla benzerlik
gostermektedir. Yiiksek katilim (%71,5) géren “Ogretmen kilavuz kitaplari
uygulamada kolaylik sagliyor.” ifadesi kilavuz kitaplarin gercekten islevsel
oldugunu dogrular nitelikte bir bulgu olarak goriilebilir. En yiiksek katilimin
gozlendigi (81,4) “Kalabalik smiflar programm  uygulanmasin
zorlastiriyor.” ifadesi egitim sistemimizin en dnemli agmazlarindan biri olan
kalabalik smiflar sorununun devam ettiginin bir isaret¢isi olarak
algilanabilir. Karadag ve Giiltekin’de(2005) de, okuma yazma Ggretiminde
basarisizlik nedenlerinden biri olarak kalabalik siniflar gosterilmistir. Ayni
olumsuzluk, bagka derslerle ilgili program degerlendirme ¢alismalarinda da
hedeflere ulagilamama nedenlerinden biri olarak ortaya ¢ikarilmistir(Akar,
2001; Akar, 2006). Programin boyutlari ile ilgili goriisler arasinda anlamli
bir farklilik olmamasina ragmen, programin kapsami, yapisi, igerigi ile ilgili
olan boyutlara iliskin goriislerle (igerik: 3,20 kazanimlar:3,38 etkinlikler:
3,63 degerlendirme: 3,33), programin uygulanmasina iligkin goriisler
(uygulama 3,01) arasindaki fark dikkat gekicidir. Yani 6gretmenler kagit
iizerindeki programi begeniyorlar, olumlu goriiyorlar ama uygulamaya
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gelince begeni diizeyleri diisiiyor. Teorikle pratik birbiri ile Ortiigmiiyor.
Ogretmenlerimizin teoride begendikleri seyleri uygulamaya dékme yeterligi
ya da yetenegi ile ilgili bir bireysel altyapt -eksiklikleri olabilir.
Ogretmenlerin yeni &gretim yontemine iliskin yeterli hizmet ici egitim
almadiklart yoniindeki bir diger bulgu ( %54,1), ulasilan bu sonucu agikliyor
denebilir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi programin degerlendirme durumu ile
ilgili 0gretmen gorilislerinin okutulan simif degiskenine gore ortalamasi
3,33’tiir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okutmakta
Olduklarn Smmifa Gore, Ilk Okuma Yazma Programinin
Degerlendirme Durumuna Iliskin Gériisleri Ile Tlgili t-Testi

Sonuclari
Okutulan Simf N Y SS t p
Birinci Smif 88 3,52 ,84 7,75 ,01
Tkinci Suuf 84 3,14 ,95
Toplam 172 3,33 ,91

Birinci ve ikinci smif okutan Ogretmenlerin  programin
degerlendirme durumuna iliskin goriisleri arasinda 0,05 diizeyinde anlamh
bir fark vardir ve bu fark birinci sinif 6gretmenleri lehinedir. Ogretmenlerin
birinci sinif okutanlarinin; degerlendirme ile ilgili ifadelere daha olumlu
baktiklar1 goriilmektedir. Yeni programla birlikte siirece yonelik
degerlendirme anlayist benimsenmistir. Bu degerlendirme anlayisi siire¢
acisindan isglevsel ama aligilagelmis olandan daha zaman alici, ayrintili ve
karmagik bir yapiya sahiptir. Gegen yil birinci simif okutanlar hem yeni bir
yontem hem de yeni degerlendirme anlayisi ile karsilastiklar i¢in bir anda
boyle yogun bir degisime adapte olmakta zorluk ¢ekmis dolayisiyla da su an
birinci simif okutmakta olanlardan daha az olumlu bir gériise sahip olmus
olabilirler. Ogretmenlerin Programin boyutlar1 olan “genel igerik”,
“kazamimlar”, “etkinlikler”, “degerlendirme” ve ‘“uygulama”ya iligkin
goriigleri arasinda bagimsiz degiskenler olan “hizmet siiresi”, “cinsiyet”,
“mezun olunan okul”, “okutulan sinif’ ve “climle ¢éziimleme yontemi ile
okuma yazma Ogretme durumu” agisindan 0.05 diizeyinde anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Yukarida da deginildigi gibi sadece
degerlendirme boyutu ile ilgili goriisler arasinda ve okutulan simf degiskeni
agisindan anlamli bir farklilik olustugu goriilmiistiir.
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Sonuc ve Oneriler

Ses Temelli Ciimle Yontemi’ne dayali yeni ilk okuma yazma
programina iliskin 6gretmen goriislerini ve uygulama sirasinda ¢ikabilecek
olast aksakliklan tespit etmek amaciyla yapilan bu ¢aligmada elde edilen
sonuglar asagidaki gibidir.

Ogretmenlerin, yeni ilk okuma yazma programi ve bu programin
uygulanabilirligi ile ilgili (kismen katiltyorum diizeyinde) olumlu goriislere
sahip olduklar1 elde edilen sonuglardan bir tanesidir. Diger sonuglara
gelince: Ogretmenlerin programin genel igerigine yonelik goriisleri orta
(kismen katiiyorum) diizeyde olumludur. Igerikle ilgili ifadelere
bakildiginda ise, 6gretmenlerin yontemle ilgili yeterli egitim almadiklar ve
Ses Temelli Ciimle Yo6ntemi ile okuma yazma dgretim siirecinin 6grencilerin
anlamalarin giliglendirip yaraticiliklarini gelistirdigi sonuglarma ulagilmstir.
Kazanimlara iliskin 6gretmen goriisleri (kismen katiliyorum diizeyinde)
olumlu bulunmustur. Programca onerilen etkinlikler ile ilgili 6gretmen
goriigleri (biiyiik ol¢iide katiliyorum diizeyinde) olumlu bulunmustur. Tek
tek ifadelere iligskin olarak da etkinliklerin 6grenci agisindan ilgi ¢ekici ve
etkin katilim saglayict  oOzellikler tasidigi  sonucuna ulasilmustir.
Ogretmenlerin  degerlendirme boyutu ile ilgili goriislerinin  (kismen
katiliyorum seviyesinde) olumlu oldugu ortaya cikmistir. Okutulan siif
degiskeni agisindan Ggretmen goriigleri arasinda birinci smif okutanlarin
lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Programin uygulanmasi ile ilgili
Ogretmen goriisleri (kismen katiliyorum diizeyinde) olumlu olmakla beraber,
diger boyutlar ile karsilastirildiginda ortalamasinin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Uygulama boyutu ile ilgili tek tek ifadelere iliskin olarak:
Ogrencilerin bitisik egik yaziyr yazmakta zorlandiklari, kalabalik smiflarin
programin uygulanmasini zorlastirdigi, hecelemeden dolayr okuma ve
yazmanin yavag oldugu seklinde sonuglara ulagilmigtir. Bu boyutla ilgili
diger sonuglar: Ogretmenlerimizin ilk okuma yazma 6gretimi konusunda
gerekli olan arag¢ gereg, kaynak bakimindan sikinti yagamadigi, kullandiklar
arag gerecleri ¢ogunlukla kendilerinin olusturdugu, programin 6grencinin
stirece aktif katilimimi sagladigi ve programin uygulanmasi siireci sonunda
kazanimlara ulagamayan 6grencinin ¢ok az oldugu yoniindedir.

Programla ilgili 6gretmen gorisleri arasinda “degerlendirme” boyutu
disinda; hizmet siiresi, cinsiyet, en son mezun olunan okul, okutulan sinif ve
climle yontemi ile okuma yazma o6gretip 0gretmeme durumu degiskenleri
agisindan bir farklilik goriilmemistir.

Ulasilan sonuglar dogrultusunda getirilebilecek Onerilere gelince;
uygulamaya yonelik olarak getirilebilecek ilk Oneri; O0gretmenlerin yeni
okuma yazma yontemi konusunda hizmet i¢i egitim ile bilgilendirilmelerinin
saglanmasi yoniinde olacaktir.



M. Kemal KARAMAN-Sevda YURDUSEVEN 128

Ogretmenlerin bitisik egik yazi ile yazma ve bitisik egik yaziyl
Ogretme konusunda kendilerini yeterli hissetmeleri saglanmalidir. Ciinki
ancak bilinen seyin 6grenilmesine yardimci olunabilir, rehberlik edilebilir.

Okullara giden 6grenci sayisinin okul kapasitesinin altinda ya da
iistinde olmamasina iligkin olarak gerekli denetimler yapilarak aksi
uygulamalarin 6niine ge¢ilmelidir.
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