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Ozet

Bu calismayla, diinyada cokkiltiirli egitim ile ilgili yapilmis
birbirinden bagimsiz ¢alismalardan elde edilen sonuglarm birlestirilmesi
amaclanmistir. Arastirmada cevabi1 aranan soru: “Cokkiiltlirli egitim
yaklasimi, Ogrencilerin akademik basarismi etkilemekte midir?” seklinde
ifade edilmistir. Arastirmada nicel verilerin bir araya getirilerek
yorumlanmast meta-analiz yontemiyle saglanmistir. Meta-analiz yontemi,
birbirinden bagimsiz arastirmalarin nicel verilerinin bir araya getirilerek
nicel verilerinin istatistiksel yorumlanmasi ve sonuglarin sentezlenmesi
siirecidir. Bu baglamda, alan yazin taramasi 1994-2013 yillar1 arasinda
yapimis cokkiiltiirlii egitim yaklasiminin &grencilerin akademik basarisi
tizerindeki etkisini aragtiran cesitli iilkelerde Ingilizce yazilmis galismalar
meta-analiz arastirmasina dahil edilmistir. Meta-analize dahil edilecek
aragtirmalarmn hangi kriterlere gore bir araya getirecegi belli Olgiitler
cercevesinde gergeklestirilmistir. Bu Olgiitler sonucunda arastirmaya 17
deneysel calismanin eklenmesine karar verilmistir. Arastirma sonucunda,
cokkiiltiirlii egitim yaklasimimin akademik basariya orta diizeyde olumlu
etkisinin oldugu bulunmustur. Bu etkililik diizeyinin ¢alismanin yapildig:
yillara gore, 6grenim diizeyine gore ve iilkelere gore farklilik gosterdigi;
calismanm yapildigr bolim ve arastirma siirelerine gore farklilik
gostermedigi sonucuna varilmistir.
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The Effectiveness Level of Multicultural Education: A Meta-Analysis
Study

Abstract

The purpose of this study is to investigate the results obtained in
independent studies that aiming to determine the -effectiveness of
multicultural education in the world. The main question in this study was:
“Does Multicultural education approach improve students’ academic
achievements?”. To interpret a put together data, the meta-analysis method
was employed. Meta-analysis method was the process in order to
statistically analyze the quantitative data collected in independent and
multiple studies carried out on similar topics, and to reach a general
judgment regarding the results of these studies. In this respect, following
the literature research, studies which investigated the effectiveness of
multicultural education on students’ academic achievement between the
years 1994-2013 met the inclusion criteria, were reported in English and
were included in the meta-analytical research. Based on these criteria, it
were decided to include 17 experimental studies in the meta-analysis. It
revealed that multicultural education approach had a positive but medium
effect on students’ academic achievement. The results od this study
indicated that were a significant difference bewteen education level and the
countries situation level. In addition,it was determined that there is no
difference in any effect sizes in terms of course types and process time of
study.

Key Words: Multicultural Education, Meta-Analysis Method,
Academic Achievement, Effect Size.

Giris

Cokkiiltiirlii  egitim, yillardir egitim diinyasinda konusulan
tartismali konulardan birisidir. Cokkiiltiirlii egitim 1970’lerde telaffuz
edilmesine ragmen, kokleri ¢cok daha eskilere (1880°li yillar), Afro-
Amerikalilarin kendi kiiltiirlerini ¢ocuklarina Ogretme ve hak arayis:
miicadelelerine kadar gitmektedir (Banks, 1993). Diger taraftan, yakin
gecmise kadar cokkiiltiirlii egitim dendiginde akla, eritme potasi (melting
pot) denen asimilasyon ¢alismalar1 gelmekteydi. Bu bakis agisina gore farkl
kiiltiirel ve etnik gruplar kendi aidiyet, dil, cinsiyet, kiiltiir, din gibi degerleri
bir tarafa birakip bulunduklar: {ilkenin baskin kiiltiiriinii benimsemeleri
gerekmekteydi (Ameny-Dixon, 2004). Adil ve demokratik egitim arayisinin
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one ¢ikmasiyla, ¢okkiiltiirlii egitim kiiresel giindeme oturmustur (Bennett,
2003).

Cokkiiltiirlii egitim, demokratik degerleri ve amaglari, Kkiiltiirel
¢ogulculugu, sosyal adaleti ve Ogrencilerin sosyal, kisisel ve entelektiiel
gelisimlerini temel alan egitimdir (Nieto & Bode,2011). Giiniimiiz
toplumlarinin icinde bulundugu sosyolojik yapi resmi veya kiiltiirel
kurallara gore farkli kimlikleri bir arada tutsa da, wkciligi, kiiltiirel
dejenerasyonu ve ahlaki degerleri ayakta tutamamaktadir (Bucher, 2009;
Nieto, 2010). Daha yakin zamanda, Ispanya’da 2006 yilinda Etoo’ya ve
2014'te Dani Alves’e atilan muz dolayisiyla irkcilik kendini futbol
sahalarinda gostermeye devam etmistir (Zachary, 2014). Uluslararas1 maglar
oncesinde “irk¢iliga hayir” afislerinin karst futbolcular tarafindan tiim
seyircilere gosterilmesi bu konuda atilan adimlardan birisidir. Bu sebeple
irk¢t davranislarin {istesinden gelebilmek icin cokkiiltiirlii egitimin ¢ok
onemli bir unsur oldugu soylenebilir.

Banks’e gore (2008) ¢okkiiltiirlii egitimi gerekli kilan seyler: (i) etnik
cogulculuk, (ii) farkl: kiiltiir ve etnik gruplar hakkinda yanlis bilgilere sahip
olma, (iii) etnik ve kiiltiirel gruplar hakkinda edinilen bilgilerin ve
inanislarin negatif yonde olmasi farkli gruplar icin firsatlarm smirlanmasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cokkiiltiirlii egitim, ¢cogulculuk fikrini tiim
diinyaya 0gretmesi, 0grencilerin farkh kiiltiirlerle etkin bir sekilde iletisime
gecebilmelerini saglamasi, esitlik¢i, adaletli ve c¢ogulcu bir toplumun
harekete gegmesini saglamaktadir (Gay,2004; NAME, 2012; Wilson, 2012).

Cokkiiltiirlii egitim, baz1 teorisyenler tarafindan egitimin kalitesini
arttiran bir uygulama olarak goriilmektedir (Gay, 2004). Farkli gruptan
insanlarin bir arada yasadig1 toplumlarda herkesin memnun olacagi ve
huzur iginde yasayacag: bir sistem olusturmak kaginilmazdir. Bu konuda en
Oonemli gorev de egitime ve Ogretmenlere diismektedir (Banks & Banks,
2001). Cokkiiltiirlii egitim, tiim Ogrenciler icin esit sartlarda, kisilerin
birbirine saygi duyacagl bir egitim ortami olusturmayr amaglamasi
dolayisiyla kabul gormektedir. Asil itirazlar ¢okkiiltiirlii egitim
uygulamalarma yapilmaktadir (Basbay ve Kagnici, 2011).Cokkiiltiirlii
egitimin ontinde farkl bakis acilarindan kaynaklanan sorunlar engel olarak
durmaktadir. Bunlar, yetismis Ogretmen, program, ders kitabr kaynakli
olabilir (Gay, 2004). Bu sorunlarin ¢dziimiiyle, 6grencilerde sosyal adaletin,
esitligin, demokratik degerlerin, farkliligin, Kkiiltiirel ¢ogulculugun ve
akademik basarinin arttif1 gozlenmis olacaktir. Ayrica, ¢okkiiltiirlii egitim: (i)
tiim insanlarda bilissel ve duyussal gelisimin artmasina, (ii) yaratic1 problem
¢6zme yeteneginin artmasina, (iii) sevgi, saygi ve hoggoriiniin bagarilmasiyla
pozitif iligkiler kurmaya, (iv) kiiltiirel farkliliktan dolay1 ge¢mis kaliplar ve
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onyargilar1 azaltmasma, (v) farklh zengin kiiltiirleri bir arada
bulundurmasiyla sosyal hayati yenilemeye yardimci olmaktadir (Aydin;
2013; Banks, 2008; Bennett, 2011; Clark & Gorski, 2002; Gay, 2004; Johnson &
Johnson, 2002).

Cokkiiltiirlii egitim ile ilgili yapilmis arastirmalar, ¢okkiiltiirliiliik ve
egitime yansimalar1 hakkinda bize bilgi vermektedir. Bu ¢alismanin amaci,
diinyada ¢okkiltiirlii egitim ile ilgili yapilmis birbirinden bagimsiz
calismalardan elde edilen sonuglarin birlestirilerek tek bir resmi ortaya
koymaktir. Bu amagla elde edilen ¢alismalar sadece deneysel calismalardan
olusmakta ve 17 calisma ile siirlandirilmistir. Eldeki 17 bagmmsiz
aragtirmanm nicel verilerinin bir araya getirilmesi ve analiz edilerek
sentezlenmesi siireci meta-analiz yontemi ile saglanmistir.

Meta-Analiz Yontemi

Meta-analiz, ¢alisma sonuglarini birlestirmek i¢in kullanilan bir nicel
yontemdir (Petticrew, & Roberts, 2006). Bilim adamlar1 ve akademisyenler,
sosyal ve davranis bilimleri alaninda tek calisma ve deneyin arastirmada
sorulan soruya kesinlikle dogru cevabi vermedigini soylemektedir (Hedges
& Olkin, 2013). Dolayisiyla, bir¢ok bilim dalinda para, zaman, eleman ve
uzman arastirmaci yetersizliginden dolayi, evreni temsil eden yiiksek

orneklemler iizerinde calismalar yapmak her zaman miimkiin olmamaktadir.

Bu nedenle calismalar ¢ogunlukla kiiciik Orneklemler {izerinde, farklh
zamanlarda yiiriitiilmektedir (Wolf, 1986). Alanyazin incelendiginde, bir
konuya iliskin farkli 6rneklemlerde yiiriitiilmiis benzer pek ¢ok arastirma
bulundugu ve belirli Olgiitler esas almnarak bu arastirmalar toplanip
incelendiginde birbirinden tutarsiz sonuglar verebildigi goriilmektedir
(Smith, Constantine, Dunn, Dinehart & Montoya, 2006).

Meta-analizde, farkli c¢alismalara ait standartlagtirilmis etki
buiytiikliikleri, korelasyon katsayilar: veya p degerleri gibi niceliklerin 6zet
istatistiklerinin bir analizi yapilmaktadir (Hedges ve Olkin, 1985). Etki
buyiikliigii ise bir arastirmadaki etkinin veya bir olgunun toplumda
meydana gelme sikli§1 olarak tanimlanmaktadir (Cohen, 2013). Meta-
analizin diger alanyazin tarama yoOntemlerinden farki, aragtirma
bulgularmin bir araya getirilip Dbiitiinlestirilmesinde ve analizinde
istatistiksel yontemlerin kullanilmasidir (Glass, McGaw & Smith, 2012).
Hedges ve Olkin’e (1985) gore, meta-analiz yonteminin temel amaglari:
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1. Kiigiik 6rneklemlerde yapilmis ¢alismalar: birlestirerek toplam
orneklem genisligini biiyiitmek, bu sayede parametre
tahminlerinin kesinligini ve giictinii arttirmak,

2. Alanyazinde benzer arastirmalarin sonuglarmin tutarsizliklarin
degerlendirmek ve kaynaklarini aragtirmak,

3. Yapilan arastirmalarda diisiiniilmeyen ancak etkisi oldugu
varsayilan degiskenleri incelemek,

4. Tleride yapilacak aragtirmalara ve alinacak kararlara yardimci
olmak,

5. Elde edilen bulgularla ileride incelenmesi gereken yeni
arastirma konulari ortaya ¢tkarmak

olarak siralamaktadir.

Yontem

Bu calismada, sistematik sentezleme olarak kabul edilen meta-analiz
yontemi kullanilmistir. Meta-analiz, birbirinden bagimsiz ¢alismalarm nicel
bulgularina dayanilarak yapilan istatistiksel sentezleme ve yorumlama
olarak tanimlanmaktadir (Ellis, 2012; Petticrew & Roberts, 2006).

Verilerin Toplanmasi ve Alanyazin Taramasi

Cokkiiltiirlii egitimin ogrencilerin tutum ve diisiinceleri {izerindeki
etkisini tespit etmek amaciyla, ¢okkiiltiirlii egitimle ilgili olarak 1994-2013
yillar1 arasinda yapilmis olan arastirmalar ¢alisma kapsaminda incelenmistir.
Aragtirmalarm 1992 yilindan itibaren Amerika disinda da yiiriitiilmesi
sebebiyle eldeki ¢alisma bu yillar arasi ile smirlandirilmistir. Arastirmaya
hangi calismalarm dahil edilecegine karar vermede asagidaki oOlgtitler
kullanilmistir:

1. 1994 ile 2013 yillar1 arasinda Diinya’da c¢okkiiltiirlii egitim ile ilgili
yaymlanmis ¢alismalarin etkililik diizeyini belirlemek igin eldeki
calismalar analiz edilmistir.

2. [llgili galigmalar, ulagilabilen doktora, yiiksek lisans tezleri ve
makalelerden olusmaktadir.

3. Eldeki aragtirmaya deney ve kontrol grubu bulunan ¢ahgmalar dahil
edilmistir. Deney grubuna cokkiiltiirlii egitim uygulanan, kontrol
grubunda ise ¢okkiiltiirlii egitim uygulanmayan ¢alismalar dahil
edilmistir.

4. Birden fazla deney grubu bulunan ¢alismalarda sadece ¢okkiiltiirlii
egitimin uygulandig1 grup deney grubu olarak kabul edilmisgtir.

5. Etki biiyiiklerinin hesaplanabilmesi i¢in aritmetik ortalama, standart
sapma ve katilimci sayilar1 verilmeyen ¢alismalara yer verilmemistir.
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6. Birden fazla test uygulanan ¢alismalarda, rastgele bir testin verileri
dikkate alinarak analiz edilmistir.

7. Yalnizca Ingilizce yayilanmis ve elektronik ortamda taranan
calismalar analize dahil edilmistir.
Veri toplamak amaciyla arama motorlarina “multicultural education

v

ABD control group”, “multicultural education ABD quasi experimental”,
“multicultural education Canada control group”, “multicultural education
Canada quasi experimental” gibi anahtar kelimeler yazilarak makaleler,
yiiksek lisans ve doktora tezleri taranmistir. Bu amacla yaklasik 300 ¢calisma
taranmis fakat bazilarmin nitel ¢alisma olmasi, bazi ¢alismalarda da kontrol
grubu bulunmamas: dolayiyla ilk etapta 62 ¢alismanin degerlendirilmeye
alinabilecegi belirlenmistir. Sonrasnda yapilan incelemelerde, etki
biiytikliikleri i¢in istenen istatistiki verilere sahip olmamasindan dolay1 bazi
calismalarin da arastirmaya dahil edilemeyecegine karar verilmistir. Sonug
olarak Olgiitlere uygun deneysel ve yar1 deneysel 17 adet ¢alismasinmn (16
makale, 1 doktora tezi) 6rneklemini olusturmaktadir.

Verilerin Kodlanmasi

Tum arastirmalar bir Microsoft Excel dosyas1 iizerinde, yazar adj,
calisma yili, yaymn tiirii, veri toplama araci, arastirmanin yapildig: {ilke,
katilimcr 6zellikleri, uygulama siiresi, deney grubu sayisi, deney grubu
aritmetik ortalama, deney grubu standart sapma, kontrol grubu sayis,
kontrol grubu aritmetik ortalama ve kontrol grubu standart sapma bilgileri
olacak sekilde tasnif edilmistir.

Degiskenler

Meta-analize dahil edilen calismalarda kullanilan, c¢okkiiltiirlii
egitimin etkililigi ile ilgili etki biiytikliikleri bagimli degisken olarak
tanimlanmistir. Bagimsiz degisken (Calisma karakteristikleri) olarak ¢alisma
yili, arastirmanin yapildig: tilke, katilimci 6zellikleri, uygulama siiresi ve
orneklem sayilar1 dikkate alinmistir.

Verilerin analizi

Meta-analiz ¢alismasinda, nicel veriler aracilifiyla etki biiyiikliikleri
(effect size) hesaplanir. Bagimsiz arastirmalarin etki biiyiikliikleri kontrol
edilerek model secimi yapilir ve heterojenlik testi uygulanir. Verilerin
analizinde ise islem etkisi meta-analiz yontemi uygulanir. Bu yontemde d=
(Xe-Xc)/SD formiilii ile gosterilen deney ve kontrol gruplarmnin aritmetik
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ortalamalar1 arasindaki fark hesaplanir ve toplam standart sapmaya
boliintir(Hunter & Schmidt, 2004).

Islem FEtkisi meta-analiz yonteminde, “d” veya “g” gibi
standartlastirilmis etki biiytikliigti degerleri kullanilir. Bu arastirmada ise
etki biiytikliigiinii hesaplamak icin “Hedges’” d” kullanilmigtir. Meta-analiz
siirecinde, etki biiyiiklerinin homojen dagilimi sonucu sabit etkiler modeli,
heterojen dagilimi sonucu ise rastgele etki modeli kullanilmaktadir (Ellis,
2010). Bu arastirmada analizlerin yapilabilmesi i¢in, Comprehensive Meta
Analysis ve MetaWin Istatistik programlarindan yararlanilmistir.

Bulgular

Bu arastirmada 17 ¢alismanin 6rneklem sayisi, standart sapmasi ve
aritmetik ortalamalar1 kullanilarak etki biiytikleri hesaplanmistir. 17
calismanm tamaminda deney grubu 688, kontrol grubu 557 olmak iizere
toplam 1245 Ogrenci lizerinden veri toplanmistir. Calismalarin
gerceklestirildigi yil, yapildig: iilke, katilimci 6zellikleri, uygulama stiresi
degiskenlerine gore frekans bilgileri Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Calismalarin Degiskenlere Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Yiz Yiizd
Degisken Frekans  de( Degisken Frekans
[ e (o/o)
Yo)

Calisma Yili Calismanin Yapildig: Ulke
1994 1 5,9 Avusturya 1 5,9
1998 1 5,9 Giliney Kore 1 5,9
2000 1 5,9 Tayvan 1 5,9
2001 1 5,9 Tirkiye 2 11,8
2002 1 5,9 Amerika 12 70,6
2003 1 59 Uygulama Siiresi
2005 1 5,9 45-50 dakika 1 5,9
2008 1 5,9 4 saat 1 5,9
2010 2 11,8 3 ders 1 5,9
2011 3 17,7 2 hafta 1 5,9
2013 4 23,6 5 hafta 2 11,8
Calismanin Uygulandig1 Grup 8 hafta 1 59
Tip 1 5,9 12 ders 1 5,9
Ticaret okulu 1 5,9 1 dénem 7 41,3
Egitim fakiiltesi 2 11,8 1yl 1 59
Psikoloji 5 29,5 Belirlenemeyen 1 59
Ana Smifi 1 59 Ogrenim Diizeyi
Ortaokul 2 11,8 Ana Smifi 1 5,9
Sosyal 1 5,9 Ortaokul 2 11,8
Hizmetler
Rehberlik 2 11,8 Lisans 10 59
Bolimii
Belirlenemeyen 1 5,9 Yiiksek Lisans 2 11,8

Doktora 1 5,9

Belirlenemeyen 1 59

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin biiyitk ¢ogunlugunun (%53,1)
2010 y1l1 ve sonrasina ait olan ¢aligmalar oldugu goriilmektedir. 2010 yilinda
2 (%11,8), 2011 yilinda 3 (%17,7) ve 1013 yilinda 4 (%23,6) ¢alisma yapilmistir.
Calismalarmn yapildigr {ilkelere gore dagilimina bakildiginda en ¢ok
calismanmn 12 ¢alismayla Amerika’da yapildigr goriilmektedir. Calismalarm
uygulanma siirelerine gore frekans ve ylizde degerlerine bakildiginda, en
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fazla c¢alismanin (%35,4) 1 donem uygulanan calismalar oldugu, bunu
(%11,8) 5 hafta uygulanan ¢alismalarin izledigi goriilmektedir. Calismanin
uygulandig1 boliimlere gore dagilimina bakildiginda en ¢ok calismanin 5
calisma (%29,5) ile psikoloji bolimii 6grencileri ile yapildigl, bunlari 2'ser
calisma (%11,8) ile egitim fakiiltesi ve rehberlik boliimii Ogrencilerinin
izledigi goriilmektedir. Calismalarin Ogrenim diizeyine gore frekans ve
ylizde degerlerine bakildiginda, en fazla calismanm 10 (%59) calisma ile
lisans Ogrencileri ile yapildigi, yiiksek lisans Ogrencileri ile 2 (%11,8),
ortaokul Ogrencileriyle 2 (%11,8), doktora Ogrencileriyle 1 ve anasmifi
ogrencileriyle yapilan 1 (%5,9) calismanin oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan arastirmaya dahil edilen galismalar standart hata ve
varyans degerleriyle birlikte etki biiyiikligli ortak bir tabloda
birlestirilmistir. Sekil 1 meta-analize dahil edilen ¢alismalarm her birinin
ayri ayri giiven araligini, etki biiylikliiglinti ve toplam etki biiyiikliigi
tizerindeki agirligi gostermektedir.
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Sekil 1. Calismalarin Etki Yoniinii Gosteren {lk Meta-analiz Diyagrami
(Forest Plot)

Sekil 1’de meta-analiz kapsammda ele alman c¢alismalarn etki
biiyiikliiklerinin verildigi meta-analiz diyagrami (forest plot) goriilmektedir.
Etki biiyiikliikleri kare ile tasvir edilmis olup her karenin iginden yatay
cizgiler ne kadar uzunsa giiven araliginn o kadar genis oldugunu
gostermektedir. Oklar ise diyagrama sigmayan giiven araligmi
gostermektedir. Sekil 1’e gore en genis giiven araligi Bui&Fagan (2013)
olarak goriilmektedir. Ayrica, arastirmada kullanilan 17 ¢alismanin 16’smn
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pozitif etki biiytikliigiine sahip oldugu, 1 tanesinin negatif etki biiytiikliigiine
sahip oldugu goriilmektedir. Etki biytkligliniin pozitif olmasi etki
biiyiikliigiiniin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir. Meta-analize
dahil edilen ¢calismalarn homojen dagilim degeri, ortalama etki biiytikliigii
ve giliven aralig1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Meta-analize Dahil Edilen Calismalarin Etki Modellerine Gore
Homojenlik Degerleri ve Etki Biiytikliikleri

Ortalama Etk ! ? uyuk}ugu
Etki Toplam I¢in %95 Giiven
Model Tiirii N V4 . .11.v.. Heterojenlik Aralig1
Bityiikliigii .. -
Degeri (Q) Alt Ust
(ES)
Smir  Smr
Sabit Etkiler
Modeli 17 8,084 0,496 98,746 0,376 0,616
Rastgele
Etkiler
Modeli 17 4121 0,650 98,746 0,341 0,960

Cokkiiltiirlii egitimin akademik basariya etkisinin sabit etkiler

modelinde 0,496 etki biiyiikliigii degeri ile pozitif yonde oldugu sdylenebilir.

Etki biyiikliigii = degerlerinin  pozitif ¢ikmasi bu  boyutlardaki
performanslarin etki biiyiikliigii derecesince deney grubu lehine oldugunu
gostermektedir. Eger sonug negatif ¢ikmis olsaydi etki biiyiikliigii kontrol
grubu lehine ¢ikmis olacakt: (Wolf, 1986, s.26). Homojenlik testi sonucunda
Q istatistik degeri 98,746 olarak hesaplanmistir. X2 tablosundan %95
anlamhilik diizeyinde 16 serbestlik derecesi 83,797 bulunmustur. Yani Q
istatistiksel degeri (98,746), ki-kare dagiliminin kritik degerini (x20.95= 83,797)
astig1 i¢in calismalarin dagilimi sabit etkiler modeline gore heterojen 6zellik
gostermektedir. Q istatistik degeri sonucunda ¢aligmalarin heterojen 6zellik
gOstermesi calismalara rastgele etkiler modeline uygun analiz yapilarak,
orneklemin heterojenlikten kurtarilmak amaglanir. Bu sebeple meta-analize
dahil edilen 17 ¢alismadaki veriler rastgele etkiler modeline gore; 0,158
standart hata ve %95’lik giiven araliginin alt sinir1 0,341 ve iist smur1 0,960 ile
etki biiyiikligli degeri ES= 0,650 olarak hesaplanmigtir. Istatistiksel
anlamlilik amaciyla gerceklestirilen z-testi sonucunda z= 4,121 bulunmustur.
Dolayisiyla p=0.000 ile analizin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sOylenebilir.
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Cokkiiltiirlii Egitimin Calismanin Yapildig: Yillara Gore Etkililigi

Cokkiiltiirlii egitimin etki biiylikliigliniin ¢alismanin yapildig: yila
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin ¢alismalar 2010, 2011 ve
2013 olmak {izere 3 gruba ayrimistir. Diger yillarin etki biiyiikligi icin
yeterli sayida olmamasmdan dolay1 Tablo 3'te yer verilmemistir. Verilen 3
yilin analiz sonuglar: Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Calismalarmn Yapildigr Yillara Gore Homojenlik Degerleri ve Etki
Biiyiikliikleri

Etki Biiyiikliigii

Model Gruplar aras1 Etki fcin %95 Giiven
v e v ey qes s N ES .
Tiirii Biiyiikliigii (Qs) Aralig:
Alt Smir  Ust Sinar

Yillar 1,183
2010 2 0299 0,010 0,589
2011 3 0,474 0,202 0,745
2013 4 0,500 0,281 0,720

Tablo 3’e gore, calismalarin yapildig: yillara gore en yiiksek etki
biytiklagi 0,500 ile 2013 yili, en diisiik etki biiyiikliigii ise 0,299 ile 2010
yilina aittir. Homojenlik testi sonucunda Q istatistik degeri 1,183 olarak
hesaplanmigtir. X2 tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde 2 serbestlik
derecesi 76,323bulunmustur. Yani Q istatistiksel degeri (1,183), ki-kare
dagilimmin kritik degerinden (x209)= 76,323) kiiciik ¢iktig1 i¢in ¢aligmalarin
yillara gore dagilimi sabit etkiler modeline gore homojen 0Ozellik
gostermektedir. Yani dagilimin homojen yapiya sahip oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla ders tiiriine gore olusan gruplar aras: etki biiyiikliikleri (Qs =
1,183, p=0,00) agisindan anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir.

Cokkiiltiirlii Egitimin Calismanin Yapildign Ulkelere Gore
Etkililigi

Cokkiiltiirlii egitimin etki biyiikligiiniin ¢alismanin yapildig:
tilkelere gore farklilasip farklhilasmadigimi belirlemek i¢in ¢alismalar ABD ve
Tiirkiye olmak iizere 2 gruba ayrilmistir. Diger yillarmn etki biiyiikliigii icin
yeterli sayida olmamasmdan dolay1 Tablo 3'te yer verilmemistir. Verilen 2
tilkenin analiz sonuglar1 Tablo 4'te gosterilmistir.
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Tablo 4. Calismalarin Yapildig1 Ulkelere Gére Homojenlik Degerleri ve Etki
Biiyiikliikleri

Etki Biiyiikliigii
i P o
Model Gruplar aras1 Etki gin %95 (5uven
Tiirii Bityiikliigii (Os) N ES Aralig:
ke gt Boe Alt Sinir Ust
Sinir
Ulkeler 0,760
ABD 12 0394 0247 0,540
Tirkiye 2 0,425 0,072 0,703

Tablo 4’e gore, calismalarin yapildig: iilkelere gore yiiksek etki
buytkliigii 0,425 ile Tiirkiye, diisiik etki biiytikliigii ise 0,394 ile ABD’ye
aittir. Homojenlik testi sonucunda Q istatistik degeri 0,760 olarak
hesaplanmistir. X2 tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde 1 serbestlik
derecesi 0,00 bulunmustur. Yani Q istatistiksel degeri (0,760), ki-kare
dagilimmin kritik degerinden (x%09= 0,00) biiyiik ¢iktig1 icin ¢alismalarin
yillara gore dagilimi sabit etkiler modeline gore heterojen 0Ozellik
gostermektedir. Yani dagilimin heterojen yapiya sahip oldugu soylenebilir.

Cokkiiltiirlii Egitimin Bo6liime Gore Etkililigi

Cokkiiltiirlii egitimin etki biiyiikliiginiin ¢alismanin yapildig:
boliime gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in ¢alismalar psikoloji,
rehberlik, ortaokul ve egitim fakiiltesi olmak tizere 4 gruba ayrilmistir. Diger
boltimlerin, etki biiyiikliigii igin yeterli sayida olmamasindan dolay: Tablo
5'te yer verilmemistir. Verilen dort boliimiin analiz sonuglar1 Tablo 5'te
gosterilmistir.
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Tablo 5. Calismalarin Yapildig: Boliime Gore Homojenlik Degerleri ve Etki

Biiyiikliikleri

Gruplar arasi Etki Bityiikliigii I¢in

Model Tiirii  Etki Biiyiikliigiic. N ES %95 Giiven Aralig:
(Qs) Alt Sinir  Ust Sinir

Boliimler 0,589
Psikoloji 5 043 0205 0,667
Rehberlik 2 1,100 0,709 1,490
Egitim
Fakiiltesi 2 0257 -0,028 0,543
Ortaokul 2 0,406 0,001 0,820

Tablo 5'e gore, calismalarin yapildig1 boliimlere gore en yiiksek etki
buytikliigii 1,100 ile Rehberlik, en diisiik etki biiyiikliigii ise 0,257 ile Egitim
Fakiiltesi'ne aittir. Homojenlik testi sonucunda Q istatistik degeri 0,589
olarak hesaplanmistir. X2 tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde 3 serbestlik
derecesi 41,731 bulunmustur. Yani Q istatistiksel degeri (0,589), ki-kare
dagilimmin kritik degerinden (x209)= 41,731) kiiciik ¢iktig1 i¢in ¢aligmalarin
yillara gore dagilimi sabit etkiler modeline gore homojen 0Ozellik
gostermektedir. Yani dagilimin homojen yapiya sahip oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla boliim tiiriine gore olusan gruplar arasi etki biiyiikliikleri (Qs=
0,589, p=0,161) agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Cokkiiltiirlii Egitimin Ogrenim Diizeyine Gore Etkililigi

Cokkiiltiirlii egitimin etki biiyiikliigiiniin c¢alismanin yapildigi
Ogrenim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
calismalar ortaokul, lisans ve yiiksek lisans olmak tizere 3 gruba ayrilmistir.
Diger boliimlerin, etki biiyiikliigii i¢in yeterli sayida olmamasmdan dolay:
Tablo 6'da yer verilmemistir. Verilen 3 6grenim diizeyinin analiz sonuglar
Tablo 6'da gosterilmistir.
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Tablo 6. Calismalarm Yapildigi Ogrenim Diizeyine Gére Homojenlik
Degerleri ve Etki Biiytikliikleri

Gruplar arasi Etki Bityiikliigii I¢in
Etki %95 Giiven Aralig:
Model Tiirii N ES =
odel Taru Bityiikliigii Alt Smir  Ust Smir
(Qs)
Ogrenim
Diizeyi 0,228
Ortaokul 2 0382 075% 0072
Lisans 10 0,469 0,309 0,629
Yiiksek Lisans 2 0226  -0,014 0,466

Tablo 6'ya gore, calismalarin yapildigr 6grenim diizeyine gore en
yiiksek etki biiytikliigii 0,469 ile lisans, en diisiik etki biiyiikliigii ise -0,342
ile ortaokul diizeyine aittir. Homojenlik testi sonucunda Q istatistik degeri
0,228 olarak hesaplanmistir. X2 tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde 2
serbestlik derecesi 86,157 bulunmustur. Yani Q istatistiksel degeri (0,228), ki-
kare dagiliminin kritik degerinden (x%09= 86,157) kiiciik ¢iktig1 icin
calismalarin yillara gore dagilimi sabit etkiler modeline gore homojen
Ozellik gostermektedir. Yani dagilimin homojen yapiya sahip oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla 6grenim diizeyine gore olusan gruplar arasi etki
buytikliikleri (Qs = 0,228, p=0,00) agisndan anlamli bir farklilik oldugu
sOylenebilir.

Cokkiiltiirlii Egitimin Calismanin Yapildig: Siireye Gore Etkililigi

Cokkiiltiirlii egitimin etki biiyiikliigiiniin ¢alismanin  yapildigi
siireye gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in caligmalar 5 hafta ve
1 donem olmak iizere 2 gruba ayrilmistir. Diger boliimlerin, etki biiytikliigii
icin yeterli sayida olmamasindan dolayr Tablo 7’de yer verilmemistir.
Verilen iki 6grenim siirelerinin analiz sonuglar1 Tablo 7' de gosterilmistir.
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Tablo 7. Calismalarin Yapildig: Siireye Gore Homojenlik Degerleri ve Etki
Biiytikliikleri

Etki Bityiikliigii
Model Gruplar aras1 Etki ES fcin %95 Giiven
Tira Bityiikliigii (Qs) Aralig1
Alt Sinir  Ust Smnir
Siire 0,728
5 hafta 2 0324 0079 0727
1 dénem 7 0,420 0,240 0,600

Tablo 7'ye gore, calismalarin yapildigi Ogrenim siiresine gore
yiiksek etki biiyiikliigii 0,420 ile 1 donem, diisiik etki biiytikliigii ise 0,324 ile
5 hafta uygulanan ¢alismalara aittir. Homojenlik testi sonucunda Q istatistik
degeri 0,728 olarak hesaplanmistir. X2 tablosundan %95 anlamlilik
diizeyinde 1 serbestlik derecesi 0,000 bulunmustur. Yani Q istatistiksel
degeri (0,728), ki-kare dagiliminin kritik degerinden (x20ss= 0,000) biiyiik
ciktig1 icin calismalarin yillara gore dagilimi sabit etkiler modeline gore
heterojen Ozellik gostermektedir. Yani dagilimm heterojen yapiya sahip
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla 6grenim diizeyine gore olusan gruplar
arasi etki biiytikliikleri (Qs= 0,728, p=0,465) acisindan anlaml bir farklilik
olmadig1 sdylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Cokkiiltiirlii egitim yaklasiminin akademik basar1 diizeylerine
iliskin etki biiyiikliiglinti belirlemeyi amaclayan bu meta-analize 17
arastirma dahil edilmistir. Bu arastirmalara ait en yiiksek katilim, 2013 yilina
aittir. Calismalar daha ¢ok Amerika’da (n=12) yapilmis ve uygulama siiresi
acisindan arastirmalarda bir akademik donem tercih edilmistir. Bolim
agisindan ele alindiginda ise galismalarin biiyiik bir kismu lisans seviyesinde
psikoloji boliimiinde yapilmigtir. 1245 kisilik Orneklemi olusturan 17
calismaya ait 33 adet etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Bu 17 ¢alisma tizerinde,
calismanin yapildig1 yillara gore ve 6grenim diizeyine ve iilkelere gore
anlamli farkhilik bulunurken; calismanin yapildigr boliim ve aragtirma
stirelerine gore anlaml farklihigin bulunmadigi sonucuna varilmistir. Eldeki
calisma Goziiyesil & Dikici (2014) tarafindan yapilan beyin temelli
ogrenmenin akademik basariya etkisinin incelendigi meta-analiz ¢alisma ile
paralellik gostermektedir. Adi gecen ¢alismada etki biiyiikliikleri 6grenim
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diizeyi, ders alani ve Orneklem sayisina gore farklilasmamis olarak
bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen verilere gore, cokkiiltiirlii egitim yaklasimi
lehine etki biiytikliigii ES= 0,650 olarak bulunmustur. Bu arastirma igin
belirlenen Olg¢iitlere gore, iki ve {izeri ¢alisma yapilan tilkelerde; Avusturya,
Giliney Kore, Tayvan, Tiirkiye ve Amerika’da cokkiiltiirlii egitim {izerine
yapilan 17 ¢alismanin Cohen’in (2013) smiflamasi ¢ercevesinde uygulanan
cokkiiltiirlii egitimin akademik basariya etkisinin oldugu ve orta diizeyde
(0.40 < Cohen’s d < 0.75) oldugu sdylenebilir. Bu sonug alanyazinda ulusal
ve uluslar arasi farkli yillarda yapilan bir¢ok arastirmayla tutarlilik
gostermektedir (Adeeb, 1994; Bernstein, Zimmerman, Werner-Wilson &
Vosburg, 2000; Eisenberg vd., 2013; Kagnici, 2011; Soble, Spanierman & Liao,
2010). Ancak homojenlik testi sonucunda g¢alismalarin heterojen ¢ikmasi
verilerin  evrene genellenemeyecegini  gostermektedir.  Dolayisiyla
heterojenligi artiran etmenler; 6rneklem hatas1 veya arastirilan degiskenler

disinda bagka degiskenlerin de deney grubunu etkilemis oldugu soylenebilir.

Eldeki meta-analiz calismasinda, calismanin yapildigi yillara,
tilkelere, boliimlere, 6grenim diizeylerine ve arastirma siirelerine gore etki
biiyiikliiklerinin farklilasip farklilasmadigi da analiz edilmistir. Calismalarin
yapildig: yillara gore; 2010, 2011 ve 2013 olmak {izere 3 farkli grup iizerinde
etki biiytikliigii analiz edilmistir. Bu yillarda etki biiyiikliiklerinin pozitif
deger aldig1 goriilmiistiir. Yillar acisindan en yiiksek etki biiyiikliigi 2013,
en diisiik etki biiyiikliigii ise 2010 yilinda oldugu goriilmiistiir. Meta-analize
dahil edilen c¢alismalarmn yillara gore olusan gruplar arasi etki
buyiikliiklerine (Qs = 1,183, p=0,000) bakildiginda anlamh bir farklilik
oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle gegen siireyle birlikte arastirma
sayisinin artmasina bagl olarak etki biiytikliigliniin arttig1 soylenebilir.

Orneklemlerin 6grenim diizeyine gore meta-analiz yapildiginda;
varilan sonuglara gore, en yiiksek etki biiyiikltigii 0,469 ile lisans diizeyinde,
en diisiik etki biiyiikliigii ise -0,342 ile ortaokul diizeyinde gerceklesmistir.
Meta-analize dahil edilen calismalarin Ogrenim diizeyine gore olusan
gruplar arasi etki biiyiikliiklerine (Qs= 0,228, p=0,000) bakildiginda anlaml
bir farklilik oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle c¢okkiiltiirlii egitim
yaklagimi ile yapilan derslerdeki akademik basari 6grencilerin 6grenim
diizeyine gore degismektedir. Eldeki ¢alisma Kablan, Topan & Erkan (2013)
tarafindan materyal kullanmanmn akademik basariya etkisi adh
calismasindaki sonuglar ile celismektedir. Adi gegen calismada 6grenim
diizeyine gore etkililik bulunmazken, bu arastirmada 6grenim diizeyinin
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basariy1 etkiledigi bulunmustur. Ortaokul diizeyi hari¢ diger kategorilerde
etki buyiikligii pozitif deger almistir. Ortaokul diizeyi calismalarin iki
¢alismayla sinirli olmasindan dolays, etki biiytiikliigii degerinin tiim ortaokul
grubuna genellenemeyecegi soylenebilir.

Ulkelere gore analiz yapildiginda; elde edilen sonuglara gore,
Olclitler cercevesinde en az iki ¢alismaya sahip {ilkelerden; en yiiksek etki
buytikliigii (0,425) ile Tiirkiye, en diisiik etki biiyikliigii (0,394) ile ABD
tespit edilmistir. Buna gore, Tiirkiye ve ABD arasinda karsilastirma
yapimistir. Meta-analize dahil edilen c¢alismalarin {ilkelere gore
gruplandirildiginda ortaya ¢ikan etki biiyiikliigiine gore (Qs= 0,760, p=0,000)
gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu soOylenebilir. Bu sonug
Goziiyesil & Dikici (2014) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ile benzer
benzerdir.

Calismanin yapildig: boliime gore, en yiiksek etki biiytikltigii 1,100
ile Rehberlik, en diisiik etki biiyiikliigii ise 0,257 ile Egitim Fakiiltesi'ne aittir.
Boliim tiirline gore olusan gruplar arasi etki biiyiikliikleri (Qs = 0,589,
p=0,161) agisindan anlamh bir farklilik olmadig1 sOylenebilir. Diger taraftan
calismalarin yapildig1 6grenim siiresine gore yiiksek etki biiytikligii 0,420
ile 1 donem, diisiik etki biiyiikliigii ise 0,324 ile 5 hafta uygulanan
calismalara aittir. Dolayisiyla 6grenim diizeyine gore olusan gruplar arasi
etki biiyiikliikleri (Qs = 0,728, p=0,465) acgisndan anlamli bir farklilik
olmadig1 sdylenebilir. Goriildiigii {izere, ¢alismanin yapildigi boliimler ve
aragtirmanmn  uygulama  siirelerine gore elde edilen verilerin
siniflandirilmasinda homojen yapmm bozulmadigr goriilmektedir. Meta-
analize bu kategorilerde dahil edilen ¢alismalarin birbiri ile tutarli oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan calismalarin yapildig: {ilkelere ait verilerin
analizde Tiirkiye ve ABD’ye ait ¢alismalarin heterojen yapiya sahip oldugu
goriilmiistir. Bu heterojenligin veya istatistiksel farkliigin sebebinin;
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin sontest sonuglarinin elde edildigi testlerin
olabilecegi gibi, bu testlerin ¢ogunlukla deneyi yapan arastirmaci tarafindan
gelistirilen basari testlerinin de olabilecegi sOylenebilir. Ayrica ABD’de bu
farkliligin, yapilan c¢alismalarin ¢ogunlukla ulusal veya uluslararas:
standartlara gore diizenlenmis gecerlik ve giivenirlige sahip basar1
testlerinden olugsmasi goz ardi edilmemelidir. Diger bir taraftan,
arastirmalardan elde edilen sonuglara gore, deneysel c¢alismanmn
sinirhiliklarindan kaynakli; deney grubunu baska bagimsiz degiskenlerin
etkilemis olabilecegi varsayimi goz ardi edilmemelidir. Deneyi yapan
aragtirmacinin tutumu ve onyargilar: ve deney grubunun kontrol grubuna
gore daha fazla olumlu etkide birakilmasi arastirma sonuglarmi sadece
cokkiiltiirlii egitim yaklasiminin akademik bagariy1 dogrudan olumlu
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etkiledigine dair savda bulunmak eksik olabilir. Bu nedenle deneysel
¢alismalarin siirhiliklar: goz o6niinde bulundurularak deneysel ¢alismalarin
yorumlanmasi gerekmektedir.

Yukarida yapilan elestiriler dogrultusunda uygulayicilara bazi
oneriler sunulmustur. Bu meta-analiz calismasinda g¢okkiiltiirlii egitim
yaklasimmin Ogrencilerin sadece akademik basarisma olan etkisi
incelenmistir. Bu konuda c¢alisma yapacak arastirmacilarin gokkiiltiirlii
egitim yaklasgiminin tutum ve motivasyon gibi faktorler tizerine etkisi gibi
farkli konularda meta-analiz c¢alismasi gergeklestirilebilir. Daha genis
kapsamli meta-analiz ¢alismalar1 gerceklestirebilirler. Yani {ilke sayisim
artirarak meta analiz sonuglarimi karsilastirabilirler. Ayrica deneysel
calismalarda arastirmaci kendi gelistirdigi testleri kullanmak yerine ulusal
glvenirliligi ve gecerliligi olan testleri kullanmasi onerilebilir. Bunu disinda
bu yaklasim ile ilgili alanda yazilan ¢alisma sayisi ¢ok olmamakla birlikte bu
konuda yeni ¢alismalar yapailabilir.
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