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Cenk AKIL’

OZET

Medeni yargida davali cevap dilekgesi vermek mecburiyetinde
degildir. Cevap dilekgesi vermeyen davali Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nun 128. maddesi uyarinca davacinin iddialarimi
inkar etmis sayilmaktadir. Cevap dilekcesi vermeyen davaliya
delillerini ileri siirebilmesi i¢in mahkeme tarafindan siire verilip
verilemeyecegi ve boyle bir davalinin ne zamana kadar delil ileri
siirebilecegi tartigmalidir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’yla, delillerin ileri siiriilmesi bakimindan, 1086 sayili miil-
ga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na kiyasla daha kat1 bir
anlayig benimsenmistir. Bu ¢alismada cevap dilekgesi vermeyen
davaliin delil ileri siirme hakkinin kapsami hem ilk derece yar-
gilamasi hem de kanun yolu asamasi bakimindan konuya iliskin
Yargitay kararlar1 ve doktrinde savunulan goriisler 1s18inda ele
alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Medeni usul hukuku, cevap dilekgesi, dava-
nin inkari, delillerin ileri siiriilmesi.

ABSTRACT

In civil court, the defendant is not obliged to file a reply petition.
A defendand who does not submit a request for answers is con-
sidered to have denied all the facts asserted by the plaintiff (art.
128 the law on Civil Procedure 6100). It is debatable whether a
defendant who has not filed a response petition can be given time
by the court to put forward his evidence, and how long such a
defendant can put forward evidence. With the law on Civil Pro-
cedure 6100, a stricter understanding was adopted in terms of
asserting evidence compared to the former law on Civil Proce-
dure of 1086. In this study, the scope of the defendant’s right to
submit evidence, which does not submit a response petition, will
be considered in the light of the decisions of the Supreme Court
and the opinions defended in the doctrine on this issue in terms of
both the first instance trial and the legal path stage.

Keywords: Law of civil procedure, pleading, denial of all facts
asserted by the plaintiff, providing evidence
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GIRiS

Medeni yargida (yazili yargilama usuliinde) davacinin delillerini kural
olarak dava ve cevaba cevap dilek¢esinde davalinin ise cevap ve ikinci cevap
dilekgesinde ileri siirebilecegi kabul edilmistir'-2. Buna karsilik, cevap dilekgesi
vermeyen® davalinin delil ileri siiriip siiremeyecegi ayrica diizenlenmemistir*.
Bilindigi {izere, cevap dilekcesi vermeyen® davali HMK m. 128 uyarinca
davacimin iddialarin1 inkar etmis sayilmaktadir’. Gerek doktrinde gerekse
yarg1 kararlarinda cevap dilekgesi vermeyen ve bu nedenle kanunen davacinin
iddialarin1 inkar etmis sayilan davalinin da inkar smirlart igcinde kalmak
kaydiyla delil ileri siirebilecegi hemen hemen ittifakla kabul edilmektedir’.
Bununla birlikte, cevap dilekgesi vermeyen davalinin bunu yapabilmesi i¢in
mahkemenin ona siire verip veremeyecegi (veya onun bu konuda mahkemeden
siire talep edip edemeyecegi) ve en son ne zamana kadar delil ileri siirebilecegi

' Davaci agisindan bkz. HMK m. 119/1-f, davali agisindan bkz. HMK m. 129/1-¢ ve her ikisi
acisindan bkz. HMK m. 136.

Delillerin dilekgelerde ileri siiriilmesi bakimindan iki yontem akla gelebilir. Bunlardan
biri ileri siiriilen her bir vakianin ardindan onun hangi delillerle ispat edileceginin agik¢a
yazilmasidir. Tkincisi ise vakialar ile delillerin ayr1 ayri zikredilmesinden sonra ayr1 bir liste
ile hangi vakianin hangi delille ispat edileceginin agiklanmasidir [Ozekes, Muhammet:
“HMK Bakimidan Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Gereken Islemler”,
(DEUHFD, 2014, C. 16, s. 263-300), s. 276].

Davalinin cevap vermemesi iki sebepten kaynaklaniyor olabilir: Gergekten de davali bunu
bilingli olarak yapmis olabilecegi gibi, cevap dilekgesinin verilmesi igin taninan siireyi de
kagirmus olabilir. Sayet davali ikinci sebepten dolay1 cevap verememisse -Kanun’daki sartlar
dairesinde- eski hale getirme yoluna (HMK m. 95 vd.) basvurabilir (Pekcanitez, Hakan:
Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. B., Istanbul 2017, s. 1202).

Umar’a gore cevap dilekgesi vermeyen davali HMK m. 191 uyarinca kars1 ispat faaliyetinde
bulunabilir ve bu meyanda delil ileri siirebilir;, HMK m. 129/1-e’de bahsedilen deliller
bunlar olmayip “savunmanin dayanagi olarak” ileri siiriilen vakialarin ispatt amactyla ileri
stirlilen delillerdir. Bkz. Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Serhi, 2. B., Ankara 2014, s.
589.

Belirtmek gerekir ki, cevap dilekcesi vermeyen davalinin cevap verme hakki diismez. O,
daha sonra da cevap dilekgesi sunup inkar disinda savunma sebepleri ileri siirebilir. Ancak
bunlarmn dikkate alinabilmesi i¢in davacinin bunlara agikca onay vermesi gerekir (Umar, s.
411). Ayn1 yonde: Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 3. B., Ankara 2019, s. 185.

“Inkar’dan kastt; “uyusmaziik konusu olaylarin davacimn ileri siirdiigii gibi degil, baska
sekilde gerceklestigi veya dogru olmadigi ve buna bagl olarak davacimin iddiasinin
(talebinin) gercek olmadigi yahut davacuun dayandigi vakialarin kendisine bir hak
tamimadigidir.” Bkz. Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 2, 3. B,
Ankara 2017, s. 1913.

Bkz. Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: Medeni Usul
Hukuku, 6. B., Ankara 2020, s. 351. Buna karsilik, Yardimc, siiresi i¢inde cevap dilekcesi
vermeyerek davacinin iddialarini inkar etmis sayilan davalinin sonradan higbir surette
delil ileri siiremeyecegini belirtmistir. Bkz. Yardimci, Taner Emre: Hukuk Yargilamasinda
Somutlastirma Yiikii, Istanbul 2017, s. 140.
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tartismalidir. Asagida once cevap dilekgesi vermeyen davaliya delillerini ileri
siirebilmesi i¢in siire verilip verilemeyecegi, daha sonra da cevap dilekgesi
vermeyen davalinin ne zamana kadar delillerini ileri siirebilecegi meseleleri
ele aliacaktir.

I. ILK DERECE YARGILAMASINDA

A.CEVAP DILEKCESIi VERMEYEN DAVALIYA DELIL iLERi
SUREBILMESI iCiN SURE VERILiP VERILEMEYECEGI

Yukarida belirtildigi iizere, cevap dilekgesi vermeyerek® kanun geregi
(HMK m. 128) davaciin iddialarini1 inkar etmis sayilan davalinin delil ileri
siirme hakki tiimiiyle ortadan kalmamaktadir. Bununla birlikte, kuskusuz davali
cevap dilekgesi vermemenin bir takim olumsuz sonuglarina katlanacaktir®. Bu
climleden olarak davali her seyden 6nce ancak inkar ¢er¢evesinde™ delil ileri
stirebilecektir'.

Ote yandan, cevap dilekcesi vermemis olan davali dava dosyasindan
anlagilabilen itiraz sebeplerini> ve bunlar1 ispata yarayan delilleri de
ileri siirebilecektir. Bu noktada mahkemenin cevap dilekgesi vermeyen
davaliya delillerini ileri siirebilmesi i¢in siire verip veremeyecegi sorusunun
cevaplandirilmasi gerekir. Konu doktrinde tartigmalidir.

Bir goriise gore, mahkeme, cevap dilekgesi vermeyen davaliya delillerini
ileri siirebilmesi i¢in siire veremez. Cevap vermeyen ve bu nedenle kanun
geregi davacmin iddialarint inkar etmis sayilan davali ancak bu kapsamda

Bu ihtimalde davacinin da ikinci cevap dilekgesi verip veremeyecegi tartismalidir. Egemen
goriise gore, bu durumda, davaci ikinci cevap dilekgesi veremeyecektir. Hepsi yerine
bkz. Kuru, Baki: Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C. 1, Ankara 2020, s. 504. Aksi yonde:
Ozkaya-Ferendeci, H. Ozden: “Davalinin Cevap Dilekcesi Vermemesi Halinde M. 128’in
Uygulanmasi ve Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Coziim Arayislar”, (MUHFHAD, 2018/1,
s.258-269), s. 258 vd.

Ozkaya-Ferendeci, s. 260; Gorgiin, Sanal/Borii, Levent/Toraman, Baris/Kodakoglu,
Mehmet: Medeni Usul Hukuku, 9. B., Ankara 2020, s. 317-319. Bu noktada bilirkisi
incelemesi (HMK m. 266) ve kesif (HMK m. 288) delillerini istisna tutmak gerekir. Zira
anilan delillere taraflar dayanmasa da hakim kendiliginden basvurabilecektir. Bkz. Tagpinar
Ayvaz, Sema: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) Zaman Bakimindan Uygulanmasi,
Ankara 2013, s. 386.

Buna karsilik, cevap dilekgesi vermeyen davali inkarimni ispat sadedinde zamanasimi veya
borcun ddendigi gibi iddialar ileri siirecek olursa bununla savunmay1 genisletme yasagini
ihlal etmis olur (Kuru, El Kitabi, s. 502; Akyol Aslan, Leyla: Medeni Usul Hukukunda
Cevap Dilekgesi Verilmemesinin Sonuglari, Ankara 2019, s. 382 vd.).

Cevap dilekgesi vermeyen davalinin da 6n inceleme durusmasina davet edilmesi gerektigi
hakkinda bkz. Kuru, Ders Kitabi, s. 183; Kuru, El Kitabi, s. 502; Akyol Aslan, s. 227.

12 Kuru, El Kitabi, s. 504.

Yil: 12, Sayi: 48 (Ekim 2021)



Cevap Dilekcesi Vermeyen Davalinin Delil ileri. Siiriip Stiremeyecegi Meselesi
Prof. Dr. Cenk AKIL
i

savunma yapabilir ve delil gdsterebilir®. Bununla birlikte, cevap dilekgesi
vermemis olan davali 6n inceleme asamasindan 6nce veya en ge¢ On
inceleme asamasinda 1slah yoluyla cevap dilekcesi vermisse kendisine 1slah
talebiyle birlikte mahkemeye sundugu cevap dilekgesinde dayandigi delilleri
sunabilmesi i¢in 6n inceleme asamasinda siire verilebilmelidir'«.

Aksi yondeki goriise gore ise, HMK m. 128 ile sadece cevap dilekcesi
verilmemesine davayi inkar sonucu baglanmakla yetinilmis, buna karsilik,
cevap dilekgesi vermeyen davalinin sonradan hicbir sekilde delil ileri
siirimeyecegine iliskin yasaklayici bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Cevap dilekgesinde salt davacinin iddialarini inkéarla yetinen ve biitiin kanuni
delilleri sadece ismen saymis olan bir davaliya HMK m. 139/1-¢ uyarinca siire
verilecekken hi¢ cevap dilekgesi vermeyerek ayni sonucu saglayan davaliya
siire verilemeyecegini kabul etmek tutarli olmayacaktir. Bu nedenlerle
stiresinde cevap dilekgesi vermeyen davaliya, karsi ispat (HMK m. 191)
faaliyeti baglaminda inkar savunmasiyla siirli olmak iizere 6n inceleme
asamasinda, talep etmesi halinde, delilerini ileri siirebilme imkaninin taninmast
dogru olacaktir; aksi diigiincenin kabulii HMK m. 128’de ongoriilen inkar
sonucunu anlamsiz kilacak, davada var olan “gelisme” ve “silahlarin esitligi
ilkesi”ni zedeleyecek ve davalinin ispat hakki ihlal edilmis olunacaktir. Bu ise
sonucta hukuki dinlenilme (HMK m. 27) ve dolasiyla adil yargilanma hakkinin
(AY m. 36/1) ihlali anlamina gelecektir'.

Uygulamada ise Yargitay’in bazi daireleri, 22.07.2020 tarih ve 7251 sayili
Kanun’un's 13 ve 14. maddeleriyle sirastyla HMK m. 139 ve 140’da yapilan
degisikliklerden oOnce, cevap dilekgesi vermeyen davaliya delillerini ileri
stirebilmesi i¢in siire verilebilecegini ifade etmekte idi'".

13 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1206; Akkaya, Tolga: Medeni Usul Hukuku Bakimindan
Bosanma Davalari, Ankara 2017, s. 367.
14 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1207.
Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: Medeni Usul
Hukuku Pratik Caligmalari, 17. B., Ankara 2019, s. 221; Akyol Aslan, s. 509-510; Aras, Asli:
“Cevap Dilekgesi Verilmemesinin Hukuki Sonuglar”, (DEUHFD, Prof. Dr. Seref Ertas’a
Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 1927-1952), s. 1938.
'® RG 28.07.2020, S. 31199.
Ornekler: “... Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece
verilen, yukarida tarihi ve numarast gosterilen hiitkiim davali tarafindan temyiz edilmekle,
evrak okunup geregi gorisiiliip diisiiniildi: Dava dilekgesi davaliya 26.11.2013 giinii teblig
edilmis, daval siiresinde (HMK. m. 127/1) cevap vermemis, 19.03.2014 giinii verdigi
dilekge ile yetki itirazinda bulunmustur. 02.04.2014 tarihli dilekgesi ile de taniklarim
bildirmistir. Davaya siiresinde cevap vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde
ileri siirdiigli vakialarin tamamini inkar etmis sayilir (HMK. m.128). Bu bdyle olmakla
birlikte siiresinde davaya cevap vermemis olan davalinin dahi, kanunda belirtilen siire
icinde olmak kosuluyla delil bildirme hakki mevcuttur. Delil, ¢cekismeli hususlarin ispati
icin gosterilir (HMK. m.187). Cekismeli hususlar ise 6n inceleme durusmasinda tespit

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise bu konuda doniim noktas: sayilabilecek
bir kararinda cevap dilek¢esi vermemis olan davaliya ayrica siire
verilemeyecegini ictihat etmistir. Kararda 6zetle su goriislere yer verilmistir:
“... Davali cevap dilekgesi vermemistir. Katildigi on inceleme durugmasinda,
bosanmak istemedigini beyan etmistir...uyusmazlik; yasal siiresinde davaya
cevap vermeyen davalimin, kotiiye kullanilmadik¢a davaci tarafin ileri siirdiigii
vakialart ¢iiriitmeye yonelik delil bildirip bildiremeyecegi, cevap dilek¢esiyle
delil bildirmeyen davaliya én inceleme durusmasinda belirlenen uyusmazik
konusunda delil bildirmesi icin siire verilmesinin gerekip gerekmedigi,
vartlacak sonuca gore somut olayda davaliya delil gostermesi igin siire
verilerek gosterdigi takdirde delilleri toplanarak hasil olacak sonuca gore
bir karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir...
Delillerin belirli bir zaman dilimi icin de gosterilip sunulmasi yargilamay
cabuklastiracak olmasinin yani swra, taraflara da gosterilen delillerinden
haberdar olarak zamaninda bunlara karst delil veya goriis bildirebilme
imkdnt taniyacak, boylece uyusmazhiklar en kisa siirede adilane ¢oziime

edilir. (HMK. m. 140/1) Taraflarin anlastiklar1 ve ayristiklart hususlar tespit edilmeden delil
gostermeleri beklenemez. Su hélde, taraflar kural olarak en geg¢ tahkikatin basina kadar delil
gosterebilir ve sunabilirler... Davaliya 6n inceleme durusmasinda delil gostermesi ve
delillerini sunmasi icin bir siire verilmedigine gore davalinin tahkikat durusmasindan
dnce 02.04.2014 giinii verdigi tanik listesi siiresinde kabul edilmelidir. Oyleyse davalinin
gosterdigi taniklari dinlenip diger delillerle birlikte degerlendirilerek hasil olacak neticesine
gore karar verilmesi gerekir. Bu husus nazara alinmadan eksik inceleme ile hitkiim kurulmasi
dogru bulunmamustir...”2. HD, 20.02.2015, 17538/2414 (https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb); “Davaliin davaya siiresinde cevap vermemis olmasi,
davacinin dava dilekcesinde ileri siirdigii vakialarin tamamimin inkar edildigi anlamima
gelir (HMK. m. 128). Bu bdyle olmakla birlikte, siiresinde davaya cevap vermeyen
davalinin, davacinin davasinin dayanagi olarak gésterdigi vakialari giirlitmeye yonelik delil
gosterme hakki vardir. Delil, uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli hususlarin
ispati igin gosterilir (HMK. m. 187/1). Uyusmazlik konular ise on incelemede belirlenir.
On inceleme durugmasinda uyusmazlik konulari belirlenmeden, taraflarin tanik listesi
vermesi beklenemez. Kuskusuz o asamaya kadar gostermisler ise gosterdikleri delillerin
toplanmast igin gerekli hazirlik islemleri 6n incelemede yapilacaktir (HMK. md.137/1).
Ancak gostermemislerse, cekismeli konularm belirlenmesinden sonra bunlarin ispati
icin taraflardan delil gostermeleri istenmelidir. Aksinin kabulii, bir kez davaya cevap
vermemis veya cevap siiresini kagirmis olan davalinin, hukuki dinlenilme hakkini (HMK.
md. 27) zedeler. Bu bakimdan, davaliya 6n inceleme durusmasinda, davacinin davasinin
dayanag olarak gosterdigi vakialar ciiriitmek icin delil gosterme imkam verilmeli,
gosterdigi takdirde buna iliskin delilleri tahkikat asamasinda usuliince toplanarak
tiim deliller birlikte degerlendirilerek, taraflarin kusur durumlar1 ve bosanmanin
fer’ i sonuclar1 buna gore karara baglanmahdir. Bu hususlar nazara alinmadan eksik
inceleme ile hitkiim kurulmast dogru bulunmamustir...” 2. HD, 26.09.2013, E. 2013/8511,
K. 2013/22057 (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/
sorgula.xhtml)
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kavusacakutir... 145. maddede belirtilen ve tarafin etki alani disinda kalan ¢ok
ozel durumlar disinda, sonradan delil sunulmas: halinde bu deliller dikkate
alimmamalidr... 6100 sayili HMK da diizenlemelere yer verilmis olup, bu
baglamda delil gosterilmesi dilekgelerin teatisi (dava, cevap, cevaba cevap
ve ikinci cevap) asamasina hasredilmistir...dava dilek¢esinin davaliyla
31.05.2012 tarihinde usuliine uygun bir sekilde teblig edilmesinden sonra
stiresi igerisinde cevap dilekgesi verilmediginden savunmanin dayanagi
olarak siiresinde ileri siiriilen bir delil (HMK m. 129/1-e) bulunmadigindan
yerel mahkemenin davaliya delil géstermesi icin siire vermesine yasal olarak
imkan bulunmadigimin kabulii gerekir... .

Anilan igtihattan sonra Yargitay dairelerinin de bu yonde kararlar verdigi
goriilmektedir. Ornegin: “... 6100 Sayili HMK 'min sistematigi icinde, tahkikat
asamasina gegilmezden evvel taraflarin uyusmazlhiklarin ¢oziimii igin ileri
stirdiikleri delillerin daha isin basinda belirlenerek tahkikatin etkin bir sekilde
yapimasinmin amaglandigr anlasiimaktadir. Yargilamanin etkin ve makul bir
stire icinde bitirilmesi icin delil gosterilmesi dilek¢elerin teatisi (dava, cevap,
cevaba cevap ve ikinci cevap) asamasina hasredilmistir. Buna gore, dilek¢elerin
teatisi asamasinda herhangi bir delil bildirmeyen davaci veya davaliya én
inceleme durusmasinda delillerini bildirmesi icin yeni bir siire verilmesine
imkan bulunmamaktadw. Somut olayda; dava dilekgesi 20.11.2012 tarihinde
davalrya teblig edilmis, davali yasal siiresi icinde davaya cevap vermedigi
gibi herhangi bir delil de bildirmemistir. 28.02.2013 tarihli on inceleme
durusmasinda mahkemece taraflara wyusmazilikla ilgili olarak hangi delillere
basvurduklarimin  sorulmasi iizerine davali delilerinin; “Ulukisla Icra
Miidiirliigiiniin 2011/138 Esas sayili dosyast ve taniklar” oldugunu beyan
etmis, on inceleme durusmasindan sonra da taniklarinin isimlerini bildiren
dilekg¢e vermistir. Yukarda belirtilen yasal diizenlemeler dikkate alindiginda,
usuliine uygun tebligata ragmen yasal siiresi i¢inde davaya cevap vermedigi
gibi herhangi bir delil de bildirmeyen davalimin é6n inceleme durusmasinda
delillerini bildirmesi ve on inceleme durusmasindan sonra da isim ve
adreslerini bildirdigi taniklarin dinlenilmesi miimkiin degildir... .

Kanimizca Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan yukarida 6zeti verilen
kararda temsil edilen goriis daha isabetlidir. Zira Hukuk Muhakemeleri
Kanunu delillerin ileri siiriilmesi bakimindan 1086 sayili miilga Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore daha kati bir anlayis benimsemis ve bu
meyanda anilan Kanun’un taraflara yeni delil ileri siirebilme imkan1 taniyan

8 YHGK, 20.04.2016, E. 2014/2-695, K. 2016/522 (KiBB).
¥ YHGK, 20.04.2016, E. 2014/13-856, K. 2016/523 (https://hukuk.medeniyet.edu.tr).
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244, maddesine® denk gelen bir diizenlemeye HMK’da yer verilmemistir®'.
Boylelikle kanun koyucunun yargilamanin siirtincemede kalmasini engellemek
gayesiyle hareket ettigi ve bu nedenle delillerin miimkiin oldugunca
yargilamanin bagsinda ileri siiriilmesini saglamaya calistig1 sOylenebilir.
Nitekim doktrinde de HMK ’nin delillere iligkin hiikiimleri karsisinda taraflarin
delillerini prensip olarak dilekgelerin degisimi asamasinda ileri siirebilecekleri
belirtilmistir?. Ote yandan, Kanun’da cevap dilekgesi vermemek suretiyle
davay1 inkar etmis sayilan davaliya daha fazla imkan tanindigini gosteren
bir hiikiim de sevk edilmemistir. Kanimizca HMK m. 191 hiikmii de bu
konuda aksi yondeki goriis icin hakli bir dayanak teskil etmemektedir. Zira
anilan hiikiimde sadece diger tarafin, ispat yiikiinii tagiyan tarafin iddiasinin
dogru olmadigimi ispat sadedinde delil ileri siirebilecegi hiikkme baglanmistir;
yoksa kars1 ispat faaliyetine girisen tarafa ayrica siire verilecegine iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Sonug olarak, stiresi i¢inde cevap dilekgesi
vermeyen ve bu itibarla kanunen davaciin iddialarint inkdr etmis sayilan
davaliya delillerini ileri siirebilmesi i¢in ayrica bir slire verilemeyecektir. Bu
sonu¢ Kanun’da (m. 139/1-¢) verilmesi 6ngoriilen iki haftalik siire bakimindan
da gegerlidir. Ciinkii bahsi gegen hiikiim sadece dava ve cevap dilekgesinde
gosterilmekle birlikte sunulmayan belge tiiriindeki delilleri kapsamaktadir®.
Cevap dilek¢esi vermeyen bir davalinin ise sonradan anilan hiikme istinaden
belge sunmasi dogal olarak miimkiin olmayacaktir.

Son olarak tahkim yargilamasindaki duruma kisaca deginmek faydali
olacaktir. Bilindigi tizere, HMK m. 430/1-b hilkkmii uyarinca “Davali, cevap

2 “Ikame ve beyan olunan delillerin tamemen istima ve tetkikindan sonra iki yiiz yirmi birinci

madde hiikmiine tevfikan ayrica tahkikat icrasina karar verilmiyen meselelerde iki taraftan

her biri yeni delil ibraz ve ikamesini istiyebilir. Hakim muvafik gériirse bu talebi kabul

eder.”

HMK ile HUMK un delillerin ikamesi bakimindan karsilastirilmasi igin bkz. Ozmumcu,

Seda: “1086 Say1li Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile 6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun Delillerin ikamesi Hakkindaki Hiikiimlerine Mukayeseli Bir Bakis”, (KHD,

Ocak-Subat 2013, s. 42-66), s. 60 vd.; Kiling, Ayse: “Dilekgelerin Degisimi Asamasinda

Delillerin Gésterilmesi ile Delillerin Hasredilmis Olup Olmayacagi Meselesi”, (MIHDER,

2019/1, s. 105-136), s. 110 vd.

Erdonmez, Giiray: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Bakimindan Delillerin Gosterilmesi

ve Ibraz1”, (IBD, 2013/5, s. 15-53), s.18. Kars. Eroglu, Orhan: Medeni Usul Hukukunda

Davaya Cevap, Ankara 2018, s. 291. Esasen anilan son Yazar da bu goriiste ise de buna tanik

delili bakimindan istisna tanimaktadir. Buna gore, davali cevap dilekgesini ve delil siiresini

kanuni siiresinden sonra, 6n inceleme durusmasindan 6nce sunmus ve delil listesinde tanik
deliline dayanmis ise davalinin inkar kapsaminda bildirmis oldugu taniklarmn dinlenmesi
gerekir.

2 Bu yonde: Atal, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin: Medeni Ustil Hukuku, 3. B.,
Ankara 2020, s. 394. Taraflarin iddialarini salt “belgeyle” ispatlayacaklarini ileri siirmelerinin
yeterli olmadigi, belgeyi somutlagtirmasi gerektigi hakkinda bkz. Borii, Levent: Medeni
Ustl Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii, Ankara 2016, s. 208.
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dilekg¢esivermezse,; bu durum davacinin iddialarin ikrari veya davanin kabulii
olarak degerlendirilmeyip yargilamaya devam edilir ’. Doktrinde ifade edildigi
iizere esasen bu hiikiim devlet mahkemesinde agilan davada davalinin cevap
vermemesi durumunda ortaya ¢ikan sonugla ayni sonucu dogurmali davalinin,
davacmin iddialarini inkar ettigi kabul edilmelidir*. Ote yandan, HMK m.
430/1-c hikkmii uyarinca taraflardan biri, gegerli bir neden gostermeksizin
davaya katilmaz veya delillerini sunmaktan kag¢inirsa hakem kurulu, tahkim
yargilamasina devam ederek mevcut delillere gore karar verebilecektir. Su
halde her seyden once davalinin cevap vermemesi durumunda dava sona
ermeyecek hakem veya hakem kurulu yargilamaya devam edecektir. Bununla
birlikte, bu ihtimalde davalinin daha sonra delil ileri siiriip siiremeyecegi
belirlenirken devlet mahkemesi dniinde icra edilen yargilamayla ayni sonuca
ulastlmast zorunlu degildir. Zira HMK m. 428/3 uyarinca taraflar aksini
kararlastirmis olmadikga, tahkim yargilamasi sirasinda iddia veya savunmasini
degistirebilecektir. Bununla birlikte, hakim veya hakem kurulu, bu islemin
gecikerek yapilmis oldugu veya diger taraf igin haksiz bir sekilde biiyiik zorluk
yarattig1 ve diger durum ve kosullari dikkate alarak, boyle bir degisiklik veya
genisletmeye izin vermeyebilir. iddia veya savunma tahkim sdzlesmesinin
kapsami disina g¢ikacak sekilde degistirilemez ve genisletilemez. Su halde,
tahkim yargilamasinda cevap vermeyerek davayi inkar etmis sayilan davali
inkérla sinirlt olmaksizin vakia ve delil ileri siirebilecektir®.

B. CEVAP DILEKCESI VERMEYEN DAVALININ NE ZAMANA
KADAR DELIL iLERiI SUREBILECEGI

Yukarida belirtildigi iizere, doktrinde cevap dilekgesi vermeyen davalinin
da delil ileri siirebilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, davalinin bunu
ne zamana kadar yapabilecegi konusunda farkli goriisler ortaya atilmistir.

Bir goriise gore, cevap vermeyen davali 6n inceleme ve tahkikat agamasinda
inkar ¢ercevesinde kalmak kaydiyla savunma yapabilecek ve bu yonde ispat
faaliyetinde bulunarak delil gosterebilecektir®. Diger bir gdriise gore ise her ne
kadar cevap dilekcesi vermeyen davalinin da delil ileri siirebilmesi miimkiinse
de bunu zamansal olarak herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin yapabilecegi
kabul edilemez; aksi takdirde davanin taraflari, yani davaci ile (cevap
dilekgesi vermeyen) davali arasinda esitsizlik yaratilmis olur. Ote yandan,
cevap dilekcesi veren davalinin, delillerini en ge¢ On inceleme durusmasi
icin ¢ikarilacak davetiyenin tebliginden itibaren iki hafta icinde (HMK m.
139/1-¢) sunabilecegi, buna karsilik, cevap dilekgesi vermeyen davalinin ise

% (Ozbay, Ibrahim/Korucu, Yavuz: Tahkim, Ankara 2016, s. 98; Akyol Aslan, s. 144.

#  Akyol Aslan, s. 145.

26 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1206; Tanriver, Sitha: Medeni Usul Hukuku, C. 1, 2. B.,
Ankara 2018, s. 675; Akkaya, s. 367.
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tahkikat sonuglanincaya kadar delil ileri siirebileceginin kabul edilmesi de
dogru olmayacaktir. Kald1 ki, tahkikat agamasi delilerin gosterildigi degil,
degerlendirildigi bir agamadir. Bu gerekgelerle, cevap dilekgesi vermeyen
davalinin delillerini en ge¢ 6n inceleme durusmasi i¢in gonderilen davetiyenin
tebliginden itibaren iki haftalik siire icinde ileri siirebilecegi kabul edilmelidir?.

Yargitay’m bu  konudaki ictihatlarinin  ise zamanla  degistigi
gozlemlenmektedir. Nitekim Yargitay daha 6nce vermis oldugu bazi kararlarda
cevap dilekgesi vermeyen davalinin da sonradan delil ileri siirebilecegini kabul
etmekteydi: “... Davaya siiresi icinde cevap verilmemis olmasi, davacinin dava
dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamaminin inkart anlamina gelir (HMK.
m. 128). Bu boyle olmakla birlikte, siiresi icinde davaya cevap vermemis
olmak, davalinin savunmasini ispat etme ve davacinin ileri siirdiigii vakialar
ciiriitmeye yonelik delil gosterme hakkint ortadan kaldirmaz. Es soyleyisle,
davaya siiresinde cevap vermeyen davali, davacimin kusurlarina yonelik
olarak degil, kendisine kusur yiiklenemeyecegine iliskin olarak delil bildirme
hakkina sahiptir. Kaldr ki, delil taraflar arasindaki cekismeli hususlarin
ispati icin gosterilecegine gore, bu husus saptanmadan taraflardan delillerini
sunmalart da beklenemez. Daval, siiresinden sonra 29.03.2012 giinii verdigi
cevap dilekgesinde tamik deliline dayanip, bunlarin isim ve adreslerini
bildirmis ve ayrica hastane kayitlarina da dayanmistir. O hdlde, davalinin
gosterdigi deliller toplanip, diger delilerle birlikte degerlendirilerek hdsil
olacak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, usuliine uygun olmayan
sekilde tensiple siire verilmis oldugundan bahisle davalimin gosterdigi deliller
toplanmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru bulunmanustir... .

Yargitay daireleri daha sonra, yukarida (A) baslhigir altinda Ozetine yer
verilen YHGK kararina paralel olarak, cevap dilekgesi vermeyen davalinin
sonradan delil ileri siirmesinin miimkiin olmadigi, bu meyanda 6n inceleme
asamasinda dahi kendisine siire verilemeyecegi yoniinde kararlar vermeye
baslamislardir. Ornegin: “... Somut olayda, davalimin siiresinde cevap
dilekcesi vermedigi ve yargilamanin devaminda hatta on inceleme
asamasindan da sonra, 11.02.2015 tarihinde verdigi dilekce ile davanin
esasina iligkin savunmada bulundugu ve taniklart Kazim ile Cemile’nin
dinlenmesini talep ettigi anlasilmigtir. Davalinin bu hareketi hem delilleri
siiresinde gosterme kurali, hem de savunmanin genisletilmesi/degistirilmesi
yasagina aykiridir. Buna gore siiresi iginde cevap dilekgesi vermemis davalli,
davacwmin dava dilekgesinde ileri siirdiigii tiim vakialart inkar etmis sayilir ve
yukarida belirtilen istisnalar disinda sonradan delil gésteremez ve savunmasini
genisletemez/degistiremez. O halde Mahkemece, davaci tarafindan gésterilen

7 Akyol Aslan, s. 514.
# 2.HD, 13.05.2013, E. 2013/1548, K. 2013/13577 (Akyol Aslan, s. 516, dn. 579).
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deliller degerlendirilmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, siiresinde
cevap dilekcesi vermeyen ve dolayisiyla siiresinde tanik deliline dayanmayan
davalimin taniklari dinlenerek, bu tanik beyanlart hiikme esas alinarak karar
verilmesi dogru olmamigtir... .

Biz doktrinde ileri stirlilen ve yukarida yer verdigimiz gortislerin hi¢birine
biitiinliyle katilamamaktayiz. Kanaatimizce cevap dilekcesi vermeyen taraf
kural olarak ancak dilekgeler teatisi bitinceye kadar delil ileri siirebilir. Bu
itibarla cevap dilek¢esi vermeyen davali ne 6n inceleme asamasinda ne de
tahkikat asamasinda delil ileri siirebilecektir. Zira tahkikat asamasinda daha
once toplanmis bulunan deliller incelenir ve degerlendirilir; aksi halde,
tahkikat tamamlanamaz ve yargilama uzar®. Ote yandan HMK m. 139/1-¢
hikkmi sadece cevap dilekgesinde belge deliline dayanan davali bakimindan
bir anlam ifade edeceginden cevap dilekgesi vermeyen bir davali bu (ek) iki
haftalik stireden de yararlanamayacaktir.

Ote yandan, bu meseleye iliskin olarak bir sonuca ulasirken HMK m. 189 ve
HMK m. 145/1, c. 1 hiikiimleri de gozden 1rak tutulmamalidir®’. Nitekim HMK
m. 189 uyarinca taraflar ancak kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak
ispat hakkina sahiptirler. HMK m. 145/1, c. 1 uyarinca ise taraflar kanunda
belirtilen siireden sonra delil gésteremezler. Anilan bu iki hitkiim bir arada
degerlendirildiginde taraflarin delillerini dilekgelerin degisimi asamasindan
sonra ileri slirebilmeleri i¢in buna cevaz veren kanuni bir diizenlemeye ihtiyag
oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Halbuki cevap dilekgesi vermeyen
davalimin dilekgelerin degisimi asamasindan sonra delil ileri siirebilecegine
iliskin boyle bir diizenleme ise mevcut degildir. Kald1 ki, cevap dilekgesi
verip davacinin iddialarini inkar etmekle yetinen bir davali sadece dilekgelerin
degisimi asamasinda delil ileri siirebilecekken cevap dilekgesi vermeyen bir
davaliya bu konuda daha genis imkan taninmasi kanimizca esitlik ilkesine (AY
m. 10) aykir1 olacagi gibi, bunun hakli bir gerekcesi de bulunmamaktadir.

Ozetle; cevap dilekgesi vermeyen davali prensip olarak sadece dilekgelerin
degisimi i¢in dngoriilen siire zarfinda delillerini ileri siirebilecektir. Bu itibarla
yukarida (A) baghig alinda 6zetine yer verilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda bu meseleye iliskin olarak dile getirilen goriis kanimizca daha
isabetlidir®.

» 8. HD, 01.04.2019, E. 2018/3244, K. 2019/3480 (https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/)

30 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1339.

31 Benzer sekilde: Tutumlu, Mehmet Akif: “Cevap Dilekgesi Vermeyen Davalinin Delil
Gosterme Hakki Diiser mi?”, (THD, C. 11, S. 120, Agustos 2016, s. 134-138), s. 137;
Tutumlu, Mehmet Akif: “ Cevap Dilekcesinde Gosterilmeyen Delile (Tanik) Tahkikat
Asamasinda Dayanilabilir mi?”, (THD, C. 9, S. 95, Temmuz 2014, s. 116-118), s. 118.

2 Aym yénde: Ciftgi, Pmar: “Bosanma Davalarinda Delillerin Gosterilmesine ve Ibrazina
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Bu baslik altindaki agiklamalara son vermeden once sunu da belirtmek
gerekir ki, doktrinde hakli olarak isaret edildigi lizere, siiresi icinde cevap
dilekgesi vermeyen davalinin da daha sonra delil ileri siirebilme olanagi
tiimiyle ortadan kalmamaktadir®. Soyle ki, her seyden dnce cevap dilekgesi
vermeyen davali da HMK m.145’in sundugu imkénlardan yararlanabilir.
Daha ac¢ik bir ifadeyle, cevap dilekgesi vermeyen davali da yargilamay1
geciktirmemek kaydiyla yahut daha oOnce ileri siirememekte kusurunun
bulunmadig1 hallerde inkar ¢ercevesinde sonradan delil ileri siirebilecektir.
Cevap dilekcesi vermeyen davalinin delil ileri siirebilmesine olanak taniyan
ikinci diizenleme ise hakimin davay1 aydinlatma ddevine iliskin HMK m.31
hiikkmiidiir. Buna gore, mahkemenin, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu
kildig1 hallerde, maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut geliskili gordiigi
hususlar hakkinda, cevap dilekgesi vermeyen davaliya acgiklama yaptirmasi,
soru sormast ve ondan delil gdstermesini istemesi miimkiindiir*. Fakat
davali bunu sadece dava dosyasindan anlasilabilen hususlar bakimindan
yapabilecektir. Zira hakimin davay1 aydinlatma 6devinin (HMK m. 31)
sinirlart bunlarla ¢izilmistir’>. Son olarak, cevap dilekgesi vermeyen davali,
iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin karsi tarafin
rizasiyla veya islahla agildigi durumlarda (bkz. HMK m. 141) da delil ileri
stirebilecektir.

Yukarida belirtildigi iizere, tahkim yargilamasinda cevap dilekgesi
vermeyen davali prensip olarak savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagiyla bagli olmaksizin yeni vakia ve bunun ispati sadedinde yeni
delil ileri siirebilecektir. Bununla birlikte, bu noktada HMK m. 428/3
hilkmii dikkate alinmalidir. Zira bahsi gecen hilkkme gore, taraflar aksini
kararlastirmis olmadikca, tahkim yargilamasi sirasinda iddia veya savunmasint
degistirebilecektir. Bununla birlikte, hakim veya hakem kurulu, bu islemin
gecikerek yapilmis oldugu veya diger tarafi¢in haksiz bir sekilde biiyiik zorluk
yarattig1 ve diger durum ve kosullar1 dikkate alarak, boyle bir degisiklik veya
genisletmeye izin vermeyebilir.

Iliskin Giincel Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlarmin -Onemli Bir I¢tihat Degisikliginin-
Degerlendirilmesi”, (DEUHFD, C.20,S.1,2018,s. 15-61), s. 58.

Doktrinde bu imkanlara 1slah da ilave edilmektedir. Bkz. Y1lmaz, Ejder: “‘Hukuk Davalarinda
Delillerin Gosterilme Zamani”, (Avukat Serdar Ozersin’e Armagan, Ankara 2017, s. 11-25),
s. 18.

3 Akyol Aslan, s. 516.

Bkz. Erdonmez, s. 16, dn. 6; Bolayir, Nur: Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda
Taraflarin ve Hakimin Rolii, Istanbul 2014, s. 151. Kars. Karaaslan, Varol: Medeni Usul
Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, 2. B., Ankara 2019, s. 186 vd.

Yil: 12, Sayi: 48 (Ekim 2021)

1



12

Cevap Dilekgesi Vermeyen Davalinin Delil {leri Siiriip Siiremeyecegi Meselesi
Prof. Dr. Cenk AKIL

II. KANUN YOLUNDA

A. ISTINAF ASAMASINDA

Hukukumuzda dar istinaf modeli benimsenmis oldugundan® ilk derece
yargilamasi sirasinda dermeyan edilmeyen vakialarin ve delillerin istinaf
asamasinda ileri siiriilmesi prensip olarak caiz degildir”. Nitekim HMK m.
357/1 uyarinca, bolge adliye mahkemesince re’sen goz onilinde tutulacaklar
disinda ilk derece yargilamasi1 asamasinda ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar
dinlenemeyecegi gibi, yeni delillere de dayanilamaz. S6z konusu ilkenin
istisnas1 ise ayn1 maddenin iigiincii fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, “Ilk
derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gésterildigi halde incelenmeden
reddedilen veya miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan deliller
bolge adliye mahkemesince incelenebilir.”

Bu hiikiim ile taninan delil ileri siirme hakki stiphesiz cevap dilek¢esi vermeyen
davali bakimindan da gecerlidir. Zira cevap dilekcesi vermeyen davah da tipki
stiresi i¢inde cevap dilekgesi veren davali gibi delil ileri siirme hakkini haizdir. Bu
nedenle, cevap dilekgesi vermeyen davali inkdr savunmasi gergevesinde ileri siirmek
istedigi delilleri usuliine uygun olarak goéstermis oldugu halde bunlar ilk derece
mahkemesi tarafindan incelenmeden reddedilmis idi ise yahut anilan deliller miicbir
bir sebeple® daha 6nce ileri siiriilememisgse davali bunlari istinaf agsamasinda da ileri
stirebilecektir®.

Istinaf derecesinde istinafa iliskin 6zel hiikiim bulunmayan hallerde ilk
derece yargilamasina iligkin hiikiimler uygulanacaktir®. Delillerin hangi sartlar
altinda gosterilebilecegi HMK m. 357°de 6zel olarak diizenlendiginden istinaf asamasi
bakimindan dncelikle bu hiikiim uygulanacaktir. Bununla birlikte, davalinin kusursuz
olarak delil ileri siiremedigi hallerde HMK m. 145’ten kiyasen yararlanabilecegi
kanaatindeyiz.

B. TEMYiZ ASAMASINDA

Cevapdilekgesi vermeyen davalinin temyiz asamasinda delil ileri siiriip siiremeyecegi
sorusu cevaplandirilirken temyiz asamasinin niteligi goz 6niinde tutulmalidir. Temyiz
denetimi alt derece mahkemesi kararimin hukuka uygun olup olmadiginin belirlenmesiyle

36 Yildirim, Kamil: Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf, Istanbul 2000, s. 45 vd.; Y1ilmaz, Ejder:
istinaf, 2. B., Ankara 2005, s. 57.

37 Merakl Yayla, Deniz: Istinaf Yargilamasi, Ankara 2014, s. 106 vd.; Akil, Cenk: Istinaf
Kavrami, Ankara 2009, s. 308 vd.; Akkaya, Tolga: Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara
2010, s. 272 vd.

3% Bu hiikiim ¢ercevesinde miicbir sebebin uygulanma sartlar1 belirlenirken HMK m. 145’ten
kiyasen yararlanilabilecegi kanisinday1z.

3 Akyol Aslan, s. 519-520. Ayrica bkz. Bolayir, Hakimin Roli, s. 284 vd.

40 HMK m. 360.
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smirlt bir isleve sahiptir. Temyiz asamasinda tahkikat yapilmadigindan ispat faaliyetine
girisilip delil ikame edilemeyecegi konusunda doktrinin hemfikir oldugu soylenebilir*.
Buna karsilik, Yargitay’in bu konudaki kararlari istikrarli degildir. Yargitay bazi
kararlarinda davanin inkarma doktrine nazaran daha genis bir anlam yiiklemis ve
bilhassa borcu sona erdiren vakialart da bu kapsamda miitalaa ederek temyiz
asamasinda dahi borcu sona erdiren bir vakiay1 ispatlamaya hizmet eden delillerin ileri
siiriilebilecegi sonucuna varmustir. Ornegin: “... Cevap dilek¢esi vermemek suretiyle
davayi inkdr eden davalimin inkdra yonelik savunmasi, borcun mevcut olmadigi ya
da odendigine dair savunmayt da kapsayacagindan, davalinin borcun ne sebeple
bulunmadigini agiklamak ve o yondeki delillerini sunmak hakkinin ortadan kalkmadig
ve cevap siiresinden sonra hatta temyiz asamasinda dahi borcu séndiiren bir belgenin
varhigt karsisinda bunu ileri siirmek ve ibraz etmesinde savunmanin genisletilmesi
yasagindan soz edilemeyeceginin kabulii zorunludur... .

Yargitay’in bu kararinda vardigi sonuca katilmak miimkiin degildir. SOyle ki,
davali cevap dilekgesi vermemek suretiyle davacinm ileri siirdiigii vakialarm hig
gerceklesmedigini ya da gercege aykiri oldugunu (dogru olmadigmi) ileri siirmiis
olmaktadir. Buna karsilik, baglangigta dogmus olan borcun sonradan 6deme ya da borcu
sona erdiren bagka bir nedenle sona erdiginin ileri siiriilmesi borcun hi¢ dogmadigini degil,
aksine dogmus olan borcun édeme nedeniyle diismiis oldugu anlamma gelir. Odeme
vakiast ise itiraz niteliginde olup maddi hukuk anlaminda itirazlar inkar sayilamaz®.

Yargitay daha yakin tarihli baska bir kararinda ise doktrinde ileri siiriilen goriislere
paralel olarak temyiz agsamasinda delil ileri siiriilemeyecegini kabul etmistir: “
(S)omut olay degerlendirildiginde, temyiz dilekgesi ekinde ibraz edilen yillik izin
belgelerinin, yargilamanin devami swasinda gerek davact is¢inin beyanlarinda
gerekse davali igverenin savunmalarinda yer almadigi, mahkemece usuliine uygun
olarak verilen siireye ragmen davali tarafca ibraz edilmedigi, kald: ki davali igveren
tarafindan belgelerin yargilama asamasinda sunulmamasina yonelik bir mazeret de
ileri siiriilmedigi gibi 12.11.2012 havale tarihli temyiz dilek¢esine ek olarak verilen
04.12.2012 havale tarihli temyiz dilek¢esinde agik¢a bahsi gecen belgelerin
‘sehven’ sunulmadiginin belirtildigi anlagilmistir... Buna gére yasal diizenlemeler ve
yillik izin belgelerinin niteligi dikkate alindiginda, davali isverenin, kanuni siiresinde
sunulmayan hakkin dogmadigini gosteren yillik izin belgelerine dayanmasi miimkiin
degildir... ™.

41 Bkz. Kuru, Ders Kitabi, s. 200; Umar, s. 411-412; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1206, dn.
10; Ciftci, Pinar: Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Sinirlamalari, Ankara 2018,
s. 284 vd.; Eroglu, s. 288; Akyol Aslan, s. 520.

42 15. HD, 20.02.2014, E. 2013/254, K. 2014/1189 (https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/). Ayn1 yénde: YHGK, 09.02.2011, E. 2011/13-29, K.
2011/56; YHGK, 17.10.2007, E. 2007/19-752, K. 2007/728 (KiBB).

4 Umar, s. 412; Akyol Aslan, s. 523.

#  YHGK, 09.05.2018, E. 2018/22-422, K. 2018/1024 (KiBB).
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Her ne kadar karara konu olan olayda ilk derece yargilamas: sirasinda delil ileri
stirmeyen taraf cevap dilekcesi vermisse de Yargitay’in ulastigi sonu¢ bakimindan
cevap dilekgesi veren davali ile vermeyen davali arasinda fark bulunmamaktadir. Diger
bir deyisle, Yargitay’in ulastigi sonug cevap dilekgesi vermeyen davali bakimindan da
aynen gegerli olacaktir. Sonug itibariyla, Yargitay’in yaptigi temyiz incelemesinde ne
yeni bir vakia ne de yeni bir delil ileri siiriilebilecektir®.

III. DiIGER BAZI HUKUKIi CARELER BAKIMINDAN

A. HUKMUN TASHIHINDE

Bazen mahkeme tarafindan verilen hiikkiimde dosyaya bakildiginda
kolaylikla fark edilecek nitelikte* yazi, hesap ve benzeri hatalar olabilir. Iste
bdyle bir durumda mahkeme kendiliginden veya taraflardan birinin talebi
iizerine bunlar diizeltebilir (HMK m. 304/1, c. 1). Bunun i¢in taraflar bir
dilekgeyle hiitkmii veren mahkemeye bagvuracaklardir. Dilekg¢enin bir niishast,
cevap sliresi mahkemece belirlenerek karsi tarafa teblig edilir. Cevap, tashih
talebinde bulunan tarafa teblig olunur (HMK m. 306/1).

Bu yola davaci bagvurabilecegi gibi davali da bagvurabilir. Davalinin daha
once cevap dilekgesi vermis olup olmamasinin bu konuda herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir. Kanaatimizce hiikmiin tashihi amaciyla sinirlt olmak iizere
taraflar delil de gosterebilmelidir.

B. HUKMUN TAVZiHINDE

Hikkmiin tavzihinden maksat hiikiimdeki belirsizligin giderilmesi veya
hiikmiin icerdigi ¢elisik sonuglarin ortadan kaldirilmasidir®. Taraflar hiikmiin
icrasina kadar hikkmiin tavzihini talep edebileceklerdir (HMK m. 305/1).
Hiikmiin tavzihinde de HMK m. 306 uygulanacagindan yukarida cevap
dilekcesi vermemis olan davaliya iligskin aciklamalar burasi i¢in de gegerlidir.

C. HUKMUN TAMAMLANMASINDA

7251 sayili Kanun’un 27. maddesi ile HMK’ya eklenen 305/A maddesi
hiikmii uyarinca “Taraflardan her biri, nihai kararin tebliginden itibaren bir
ay iginde, yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden hiikme gec¢irilmesi
gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen
hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilir.”

Bu haktan davaci yararlanabilecegi gibi (cevap dilekcesi vermis ya da
vermemis) davali da yararlanabilir. Kanaatimizce hiilkmiin tamamlanmasi

4 Bolayir, Hakimin Roli, s. 265; Akyol Aslan, s. 523.
4 Boran Giineysu, Niliifer: Medeni Usiill Hukukunda Karar, Ankara 2014, s. 279.
47 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 721; Boran Giineysu, s. 264.
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yoluna mahkemenin kendiliginden hiikkme gecirmesi gereken hususlar
hakkinda bagvurulmugsa cevap dilekcesi vermis ya da vermemis davali bu
konuya iliskin olarak delil ileri stirebilmelidir.

D. YARGILAMANIN YENIiLENMESINDE

Yargilamanin yenilenmesi davasi kapsaminda yapilan yargilama iadesi
istenen yargilamanin devami niteligindedir®*. Bu nedenle taraflar iddianin
ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagiyla burada da baglidir.
Bununla birlikte, (davalinin yargilama sirasinda elinde olmayan bir sebeple
elde edemedigi bir belgeyi kararin verilmesinden sonra ele gegirmesinde
oldugu gibi) yargilamanin yenilenmesine yol agan sebepler dikkate alinarak
davalinin yeni bir delil géstermesi miimkiin olabilir®. Bu hakkin kullanimi
acisindan cevap dilekcesi veren ve vermeyen davali bakimindan ayirim
yapilmasi disiiniilemez. Zira bu ihtimalde cevap dilek¢esi vermis olan
davali da yargilama sirasinda elde edemedigi bu belgeyi dogal olarak ileri
stiriimeyecekti.

SONUC
Bu ¢alisma kapsaminda ulastigimiz sonuclar su sekilde siralanabilir:

Mahkeme, cevap dilekcesi vermeyen davaliya talebi iizerine ya da re’sen
delil ileri stirebilmesi i¢in siire veremez.

Cevap dilekgesi vermeyen davalinin HMK m. 139/1-¢ hiikmii uyarinca
verilen iki haftalik siireden yararlanmasi miimkiin degildir. Zira anilan
diizenleme sadece dilekge vererek belge deliline dayanan taraflar bakimindan
bir anlam ifade etmektedir.

Cevap dilekgesi vermeyen davalinin HMK m. 145 ve HMK m. 31°deki
sartlar dairesinde delil ileri slirmesi miimkiin olabilir.

Cevap dilekgesi vermeyen davali savunmanin degistirilmesinin caiz oldugu
hallerde (HMK m. 141) delil de ileri siirebilecektir.

Tahkimde; cevap vermeyen davali da -tahkim sdzlesmesinin kapsamini
asmamak kaydiyla- prensip olarak daha sonra delil ileri siirebilecektir.

Kanun yolu asamalarindan ilki olan istinafta cevap dilekgesi vermeyen
davali prensip olarak yeni delil ileri siiremeyecektir. Bununla birlikte, Kanun’da
(HMK m. 357/3) 6ngoriilen hallerde cevap dilekgesi vermeyen davali da -tipki
cevap dilekcesi veren davali gibi- (inkar ¢ercevesinde) delil ileri siirebilecektir.

4 Arslan, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s.

164.
Kars. Arslan, s. 164; Namli, Mert: Tiirk ve Fransiz Medeni Ustil Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi, Istanbul 2014, s. 464.

49
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Temyiz asamasinda yeni bir vakia ve delil ileri siiriilemeyeceginden cevap
dilekgesi vermeyen davali borcu sona erdiren (séndiiren) bir vakianin ispati
amaciyla dahi olsa yeni bir delil dermeyan edemeyecektir.

Yargilamanin  yenilenmesinde

bilhassa ileri siiriilen yargilamanin

yenilenmesi sebebine iliskin olarak cevap vermeyen davali da delil ileri

stirebilecektir.
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