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Ozet

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalari ile yOnetici yeterlik davramislar: arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmada veriler, Hamamc1 ve Biiyiikoztiirk'iin (2003) gelistirmis oldugu
“lligkilerle Tlgili Biligsel Carpitmalar” &lcegi ile Sahin’in “ilkdgretim okulu
miidiirleri yeterlikleri” adli ¢alismasma dayali olarak gelistirilen Slgekten
elde edilmistir. ~ Arastirma Orneklemini 50 okul yoneticisi, 200 smuif
Ogretmeni olmak {iizere toplam 250 egitimci olusturmustur. Arastirmada
Olcme araglar1 kullanilarak okul yoneticilerinin iligkilerle ilgili bilissel
carpitmalar1 ve Ogretmenlerin algiladiklari yonetici yeterlik davranislar
verileri toplanmistir. Bu iki veri gurubu arasindaki iligkilere spss
programinda pearson momentler carpimi korelasyon analizi ve ¢oklu
regresyon analizi ile bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda okul
yOneticilerinin “zihin okuma” alt boyutunda iligkilerle ilgili biligsel
carpitmalari ile “Ogretim liderligi”, “arastirma ve mesleki gelisim”, “insan
kaynaklar1 yonetimi”, “iletisim”, “Ogrenci isleri”, “okul isletmeciligi”,
“kisilik Ozellikleri” alt boyutlarinda yonetici yeterlik davranislar: arasinda
anlamly, ters yonde, bir iliski bulunmustur.
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The Correlation between Teachers' Perceived Managerial Competence
Behaviors and Primary School Administrators' Cognitive Distortions
about Relationships

Abstract

The present study aims to identify the relationships between
primary school managers' interpersonal cognitive distortions and
managerial efficacy behaviors. School managers' perceptions of
interpersonal cognitive distortions were collected by means of a scale
developed by Hamama and Biiylikoztirk (2003) and their efficacy
behaviors were obtained by means of "Cognitive Distortions Related to
Relationships Scale" developed by Sahin (2000). The sample comprised 250
participants, 50 of whom were primary school managers, and 200 of whom
were primary school teachers School managers were asked about their
interpersonal cognitive distortions and the teachers serving in the same
school were asked about school managers' managerial efficacy behaviors
and the relationship between these two variables was analyzed on SPSS
through Pearson Product Moment Correlation. As a result of the analyses, a
negative relationship was found between school managers' interpersonal
cognitive distortions in "Mind Reading" and managerial efficacy behaviors
in the sub dimensions of Educational Leadership, Research and Professional
Development, Human Resources Management, Communication, Student
Affairs, School Administration and Personality Traits.

Key Words: Cognitive Distortions, Headmaster, Communication,
Human Relations.

Giris

Yonetimden birinci derecede sorumlu olan yonetici orgiitiin etkili
bir sekilde yonetilmesinde ¢ok énemli bir role sahiptir. Erdogan’a gore (2000)
yOnetici belli bir amaci gergeklestirmek igin bir araya gelen insanlar1 hedefe
ulastirmak icin ahenk ve is birligi iginde etkili, verimli olarak yonetmesi
beklenen kisidir.

Yonetim ile ilgili davraniglar biiyiik ol¢iide yoneticinin insanin
dogasma iliskin goriislerine dayanir. Insanla ilgili kotiimser goriis insanm
kotii, yirtici, rekabetci, saldirgan, zevk ve gii¢ pesinde kosan, dizginlenmesi
ve kontrol edilmesi gereken bir varlik oldugunu savunurken, iyimser goriis
insann iyi, igbirligine yatkin ve erdemli oldugunu iddia eder (Aydin, 2005,
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Eren, 2006, Sisman, 2011,). Bu diistince bir dl¢iide yonetim kuramlarma da
yansimigtir.

Yonetim tarihindeki kuramlar ve bu alanda yapilan calismalar
incelendiginde, herhangi bir kurumda yonetici olarak gorev yapan bir
bireyin, ¢alisanlar1 ve onlarla olan iligkilerine dair inan¢ ve diisiincelerinin
olmas1 ve bu inan¢ ve diisiince temelinde davranislarina yon vermesi
beklenebilir. Insani bilimler ile ilgilenen arastirmacilar, insanlarm hem
kendileri ve bagkalarina dair, hem de diinya ve onun isleyisine dair bir
takim gizli inang ve yargilarmm oldugunu kabul etmektedirler. Insanlarin
cevresiyle etkilesim sonucu olusan bu inanglari, farkinda olmadan biitiin
davranislarini etkilemekte ve cevresiyle olan iligkilerine yon vermektedir
(Sisman,2011).

Ozellikle bireyin insanlarla olan iliskileri, bu iligkilerden olusan
inang ve yargilar1 kendisini ve iliskide bulundugu insanlar: etkilemektedir.
Baucom, Epstein ve Sayers’e gore (1989) insanlarla iligkilerin nasil olmasi
gerektigi, iliskilerden ortaya ¢ikan olaylarin sebeplerine dair kiside olusan
diisiinceler, iligkilerle ilgili gelecekte ortaya ¢ikacak olaylarla ilgili tahminler
ve iligkilerin dogast ile ilgili varsayimlar, kisinin iligkilerle ilgili inanglarimni
olusturmaktadir (Hamamci, Biiyiikoztiirk, 2003). Bireylerin iligkilerle ilgili
inanglarinin mantikli olmasi, ¢arpitma olmamasi, insanlarla iligkilerini ve
kendini olumlu etkiler. Tliskilerle ilgili inanglar mantiktan uzaklastig1 Slgiide
kisinin iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar1 artar. Genel olarak ya toptan
kabul edici ya da toptan reddedici diisiinme, asir1 genelleme, zihinsel
filtreleme, kazanimlar1 ya da pozitif durumlar1 Snemsememe, asir1 biiyiitme
yada kiigiiltme (6nem derecesini abartma), siirekli olumsuz sonuglar
¢ikarma, duygusal diisiinme, zorunluluk ifadeleri (meliyim, maliyim ile
biten ifadeler), kisisellestirme, etiketleme-yanlis etiketleme olarak ortaya
cikan iligkilerle ilgili bilissel carpitmalar (Burns,1980) insanlar1 hem 6zel hem
de is yasamlarinda etkilemektedir.

Warren, Zgourides, Jones(1989)'in yapmis oldugu bir arastirmada
kisilerdeki biligssel carpitmalarm, iliskilerden kaginmasinda Onemli bir
yordayici oldugu anlagiimistir. fligkilerle ilgili bilissel carpitmalar, bireylerin
birbirleriyle olan iligkilerinde islevsel olmayan duygu ve davraniglarm
ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir(Akin,2010).

Orgiit agisindan bakildiginda ydneticinin astlari, astlarinda ayni
diizeydeki ¢alisma arkadaslar: ve iistleriyle iligkileri ile ilgili bir takim gizli
inang ve diisiincelerinin olabilecegi sdylenebilir. Orgiit galiganlarinin
iliskilerle ilgili inanglarmin islevsellikten uzaklastig1 oranda orgiit ici iletisim,
ekip calismasi gibi ortak beceri gerektiren is ve eylemlerde aksamalar
olacag: varsayilmaktadir. Bu durumun, 6zellikle insanlar arasi iligkilerin yiiz
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ylize ve yogun olarak yasandig1 egitim kurumlarinda hicte azimsanmayacak
derecede yasanabilecegi diistiniilmektedir.

Egitim kurumlarmda gorev yapan okul yoneticilerinin, yonetimin
iki temel 6gesinden biri olan insanlara iliskin bilissel ¢arpitmalari, onlarin
yonetici yeterlik davramislarmi olumsuz etkileyecegi varsayimima dayal
olarak, bu arastirmada yoneticilerin iligkilerle ilgili bilissel carpitmalari ile
Ogretmen algilarina gore yonetici yeterlik davranislar: arasindaki iligkilerin
ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Okul yoneticilerinin insan kaynaklar:
yOnetimi, iletisim, gevre iligkileri, 6gretimsel liderlik, 6grenci isleri, kisilik
ozellikleri gibi insana dair bir takim yonetici yeterlik davranislari ile
iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar1 arasmndaki iliskinin niteliginin bilinmesi,
okullarin etkili bir sekilde yonetilebilmesi adma bizlere onemli ipuglar:
verecegi diistintilmektedir.

Kavramsal Cerceve

Bilissel terapi aci, kaygi, depresyon, fobiler gibi bir dizi psikiyatrik
rahatsizliklar1 tedavi etmek amaciyla kullanilan aktif, yol gosterici, belirli bir
zaman siiresince uygulanan yapisal bir yaklasimdir. Biligsel teknikler
bireyin uygun olmayan varsayimlarini, belirli yanlis kanilarimi test etme ve
betimlemeyi amaglar. Bireyin bilisleri onceki deneyimlerinden gelistirdigi
tutum ve varsayimlara (semalara) dayanir. Ornek olarak bir kisi biitiin
deneyimlerini kendisinin yeterli olup olmadig1 agisindan yorumluyorsa,
diisiincesine " herseyi miikemmel bir sekilde yapmazsam basarisiz biriyim"
semast hakim olabilmektedir. Bu gibi carpitilmis otomatik diisiinceleri
ortadan kaldirmayr amacglayan bilissel terapi uygulamalari, bireyin
psikolojik problemleri hakkinda daha gergek¢i, uygun diisiinme ve
davranmasina ve bdylece semptomlarmn azalmasina yardim eder.
(Beck;Shaw;Rush, 1987). Akilc1 duygusal davranigsal terapide inang ve inang
sistemleri terimleri, bireyin psikolojik olarak iyi olusu ve zihinsel
sagligindan sorumlu olan insanin biligsel yoniinii temsil eder. Inanglar akilcl
duygusal terapinin merkezi agiklayici bir yapisidir (Ellis ve Bernard,2005).

Akilci-duygusal terapinin temsilcisi olan Ellis’in gelistirmis oldugu
ABC yaklagimina gore yasamimmizda bizi harekete geciren cesitli olaylarin
duygusal ve davranissal sonuglari, inang sistemimiz tarafindan kontrol
edilmektedir (Nelson-Jones,1982). Bu kuramda A bir olgu, olayin varhg:
veya bir kisinin davranigidir. C bireyin duygusal, davranigsal tepkisi veya
izleyen sonuglardir; tepki saglikli veya sagliksiz olabilir. A ( olayin kendisi,
harekete geciren gii¢) C’ ye (duygusal, davranigsal sonug) yol agmaz. C'nin
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olusumunda asil rol oynayan siire¢ kisinin A hakkindaki inanci olan B’dir
(Corey,2008). Daha anlasilir bir sekilde ifade etmek gerekirse bu kurama
gore A bizi etkileyen olay, B bu olaya iliskin diistincelerimiz, C ise
diisiincelerin etkisiyle olusan duygu ve davranislarimizdir (D6kmen,2003).
Akilc1 duygusal terapi daima biitiinsel bir yontem izleyerek, insanlarmn akilc
olmayan inanglarini akilci inanglariyla degistirme ve boylece duygusal ve
davranissal fonksiyonlarmi gelistirmeye yardim etme ¢abasmndadir (Ellis ve
Maclaren,2003).

Beck’e gore (1976) bilissel carpitma ya da akilct olmayan inang
olarak ifade edilen olaylara iliskin bu diisiinceler islevsel olmayan duygu ve
davraniglarin olusmasinda ve devam ettirilmesinde onemli bir faktordiir
(Hamama ve Biiyiikoztiirk, 2003). Bu yaklasim insanlarin hem akilc1 ya da
“mantikli”, hem de mantik dis1 (irrasyonel), ya da hatali diisiinme
potansiyeliyle dogduklarmi varsayar. Bu yaklasima gore mantik disi
inanglarimizi ¢ocuklugumuzda bizim icin Snemli kisilerden aliriz. Ayrica
buna ek olarak kendimize gore mantik dis1 dogmalar ve batil inanclar
olustururuz. Sonrasinda, kendimizi alt eden inang¢larimizi kendi kendine
telkin ve kendini tekrarlama islemleriyle ve bunlar yararliymis gibi
davranarak destekleyip iyice benimseriz. Bu durum aslinda, i¢imizdeki
islevsel olmayan bizim Onceleri benimsedigimiz —mantik  dist
diisiincelerimizin tekraridir (Corey,2008).

Biligssel terapide duygularimizi ve davramglarimizi ydnlendiren
diisiincelerimizi gercek¢i ve akilct olanlar (mantikli), gercekei ve akilel
olmayanlar (mantiksiz) diye iki guruba ayiririz (Dokmen, 2003). Akilici-
duygusal terapinin temsilcisi olan Ellis’ e gore mantiklihik; mutluluk ve
yasami siirdiirmek icin segilen amaglara ulasmaya yol agan diisiince
yollarini icerirken, mantik disilik ise bunlara ulasmay: engelleyen ve isi
karigtiran diisiinceleri igcermektedir (Nelson-Jones,1982).Savagir ve Batur’a
gore bilissel terapi kuraminda, bireyin kendisini, ¢evresini ve gelecegini
olumsuz olarak algilamasmin 6nemli etkenlerinden biri de bilgi islemede
yapilan sistematik hatalardir. Bu durumda kisinin diistincesi bilgiyi islevsel
olmayan yanli bir bicimde islemektedir. Beck psikiyatrik hastaliklarda
yasanan duygusal giicliiklerin kaynagmm bu diisiinme yanhslar1 yani
bilissel ¢arpitmalar oldugunu ifade etmistir (Kiling, 2005). Ellis bu tiir
carpitmalar1 12 maddede 6zetlemistir (Nelson-Jones, 1982).

1-Onemli buldugun tiim insanlar tarafindan her zaman sevilmeli ve
begenilmelisin.

2-Bagarili, yeterli ve yetkin oldugunu ispatlamalisin, en azindan bazi
onemli konularda yetenekli ve becerili olmalisin.
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3-Olaylar senin istemedigin sekilde gelistiinde hayat kotii, dehset
verici ve berbattir.

4-Duygusal sikmtin dis baskilardan kaynaklanmaktadir, sen
duygularinin denetim altina almada veya depresyondan kagmmakta,
diismanlik yasamaktan kendini kurtarmakta pek yeterli degilsin.

5-Sana tehlikeli ve korku verici goriinen seylerle zihnini siirekli
mesgul etmeli ve bununla rahatsizlik duymalisin.

6-Hayatin pek ¢ok zorlugu ve sorumlulugu ile ylizlesme yerine
kac¢inmayi, 6z disiplinin getirecegi baz1 diilleri toplamaktan daha kolay bir
rol olarak se¢gmeliyim.

7-Gegmiste yasadifimiz Onemli olaylar, hayatimizi cok fazla
etkilediginden, bugiinkii duygu ve davraniglarimizin belirlenmesinde de rol
oynamalidir.

8-Insanlar ve her sey olduklarindan daha iyi olmalidirlar; eger sende
yasamin giigliiklerine ani ve iyi ¢oziimler bulmuyorsan bunu ¢ok kotii ve
korkung bir sey olarak gormelisin.

9-Atalet icinde ve hareketsiz durarak veya pasif bir bicimde, taahhtit
altina girmeden, zamanini harcayarak mutluluga ulasabilirsin.

10-Son derece diizenli olmalisin, kesinlikle rahat olmamalisin veya
giivenebilecegin bazi dogaiistii giiclere gereksinim duy.

11-Kendine deger vermen, kendini kabul etmen, senin degerin,
performansinin iyi olmasina ve insanlarin seni begenmesine baghdir.

12-Sana zarar veren insanlar1 genellikle hain ve kotii olarak
nitelendir ve bunun i¢in onlar1 en agir sekilde sugla, lanetle ve cezalandir.

Bu tiir bilissel hatalar sadece hastalar tarafindan degil, saglikli
insanlarda da goriilmektedir (Kiling, 2005). Insan iligkilerinin yogun olarak
yasandigl egitim Orgiitlerindeki yoneticilerin iligkilerle ilgili biligsel
carpitmalar;, onlarin sahip olduklar1 yonetici yeterlik davranislarin
etkileyip etkilemedigi ortaya cikarilmas: gereken onemli bir konudur.
Ciinkil yapilan tiim etkili okul arastirmalarina gore (Brokover ve digerleri,
1979; Edmonds, 1983; Good ve Brophy, 1986, Fullan, 1985; Lezotte, 1985;
Balci, 1988; Sisman, 2002, Cotton, 2003), etkili bir okulun olusturulmasinda
okul yoOneticisi ¢ok ©6nemli bir rol oynamaktadir. Okulun basaris1 ve
stirekliligi, saptanan amaglara ulasma derecesine baghdir (Taymaz, 2003).
Okul yonetimi ve okul toplumu tarafindan benimsenip igsellestirilmeyen
higbir degisimin projesinin amacma ulastig1 goriilmemistir (Ozden, 2006).
Saglikli bir orgiitsel isleyis ancak, yonetim alaninda yeterli diizeyde egitilmis
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ve liderlik roliinii oynayabilecek gerekli bilgi ve becerilerle donanimh
yoneticilerle saglanabilir (Kaya, 1984).

Diinya’da meydana gelen genis sosyal, politik, ekonomik ve
teknolojik degismeler okul yoneticisinden beklenen rolleri de degistirmistir.
Velilerin karar siirecinde s6z sahibi olmadigi, okul yoneticilerinin
merkezden belirlenen bir programa uymak zorunda oldugu, okul
kaynaklarinin tahsisinde yoneticilerin roliiniin ¢ok az oldugu 1970’lerin okul
yonetim anlayisindan giiniimiize dogru baktigimizda okul yoneticilerinden
beklenen rollerde biiyiik degisiklikler yasandigr goriilmektedir. Okul
miidiirleri artik merkezi olarak kararlastirilmis bir cercevede, yerinden
yonetimli bir alanda ¢alismaktadirlar. Okul yonetiminde, ¢ok kiiltiirlii olan
giniimiiz toplumlarinin 6grenci ihtiyaglarmin karsilanmasi énem kazanmus,
yoneticilerden katilimci, siirekli degisimin ve bu degisime uyumun 6nemli
bir deger halini aldig1 bir yonetim anlayisi sergilemeleri beklenmektedir
(Balcy, 2011).

Acikalin’a gore (1998), c¢agdas okul yoneticileri; kapsamli insan
bilgisine ulagmuis, etkili iletisim becerilerine sahip, liderlik 6zellikleri baskin,
ana dilini dogru ve gilizel kullanabilen, felsefe, matematik, uygarlik tarihi
egitimi gormiis, yabanci dil bilen, iletisim teknolojisine hakim, bilgiyi
yoneten, beden ve ruh yoniinden saglikli, egitime inanmis insanlardir.
Turan (2007), okul yoneticisinin okuldaki degisimin, doniisiimiin mimar:
olmasi, okul toplumunun tiim ¢alisanlarinin kisisel ve mesleki gelisimlerine
yonelik faaliyetleri diizenlemesi, yeni degerler 1s1ginda miikemmel bir okul
arayisl icinde olmasi gerektigini, Ogretmenlerin mesleki gelisiminden
sorumlu oldugunu, iyi bir 0gretim lideri ve iletisimci olmasi gerektigini
ifade etmistir. Sahin (2000) yaptigi calismada; bir ilkogretim okulu
yOneticisinin gorevini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in sahip olmasi
gereken yeterlikleri; 6gretim liderligi, arastirma ve mesleki gelisim, insan
kaynaklar1 yonetimi, okul cevre iligkileri, iletisim, Ogrenci isleri, okul
isletmeciligi, kisilik 6zellikleri boyutlarmda toplamistir. Bu aragtirmada okul
yOneticisi yeterlikleri yukarida bahsedilen bu boyutlariyla ele alinmistir.

Bu aragtirmanin amact ilkogretim kurumlari yoOneticilerinin
iligkilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar1 ile 6gretmenlerin algiladiklar1 yonetici
yeterlik davraniglar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1-llkdgretim  kurumlar yoneticilerinin iligkilerle ilgili biligsel
carpitmalari alt boyutlar: ile 6gretmenlerinin algiladiklar1 yonetici yeterlik
davranislar alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?
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2—Uk6gretim kurumlar1 yoneticilerinin iliskilerle ilgili bilissel
carpitma genel puanlar1 ile 6gretmenlerin algiladiklari yonetici yeterlik
davranislar alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?

3-llkdgretim  kurumlari yoneticilerinin iligkilerle ilgili biligsel
carpitmalar1 Ogretmenlerinin algiladiklar1 yonetici yeterlik davramislarimni
yordamakta midir?

Yontem

Arastirma ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan tarama modelinde tasarlanmistir (Karasar,
2005). Ogretmenlerin algiladiklar1 ydnetici yeterlik davramglari ile
ilkogretim kurumlar1 yoneticilerinin iliskilerle ilgili bilissel c¢arpitmalar:
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik olarak iliskisel tarama modeli
uygulanmustir. Iligkisel aragtirmalar, iki veya daha fazla degisken arasmndaki
iliskileri betimlemek amaciyla yiiriitiilen ve iligkilerin derinlemesine analiz
edildigi arastirmalardir (Tanriogen, 2011). Ayrica iliskisel arastirmalarin,
degiskenler arasindaki iligkilerin agiga c¢ikarilmasinda, bu iligkilerin
diizeylerinin belirlenmesinde etkili ve bu iligkilerle ilgili daha iist diizey
aragtirmalarmn yapilmasi i¢in gerekli ipuglarmi saglayan onemli arastirmalar
olduklar1 sdylenebilir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2011).

Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini, Erzurum Palandoken, Yakutiye ve Aziziye
merkez ilgelerinde, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda gorev yapan ilkogretim
okul miidiirleri ve 6gretmenleri olusturmaktadir.

Tablo 1: Evren ve ornekleme iliskin okul yoneticisi ve 6gretmen sayilar1 ve

oranlari
Okul Yoneticisi Ogretmen
g5 ~ AN 5 ~ %~
22 % EZ % 2Z % TZ %
= =
84 ie) [Sa) ie)
Aziziye 66 34 16 32 480 13 32 16

Palandok. 55 28 14 28 1509 41 78 39
Yakutiye 74 38 20 40 1672 46 90 45
TOPLAM 195 100 50 100 3661 100 200 100

Kaynak: http://erzurum.meb.gov.tr/www/dosyalar/icerik/9
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Tablo 1’e baktigimizda Aziziye Ilgesinde 66 okul yoneticisi evrenin
% 33,8'ini, Palandoken Ilcesinde 55 okul yOneticisi evrenin % 28,2’sini,
Yakutiye Ilgesi'nde 74 okul yoneticisi evrenin % 38ini olusturmaktadur.
Aziziye Ilgesinden 16 okul yoneticisi érneklemin % 32’sini, Palanddken
ngsi’nden 14 okul yoneticisi 6rneklemin % 28'ini, Yakutiye ngsi’nden 16
okul yoneticisi 6rneklemin % 40’1 olusturmaktadir. Yine tablodan Aziziye
ﬂgesi’nde 480 Ogretmen evrenin % 13,1'ini, Palanddken ﬂgesi’nde 1509
ogretmen evrenin % 41,2’sini, Yakutiye Ilgesinde 1672 6gretmen evrenin %
45,7'sini olusturmaktadir. Aziziye Ilcesinden 32 dgretmen &rneklemin %
16’smn1, Palanddken Ilgesi’'nden 78 gretmen drneklemin % 39'unu, Yakutiye
Tlgesi'nden 90 6gretmen 6rneklemin % 45'ini olusturdugu anlagilmaktadir.

Aragtirma Orneklemini ise 50 ilkogretim okulu yoneticisi (okul
miidiirii) ve farkli branslardan 200 6gretmen olusturmustur. Bu arastirmada
tabakali 6rnekleme yontemi kullanmilmistir. Tabakali 6rnekleme, evrendeki
alt gruplarin belirlenip bunlarin evren biiyiikliigii icindeki oranlariyla
orneklemde temsil edilmelerini saglamay:r amaclayan bir Ornekleme
yontemidir (Biiytikoztiirk vd., 2011). Bu yontemde alt kiimeler segilir.
Bunlara tabakalar denir. Bu tabakalarm her birini bir evren gibi diistiniip,
bunlarin her birine ait alt kiimeler belirlenir. Bu kiimelerden tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilarak érneklem alinir. Her 6rneklem de 6rneklem
birimi oraninda temsil edilir (Tanri6gen, 2011).

Okul yoneticilerinin iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar ile ilgili
algilar1 kendilerinden &grenilmis, ayni okul yoneticilerinin yonetici yeterlik
davranislari ise o okulda calisan 6gretmenlerin algisma gore belirlenmistir.
Okul yoneticilerinden 50, &gretmenlerden 200 anket geri dénmiis ve
aragtirma Orneklemini olusturmustur.
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Tablo 2: Ornekleme ait istatistiki veriler

N %
Cinsiyet Kadin 3 6
= Erkek 47 94
:g On Lisans 4 8
:g Ogrenim Durumu  Lisans ) 41 82
- Lisans Ustii 5 10
2 6-10 Y1l 4 8
O Mesleki Kidem 11-20 Yl 18 36
21 Y1l ve Uzeri 28 54
Cinsiyet Kadin 83 41,5
Erkek 117 58,5
On Lisans 9 45
Ogrenim Durumu  Lisans 156 78
g Lisans Ustii 3 175
% Bran Sinuif Qgrenneni 108 54
5o i Brang Ogretmeni 92 46
®) 1 Yildan Az 2 1
1-5Y1l 36 18
Mesleki Kidem 6-10Y1l 63 31,5
11-20 Yil 81 40,5
21 Y1l ve Uzeri 18 9

Tablo 2 Incelendiginde okul yéneticilerinin % 6 smin bayan, %
94’tintin erkek, % 8inin On lisans, %82" sinin lisans, %10" unun lisanstistii
mezunu oldugu, %8inin 6-10 yil, % 36'smimn 11-20 yil, % 54’{iniin ise 21 yil
ve tlizeri mesleki kidemlerinin oldugu goriilmektedir. Ayni tabloda
orneklem gurubundaki 6gretmenlerin % 41,5inin bayan, % 58,5'inin erkek,
% 4,5’'inin 6n lisans, % 78'inin lisans, %17,5'inin lisans iistii mezunu oldugu,
% 54’tintin smif 6gretmeni, % 46’ smin brang 6gretmeni oldugu, % 1’inin 1
yildan az, % 18inin 2-5 yil,% 31,5'inin 6-10 yil, % 40,5inin 11-20 yil, %
9'unun 21 y1l ve {izeri mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar

Okul yoneticilerinin iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar1 algilar:
Hamamar ve Biiyiikoztiirk’tin(2003) gelistirip, gegerlik ve giivenirlik
calismasini yapmis oldugu 19 maddelik “Iliskilerle Tlgili Biligsel Carpitmalar
Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Tligkilerle ilgili bilissel carpitmalar dlgegi
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8 maddeden olusan “Yakinliktan Kaginma”, 8 maddeden olugsan “Gergekg¢i
Olmayan Iligki Beklentisi” ve 3 maddeden olusan “Zihin Okuma” olmak
tizere U¢ alt boyutta gelistirilmistir. Ic tutarlik ve test tekrar test yontemleri
ile glivenirligi incelenen &lgegin timii i¢in i¢ tutarlik Kkatsayis1 .67,
“Yakinliktan Kac¢inma” alt boyutu icin .73, “Gergek¢i Olmayan Miski
Beklentisi” i¢in .66, “Zihin Okuma” alt boyutu i¢in .49 olarak belirlenmistir.
Olgegin test tekrar test korelasyon katsayisi dlgegin tiimii icin .74 olarak
belirlenmistir. Olgegin gecerligini belirlemek igin yapilan galismada 6lgegin
geneli tizerinden yapilan degerlendirmede diger 6lgeklerle olan korelasyonu
pozitif ve anlamhidir. (Hamamci & Biiyiikoztiirk 2003).

[Ikdgretim okulu miidiirlerinin yeterliklerini belirlemek amaciyla
Sahin’in (2000) gelistirmis oldugu ilkdgretim okulu miidiirleri yeterlikleri
adli calismasindan yararlanilmigtir. Olgek Ogretim Liderligi, Arastirma ve
Mesleki Gelisim, Insan Kaynaklar1 Yonetimi, Okul Cevre Iligkileri, Iletisim,
Ogrenci Isleri, Okul Isletmeciligi, Kisilik Ozellikleri olmak iizere 8 boyuttan
olusmaktadir. Olgegin boyutlarmin Croncbach’s Alpha katsayist ,78 ile ,93
araliginda, dlgegin Croncbach’s Alpha katsayisi ise 0,85 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Ogretmenlerin algiladiklar1 yonetici yeterlik davraniglar1 ile
ilkdgretim kurumlar1 yoneticilerinin algiladiklar1 iligkilerle ilgili biligsel
carpitmalar1 arasinda anlaml bir iliskinin olup olmadigini belirlemek icin
pearson momentler carpimi korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Grup ortalama puanlar1 arasindaki farklarin test edilmesinde
0.05 anlamlilik diizeyi esas alinmaistir.

Bulgular

[Ikogretim kurumlar1  yoneticilerinin ~ “Yakinliktan ~Kagmma”
iliskilerle ilgili bilissel ¢carpitmalar1 alt boyutu ile 6gretmenlerin algiladiklar
yOnetici yeterlik davranislar: alt boyutlar1 arasindaki iliskiye iliskin bulgular;
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Tablo 2: Yoneticilerin “yakinhiktan ka¢mma” iliskilerle ilgili bilissel
carpitma alt boyutu ile yonetici yeterlik davranislari alt boyutlar: arasmdaki
iligki

Yakinliktan Kaginma
Pearson Correlation  Sig.v(2-t) N
Ogretim Liderligi -0,85 0,231 200
Aras. ve Mes. Gel. -0,83 0,245 200
Insan Kayn.Yon. -0,112 0,115 200
Okul Cevre Iliskileri -0,91 0,199 200
Tletisim -0,107 0,131 200
Ogrenci 1§1eri -0,135 0,057 200
Okul Isletmeciligi -0,115 0,105 200
Kisilik Ozellikleri -0,100 0,158 200

[Ikogretim okullar1 miidiirlerinin “yakinliktan kagmma” iligkilerle
ilgili bilissel carpitma alt boyutu ile yoOnetici yeterlik davranislar: alt
boyutlar1 arasinda iliski olup olmadigimi belirlemek amaciyla uygulanan
pearson momentler carpimi korelasyon analizi sonucu “yakinliktan
kacinma” alt boyutu ile “0grenci isleri” alt boyutu arasinda korelasyon
degeri -0,135 olarak p< 0,05 6nem diizeyinde anlaml bulunmustur. Bu bulgu
“yakinliktan kaginma” Tligkilerle ilgili bilissel ¢arpitma boyutu ile “6grenci
igleri” yonetici yeterlik davraniglar: alt boyutu arasinda ters yonde bir iligki
oldugunu gostermektedir. Okul yoneticilerinin “yakinliktan kaginma”
iliskilerle ilgili bilissel ¢carpitmalar: arttikga “Ogrenci isleri” yonetici yeterlik
davranisi boyutu puanlar: azalmistir. “Yakinliktan kagmma” alt boyutu ile
diger alt boyutlar arasinda (“Ogretim liderligi” r= -0,85, “arastirma ve
mesleki gelisim”, r= -0,83, “insan kaynaklar1 yonetimi” r= -0,112, “okul
cevre iligkileri”, r=-0,91, “iletisim”, r= -0,107, “okul igletmeciligi”, r=-0,115,
“kisilik ozellikleri”, r= -0,1) p>0,05 6nem diizeyinde anlamli bir iliski
bulunamamustir.

[lkdgretim okullar1 miidiirlerinin algiladiklar1 “gercek¢i olmayan
iliski beklentisi”  iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar1 alt boyutu ile
ogretmenlerin algiladiklar1 yonetici yeterlik davraniglar1 alt boyutlar:
arasmndaki iliskiye dair bulgular;
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Tablo 3: Yoneticilerin “gercek¢i olmayan iliski beklentisi” iliskilerle ilgili
bilissel ¢arpitma alt boyutu ile yonetici yeterlik davramslari alt boyutlar
arasmdaki iligki

Gergekgi Olmay. Ilis. Beklen.
PearsonCor.  Sig.v(2-tailed) N

Ogretim Liderligi -0,002 0,976 200
Aras. ve Mes. Gel. -0,052 0,466 200
Insan Kayn.Yon. -0,052 0,464 200
Okul Cevre Ilisk. 0,026 0,714 200
Iletisim -0,017 0,813 200
Ogrenci 1§leri -0,044 0,537 200
Okul Igletmeciligi -0,085 0,233 200
Kisilik Ozellikleri 0,020 0,776 200

[Ikogretim okullar1  miidiirlerinin  “gergek¢i olmayan iligki
beklentisi” iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitma alt boyutu ile yonetici yeterlik
davraniglar1 alt boyutlar1 arasinda iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla uygulanan pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi sonucu
“gercek¢i olmayan iliski beklentisi” alt boyutu ile yoOnetici yeterlik
davranislar alt boyutlar1 (“6gretim liderligi”, “arastirma ve mesleki gelisim”,
“insan kaynaklar1 yonetimi”, “okul cevre iliskileri”, “iletisim”, “Ogrenci
igleri”, “okul isletmeciligi”, “kisilik Ozellikleri”) arasinda p>0,05 Gnem
diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamuistir.

[Ikogretim okullar1 miidiirlerinin algiladiklar1 “zihin okuma”
iliskilerle ilgili bilissel ¢carpitmalar1 alt boyutu ile 6gretmenlerin algiladiklar:

yOnetici yeterlik davranislar: alt boyutlar1 arasindaki iliskiye iliskin bulgular;

Tablo 4: Yoneticilerin “zihin okuma” iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitma alt
boyutu ile yonetici yeterlik davraniglar: alt boyutlar1 arasindaki iligki

Zihin Okuma
PearsonCor.  Sig.v(2-ta) N
Ogretim Liderligi -0,193 0,006 200
Arast. ve Mes.Gel. -0,164 0,020 200
Insan Kay.Yon. -0,236 0,001 200
Okul Cevre Iligk. -0,125 0,078 200
Tletisim -0,193 0,006 200
Ogrenci Isleri -0,177 0,012 200
Okul Tsletmeciligi -0,183 0,009 200

Kisilik Ozellikleri -0,168 0,018 200
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[Ikégretim okullari miidiirlerinin “zihin okuma” alt boyutunda
iligkilerle ilgili bilissel garpitmalar1 ile yonetici yeterlik davraniglari alt
boyutlar1 arasinda iliski olup olmadigmi belirlemek amaciyla uygulanan
pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi sonucu” zihin okuma” alt
boyutunda iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalari ile “6gretim liderligi” r=-0,193,
“aragtirma ve mesleki gelisim” r= -0,164, “insan kaynaklar1 yonetimi” r=-
0,236, “iletisim” r=-0,193, “6grenci isleri” r=-0,177, “okul isletmeciligi” r=-
0,183, “kisilik ozellikleri” r=-0,168 yonetici yeterlik davranislar1 arasnda p<
0,05 o6nem diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgu okul
miidiirlerin algiladiklar: “zihin okuma” alt boyutunda iliskilerle ilgili biligsel
carpitmalar ile yukarida ifade edilen 6gretmenlerin algiladiklari yonetici
yeterlik davranis alt boyutlar1 arasinda ters yonde bir iliski oldugunu
gostermektedir. Okul miidiirlerinin “Zihin Okuma” alt boyutunda iligkilerle
ilgili biligsel ¢arpitmalar: arttikca “Ogretim liderligi”, “arastirma ve mesleki
gelisim”, “insan kaynaklar1 yonetimi”, “iletisim”, “Ogrenci isleri”, “okul
isletmeciligi”, “kisilik 6zellikleri” alt boyutlarinda yonetici yeterlik davranis
puanlar1 azalmistir. Okul yoneticilerinin, bir insanin goziinden ne oldugunu
anlarim, karsimdaki kisiler ifade etmeseler de ne diisiindiigiinii anlarim,
karsimdaki kisi ben ifade etmesem de ne diisiindiigiimii anlayabilmelidir
gibi zihin okuma alt boyutuna ait iliskilerle ilgili biligsel ¢carpitmalar1 arttikga
Ogretmenlerin algiladig1 okul yoOneticisi yeterlik davranislar1 azalmaktadir.
Okul miidiirlerinin “zihin okuma” alt boyutunda iliskilerle ilgili biligsel
carpitmalar1 ile “okul cevre iliskileri” alt boyutunda yonetici yeterlik
davraniglari arasinda p>0,05 Onem diizeyinde anlamli bir iligki
bulunamamustir.

[Ikogretim kurumlar1 yoneticilerinin iliskilerle ilgili biligsel
carpitmalar: ile 0gretmenlerinin algiladiklar: yonetici yeterlik davranislar:
alt boyutlar1 arasindaki iliskiye iliskin bulgular;
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Tablo 5: Yoneticilerin iligkilerle ilgili bilissel ¢arpitma genel puanlar ile
yOnetici yeterlik davranislari alt boyutlar1 arasindaki iligki
Miskil. Hgﬂi Bilissel Carpitma

Pears.C.  Sig.v(2-ta) N
Ogretim Liderligi -0,88 0,216 200
Aras. ve Mes. Gelis. -0,108 0,129 200
Insan Kay. Yénet. -0,140 0,048 200
Okul Cevre Ilisk. -0,060 0,401 200
Tletisim -0,108 0,130 200
Ogrenci 1§leri -0,130 0,067 200
Okul Igletmeciligi -0,144 0,041 200
Kisilik Ozellikleri -0,078 0,271 200

[Ikogretim okullart miidiirlerinin algiladiklari iliskilerle ilgili biligsel
carpitmalari ile 0gretmenlerin algiladiklar1 yonetici yeterlik davranislar: alt
boyutlar1 arasinda iliski olup olmadigm belirlemek amaciyla uygulanan
pearson momentler carpimi korelasyon analizi sonucu iligkilerle ilgili biligsel
carpitmalar ile “Ogretim liderligi”, “arastirma ve mesleki gelisim”, “okul
cevre iliskileri”, “iletisim”, “Ogrenci isleri”, “kisilik Ozellikleri” yoOnetici
yeterlik davramiglari arasinda p>0,05 6nem diizeyinde anlamli bir iliski
bulunamamustir.

Okul yoneticilerinin algiladiklar: biligsel carpitmalar1 ile “insan
kaynaklar1 yonetimi” r=-0,140, “okul isletmeciligi” r=-0,144 arasinda p<0,05
onem diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgu okul
yOneticilerinin algiladiklar1 iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar1 ile “insan
kaynaklar1 yonetimi” ve “okul isletmeciligi” alt boyutlarnda yonetici
yeterlik davranis puanlari arasinda ters yonde bir iliski oldugunu
gostermektedir. Okul yoneticilerin iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar:
arttik¢a “insan kaynaklar1 yonetimi” ve “okul isletmeciligi” alt boyutlarinda
yOnetici yeterlik davranis puanlar1 azalmistir.

lIkogretim kurumlar1 yoneticilerinin algiladiklar: iliskilerle ilgili
bilissel carpitmalarmmin Ogretmenlerin  algiladiklar1 yonetici yeterlik
davranislarini yordama diizeyine iligskin bulgular:
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Tablo 6: Tligkilerle ilgili bilissel ¢arpitma alt boyutlarinin yonetici yeterlik
davranislar1 genel puanlarmi yordama diizeyi

Yon.Y. B SHB B t p Ir Kr
Sabit 380,9 31,2 121,00
Yak.K. -48 187 -02 -25 79 12 -01
Gerg.Olm.IligB. 1,03 140 05 73 46 -04 ,05
Zihin Oku. 754 306 -21 -246 ,01 -20 -17

R=210 R,=044 F(3,196)=3,007 P=,031

Yoneticilerin yakinliktan kaginma, gercekei olmayan iliski beklentisi,
zihin okuma biligsel garpitma alt boyutlarina gore yeterlik davranislarmin
yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglart Tablo 6'da verilmistir.
Yakinliktan kaginma, gercek¢i olmayan iliski beklentisi ve zihin okuma
degiskenleri birlikte, yoOnetici yeterlik davramislar1 puanlar1 ile diisiik
diizeyde anlamh bir iliski vermektedir. R=210, R,=,044 P<,05 Ad1 gegen {i¢
degisken birlikte yonetici yeterlik davramislarindaki toplam varyansmn
%4,4Unti aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisma gore,
yordayici degiskenlerin yonetici yeterlik davranislar: tizerindeki énem sirasy,
zihin okuma, gercekci olmayan iliski beklentisi ve yakinliktan kagmmadir.
Regresyon katsayilarinin anlamhiligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde
ise, sadece zihin okuma degiskeninin yonetici yeterlik davranigslari {izerinde
anlamhi bir yordayici oldugu goriilmektedir. Yakinliktan kaginma ve
gercekci olmayan iliski beklentisi degiskenleri anlamli bir etkiye sahip
degildir.

Sonuc ve Oneriler

Yoneticilerin insan iligkileriyle ilgili bilissel c¢arpitmalar: ile
yOneticilerin  0gretmenler tarafindan algillanan yeterlik davraniglar
arasindaki iligkileri ortaya c¢ikarmak icin yapilan bu aragtirmada su
sonuglara ulagilmigtir;

Okul yoneticilerinin “yakinliktan kaginma” alt boyutunda biligsel
carpitmalar1 ile “Ogrenci isleri” alt boyutunda okul yoneticisi yeterlik
davraniglari arasinda anlamli, ters yonde bir iliski vardir. Okul
yOneticilerinin “yakinliktan kaginma” alt boyutunda iligkilerle ilgili biligsel
carpitmalari arttikga “6grenci isleri” alt boyutunda yonetici yeterlik davranig
puanlar1 azalmaktadir. Insanlara karsi giivensizlik besleyerek, onlara
yakinlagmaktan kagman  yoOneticilerin  6grenci igleriyle yeterince
ilgilenmemesi beklenen bir sonug olarak diistiniilmektedir.
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1

Okul yoneticilerinin “ yakinliktan kagmma” alt boyutunda bilissel

Y77} (/AT

carpitmalari ile “Ggretim liderligi”, “arastirma ve mesleki gelisim”, “insan
kaynaklar1 yonetimi”, “okul ¢evre iliskileri”, “iletisim”, “okul isletmeciligi”,
“kisilik ozellikleri" alt boyutlarinda yonetici yeterlik davranislar1 arasinda
anlamli bir iligki bulunamamastir.

Okul yoneticilerinin “gercek¢i olmayan iliski beklentisi” alt
boyutunda biligsel carpitmalari ile “6gretim liderligi”, “arastirma ve mesleki
gelisim”, “insan kaynaklar1 yonetimi”, “okul ¢evre iligkileri”, “iletisim”,
“Ogrenci isleri”, “okul isletmeciligi”, “kisilik Ozellikleri” alt boyutlarinda
yOnetici yeterlik davranislar1 arasinda anlaml bir iliski yoktur. Her ne kadar
iliski anlamli ¢ikmasa da sonuglarin genellenebilmesi ve bir neticeye
varabilmek icin ayni konuda yapilacak daha fazla arastirmaya ihtiyag
duyulmaktadir.

Okul yoneticilerinin “zihin okuma” alt boyutunda iliskilerle ilgili

SRy 7]

bilissel carpitmalari ile “Ogretim liderligi”, “arastirma ve mesleki gelisim”,
“insan kaynaklar1 yonetimi”, “iletisim”, “0grenci isleri”, “okul isletmeciligi”,
“kisilik Ozellikleri" alt boyutlarinda yonetici yeterlik davranislar1 arasnda
anlaml, ters yonde bir iliski vardir. Okul miidiirlerinin “zihin okuma” alt
boyutunda iligkilerle ilgili bilissel carpitmalar: arttikca “Ogretim liderligi”,
“arastirma ve mesleki gelisim”, “insan kaynaklar1 yonetimi”, “iletisim”,
“ogrenci isleri”, “okul isletmeciligi”, “kisilik Ozellikleri" alt boyutlarinda
yOnetici yeterlik davranis puanlar1 azalmaktadir.

Karsisindaki kisinin konugsmadan zihnini okuyabildigini diistinen ve
karsisindaki kisiden de konusmadan kendi zihnini okumasmi bekledigini
diisiinen yoneticilerin yeterlik davraniglar1 6gretmenler tarafindan diger
yOneticilere gore daha az algilanmaktadir. Bu tiir diisiincelere sahip
yOneticilerin astlarina karsi etkin dinleme ve benzeri iletisim siireglerine
Oonem vermeden On yargilariyla hareket ettikleri, astlarin1 anlamadiklar: ve
uygun insan iligkileri becerilerini yonetim siireglerine yansitamadiklari i¢in
boyle algilandiklar: diisiiniilmektedir. Koydemir ve Demir’in (2008) yapmis
oldugu arastirmaya gore iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalarla utangaglik
arasinda anlamli, ayni yonde bir iliski vardir. Haferkamp (1994) 74 evli cift
ile yapmis oldugu calismada iligkilerle ilgili bilissel ¢arpitmalarla evlilik
doyumu arasinda ters yonde anlamh bir iliski bulunmustur. Arastirma
bulgularin yukaridaki verilerle ayni dogrultuda oldugu soylenilebilir.

Okul miidiirlerinin “zihin okuma” alt boyutunda iligkilerle ilgili
bilissel carpitmalari ile “okul gevre iliskileri” alt boyutunda yonetici yeterlik
davranislari arasinda anlamh bir iliski goriilmemektedir.

Okul yoneticilerinin iligkilerle ilgili biligsel carpitmalari ile “6gretim

Y77} 77, Y77

liderligi”, “arastirma ve mesleki gelisim”, “okul ¢evre iligkileri”, “iletisim”,
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“Ogrenci isleri”, “kisilik ozellikleri” alt boyutlarinda yonetici yeterlik
davraniglar arasinda anlamli bir iligski bulunmamaktadr.

Okul yoneticilerinin biligsel carpitmalar1 ile “insan kaynaklar:
yonetimi”, “okul isletmeciligi” alt boyutlarinda yonetici yeterlik
davranislar1 arasinda ters yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Okul
yoneticilerin iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalar1 arttikga “insan kaynaklari
yonetimi” ve “okul isletmeciligi” alt boyutlarinda yonetici yeterlik davranis
puanlar1 azalmaktadir. Whisman ve Friedman(1998) calismalarinda islevsel
olmayan inanclarla algilanan kisilerarasi problemler arasinda iliski oldugu
sonucuna ulasmuslardir. Bu durumun yoneticilerin insan kaynaklar:
yonetimini ve okul isletmeciligi yeterliklerini olumsuz etkiledigini
diisiindiirmektedir. Metts ve Cupach (1990) yaptiklar ¢alismada iligkilerle
ilgili biligsel ¢arpitmalarla yikici problem ¢6zme tepkileri arasinda pozitif
iliski bulmuslardir. Okul yoneticilerinin iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalari
ile “insan kaynaklar1 yonetimi” ve “okul isletmeciligi” alt boyutlarinda
yonetici yeterlik davramiglari arasindaki iliskinin negatif yonde olmasi
bulgularn yukaridaki arastirma sonucuyla ayni yonde oldugunu
gostermektedir.

Okul yoneticilerinin iliskilerle ilgili bilissel carpitmalari alt boyutlar:
Ogretmenlerin algiladiklar1 yoOnetici yeterlik davraniglari {izerindeki
varyansm % 4,4'inii aciklamaktadir. Arastirmadan ilkogretim kurumlar:
yoneticilerinin iligkilerle ilgili bilissel ¢arpitmalarinin ¢ok olmasmin yonetici
yeterlik davraniglarini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu
konunda yapilan aragtirmalarin yeterli olmamasi bulgularin ayrintili bir
sekilde yorumlanmasi igin bir smirliliktir. Bu konuda daha fazla arastirma
yapilmasi ve daha zengin sonuglara ulagilmasi konu hakkinda genel bir fikir
olusturmada kolaylik saglayacaktir. Arastirmada elde edilen bulgulardan
okul yoneticilerinin iligkilerle ilgili bilissel carpitmalarmin yoneticilik
davraniglarina yansidigi anlasilmaktadir. Bu sonuglara gore yoOnetici
seciminde yonetici adaylarmin iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalarinin goz
oniinde bulundurulmasi, mevcut yoneticilerin iligkilerle ilgili biligsel
carpitmalar1 konusunda farkindalik olusturulmasi ve yonetimi giiclendirme
adina okul yoneticilerine gerekli egitimin verilmesi onerilebilir.
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