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OZET

Bu caligmanin amaci, gerekgeli karar alma hakkini Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuru (anayasa sikayeti) {izerine
verdigi kararlar ¢ergevesinde ele alip bu hakka iligkin sorunlari
idari yargi Olgeginde tespit ve kategorize etmektir. Bu amact
gerceklestirmek igin, igtihada dayali bir yontem kullanilmistir.
Bu ¢ergevede Anayasa Mahkemesinin kararlar bilgi bankasinda
yer alan tiim kararlardan, ¢alisma basligina uygun filtrelemeler
yapilarak ulasilan bulgular paylasilmistir. Caligmanin, sz
konusu hakka iligkin literatiirii tiiketme ve bu baglamda etrafl1 bir
tartigma siirdiirme iddias1 yoktur. Konuyla ilgili meri hukukun
durumunu sistemli bigimde ortaya koyma eregi giidiildiigii igin
“hukuksal realist” perspektifle igtihat temelli ¢alisilmistir.

Plan itibariyla; ilk baslikta Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa
Konseyi organlarinin bu hakka iliskin ilkesel belirlemelerinden
hareketle 6znel bazi tespitler aktarilmakta; ikinci baslikta bu
tespitlere kosut ihlal goériiniimleri kategorize edilmekte; son
baslikta ise yapilan taramadaki bulgular, sistemli olarak ortaya
konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Idari yargi, gerekceli karar, ATHM, AYM,
Danigstay.

ABSTRACT

This study aims to analyse the right to receive a reasoned decision
within the Constitutional Court’s jurisprudence regarding the
individual application (constitutional complaint) procedure to
determine and categorize the problems in this context. With
this objective in mind, the method used in this article is based
on case-law within a legal realist perspective. In this framework,
the findings were gathered by applying a filter for all decisions
that are included in the data bank of the Constitutional Court.
This study has no claim to exhaust the literature sources on the
right in question or to pursue any discussion in this context.
The study’s plan is as follows: The first chapter conveys some
subjective inferences based on the principal determinations of the
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Constitutional Court and Council of Europe bodies regarding the right in question. The second
chapter categorizes the violation appearances parallel to these detections. The last chapter
presents the findings of the overview in a systematic manner.

Keywords: Administrative jurisdiction, reasoned decision, ECtHR, the Turkish Constitutional
Court, the Council of State of Turkey.

GIRiS
Gerekgeli karar alma hakki adil yargilanma hakkinin bir parcasidir.' Bu

hakkin ulusal hukuktaki baslica dayanagi Anayasa’nin 141.maddesini 3.
fikrasidir.? Bu hitkkme gore:

“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir.’

’

S6z konusu hiikiim son derece agiktir ve diger yargi kollar1 gibi idari yargi
alaninda da biitiin karar bigimlerini kapsar. Ayrica hakkin 6zneleri agisindan
bir ayrima gidilmedigi i¢in bu hak, cocuklar ve yetigkinler, yurttaglar ve
yabancilar, gercek ve tiizel kisiler arasinda ayrim yapilmaksizin biitiin kigilere
taninmig bulunmaktadir. Tiim 6zneler i¢inde bireysel bagvuru yapamayan tek
6zne kamu tiizel kisileridir. Fakat bu usuli sapma bile onlar hakkindaki kararlar
icin gerekce yazma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.

Gerekgeli karar alma hakki ilk kez 1961 Anayasasi (md. 135) doneminde
Anayasa’ya girmistir. 1982 Anayasasi ile ayn1 ciimle kalibina gore yer verilen
bu hiikmiin gerek¢esine bakildiginda bu diizenlemeye yer verme nedeni soyle
aciklanmistir:

“(...) Baz1 yargi mercilerinin kararlarinin tamamen gerekgesiz ve ¢ok
zaman bir satirdan ibaret olmasi seklindeki mahzurlar1 6nlemek maksadiyla
maddenin son fikrasi sevk edilmistir.””

' Bu konudaki ¢ok sayida eserden ozellikle bkz. Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakk
Rehberi (Anayasa Mahkemesi 2014); Sibel inceoglu, /nsan Haklar Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki (Beta 2013); Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk
(Avrupa Konseyi 2018); Nuala Mole ve Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki (Avrupa
Konseyi 2001); Dovydas Vitkauskas ve Grigoriy Dikov, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi
Kapsaminda Adil Yargilama Hakkinin Korunmasi (Avrupa Konseyi 2012); Uluslararast Af
Orgiitii, Adil Yargilanma Kilavuzu (Ayrinti 2020). Idari yargi 6zelinde bkz. Ziihal Aysun
Sunay, Iptal Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki (Seckin 2016); Nurcan Yilmaz Ozel,
Adil Yargilanma Hakki Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku Agisindan Muhtemel ve
Gergeklesen Etkileri (On 1ki Levha 2016). Kisa ama giincel olarak bkz. Arman Zrvandyan,
Idari Yargida Avrupa Adil Yargilanma Standartlarina Iliskin Emsal Kararlar (Istanbul:
Avrupa Konseyi 2021) 119-122. Ingilizce literatiirde en giincel iki 6rnek igin bkz. Thom
Brooks (ed.), The Right to a Fair Trial (Routledge 2019); Amal Clooney ve Philippa
Webb, The Right to a Fair Trial in International Law (OUP 2020). Almancada giincel
olarak bkz. Czine Agnes, Das Recht auf ein faires Verfahren (LexisNexis 2021) Ayrica 6zel
olarak bkz. Sten Lind, ‘Verfassungsrechtliche Grundlagen der Pflicht zur Begriindung von
Gerichtsurteilen’, (2006) 24 Juridica, 116

“Gerekgeli karar hakk:” yerine “gerekgeli karar alma hakki” ifadesini kullanmak, gerekceye
erisime doniik vurgusu uyarinca daha dogru goriinmektedir.

3 Kazim Oztiirk, Son Degisiklikleriyle Gerekgeli Anayasa (Bilgi 1961), 269
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Bu madde gerekgesinde de goriildigi gibi yargi kararlarindaki gerekge
sorunu, Tirkiye’nin oldukea koklii ve yapisal sorunlarindan biridir.* Gerekgeli
karar alma hakki ayni zamanda Tirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi
sozlesmelerden de tiireyen bir haktir. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin
6’nc1 maddesinde bu hakka agikca yer verilmemisse de bu hakkin “hakkaniyete
uygun yargilama” hakkimnin bir pargasi oldugu kabul edilmistir. Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin “adil yargilanma hakki”
baglikli 14’tincii maddesi yoniinden de durum benzerdir.

Gerekgeli karar alma hakki baglaminda hem Anayasa Mahkemesinin hem de
burada ad1 gegen uluslararasi insan haklar1 orgiitlerinin yaklagimlar: kosuttur.
Buyaklasima gore, bir davay1 géren derece mahkemeleri, yiiriirliikteki normlari
yorumlama ve somut olaya uygulama bi¢imi konusunda belli takdir marjindan
yararlanir. Fakat mahkemeler, bu marjdan yararlanirken ulastiklar1 sonucu
yani kararlarinin dayanaklarim yeterli agiklikta belirtmek zorundadir. Bu hak,
davanin taraflarinin temyiz haklarimi etkili ve islevsel bi¢imde kullanmalarini
saglamanin da 6n kosuludur. Gerekgesiz bir karar, kanun yolunu hayali bir ¢are
haline getirir.

Caligmanin 6zetini ve planin1 aktarmak gerekirse;

Amag ydniinden; gerekgeli karar alma hakkini Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvuru (anayasa sikayeti) iizerine verdigi kararlar ¢ergevesinde
ele alip bu hakka iligskin sorunlari idari yargi 6l¢eginde tespit ve kategorize
etmek hedeflenmektedir. Bu hedefi gerceklestirmek igin, i¢tihada dayali bir
yontem kullanilmigtir. Bu g¢ercevede Anayasa Mahkemesinin kararlar bilgi
bankasinda yer alan tiim kararlardan, ¢alisma bagligina uygun filtrelemeler
yapilarak ulasilan bulgular paylasilacaktir. Calismanin, s6z konusu hakka
iligkin literatiiri tiiketme ve bu baglamda etrafl1 bir tartigma stirdiirme iddias1
yoktur. Konuyla ilgili meri hukukun durumunu sistemli bigimde ortaya koyma
eregi giidildiigii i¢in “hukuksal realist” perspektifle i¢tihat temelli calisilmistir.

Plan yoniinden; ilk baslikta Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Konseyi
organlarinin bu hakka iliskin ilkesel belirlemelerinden hareketle 6znel bazi
tespitler aktarilmakta; ikinci baslikta bu tespitlere kosut ihlal goériiniimleri
kategorize edilmekte; son baslikta ise yapilan taramadaki bulgular, sistemli
olarak ortaya konmaktadir.

Bu hakkin islevlerini 6zel olarak ele almayacagim. Bu konuda bkz. Lind, (n 1)

Bu hak/yiikiimliliik, farkli hukuk dallarinin baslica mevzuatina da islenmistir. Daha
once belirtildigi gibi ¢aligmanin metodolojisi, literatiirden ziyade igtihada odaklanmayi
gerektirmektedir. Bununla birlikte makalenin odag: olan idare hukuku baglaminda gerekge
yikiimliiliighi konusunda 6zIii agiklamalar icin 6zellikle bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Murat
Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, (Savas 2021) 543-546.
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1. ilkesel Belirlemeler

Burada, s6z konusu hakkin ayrintilarina gegmeden once, kullandigimiz
karar setindeki biitiin kararlarda dagimik bi¢cimde yer alan ve inceledigimiz
kararlara ickin oldugunu diigiindiigiimiiz bes ilkesel belirlemeye deginecegiz.

1.1. ileri Siiriilen Her Savin Yamtlanmasi1 Zorunlu Degildir

Gerekgeli karar alma hakki yargi mercilerine, davanin taraflariin
ileri siirdiigii her konuyu 06zel olarak tartisma ve bunlara ayr1 ayr1 yanit
verme yiikiimliiliigii getirmez. Konunun temel nitelikte olmast ve davada
ulasilacak sonuca etki edecek esasli bir icerik tasimasi gerekir. Bunu soyle
somutlayabiliriz: Somut olayda mahkeme, basvurucunun kanitlariyla birlikte
ortaya koydugu iddiay1 yerinde bulsaydi, davanin diger tarafinin talebini
reddetmek zorunda kalacaksa bu sava bir yanit vermesi gerekir. Mahkemenin
sessizliginden otomatikman “zimni ret” sonucuna ulagilamaz. Bdylesi bir
olasilikta dahi mahkemenin s6z konusu savi ihmal etmeyi mi yoksa reddetmeyi
mi amagladig1 konusunun agikliga kavusturulmasi gerekir.’

Fakat su noktanin alt1 yeniden c¢izilmelidir: Bu dahi mahkemelere, ileri
stiriilen her sava agiklik kazandirma yiikiimliiliigli getirmez. Aksi bir diisiince,
gereksiz oldugu kadar yargi mercilerinin is yiikiinii agir1 derecede arttiracagi
icin zararhdir da. Bir temel hakkin yerine getirilmesi, yargilama siirecinin felce
ugramasina neden olmamalidir.

1.2. ispat Yiikii Basvurucudadir

Insan haklari/anayasa yargisinda, gerekceli karar alma hakkinin ihlal
edildigini diistinen kisi, bu iddiasim1 kanitlamakla yiikiimliidir. Bunu
somutlayacak olursak; gerekceli karar alma hakkinin ihlal edildigini diisiinen
kisi, bir yargilama siirecinde ileri siirdiigii savin goriilen dava agisindan temel
nitelikte oldugunu ve davanin sonucunu etkileyecek denli esasli oldugunu agik
ve kesin bigimde ve kanitlariyla birlikte ortaya koyma yiikiimliiliigii altindadir.
Soyut iddialara yanit verilmemesi, hakkin ihlal edildigi anlamina gelmez.

1.3. Dordiincii Yarg Yeri Doktrini Uygulama Bulur

Anayasa Mahkemesi veya Insan Haklar1 Mahkemesi, yargilama siirecinde
bir “siiper temyiz mahkemesi” veya (ilk derece, istinaf ve temyizden sonra
gelen ve ayni esaslarla inceleme yapan) dordiincii yargi mercii degildir. Ote
yandan, bu organlar “yetki ikamesi” yaparak ayrintili bir gerek¢e incelemesine
de girismez. Bu bakimdan davada ileri siiriilen savin hakli olup olmadigina
karar verme yetkisi anayasa yargisina diismez. Bu konuda karar verme yetkisi,

¢ Bu basliklar 6zneldir. Farkli yazarlar farki kategorilestirme bigimleri tiiretebilir.

" Garcia Ruiz v Spain App no 30544/96 (ECtHR 21 January 1999) para 30

8 Ulrich Karpenstein ve Franz C. Mayer (ed.), EMRK: Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Kommentar (Miinchen: C.H. Beck, 2015), 167

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Right to Receive a Reasoned Decision in the Case-Law of the Constitutional Court
(Within The Context of Administrative Jurisdiction)

Assoc. Prof. Dr. Tolga SIRIN

uzman mahkemelerdedir. Insan haklari/anayasa yargisi, davanin tarafinca ileri
siiriilen savin ciddiligine ve bu ciddi sava yanit verilip verilmedigine odaklanr.
Bundan daha 6teye gegilmesi, onlari bir tiir temyiz mercii kilar. Bu sinir1 veya
daha dogru ifadeyle “smur hatti”n1 agsmamak kaydiyla, s6z konusu organlar,
keyfilik durumlarinda ve gerek¢ede makul olmayan sorunlarin bulundugu
zamanlarda devreye girerler.’

1.4. Yargilamanin Biitiiniinii Dikkate Almak Gerekir

Yargilama siireci bir biitiindiir. Bu bakimdan bir yargi merciinin gerekceli
karar alma hakkina iligkin kusurlu davranmis olmasi, otomatikman ihlal
sonucu dogurmaz. Bagvurucularin temyiz hakkini ihlal etmemesi kaydiyla bir
yargt organinin gerekceli karar alma hakkini kargilamayan kararindaki acik,
farkli bir organ tarafindan giderilebilir.'

Ote yandan, bir yargi merciinin, aynmi yargilama siirecinde daha once
verilmis olan ilgili ve yeterli bir karara atif yapmaktan ibaret tutumu da -kural
olarak- ihlal yaratmayabilir."

1.5. Gerekceli Karar Alma Hakki ihlali Kolayhkla Giderilebilir
Niteliktedir

Gerekgeli karar alma hakkinin ihlal edildiginin tespit edilmesi, her kosulda,
biitiin bir yargilama siirecinin en bastan baslatilmasini veya ulasilan sonucun
degistirilmesini gerektirmez. Kimi durumlarda baziusuli siireglerin yenilenmesi
ve buna gore farkli sonuglara ulagilmasi miimkiin olabilecegi gibi, sadece ilgili
ve yeterli gerek¢e yazip ayni sonuca ulasarak da ihlalin giderilmesi miimkiin
olabilmektedir. Gerekgeli karar alma hakki, tipki adil yargilanma hakkinin
diger unsurlarmda oldugu gibi, “sonug yiikiimliliigi” getirmez."

Buna karsilik; bir mahkeme (ulastigi sonugta haklilik bulunsa bile) salt
ilgili ve yeterli bir gerek¢e sunmadig i¢in ihlal olusabilir ve somut olayin
kosullarina gore devletin tazminat yiikiimliiliigii s6z konusu olabilir.

2. ihlal Gériiniimleri

“Gerekeeli karar alma hakkinin kose taslar” diye niteleyebilecegimiz bu
bes belirlemeden sonra simdi insan haklari/anayasa yargisinda gerekceli karar
alma hakkina iligkin ihlal gértiiniimlerinin tizerinde durabiliriz. Kararlardaki

?  Bu 06greti hakkinda bkz. Maija Dahlberg, ‘It is not its Task to Act as a Court of Fourth
Instance: The Case of the ECtHR”, (2014) 7 EJLS 84

Tartismalar i¢in bkz. Christoph Grabenwarter ve Katharina Pabel, “Der Grundsatz des
fairen Verfahrens”, EMRK/GG: Konkordanzkommentar Zum Europaischen und Deutschen
Grundrechtsschutz (Oliver Dorr et al ed., Mohr Siebeck 2013) 689

" De Moor v Belgium App no 37971/97 (ECtHR 23 July 1994) para 55

“Sonug yiikiimliiligii” vurgusu genellikle etkili sorusturma ictihadi baglaminda kullanilir.
Fakat bu belirlemeyi diger usuli haklar i¢in de kullanmak miimkiin sayilmalidir. Bkz. Tahsin
Acar v Tiirkiye App no 26307/95 (ECtHR, 08 April 2004) para 223
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dagmikligi gidermek ve konuyu anlasilir hale getirmek igin tarafimizca
Oznel olarak sistematize edilen bu goriiniimler, en az yedi kategoride
toplanabilmektedir. Bu kategoriler 6znel olarak (i) yokluk, (ii) ilgisizlik, (iii)
yetersizlik, (iv) geliskililik, (v) eksiklik, (vi) hukuksuzluk, (vii) 6grenilmezlik
diye nitelendirilebilir.

2.1. Yokluk

Bir kararda hi¢ gerekge yazilmamis olmasinin bir ihlal yaratacagi agiktir.
Boyle bir durumda bigimsel bile olsa ortada bir gerekge yoktur. Dolayisiyla
ihlalin varlig1 agiktir.

2.2. llgisizlik

Bir yargi merciinin goriintiide bir gerek¢e sunmus olmasi gerekgeli karar
alma hakkinin karsilandigi anlamina gelmez. Bu bakimdan gerekgenin
uzun olmasi ve pek ¢ok belirleme i¢ermesi de tek basina bir anlam tasimaz.
Onem tastyan nokta, bu aciklamalarin, ¢dziimlenmekte olan uyusmazlikla
iligkilendirilmis olmasidir.

Ornegin dgretiden gesitli goriisleri aktaran, gesitli yiiksek yargi organlarmin
ve insan haklart mahkemelerinin kararlarini arka arkaya siralayan bir gerekge,
ilk bakista dolu ve iddial1 gibidir. Fakat bunlarin somut olayla ilgisi kurulmadigi
miiddetge bunlar bir makyajdan Steye gecmez. Boylesi agiklamalar, gerekgeli
karar alma hakkinin gereklerini karsilamaz. Yorum teorisinde ve argiimantasyon
kuraminda “kiraz toplama” (cherry picking) olarak ifade edilen, etik sorunlarla
malul bu “pazarci taktigi’nden kaginilmalidir.?

2.3. Yetersizlik

Bir kararin goriiniirde bicimsel olarak gerekcesinin olmasi o gerekcenin
maddi anlamda yeterli oldugu anlamina gelmez. Ornegin sadece kanunun lafzini
tekrar eden veya bir takim soyut hukuk ilkelerine ve kurallarina génderme
yapan gerekgeler yetersizlikle maluldiir.* Strazburg igtihadindan bir 6rnek
vermek gerekirse; avukatliktan ¢ikarilan bir kisinin yeniden baroya kaydolmak
icin yaptigi bagvurunun, “on y1l gegmesi ve istisnai kosullarin ortaya ¢ikmast”
kosuluna baglayan bir kurala atifla reddedildigi bir olayda sdz konusu gerekge
“yetersiz” sayilacaktir.’” Zira bu gerek¢e mevzuati tekrarlamaktan ibaret bir
anlam tasimakta, yeterli agiklamalar1 igermemektedir.

Uygulamada “is yiikii” bahanesiyle kullanilan “sablon”lar veya yasanin
tekrarindan ibaret agiklamalar, yetersiz gerekg¢elerin yaygin 6rneklerindendir.
Ote yandan, taraflarin esasli savlarina yanit vermeyen bir gerekgenin de

13 Alessia Cozzi et al, Comparative Study of the Implementation of the ECHR at the National
Level (CoE 2016) 158

14 Sakkopoulos v Greece App no 61828/00 (ECtHR 15 January 2004) para 51

15 Bkz. H v Belgium App no 8950/80, 30.11.1987. Ayrica bkz. inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki (n 1) 327
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“yetersiz gerekge” kategorisi i¢inde sayilmasi miimkiindiir. Bu son kategori,
ihlal kararlarinin da 6nemli cogunlugunu olusturmaktadir.

2.4. Celiskililik

Bir kararda bazi agiklamalar ilk bakista ilgili ve yeterliymis gibi goriinebilir.
Fakat daha yakindan bakildiginda bu agiklamalarda celigkilerin goriiniir
oluyorsa orada bir sorun vardir. Bir kararin gerekgesi, kendi iginde tutarl
olmalidir. Karardaki tutarsizliklar, gerekgeli karar alma hakkinin ihlaline neden

olur. Bu tutarsizlik, olay orgiisiiyle ilgili olabilecegi gibi, sebep ve sonuglar
arasinda da s6z konusu olabilir.'s

2.5. Eksiklik

Bir gerek¢enin ilk bakista ilgili, yeterli ve ayrica tutarli bir goriiniim sunmast
tek bagina gerekgeli karar alma hakkina saygi gosterildigi anlamina gelmez.
Bu ozelliklerin ve 6zellikle tutarliligin, dosya igerigindeki olay ve kanitlarin
tamaminin gerekceye yansitilmast yoluyla saglanmasi gerekir. Kuskusuz
dosyaya giren her bilgi ve bulgunun gerek¢eye yansitilmast gerekmez. Fakat
esasa etki edebilecek bilgi ve bulgular ile temel savlarin eksiksiz bigimde
aktarilmasi, goz ardi edilen 6geler ile kanit olarak kullanilmayan bulgularin
kararda neden esas alinmadigma dair ikna edici bir agiklamaya yer verilmesi
beklenir.””

2.6. Hukuksuzluk

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi veya Anayasa Mahkemesi, prensip
itibariyla bir kararin yasaya uygunlugunu denetlemez. Bu yetki, derece
mahkemelerindedir. Fakat bir mahkeme kararindaki gerekg¢enin, ulusal
mevzuat ile tamamen uyumsuz oldugu durumlarda bu keyfilik gerekceli karar
alma hakkinin ihlaline neden olabilir. Strazburg ictihadindan 6rnek vermek
gerekirse; bir kisinin avukat olmak i¢in yaptig1 basvurunun baro tarafindan
reddedilmesiyle ilgili bir davada mahkemenin “avukatlar1 kaydetmeye iliskin
takdirin mutlak olarak barolarda bulundugu” gerekgesiyle verdigi karar, ulusal
mevzuat yoniinden sinanmistir. Ulusal mevzuatta avukat olmak icin yurttaglik,
hukuk fakiiltesi mezuniyeti ve avukatlik meslegini yapmaya engel bir durumda
olmamak bigimindeki ti¢ kosuldan bagka bir kosul bulunmadigini dikkate alan
Mahkeme, gerekgede bu kosullardan birine yer verilmedigi ve bu baglamda
bir aciklama getirilmedigi i¢in gerekgeli karar alma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmigtir.'s

16 Bu konularda bkz. Kuznetsov and others v Russia App no 184/02 (ECtHR, 11 January 2007)
paras 82 vd

“Delil” ve “bulgu” kavramlar1 arasindaki fark, uygulamada ¢ogu kez g6z ard1 edilmektedir.
Dosyaya giren her bulgu, delil degildir. Bu gergek, Anayasa’nin 38’inci maddesinin 6’nc1
fikrasindaki “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.”
hiikmiinde de agikca goriilmektedir.

18 De Moor v Belgium App no 37971/97 (ECtHR 23 July 1994)
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2.7. Ogrenilmezlik

Bir gerekg¢enin yazilmis olmasi, gerekgeli karar alma hakkinin karsilandigi
anlamma gelmez. Muhatabinin, yazilan gerekceyi “almis olmasi” gerekir.
Bu, ozellikle gizli bilgilerin bulundugu yargilamalarda giindeme gelen bir
sorundur. Boylesi durumlarda kararin, muhatabina durugsmada okunmasi, hatta
temyiz siiresinin bitmesine ¢ok az siire kala teblig edilmis olmasi dahi ihlali
ortadan kaldirmaz."”

Mahkemeler, kararlarinin dayanaklarini yeterli aciklikta gdstermek
zorundadir. Bu yiikiimliiliik gerekgeli karar alma hakki ile temyiz hakkinin da
kesisimini saglar. Yeterli agiklik bulunmayan bir karara kars1 etkili bir temyiz
basvurusunda bulunmak da miimkiin olmayacagi i¢in, bdyle durumlarda ihlal
“katmerli” hale gelecektir.

3.1idari Yargiya iliskin Anayasa Mahkemesi ihlal Kararlarindan
Ornekler

Gerekgeli karar alma hakkina doniik az once sayilan goriiniimler idari
yargl organlarinin c¢esitli kararlarinda da karsilik bulmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin bu baglamda verdigi ihlal kararlarma bakildiginda bu
karsiliklarin bir kismi goriilmektedir. Bu ornekleri ulusal hukukun kendine
ozgii 6zelliklerini dikkate aldigimizda, (i) “Ictihattan Sapma”, (ii) Mevzuattan
Sapma”, (iii) “Bilirkisi Raporlarindaki Yetersizlikler ve Raporlardan Keyfi
Sapmalar”, (iv) “Bilgi, Belge ve Delillerin Toplanmamasi veya Dikkate
Almmmamas1” diye siralayabiliriz.

3.1. i¢tihattan Sapma

Anayasa Mahkemesi, cok sayida kararinda idari yargidaki yerlesik
ictihattan herhangi bir aciklama getirmeden sapilan kararlarin gerekgeli karar
alma hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasmistir. Bu davalarda (kaldirilan) Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) kararlar1 belli bir agirlik tasimaktadir.
Ornegin birbirlerinin asag1 yukar1 benzeri nitelikte olan dokuz* farkli olayda
tartigma konusu, AYIM’in su yerlesik ictihadidir:

“(...) hukuka aykir1 islem nedeniyle meydana gelen ge¢ atamalar sonucu
acilan tazminat davalarinin nasip diizeltmeye iligkin bulunmadigi ve yargi
karari ile hukuka aykirilig1 saptanan bu islemler nedeniyle ugranilan zararlarin
iptal karart ile islemin tim sonuglarmin ortadan kaldirilmasi baglaminda

19 Orn. bkz. Hadianastassious v Greece App no 12945/87, (ECtHR 16 December 1992)

20 Bkz. Faruk Biiyiik, B. No: 2015/17044, 11/12/2018; Burak Bulut ve digerleri, B. No:
2015/17344, 11/12/2018; Abdullah Ay, B. No: 2015/17110, 28/11/2018; Hakan Salas, B. No:
2015/14216, 7/3/2019; Faruk Aktas, B. No: 2015/19042, 6/3/2019; Adem Yolcu ve digerleri,
B. No: 2015/13454, 20/3/2019; Biinyamin Ka¢maz, B. No: 2015/19038, 20/3/2019; Ibrahim
Zenkin ve Recep Arda, B. No: 2016/2772, 16/1/2020; Emre Ekin, B. No: 2016/7568,
27/2/2020
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1
idarece hizmet kusuru esaslarina gore tazmini gerektigi (...)”

Davaya bakan mahkeme, s6z konusu olaylarda bu i¢tihadindan sapmustir ve
0zl itibariyla su belirlemeleri igeren kararlar vermistir:

“(...) ilisik kesme islemine yonelik iptal kararinin hukuki etki ve sonucunun
yalnizca ilisigin kesildigi egitim siirecinde geri dondiiriilmek ile smirh
oldugunu, islem nedeniyle ugranilan 6zliik haklarina dair maddi zararin nasip
diizeltme yapilmadan 6denemeyecegini, 6dense dahi bunun daha sonra terfi
donemlerinde agilacak davalari engellemeyecegi (...)”

Anayasa Mahkemesi ise bu durum karsisinda su belirlemeyi yapmustir:

“AYIM’in bireysel bagvuruya konu kararinda, dnceki kararlarindan farkl:
bir sonuca neden ulagildiginin bagvurucu ve {igiincii kisiler tarafindan objektif
olarak anlagilmasina imkan verecek diizeyde yeterli aciklama yapilmadigi
belirtilerek gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.”

Buna kosut baska ornekler de vardir. Mesela AYIM’in ve Anayasa
Mahkemesinin yaklasimma gore; “hukuka aykirt bir eylemde bulundugu
tarih itibartyla hakkinda daha 6nce verilen bir ceza bulunmayan kisinin daha
sonraki bir tarihte almis oldugu bir ceza esas alinamaz ve tekerriir hiikiimleri
uygulanarak cezasi arttirilamaz.” Somut olayda ise bu igtihatlar yok sayilarak
ve sapmaya iliskin herhangi bir agiklama da yapmadan tekerriir hitkiimlerinin
uygulanmasi, gerekceli karar alma hakkinin ihlali olarak goriilmiistiir. >

Bu yaklasim, mahkemenin belli statiiler i¢in yaptig1 belirlemelerden keyfi
sapma durumlar1 i¢in de gegerlidir. Ornegin bir kisinin 6nceki kararlarda “adil
malullik” kapsaminda sayilan bir durumunun somut olayda bu kapsamda
sayllmamas1 gerekceli karar alma hakkinin ihlali sayilmistir. Bu olayda
bagvurucu, dava sirasinda bazi AYIM kararlart sunmustur. Bu kararlara
gore, kendisi gibi, TSK’den ilisigin kesilmesine neden olacak dogumsal ve
genetik rahatsizliklar1 goéreve atanmadan Once tespit edilemeyen ilgililer
“adi malul” olarak kabul edilmistir. Davaya bakan Mahkeme, ileri siirtilen
uyusmazliklara yonelik ictihat degisikligine gidildigi veya olayin kosullarinda
onceki kararlardan ayrilmay1 gerektirecek farkliliklar oldugu ya da alternatif
bir yaklagim saglayan farkli gerekcelere dayanildigina dair herhangi bir
aciklamada bulunmamistir. AYM bu durumun gerekceli karar alma hakkini
ihlal ettigi sonucuna ulasmistir.> Benzer bir ihlal karari, “vazife malulligii”
yoniinden de uygulama bulmustur.”

Aktarilan maddi hukuka iliskin 6rneklerin benzeri ¢ikarimlar, idari usulle
ilgili de yapilabilir. Ornegin bir Disiplin Yénetmeligi hiikmii, disiplin cezasi

' Seyhan Ilgaz, B. No: 2014/7475, 17/7/2018

2 Akin Tekkurt, B. No: 2016/8451, 20/10/2020

3 Gokhan Ozdemir, B. No: 2015/3616, 14/11/2018. Keza bkz. Latif Hacibekiroglu, B. No:
2014/6011, 22/9/2016, para 42. Levent Karaca, B. No: 2013/9131, 12/7/2016
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tesis etmeye yetkili kurulun olusumunda belirli kamu goérevlilerinin katilimini
zorunlu saymig olsun. Danistay da bu disiplin kurulunun tesekkiiliindeki
sorunun, kurulca alman kararlarin hukuki gecerliligini etkiledigi sonucuna
ulasiyor olsun. Boyle bir surumda somut olaya bakan derece mahkemesi,
kurul iiyelerine iliskin sorun bulundugu iddiasin1 géz ardi edilemez. Nitekim
bir kararda AYM, basvurucunun temyiz ve (kaldirilan) karar diizeltme
dilekgelerinde, aleyhine disiplin cezasini tesis eden kurulun mevzuata
uygun olusturulmadigr iddiasinin yargilama siirecinde herhangi bir sekilde
degerlendirilmemesini ve isemin karsilanmamasint Anayasa’ya aykiri
gormustr.

Son olarak; igtihadi tutarsizlik, bazen ayni olayda farkli sonuglara ulasilmasi
halinde de giindeme gelmektedir. Bir bagvurucunun agtig1 iptal davasi {izerine
verilen kararda, kiracisinin ayni dénem 06zel usulsiizliik cezalari i¢in verilen
karardan farkli sonuglara ulagilmasinin, gerekgeli karar alma hakkina aykiri
sayilmasi buna iyi bir drnektir. *

3.2. Mevzuattan Sapma

Gerekgeli karar alma hakkina iliskin ihlaller, ulusal mevzuatin agik
hiikiimlerinin g6z ardi edildigi durumlarda da yogunlasmaktadir. Bu
mevzuat, anayasa hiikmii olabilecegi gibi anayasa alti diizenlemeler de
olabilir. Ote yandan, ihlaller her zaman kanun hiikmiiniin varligmin yok
sayilmasi baglaminda degil, kimi zaman ilga veya iptal edilen hiikkmiin hala
yiirtirliikteymisgesine kabul gordiigii durumlarda da gegerli olabilmektedir.

Ele aldigimiz karar seti, biitiinciil olarak incelendiginde bu sapma bicimleri;
(i) Anayasa’y1 Gz Ard1 Etme, (ii) Kanunu G6z Ardi Etme, (iii) iptali G6z Ardi
Etme ve (iv) Ilgay1 G6z Ard1 Etme gibi alt basliklara ayrilabilir goriinmektedir.
Devam eden alt bagliklar, bu 6znel ayrima dayanacaktir.

3.2.1. Anayasay1 G6z Ardi1 Etme

Anayasa’nin idari yargryla ilgili sayilabilecek olan ve idari yargi kararlariyla
da somutlagmis olan bazi hiikiimlerinin yok sayilmasi, gerekgeli karar alma
hakkini ihlal edebilir. Bunun tipik 6rnegi Anayasa’nin 40’mc1 maddesine 2001
yilinda yapilan degisiklikle eklenen su hiikiimdiir:

% Sadik Kisa, B. No: 2014/6919, 5/10/2017. Danistay’in “kamu gorevlileri hakkinda tesis
edilen islemler hakkinda agilan davalarin yargilama sirasinda kamu gorevlisi statiilerinin
herhangi bir nedenle sona ermesi durumunda dahi idari islemle olan menfaat baginin ortadan
kalkmayacagi belirtilmis; boylece alinacak yeni bir idari kararla davacinin iptalini istedigi
islemle iliskisini kesmek suretiyle dava konusu iglemin yargi denetimi digina ¢ikarilmasinin
engellenmis olacag1” yoniindeki i¢tihadina ragmen benzer durumdaki kisilerin davalarinda
“dlisme” karar1 verilmesiyle ilgili kararlar da bu &rnek kategori kapsamina almabilir. Bkz.
Bayram Ali Devecioglu, B. No: 2017/39387, 15/9/2020

% Nail Hactimamoglu, B. No: 2016/8362, 30/9/2020
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“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.”

Bu hiikiim, Anayasa alti mevzuatta da karsilik bulmus, igtihatta da
benimsenmistir.* Buna gore idari islemlerde kanun yollar1 ve merciler ile
stirelerin belirtilmemesi durumunda bu kusur iglemin muhataplarinin aleyhine
etki doguramaz. Bu gergekten hareket eden Anayasa Mahkemesi, bdylesi
durumlarda basvurucularin idari yargida agiklar1 davalardaki siire agimi
nedeniyle ret kararlarini ¢ogu kez gerekgeli karar alma hakkinin ihlali olarak
gormektedir.”” Mahkemeye gore; bu acik hiikiim ve igtihattan sapilmasinin
nedeni a¢iklanmadikga, bu tiir kararlar Anayasa’ya aykiridir.

Benzer bir c¢ikarim, Anayasa’nin 125’inci maddesindeki “Idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu aciktir.” ve “idare, kendi eylem
ve iglemlerinden dogan zarar1 6demekle yilikiimliidiir.” hiikiimleri baglaminda
da gecerlidir. 5233 sayili Terdr ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun ile 2577 sayil Idari Yargilama Usul Kanunu
(IYUK) baglamida “Anayasa’ya uygun yorum” gelistirilemeyen davalar
kiimesi buna ornek gosterilebilir. Bu dava kiimesinde Anayasa Mahkemesi,
5233 sayili Kanun’da manevi zararlarin karsilanmasina iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesini
“adil yargilanma hakki1” kapsaminda saydigi gerekgeli karar alma hakkinin
ihlali olarak gormiistiir.®

% Akyilmaz et al, (n 5) 546

2 Denktas Nakliyat Turizm Ltd. Sti. (2), B. No: 2013/3915, 10/3/2016; Yavuziar Nakliyat
Turizm Petrol San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/3914, 10/3/2016; Denktas Nakliyat Turizm
Ltd. $ti. (2), B. No: 2013/3915, 10/3/2016; Yavuzlar Nakliyat Turizm Petrol San. ve Tic. Ltd.
Sti., B. No: 2013/3914, 10/3/2016.

B Mehmet Letif Karatay ve digerleri, B. No: 2014/2870, 28/9/2016; Celal Porklii, B. No:
2014/16542, 8/3/2017; Sabri Orug, B. No: 2014/4863, 29/9/2016; Sahibe Celik ve Necla
Celik, B. No: 2013/4899, 20/1/2016; Abbas Emre, B. No: 2014/5005, 6/1/2016; Hikmet
Celik ve digerleri, B. No: 2013/4894, 15/12/2015; Mehmet Sirin Celik, B. No: 2013/9215,
30/3/2016; Abdulkerim Akkus, B. No: 2013/5204,24/3/2016; Aydin Celik, B. No: 2013/4635,
23/3/2016; Ramazan Ayder, B. No: 2013/5690, 23/3/2016; Hanifi Dil ve Zeki Dil, B. No:
2013/5191, 10/3/2016; Mehmet Basaran, B. No: 2013/4565, 10/3/2016; Hamidiler Tarim
Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2015/18957, 9/6/2020; Fadil Cetinkaya, B. No:
2013/5736, 9/3/2016; Sidik Kiran ve digerleri, B. No: 2013/7774, 20/4/2016; Kenan Baz,
B. No: 2013/4986, 20/4/2016; Emine Yetisecek ve digerleri, B. No: 2013/4496, 20/4/2016;
Abdurrahman Dil ve Mehmet Sait Dil, B. No: 2013/5163, 24/2/2016; Emine Akkus, B. No:
2013/5321, 23/2/2016; Mehmet Akkus, B. No: 2013/4266, 23/2/2016; Giilamir Bozma, B.
No: 2013/4569, 14/4/2016; Hayrettin I¢yer ve Nurettin I¢yer, B. No: 2014/3420, 28/9/2016;
Ali Dikbas, B. No: 2014/17737, 22/3/2017; Celal Asan, B. No: 2014/15507, 27/12/2017;
Firuze Batir ve digerleri, B. No: 2014/6420, 8/3/2017; Recep Aydin ve digerleri, B. No:
2014/7260, 12/1/2017; Hekber Tamer, B. No: 2014/17564, 22/3/2017
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3.2.2. Kanunu Goz Ardi Etme

Anayasa hiikiimleri i¢in gecerli olan esaslar kanun ve diger mevzuat
hiikiimleri i¢in de gegerlidir. Anayasa Mahkemesi, kural olarak bir kanunun
yorumuna karig(a)maz. Fakat Mahkeme, mevzuatin uygulanmasinda “agik
ve bariz takdir hatas1” varsa devreye girebilir.> Ote yandan Mahkeme, kimi
durumlarda acik kanun hiikmiiniin neden uygulanmadiginin agiklanmasini
bekler. Boyle bir agiklamanin olmadig1 yerde, gerekgeli karar alma hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulasir. Ornek vermek, konunun anlasilmasina yardimei
olabilir. ['YUK md. 16/4 hiikkmii aynen sdyledir:

“Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekcesinde belirtilen miktar, siire
veya diger usul kurallar1 gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci
O0denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin
artirllmasina iligkin dilekge otuz giin icinde cevap verilmek iizere karsi tarafa
teblig edilir.”

Bu hiikiim, idari yargilama usuliinde “islah” kurumunun bulundugunu
gosterir. Buna karsin Celal (etin kararinda idari yargi mercileri, anilan
kurumu goz ardi etmistir. Bagvurucu, goriilen davada belli miktar tazminat
talebinde bulunmus, 6te yandan gercek zararinin ne kadar oldugunun bilirkisi
marifetiyle tespit edilmesini mahkemeden talep etmis ve fazlaya iligkin
haklarini sakli tutmak suretiyle bilirkisi raporunun sonucuna gore davasini
1slah edeceginin isaretini vermistir. Ne var ki davaya bakan mahkeme, nihai
kararinda basgvurucunun zarar gordiigiinii iddia ettigi esyalara iligkin iddiasinin
ispatlanip ispatlanmadig, ispatlanmis ise zararin ne kadar oldugu konusunda
bir inceleme yapmaksizin ilk talebe gore karar vermistir. Gerek¢ede de
tazminatin hangi iddialara iliskin oldugu konusunda bir degerlendirme ortaya
konmamustir. Dolayisiyla bu durum, “gerekceli karar alma hakki”nin ihlaline
neden olmustur.®

Benzer bir 6rnek “zamanasimi” kurumu yoniinden 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun md. 114/1 hilkmi baglaminda s6z konusu olmustur. Anilan
hiikme gore:

“Vergi alacaginin dogdugu takvim yilin1 takip eden y1lin bagindan bagliyarak
bes yil iginde tarh ve miikellefe teblig edilmiyen vergiler zamanasimina ugrar.

(...) Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna
basvurulmasi, zamanagimini durdurur. Duran zamanasimi mezk{r komisyon
kararmin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren kaldigi yerden
islemeye devam eder. Ancak islemeyen siire her hal ve takdirde bir yildan
fazla olamaz.”

2 Orn. bkz. Kenan Ozteris, B. No: 2012/989, 19/12/2013, para 64
30 Celal Cetin, B. No: 2017/26301, 15/9/2020
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Burak Sendir davasinda basvurucunun ‘2006 yilina iligkin yasa
dis1 ikrazatgilik faaliyetinden dolay1 elde ettigi faiz gelirini beyan etmedigi”
gerekegesiyle bagvurucu adina “vergi ziyai cezali banka ve sigorta muameleleri
vergisi tarhiyatr” yapilmistir. Vergi idaresi, 1/1/2007 tarihinden itibaren
islemeye baslayan bes yillik tarh zamanagimi siiresinin dolmasia 23 giin
kala, islem dosyasini takdir komisyonuna sevk etmistir. Buna gore; (a) takdir
komisyonu kararmin vergi idaresine ulastigi tarihten itibaren 23 giin iginde
verginin tarh edilmemesi ve (b) ayni siire iginde bagvurucuya teblig edilmemesi
halinde “tarh zamanasimi” s6z konusu olabilecektir.

Basvurucu davada zamanasimi iddiasinda bulunmustur. Temelsiz olmayan
ve uyusmazligin sonucunu etkileyebilecek nitelikte agik bir kanun hiikmiine
dayali bu sav, ilgili ve yeterli bir gerek¢e sunmaksizin géz ardi edilmistir.
Konu Anayasa Mahkemesinin Oniine geldiginde Mahkeme, bagvurucunun
uyusmazlik konusu vergi ve ceza ihbarnamelerinin zamanasimi siiresinin
gegtikten sonra diizenlendigi iddiasmi karsilar mahiyette bir gerekgeye yer
verilmedigini tespit etmistir. Mahkemeye gore bu olayda gerekgeli karar alma
hakki ihlal edilmistir.?!

3.2.3. iptali Goz Ardi Etme

Bir kanun hiikmiiniin varlig1 kadar yoklugu da davanin sonucuna etki eder.
Bu bakimdan, Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi bir kanun hiikmiiniin (keza
Danistayin iptal ettigi yonetmelik hiikmiiniin) goriilen davada esas alinmaya
devam edilmesi -bu konuda ikna edici bir gerek¢e sunulmadikca- gerekgeli
karar alma hakkmin ihlaline neden olabilecektir. Ornegin AYM, bir davanin
reddine dayanak olan hiikmiin (somut olayda 2547 sayili Yiiksek Ogretim
Kanunu’nun gegici 70. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesiydi)
Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasindan sonra, yargi yollarinda bu
kararin dikkate alinmamis olmasimi “gerekceli karar alma hakki”nin ihlali
olarak gormiistlir.> Bu yondeki drnek tek de degildir.

3.2.4. Iigay1 Goz Ardi Etme

Gerekeeli karar alma hakkinin ihlali, yirtrlikteki mevzuat kadar
mevzuat hiikiimlerinin yiirtirlikten kalkisinin da dikkate alinmasimi, eger

31 Burak Sendir, B. No: 2015/278, 9/5/2019. Bu 6rneklerden baska; 3213 sayili Maden
Kanunu’ndaki kazanilmis hak konusundaki md. 7 ve 30 hiikiimleri baglaminda bkz.
Dalbay Tas Imalati Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2014/3210, 16/6/2016. 1475 sayih s
Kanunu’nun “kidem tazminat1” baslikli 14. maddesinin 11. fikrasinda, kidem tazminatinin
zamaninda 6denmemesi sebebiyle agilacak davanin sonunda hakimin gecikme siiresi i¢in
ddenmeyen siireye gore mevduata uygulanan en yiiksek faizin 6denmesine hilkmedecegi
kuralinin goz ard1 edilmesi baglaminda bkz. Miikremin Eroglu, B. No: 2013/9025, 6/1/2016

32 Aysen Esen Danact, B. No: 2017/17765, 3/6/2020, para 42

Anayasa Mahkemesinin 5216 sayili Kanun’un 14. maddesinin besinci fikrasini iptal etmesi

tizerine dava ehliyeti baglaminda tartisma eksikligi konusunda bkz. Mustafa Kahraman, B.

No: 2014/2388, 4/11/2014, para 52 vd
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bu yapilmiyorsa bunun nedenlerinin agiklanmasini gerektirir. Agah Aral ve
digerleri karar1 bunun iyi bir 6rnegidir. Bu davada basvurucular, actiklar1 bir
iptal davasinda, davaya konu “riizgar tlirbinleri projesi”” hakkinda “kiimiilatif
etki degerlendirmesi” yapilmamasindan yakinmstir. Ik derece yargilamasi
sirasinda goriis sunan bilirkisi heyeti, bolgede faaliyette bulunan veya planlama
asamasinda olan tiim riizgar tiirbinlerinin devreye girmesiyle olusacak
“kiimiilatif etki” neticesinde “canlilarin yasam alan1 bulamayabilecegi”
yoniinde kanaat bildirmistir. Fakat Damistay, kiimiilatif etki yoniinden idare
Mahkemesinin gerekgesine katilmamis, Ydnetmelik ekinde yer alan Cevresel
Etki Degerlendirmesi Genel Formati’nda kiimiilatif etki ¢aligmasi yapilmasi
yoniinde bir yiikiimliiliik 6ngorilmedigini belirtmistir.

Bu karar, bir ¢eliski yaratmistir. Ciinkii Danistay 2008 tarihli Y onetmelik’in
EK-III"iinde yer alan hiikiimleri dayanak almak suretiyle bu sonuca varmistir.
Oysa yatirimer sirketin proje bagvurusunu yaptig1 2014 yilinda, 2013 tarihli
Yonetmelik yiirlirliiktedir. CED karariin tesis edildigi 2015 yilinda ise
2014 tarihli Yonetmelik yiirtirliiktedir. Danistay kararinda, CED raporunun
hazirlatilmasi yoniinden 2013 tarihli Yonetmelik hiikiimlerine, fakat kiimiilatif
etki yoniinden ise (bu yonde degerlendirme yapmay1 zorunlu kilmayan) 2008
tarihli Yonetmelik’in EK-IIIte yer alan hiikkiimlere dayanmistir. Danistay, bu
ikircikli tutumuna dair de herhangi bir agiklamada da bulunmamaistir. Bu sorun
ve tutarsizlik karsisinda Anayasa Mahkemesi, gerekeeli karar alma hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulasmigtir.*

3.3. Bilirkisi Raporlar

Idari yargilama usuliinde énemli kanitlardan biri de bilirkisi raporlaridir.
Bu raporlarda esasli eksiklikler bulunur ve bagvurucular da bu eksikliklere
dikkat ¢ekerlerse; mahkemelerin, neden bir eksiklik gérmediklerine ve/veya
iddia edilen eksikligi gidermeme nedenlerine dair ilgili ve yeterli agiklama
yapmalar1 gerekir.

Bir uzman hekimin, bir ameliyatta hayatin1 kaybeden hasta hakkinda
hazirlanan 6liim raporunu ameliyata katilmadigi gerekgesiyle imzalamadigi
ve bunun {iizerine ilgili klinik sefi tarafindan ameliyatlara ve diger klinik
caligmalara katiliminin engellendigi iddiasini igeren bir olay buna iyi bir
ornektir. Bagvurucu bu olayda, meslegini kisisel ve keyfl bir tutumla icra
edemedigini ileri sriimiistiir. Bagvurucuya gore; gerceklestirdigi ameliyatlar
basarili olmasina ragmen bu hususlarda degerlendirme yapilmaksizin, bazi
yetkisiz kisilerce “mesleki anlamda yetersiz” olarak degerlendirilmesi hukuka
aykiridir. Davay1 goren idare mahkemesi, bagvurucunun bu iddialarin tizerinde
durmamis, bu konuyla ilgili olmayan bir bilirkisi raporunu esas almistir. Baska

3% Agah Aral ve digerleri, B. No: 2016/13031, 29/9/2020

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Right to Receive a Reasoned Decision in the Case-Law of the Constitutional Court
(Within The Context of Administrative Jurisdiction)

Assoc. Prof. Dr. Tolga SIRIN

bir deyisle dava siirecinde, basvurucunun iddialarin1 karsilanmadigi gibi bu
yonde ek bir bilirkisi raporu da alinmamistir. Bunun yerine idari sorugturma
kapsaminda hazirlanan ve basvurucunun yetersiz olduguna iliskin herhangi
bir degerlendirme de icermeyen bilirkisi raporuna dayanilmistir. Bu durumu
degerlendiren Anayasa Mahkemesine gore; bagvurucunun karar sonucunu
etkileyebilecek nitelikteki mesleki yeterliligine dair iddialar1 hakkinda makul,
ilgili ve yeterli gerekceler sunulmamistir. Bu sekilde verilen karari, kanun
yolu incelemesinden ek bir gerek¢e sunulmadan gegerek kesinlesmesi,
gerekeeli karar alma hakkinin ihlali olarak goriilmiistiir.*s

Kimi durumlarda bilirkisi raporu yeterli olmakla birlikte, bu rapordan
saparak karar verilmesi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda ilgili
mahkemenin sapma nedenlerini agiklamasi gerekir. Ornegin Saridaglar
Insaat ve Tic. A.S kararinda basvurucu sirketin yakindig1 konu, bir bilirkisi
raporundaki tespitlere atifla aleyhine verilen ihaleden yasaklama kararinin
kabul edilmis olmasidir. Hem bagvurucuya hem de mahkemeye gore, bilirkisi
raporunda bagvurucunun sorumlulugunun yani sira zemin etiit firmalarn ile
proje yoneticisinin bagvurucu ile ortak ihmalleri bulundugu degerlendirilmistir.
Fakat mahkeme, sorumluluk agisindan bu ortakligi degerlendirmeyerek
kusurun tamaminin bagvurucuda bulunduguna kanaat getirmis ve hangi agidan
bagvurucunun sorumlulugunun daha fazla oldugu kararda tartismamistir.
Bunun yani sira; zemin etiidii yapilmasinin bagvurucunun sorumlulugunda
olup olmadigi, s6z konusu hususun zemin etiit firmalar1 tarafindan yerine
getirilse idi heyelan olayinin oniine gegilip gecilemeyecegi de mahkemece
aydmlatilmamistir. Belirtilen hususlar temyiz ve (kaldirilan) karar diizeltme
asamalarinda da tartisilmamis, sonug olarak konuya aciklik getirilmemistir.
Dolayisiyla AYM, bu olayda gerekceli karar alma hakki baglaminda ihlal
sonucuna ulagsmakta zorlanmamistir.

Son olarak, bilirkisi raporlarindaki yetersizliklerin ve/veya raporlardaki
belirlemelerden keyfl sapmalarin, birden fazla rapor arasindaki c¢eliskinin
giderilmemesi sorunuyla kesistigini gérmekteyiz.”’

3.4. Bilgi, Belge ve Deliller

Bir yargilamada taraflarin ileri siirdiigii savlar kadar, ileri siirdiikleri bilgi,
belge ve kanitlarin da dikkate alinmasi gerekir. Bunlarin hepsinin birde karara
esas alinmasi zorunlu degildir. Ne var ki sunulan esasli bilgi ve belgelerin neden
esas almmadigimnin mutlaka acgiklanmasi gerekir. Bu, taraflarin toplanmasini
istedikleri deliller yoniinden de benzerdir. Bu taleplerin karsilanmamasi
gerekgeli karar alma hakkini ihlal eder.

35 Rusen Melih Nebigil, B. No: 2014/2037, 17/7/2018
36 Saridaglar Insaat ve Tic. A.S., B. No: 2017/24735, 9/9/2020
37 Bkz. Bugrahan Babacan, B. No: 2013/9661, 9/9/2015
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Ornegin ruhsatsiz onarim yaptig1 iddiasiyla binasi hakkinda yikim karar
alinmasindan yakinan bir bagvurucu, séz konusu binada yapilan onarim
islemlerinin ruhsata tabi olmadigimi ileri siirmiistiir. Bu sava ve delillerin
toplanmasi talebine ragmen, bu hususun tespitine iligkin olarak kesif dahil
deliller toplanmamis, bu yondeki talepler degerlendirilmemistir. Keza
basgvurucu hakkinda ruhsatsiz yapi yapildigi gerekcesiyle baslatilan ceza
sorusturmasi neticesinde acgilan kamu davasinda verilen kesinlesmis beraat
hiikkmii de somut davada dikkate alimmamistir. Anayasa Mahkemesi, bu
durumun gerekgeli karar alma hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagmistir.

Keza, bir diiglin salonu isletmeciligi yaptigi diisiiniilen basvurucuya,
mevzuatta dngoriilen giiriiltli seviyesini astigi gerekgesiyle kesilen idari para
cezasinin iptaliyle ilgili bir davada da durum benzerdir. Bagvurucu bu davada,
hi¢bir zaman salonun sahibi ya da isletmecisi olmadigimi ileri siirmiistiir.
Bagvurucuya gore, idarenin sundugu ve islemlerin dayanagi olarak gosterdigi
2010 yilna iliskin kira kontratina itibar edilmistir; oysa gercekte, imara aykir
yapilagsmalar nedeniyle bu kontrat hi¢ uygulanmamisti. Bunu kanitlamak
icin de bagka kisilere kesilen para cezalari ile hakkinda agilan “giiriiltiiye
neden olma sucgu”na iliskin yargilamada verilen beraat kararini sunmus; keza
giiriiltii 6lgtimlerinde kullanilan cihazlarin kalibresi konusunda da iddialarda
bulunmustur.

Davaya bakan derece mahkemeleri, uyusmazligin sonucunu etkileyebilecek
nitelikteki bu iddialara, resmi belgelere ve yargi kararlarina doniik ilgili
ve yeterli bir gerekge sunmamis, bunlar1 gerekgesiz bigimde yok saymayi
yeglemistir. Dava Anayasa Mahkemesi Oniine geldiginde Mahkeme,
basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.*

Son olarak, buraya kadar yazilanlarin davada esas alinan “gizli” nitelikteki
bilgi ve belgeler i¢in de kural olarak gecerli sayildigini kaydetmek gerekir.®

SONUC

Calismada ulasilan bulgulardan biri, gerekgeli karar alma hakkinin,
Danistay ile Anayasa Mahkemesinin yaptiklari denetimin kesisim kiimesinde
yer alan bir hak oldugudur. Bu gri alanda iki mahkemenin yetkilerinin sinir1 ilk
bakista belirsiz gibidir. Fakat kararlara daha yakindan ve biitlinliiklii bigimde
bakildiginda Anayasa Mahkemesinin incelemesinin, s6z konusu kararin yasaya
uygunluguna ve ne yonde olmas1 gerektigine doniik olmadig1 anlasilmaktadir.
Bu is, Danistayin yetki alanindadir. Anayasa Mahkemesi, Danistay’dan farkli
olarak, bir bakima ‘keyfilik denetimi” yapmakta, miinhasiran gerekceye
odaklanmaktadir.*!

3% Erkan Akus ve digerleri, B. No: 2013/6133, 13/4/2016
% Kiyasettin Aydemir, B. No: 2016/12492, 8/9/2020

40 Bu konuda bkz. O.H., B. No: 2013/3156, 15/12/2015
4 Karpenstein ve Mayer (n 8) 137.
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Bu gercekten hareketle ve bu vesileyle metni, su malum gergegi yeniden
vurgulayarak sonuglandirabiliriz:  Yargiglar, keyfilikten uzak durmali ve
davada ileri siiriilen esasli savlara yanit vermelidir. Bu anayasal ylkiimliilik,
bos bir temenni degildir. Zira bu, genel olarak adna karar verilen “Tiirk
Milleti” ile davanin taraflarmi tatmin ve ikna etmek, bu bakimdan adalet
duygusunu karsilamak gibi hukuk devletiyle ilgili islevlerinin yani sira, yargisal
dinamizmi gelistirmek, denetim olanaklarini kolaylagtirmak ve yargicin kendi
0z disiplinini saglamak gibi fonksiyonlar da goriir. Bu bakimdan konuya salt
faydaci perspektiften bakildiginda dahi bir gerekceli karar, -diger pek c¢ok
seyin yani sira- son tahlilde yargic lehinedir.

Bu genel sonuc¢ bir tarafa; Anayasa Mahkemesinin kararlarindan
siizlilerek ortaya konulan kategorilerde de goriildiigii lizere, gerekgeli karar
alma hakkina iliskin ihlaller, oncelikle ve ozellikle yerlesik ictihattan ve
yirirliikteki mevzuattan sapildigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz,
yargt bagimsizligi ilkesi “yarginin yargidan bagimsizligi” 6gesini da igerir.
Bu bakimdan (6zellikle kita Avrupasi sistemine dayanan bir yargi sisteminde)
mahkemelerin, yiiksek mahkemelerin kararlarma sorgusuz sualsiz ve
her kosulda uymasi mutlak bir zorunluluk degildir. Dahas1 hem yiiksek
mahkemelerin hem de derece mahkemelerinin gegmiste verdikleri kararlardan
ve mevzuati yorumlama bi¢cimlerinden sapmalar1 veya ayrilmalart miimkiindiir.
Bunlar yarg1 bagimsizliginin ve hukuki dinamizmin birer geregidir. Fakat bu
gerekliligin sinirim1 6zel olarak kimi usul kurallar1 ve genel olarak keyfilik
yasagi cizmektedir. Mahkemeler, mevzuati yorumlama bigimlerini degistirirken
veya Onceki kararlardan ayrilirken bunu gii¢lii bicimde gerekcelendirmek
zorundadir.

Bundan baska, yargilama siireglerinde davanin taraflarimin esasa etki
eden ve/veya usuli taleplerinin karsilanmadigi durumlarda, bu taleplerin
akibetine agiklik kazandirilmadigi héller de, diger bir sorunlu alan olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Caligmaya esas alinan karar setindeki ihlal kararlarinin
cogunlugunu bu tiir durumlar olusturmaktadir. Ihlale konu olan idari yarg:
kararlarimin biiyiik bir kisminda davacilar, bilirkisi raporlarindaki ¢eliskilere
dikkat ¢ekmis fakat idari yargi organlar1 bu celigkileri gidermedikleri gibi
bu konuda herhangi bir agiklama da yapmamislardir. Bu durum, taraflarin
sundugu ve davanin esasina etki edebilecek bilgi ve belgeler yoniinden de
benzer olmustur.

Bu sorunlar dikkate alindiginda; davacilarin son karardan once yanit
alamadiklar1 savlarin1 6zIi bi¢imde ortaya koymalar1 ve net bigimde ortaya
koymus olduklart sorularina yanit beklediklerini ifade etmeleri anlamli
goriinmektedir. Bu, mahkemenin karar asamasina geldigi asamada 6zIi ve
kisa bir dilekgeyle talep edilebilir. Boyle bir talep, ilgili mahkemenin gerekgeli
karar alma hakki baglamindaki anayasal yikiimliiliigiinii yerine getirmesine
iliskin “uyarici etki” veya “6zdenetim etkisi” saglayabilir.
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Mahkemeler agisindan ise, (anilan tiirden nihai bir talep olmasa bile)
karar vermeden Once davacilarin sunduklar1 belge, bilgi ve delilleri (eger
yapmamiglarsa) birer soru héline getirmeleri ve bu sorulardan davanin
sonucuna etki edecek olanlara yanit verip vermediklerini kontrol etmelerini
onerebiliriz. Mahkemelerin fiilen bir tiir soru listesi hazirlayip bdylesi sorulara
birer yanit iretmeleri ve bu yanitlarin1 gerekgelerine yansitmalari, gerekgeli
karar alma hakkinin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in islevsel olabilir.
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