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GONULLU COCUKSUZLUK VE KURTAJ

TARTISMALARINA FEMINIST BAKIS
FEMINIST PERSPECTIVE ON VOLUNTARY CHILDLESSNESS AND ABORTION
DEBATES

Merve YILMAZBILEK!

oz

Bu calisma goniillii gocuksuzluk kavraminin ne anlama geldigini feminist literatiirden hareketle elestirel bir
sekilde ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ataerkil ideoloji goniillii gocuksuzlugun sebeplerini kadinlari yetersiz
ve hatali gostererek sunmaktadir. Kadinlar1 sorgulayan egemen sdylem, kadinlarin bu tercihi &zgiirce
yapabilmesinin oniinti kapatmaktadir. Goniillii gocuksuzluk tartigsmalari, risk ve Ozgiirliik ikiliginde kadinlarin
bu tercihi yaptigin1 agiklarken kiirtaj meselesini de bu alanin icerisinde degerlendirmeye acgik hale getirir.
Boylece kiirtaj, goniilli gocuksuzluk kararini veren kadinlar igin bir ugrak noktasi olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu
nedenle calismada kiirtaj lizerine feminist tartismalar degerlendirilirken kiirtaj miicadelesinin feminist miicadele
igindeki yerine de odaklanilmaktadir. Bu miicadele, kadinlar igin biling yiikseltme islevi gdrmesinin yaninda
kadin bedenine yonelik ataerkillikle miicadeledeki dnemli alanlardan biri olarak da goriilmektedir. Bu anlamda
literatiirdeki goniillii cocuksuzluk tartigsmalartyla kiirtaj tartismalarinin iligkisini kurmak, kadin bedeni ve
Ozgirliigii noktasindaki tartigmalara destek olabilir. Bu ¢alisma, kadinlarin goniillii gocuksuzluk segeneklerinin
de olduguna ve bu alanin feminizm igerisinde uzun yillar miicadele edilen bir alan olduguna vurgu yaparak
feminist caligmalara katki saglamay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ataerkillik, Feminizm, Géniillii cocuksuzluk, Kadin, Kiirtaj.

ABSTRACT

Based on feminist literature, this study aims to provide a critical analysis of the concept of voluntary
childlessness. Patriarchal ideology presents the causes of voluntary childlessness by showing women as
inadequate and wrong. The dominant discourse questioning women prevents women from making this choice
freely. While the discussions of voluntary childlessness explain that women make this choice in the duality of
risk and freedom, they also make the abortion issue open to evaluation within this field. Thus, abortion may
appear as a stopping point for women who decide to have voluntary childlessness. For this reason, the study
focuses on the place of the abortion struggle in the feminist struggle while evaluating the feminist debates on
abortion. This struggle is seen as one of the important areas in the fight against patriarchy against the female
body, as well as serving to raise awareness for women. In this sense, establishing a link in the literature between
debates on voluntary childlessness and abortion can help support discussions on the female body and freedom.
This study aims to contribute to feminist studies by emphasizing that women have voluntary childlessness
options and that this area is an area that has been struggled for many years within feminism.
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1. GiRiS

Icinde yasadigimiz toplumlarda kadmlar icin
cocuksuzluk ¢ogu zaman bir secenek olarak degil
bir sapma hali olarak algilanmaktadir. Cocuksuzluk
tercihini goniillii olarak yapan kadinlar, gonilli
cocuksuzlar, toplumsal yargilama ve
damgalamalara maruz kalmaktadirlar. Bu nedenle
goniilli cocuksuzluk kadinlar i¢in tam anlamryla bir
tercih olamamaktadir. Tam da bu noktada feminizm
kadimi baski altina alan ataerkil ideolojiye karsi
miicadele vererek gonillii ¢ocuksuzlugu tartisma
alanina dahil etmistir. Feminist miicadeleyle birlikte
1970’1lerde kullanilmaya baglanan bu kavram bir¢ok
kadin i¢in bilinglendirici bir yol haritasi ¢izmistir.

Kadinlar i¢in ¢ocuk dogurmanin bir tercih
olabilecegini vurgulayan goniillii ¢ocuksuzluk uzun
miicadeleler sonucunda akademi igerisinde bir
calisma alam1  haline  gelebilmistir.  Kiirtaj
tartismalariyla birlikte degerlendirilen bu alan, bazi
kadinlarin ¢ocuk 6zleminin aksine giivenli kiirtaja
erisimlerinin olmamasi sebebiyle anne olduklari
vurgulamasi agisindan da dnemlidir. Bu alani kiirtaj
hakki ile beraber degerlendirmek kadinlarin goniillii
cocuksuzluk i¢in verdikleri miicadeleye daha genis
bir perspektiften bakmaya imkan saglayacaktir.

Bu calismada iizerinde durulan konular; kiirtaj
tartigmalarinin feminist literatiirdeki yeri, kadinlarin
giivenli kiirtaja erisebilmek icin nasil miicadele
ettigi ve biling yiikseltme gruplarinin nasil hizmet
verdigidir. Ataerkil ideoloji ¢ercevesinde kiirtaj,
sadece cenin haklari ile ilgili etik bir mesele olarak
goriiliirken, feminist miicadele bu konuya kadin
haklar1 agisindan da yaklasmanin 6nemli ve gerekli
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bdylece kiirtaj,
kadinin ¢ocuklu ya da ¢ocuksuz olabilme karar1 igin
bir segenek haline gelmistir. Ozetle bu calisma
feminist literatiirdeki goniillii ¢ocuksuzluk ve kiirtaj
tartigmalarini ele alirken bu konular1 kadimin ¢ocuk
sahibi olma/olmama ile ilgili karar vermesi
baglaminda degerlendirmektedir.

Kadinlarin kiirtaj karari vermesinin ardinda
(tibbi, ekonomik, psikolojik) cesitli nedenler ve
zorunluluklar ~ vardir. Kimi zaman kadinlar
kendilerini anne olup olamayacaklar1 ya da ¢ocuk
sayilari lizerinden degerlendirdikleri kimi zaman da
hayatlariin kontroliinii ele alabilmek i¢in zor da
olsa kiirtaj yaptirirlar (Kirman, vd., 2011, s. 122-
125). Ataerkil sistemde kiirtaj, kadin haklarnyla
ilgili olarak degerlendirilmez. Bu makalede ise
kiirtaj tam aksine kadinlarin hayatlarim1 kontrol
edebilmeleriyle iligkili olarak ele alinmaktadir.
Kadinlarin  kiirtaja  bagvurmalarinin  ardindaki
nedenlerin farkliligi, hayatlarinin hangi déneminde
kiirtaj karar1 verdikleri, daha 6nce ¢ocuk sahibi olup
olmadiklart  kiirtaj tartigmalart  ve  goniillii
cocuksuzluk arasinda dogrudan bag kurmay1
engellemektedir. Kiirtaj ve goniillii ¢ocuksuzluk
arasindaki bag, ¢ocuk sahibi olmamak “6zgiirliikk ve
risk” temalar1 iizerinden kadinlarin politik tercihleri
oldugunda kurulabilmektedir. Bu ¢alisma, ¢ocuk
sahibi olmay1 hayatlarmin her déneminde goniillii
olarak reddeden kadinlara dair tartismalara
odaklanmaktadir.

2. GONULLU COCUKSUZLUK VE
KURTAJ TARTISMASI

2.1 Feminist Goniillii

Cocuksuzluga Bakig

Perspektiften

Cocuk sahibi olmay1 istemeyen, bu kararlarini
bir secim ya da kurtulus olarak degerlendiren
kisileri ifade eden goniillii ¢ocuksuzluk kavrami
(Paul, 2001; Park, 2002; Basten, 2009), g¢ocuk
sahibi olmak istemeyen kadinlari damgalamaya
alternatif olarak secenekleri ve se¢me sansini
vurgulamasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir ve 1970’11
yillarda Amerika’da kullanilmaya baglanmustir.
Goniillii  ¢ocuksuzluk  kavramimin  giindeme
gelmesinin ardindaki gelismelere bakildiginda 1960
ve 1970’1 yillardaki ¢evrecilik hareketlerinin ve
kiirtaj segenekleri ile kadinlarin dogurganliklar
iizerinde denetim kurabilmelerinin etkili oldugu
goriliir. Ayrica feminizmin ikinci dalgasi ile kadin
kategorisinin tartisilmaya baglanmasi ve annelik
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disindaki alternatiflerin kesfi, daha genel olarak ise
feminist bilinglenmenin yiikselisi (Tyler May, 1995;
Minden, 1996) goniilli ¢ocuksuzluk kavraminin
glindeme gelmesini saglamistir.

1972 yilinda Ellen Peck ve yoldaslar tarafindan
kurulan Ebeveyn Olmayanlar Ig¢in  Ulusal
Kuruluglar (National Organization For Non-
Parents- NON), Elaine Tyler May’in (1995)
vurguladigr gibi niifus artigin1  tesvik edici
politikalara karsi cocuksuz yasamin hem kisilere
hem de ekosisteme sagladigi faydalar {izerinde
durarak bilinglendirici bir politika izlemigtir
(aktaran Park, 2002, s. 23). Kanadali sosyolog Jean
Veevers ise 1973’te yazdigi “Goniillii Cocuksuzluk:
Aile Calismalarinda Thmal Edilen Bir Alan”
(Voluntary Childlessness: A Neglected Area of
Family Study) baghikli makalesiyle literatiirde
cocuk sahibi olmama kararmna dair secici bir
ilgisizlik oldugunu sdylemistir. 1980°de yazdigi
“Se¢imle Cocuksuzluk” (Childless by Choice)
isimli c¢aligmasiyla farkli kavramlarla da olsa
goniillii cocuksuzluk tizerinde ¢aligmayi siirdiirerek
bu ilgisizlikle miicadele etmistir. 1980°li yillarda
goniillii cocuksuzluga dair ¢aligmalar artarken Kate
Harper, 1980 yilinda yazdigi “Cocuksuzluk
Alternatifi” (The Childfree Alternative), Barbara M.
Hawkins ise 1984 yilinda yazdigi “Cocuksuz
Kadinlar: Se¢iminizi Nasil Yasarsiniz?” (Women
Without Children: How To Live Your Choice?)
baglikli  c¢alismalariyla bu  konuya  dikkat
cekmislerdir (Edwards, 2016, s. 29-30).

Kadin bedeni {izerindeki ilgiyi giderek arttiran
Ugiincii  Dalga  feminizm  (Coleman, 2009;
Lemaster, 2012) ile 1990’11 yillarin sonuna dogru
gelisen sOylem, beden iizerinden cinsel Gzgiirliik
(Martinez ve Andreatta, 2015, s. 228-230) ve
kimliksizlik {izerine queerlesen bir yonelim
izlemistir. Bu nedenle her ne kadar 20. yiizyilin
sonunda goniillii ¢ocuksuzluk, bu konuda yapilan
caligmalarin  birikimi ve sdylemlerin etkisiyle
bilimsel dergilerde kendine yer bulan bir konu
haline gelse de Elinor Burkett’in (2000) Bebek
Nimeti: Aile Dostu Amerika Cocuksuzlari Nasil
Kandirtyor? (The Baby Boon: How Family-
Friendly America Cheats The Childless) adl
caligmasma kadar toplum bilimlerinde belirli bir

alan olarak arastinlmaya deger goriilmemistir
(Edwards, 2016, s. 30).

Amerika’nin aksine Isveg, Norveg, Finlandiya
gibi Iskandinav iilkelerinde ise ¢ocuk sahibi
olmamaya dair daha az c¢alisma yapilmasi,
sosyoekonomik kosullarla iligkilidir. Wager (2000),
Amerika’da kadinlarin  gocuksuzluk se¢iminin
kariyer hedefi icin kabul edilebilir bir neden
oldugunu soylerken Iskandinav toplumlarinda
kariyer ve g¢ocuk sahibi olmanin uyumlu bir iligki
icerisinde ilerlemesi beklenir (aktaran Peterson ve
Engwall, 2013, s. 379). Isveg, iicretli ebeveynlik
yardimi gibi uygulamalarla kadinlarin ¢ocuk sahibi
olmasi ve kariyerleri arasinda uzlasma kurulmasini
amaglamaktadir. Dolayisiyla bu iilkelerde ¢ocuk
sahibi olmama daha az oOnemli bir konuya
dontismektedir (Peterson ve Engwall, 2013, s. 380).
Nathalie Bajos ve Michele Ferrand’m (2006)
Fransa’da yaptiklar1 aragtirma ise kadinlarin ¢ocuk
sahibi olmayi/olmamay1 “gerekli kosullara sahiplik”
iizerinden degerlendirdikleri sonucuna ulagilmistir.
Kadinlar, gocuk sahibi olmak i¢in fazla geng/yaslh
olduklari, iicreti iyi olan bir iste calismadiklari,
partnerleriyle diizenli iligkilerinin olmadig1 gibi
nedenlerle kiirtaj yaptirmislardir. Dolayisiyla bazi
kadinlarin kiirtaj kararlari, sosyoekonomik faktorle
baglantili olarak “uygun kosullar1 bekleme” fikri ile
ilgilidir ve ¢ocuk sahibi olmay1 ertelemedir (aktaran
Krahenbiihl, 2022). Gériildiigii gibi Isveg gibi

ilkelerde  kadinlarin ~ ¢ocuksuzluk  istekleri,
sorumluluk  almak istememe ve  Ozgiirlik
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Kadinin

ozgiurlik istegi, bireysellige vurgu yaparak
varolusunu desteklediginden erkek egemenligi
tarafindan baski altina alinmasina sebep olur. Bu
calismadaki tartigmanin odak noktasi da budur.

Gonillii ¢cocuksuzlugun disarida birakilma ve
degersizlestirilme  isteginin  arkasinda kadinin
annelik disinda kendisini  var edebilmesinin
ataerkilligin egemenligi igin olusturdugu tehdit
vardir. Norman Ryder’in (1979) olusmaya baslayan
yeni ¢ergeve olarak bahsettigi anneligin kader
olmadig1 aksine segenek ve tercih hali (Lang, 1991,
aktaran Tanturri ve Mencarini, 2008, s. 56) olarak
ortaya ¢ikmasi, kadinlarin anne olma baskisiyla
kontrol edilmelerini gegersiz kilmaktadir. Goniillii
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cocuksuzluk, kadinin varolusunun anne olmasa da
gerceklesecegini, biyolojinin zorunlu belirleyen
olmadigini, aksine sadece bir segenek sagladigini
gostererek kadini bedeniyle belirleyen 6zcii anlayisa
meydan okumaktadir. Cocugu olan bazi kadinlarin
hayat hikayelerine bakildiginda Laura Purdy’nin
(1996) soyledigi gibi “annelik arzusundan degil,
dogum kontrol yontemlerini kullanamadiklar1 ya da
kiirtaja  erisemedikleri i¢in hamile kaldiklar1”
(aktaran Wager, 2000, s. 392) goriilmektedir.

Bu nedenle goniilli ¢ocuksuzluk biyolojinin
annelikle iligkisi baglaminda kaderciligi ve kadini
belirledigi  anlayisim  karsisina  alan  bir
manifestodur. Bu karsi ¢ikis kimileri tarafindan
cocuk sahibi olmamanin da bir bakima biyolojiden
ileri geldiginin ve en az cocuk sahibi olmay1
istemek kadar dogal bir istek oldugunun iddia
edilmesiyle  (Craig, wvd., 2014, s. e22)
iligkilendirilmektedir. Goniillii ¢ocuksuz kadinlarin
genis olmayan ailelerden geldikleri ve genelde tek
cocuk olmalar1 sOylemi ise c¢ocuk istememe
davranisini, nesiller arasi olarak kolektif biling
aktarimiyla iliskilendirilmektedir (Murphy ve
Wang, 2001). Bu iliski c¢ergevesinde yapilan
caligmalar ise goOniilli c¢ocuksuz kadinlardan
cocuklara iliskin olumsuz duygular besleyenlere,
cocuklart sevmeyenlere (Mitchell ve Gray, 2007)
odaklanarak bu karari, tercihten ziyade icten gelen
bir giidii oldugu yoniinde dogallastiran (aktaran
Tanturri ve Mencarini, 2008, s. 66) bir bakis agisi
olusturmaktadir.

Bu soOylemin disindaki goniilli ¢ocuksuzluk
tercihleri ise iki temel sOylem olan risk/6zgiirliik
semast lizerinden yiiriitilmektedir. ~ Ozgiirliik
sOylemi, ¢ocuk istemenin ve anneligin, kadinlar igin
Ozgiirliklerinin kisitlanmas1 anlamina geldigini
iddia etmektedir. Helen Peterson (2015), yaptigi
aragtirmada kadinlar i¢in anneligin kendilerini ve
yasamlarini toptan degistirecek bir deneyim olarak
gorildigini vurgulamaktadir. Boylece annelik,
kadmlar tarafindan kendi hayatlarin  ve
hayallerinin ~ 6niine  ¢ocugununkileri koymay1
gerektiren fedakarlik iceren bir yasam tarzina gegis
olarak degerlendirilmektedir (Peterson, 2015, s.
187-188).

Tiirkiye’de goniillii ¢cocuksuz kadinlarla yapilan
arastirmalarda da kadinlarin ¢ocuk sahibi olmama
tercihlerinin arkasinda anneligin hayat tarzlarini
kisitlamasimi dnlemek oldugu goriiliir. Kadinlar i¢in
annelik kendilerini zorunlu olarak bir baskasina
adamak, fazladan sorumluluk almak anlamina
gelmektedir (Parlak ve Tekin, 2020, s.14). Bu
nedenle goniilli cocuksuzluk, kadinlarin
hayatlariin kisitlanmasina karsi bir meydan okuma
ve giic kazanma olarak da degerlendirilebilir.
Giderek  bireysellesen  bir  diinyada  kendi
sorumlulugunun iizerine bir de bagkasinin
sorumlulugunu almak, o kisi her ne kadar kisinin
kendi ¢ocugu olsa da oldukga zor bir karardir. Bu
karart almak kadmlar igin farkli nedenlerden
kaynaklansa da ortak olan nokta, 6zgiirliikk temasi
etrafinda  kadinlarin  6zel hayatlarma  dair
beklentilerinin degisiyor olmasidir (Gillespie, 2003;
Bass, 2015). Ciinkii goniilli ¢ocuksuzlugun
kadinlar  i¢in  anlami;  kendi  beklentileri
dogrultusunda zevk aldiklar1 alanlara yonelmek i¢in
daha ¢ok wvakit aymrabilmek, evle ilgili
sorumluluklarini asgari diizeyde tutmak,
sosyallesmek ve yeni deneyimler icin daha ¢ok
firsat elde etmektir. Bu nedenle Margaret
Movius’un (1976) vurgusundaki gibi “cocuksuzluk
alternatifi, kadinlarin nihai 0Ozgilirligii olarak
gortilebilir” (aktaran Peterson, 2015, s. 182-183) ve
Cynthia Minden’in (1996) Anneden Baska’da
(Other Than Mother) ifade ettigi gibi “kolay
seyahat edilen bir yol” (aktaran Morell, 2010, s.
316) olarak tanimlanabilir.

Kadinlarin  goniillii  ¢ocuksuzluk segenegini
degerlendirmeleri i¢in anneligin insasina elestirel
bakabilmeleri ve ne istediklerini sorgulamalar
gerektiginden, bu kararin egitim ile iliskisi
kurulabilir. Nitekim egitim seviyesinin yiikselmesi,
kariyer ve statii ile ilgili beklentiler (Nason ve
Poloma, 1976; Rowland, 1998; Wager, 2000, s.
391; Musick, vd., 2009) kadinlarin goniilli
¢ocuksuzluk kararlarinda bir bakima etkili
olmustur. Cigdem Dalay, c¢ocuk sahibi olmama
karar1 veren kadinlarla yaptigi alan arastirmasinda
kadinlarin hayattan beklentilerini sorguladiklari, ne
isteyip istemediklerini bildikleri ve kendilerini
feminist olarak tamimladiklar1 sonucuna ulastigini
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belirtir. Egitim, kadmlarm sorgulama alanina
gecmesini  saglarken birgok kadimin vurguladigi
“annesi  gibi  olmama” arzusu, kadimnlarin
bagimsizlik istegiyle iliskilidir (Dalay, 2016, s.92-
97). Goniilli c¢ocuksuzluk, kadinlara “yasam
alternatiflerinin varligin1” isaret ederken (Eke,
2020, s.122), annelik diginda bagka alanlarda da var
olma imkani oldugunu hatirlatir. Her ne kadar
egitim, ig hayati, statii ile baglantili olarak goniillii
cocuksuzluk karar1 sinifsal bir egilim tasiyormus
gibi goriinse de sinifsal etkilesimlerin etkisiyle alt
smiflarda yogun olarak goriilmektedir (Morell,
2010, s. 314).

Alt smiftan kadinlarin g¢ocuk sahibi olmama
kararmin arkasinda orta ve lst siniftan kadinlarin
kararini da etkileyen ekonomi ile baglantili nedenler
de vardir. Risk temast altinda
degerlendirebilecegimiz  ¢ocuk  sahibi  olmak
kapitalizmle yakindan iligkilidir. Cocuk egitiminin
Ozellesmesi ve profesyonellesmesiyle baglantili
olarak artan egitim masraflari, g¢ocuk bakim
iriinlerindeki farklilasma ve bu farklilasmanin
fiyatlara yansimasi, kamusal ¢ocuk bakim
merkezlerinin azlig1 ve niteliksizligi (Todorova ve
Katzeva, 2003, s. 140; Tanturri ve Mencarini, 2008,
s. 56) cocuksuzluk se¢imini etkileyen Onemli
nedenlerdendir. Ekonomik faktorlerin yani sira
kadinlar i¢in en onemli risk ¢ocuk sahibi olmanin
bedenle iliskisinden kaynaklanmaktadir ki, bu risk
son derece hayati bir sorunu temsil etmektedir;
¢linkii dogrudan beden ile iliskilidir. Hamilelikle
ilgili riskler ve hamileligin neden oldugu bedensel
degisiklikler, dogumun acili bir siire¢ olmasi ve
hayati tehlike riski tasimasi, dogum sonrasi
bedensel kaygilar gibi birgok neden ¢ocuk sahibi
olmanin bedenle iligkisini gostermektedir.

Kadinlarin ~ bedenlerine  dair  duyduklari
endiselerin yan1 sira daha politik olarak g¢evresel
bilingle hareket etmelerinden kaynaklanan c¢evresel
riskleri degerlendirmeleri de goniillii ¢ocuksuzluk
kararlarinda etkili olmaktadir. Diinya {izerindeki
kaynaklarin artmakta olan niifus igin yetersiz
olmasi, kuraklik, iklim degisiklikleri, artan ¢evre
kirliligi gibi nedenler, diinyaya bir canli daha
getirmenin hem diinya hem de ¢ocuk igin iyi

olmayacagini diigiindiirmektedir. Dolayisiyla bu

nedenlerle verilen c¢ocuk sahibi olmama karari,
kadinlarin ~ politik  durusunu  sergilemektedir.
Sorumluluk bilincinden kaynaklanan daha az
kaynak tiiketmek ile iliskilendirilen (aktaran Park,
2002, s. 38) bu durus, kadmlarin goniillii
cocuksuzluk duyarlilik ve
bilinglenmeyle ilgili olduguna isaret eder.
Dolayisiyla goniillii  ¢ocuksuzluk hem ataerkil

secimlerinin

ideolojinin kadm kimligi insasina bir tepki hali
olarak bu kimligi reddedis hem de ¢evrecilik
hareketleriyle iliskisi ¢ercevesinde genel anlamda
politik bir durus olarak degerlendirilebilir. Bu
durusun toplumsal bir kriz haline gelmesi ise
kadinlarda dogal olarak bulundugu farz edilen
annelik i¢ giidiisii fikri ile iligkilidir. Tirkiye’de
yapilan calismalarda da kadinlar, kadin ve annelik
arasinda kurulan baglantinin, kadinlarin kendilerini
cocuk sahibi olmaya mecbur hissetmelerinin toplum
baskisindan kaynaklandigint  vurgularlar  (Eke,
2020, s.140).

Toplum baskistyla goniillii ¢ocuksuz kadinlarin
cocuksuzluk durumu, “gercek” kadinlikla ilgili
kacirdiklart seyler ve kimliklerindeki eksiklik
(Boulton, 1983; Richardson, 1993), kusur hali
(Wager, 2000, s. 390) olarak degerlendirilmektedir.
Goniilli  ¢ocuksuz  kadinlarin  6teki  olarak
etiketlenmesi  ve ayrimcit davraniglara maruz
kalmalarimin  sebebi ataerkillige tehdit olarak
gorlilmelerinden kaynaklanmaktadir ki, bu da
Maaret Wager’in (2000) kullandig1 “istisnai kadin”
kavramiyla yakindan iliskilidir. Istisnai kadin,
“annelik  ic¢giidiisi.  olmayan, cesareti  ve
ozgirliigiiyle kadinlarin ve erkeklerin diismanidir.
Hayattan beklentileri hakkinda tereddiitii yoktur ve
¢ocuk istememektedir” (Wager, 2000, s. 391). Bu
nedenle de geleneksel kadin kimligiyle birebir zit
olmasinin yaninda, bu kimligin zeminini sarsici bir
tehdit unsuru olarak goriilmektedir.

Buna ragmen goniillii ¢ocuksuzluk kadinlar i¢in
gergek bir secim olamamaktadir. Ciinkii kadinlar bu
secimlerinden dolay1 Peggy Orenstein’in (2000)
saptamalariyla  paralel olarak  dislanacaklari,
yargilanacaklari, Gtekilestirilecekleri (aktaran Park,
2002, s. 23) endisesini duymaktadirlar. Bu nedenle
¢ocuk, kadin kimligini belirleyici bir unsur olarak
kurulmaya  devam  ettigi  slirece  goniilli
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cocuksuzluk, kadmnlar i¢in tamamen bir segim
olamayacaktir.

2.2. Cocuksuzluk Secimi: Kiirtaj Tartismast ve
Miicadelesi

Kadin 6zgiirliigiiyle son derece yakindan iliskili
olan kiirtajin, ceninin yasam hakki ve kadinin
bedensel 0zerkligi arasinda olusturulan ahlaki
celiskiden ziyade (Mackenzie, 1992, s. 136),
kadmin kendisi bedenini ilgilendiren bir karar
olarak degerlendirilmesi feminizm icin oldukca
onemlidir. Judith Jarvis Thomson’mn (1971)
bagkasinin bedenine baglanmis ve bu siire¢ dokuz
ay devam etmezse olecek olan kemanciyla, hamile
kadin arasinda kurdugu analoji “fetiisiin yasam
hakki olsa da kadinin bedeninin 6zerklik hakkinin
bu durumu gecersiz kildigini” (Thomson, 1971, s.
95-97) agikea isaret etmektir. Komada olan kemanci
ve fetiis arasinda benzerlik kuran Thomson (1997)
ayni zamanda kemancinin yagsam hakki oldugu igin
dokuz ay boyunca ona bagli kalarak hayatin
kurtaracak kisiyle de hamile kadin arasinda baglanti
kurar. Bu baglanti yasam hakki ve bedensel
Ozgirlik arasindaki karsithikta bagka bir kisi
tarafindan saglanan yasam hakkinin ahlaki bir tercih
oldugunu ve reddedilebilecegini ekler. Ciinki
yasam hakki kavramindan s6z edilse bile, bu durum
bir bagkasinin bedeni ile iliskili oldugundan, karari
vermesi gereken beden sahibidir.

Dolayisiyla kiirtaj s6z konusu oldugunda
feminizm i¢in 6ncelikli olan kadin perspektifinden
bakmanin gerekliligidir. Bu nedenle Marry Anne
Warren (1975) “kadmin bedensel hakkinin her
zaman fetiisii iceren haklardan Once geldigini ve
kiirtaj olmanin birinin sagim1 kesmekle ayni1 ahlaki
esdegerlilikte” (aktaran McKenzie, 1992, s. 136)
oldugunu sdylemektedir. Her ne kadar cenin
yasamsal haklart olan bir canli  olarak
degerlendirilse ve bu durum ahldki sorumluluk
iligkisine yol agsa da kiirtaj karart i¢in oncelikli
karar mercii kadin olmalidir; ¢iinkii ilk asamada s6z
konusu olan kadinin bedensel biitiinliigldiir
(Cornell, 1995, s. 53).

Bedensel biitiinliik tizerinden, kadinin bedenini
isgal etme ve ceninin yasama hakki kavramlar
etrafindan yiiriitillen kiirtaj tartismasma farkli bir

acidan yaklasan Christine Overall (2015) ise
tartigmaya hak yoklugu sdylemi iizerinden
yaklagmaktadir. Fakat bu bakis agisina ge¢meden
once Overall’un kiirtajla ilgili daha farkli bir
yaklagim benimsedigini de hatirlamak gerekir.
Overall, 1987 yilindaki ilk calismasini kendisine
gelen elestirileri dikkate alarak 2015 yilinda revize
eder. Calismasinin 1987°deki ilk halinde kiirtaj
tartigmasina sadece kadin iizerinden yaklasmaz.
Kiirtaji hamileligin erken dénemlerinde
desteklerken dahi rahmin bosaltilmas1 ve fetiisiin
oldiiriilmesi arasinda ayrim yaparak, kiirtaji rahmin
bosaltilmasi anlaminda destekledigini belirtir (2015,
s. 129). Bu dogrultuda teknolojinin gelisimiyle
birlikte “ektogenezin” (rahimdeki ceninin bagka bir
rahme ya da yapay bir rahme aktariminin) fetiisii
oldiirmekten farkl bir anlama gelecegini savunur.

2015 yilindaki c¢alismasinda ise Overall
tartismay1, hamile kadimin cenini 6ldiirmeye hakki
olmadigr gibi ceninin de kadmin rahmini isgal
etmeye hakki olmadigi iizerinden yiiriitiir. Overall’a
gore cenin, kadin bedeninden bagimsiz olmadigi ve
tipki kadinin organlar1 gibi bedenin bir parcasi
oldugundan, ceninin bagimsiz ahlaki bir statiisii
yoktur ve bu statii ancak ceninle kadin arasindaki
iligkisi araciligiyla kurulur. Bu nedenle daha 6nce
savundugu rahmin bosaltilmasinin kadina ait olan
bir parcayr calmak ve ondan izinsiz kullanmak
anlamina gelebilecegini disiiniir. Overall, kiirtaj
lizerine 1987 yilinda yaptig1 tartigmalara bakarak
kendisini elestirdiginde, bu elestirinin kiirtaji tek
boyutlu olarak degerlendirmesinden ileri geldigini
fark eder. Bu nedenle kiirtaji beden 0&zerkligi
acisindan tek boyutlu olarak degerlendirdigini, oysa
kiirtajin kadinin biyolojik yeniden iiretim hakkiyla
paralellik igerisinde bu hakkin kontroliiyle iliskili
olarak anne olmayi se¢gmek ya da se¢memekle
iligkisi oldugunu gozden kagirdigini soyler (Overall,
2015, s. 128-131). Bdylece kiirtaji hak yoklugu
iizerinden degerlendirir.

Bu nedenle kiirtaj tartismasimin ilk boyutunu
beden oOzerkligi olustururken, diger boyutunu da
kadinin  biyolojik  yeniden  iretim  hakki
olugturmaktadir. Bu hak ise, kadinin ¢ocuk sahibi
olup olmamay1 tercih etme hakkidir. Gonilli
¢ocuksuzlugu tercih etmek annelik roliinii tercih
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etmemek anlamina geldiginden, kiirtaj
tartismalarinin arka planinda anneligin ve annelik
roliiniin reddedilmesinden kaynaklanan bir gerilim
vardir. Bu gerilim, kiirtajin ataerkillik i¢in 6nemli
olan annelik ideolojisine meydan okumasiyla
iligkilidir. Dolayisiyla kiirtaj kimi zaman “anneligin
reddi” anlamina gelen toplumsal cinsiyetli bir alan

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Annelik roliinii devam ettirip ettirmeme hakki,
kadmin en dogal hakkidir. Bu karar, kadini1 sadece
dokuz ay siiren hamilelik siirecinde degil,
yasaminin sonuna kadar etkileyecek ve kadinin
aldig1 sorumlulukla tiim hayatin1 degistirecektir. Bu
nedenle kiirtaj karari, kadin i¢in yasamiyla ilgili
verdigi bir karar olarak yasaminin kontroliinii ele
gecirmesiyle ilgilidir (Wainer, 2008, s. 36). Kadinin
kendi yasami hakkinda verecegi bu kararin kiirtaj
tartismalariyla ilgili en gilicli iddia oldugunu
sOyleyen Catriona Mackenzie, bu kararin gelecekte
bagimsiz olmakla ilgili oldugunu savunur (1992, s.
137). Esra Demir (2012), Tirkiye’deki kiirtaj
miicadelesini  degerlendirirken  “hak  sdylemi”
iizerinden  yiriitilen kampanyalar nedeniyle
kadinlarin tepki ¢ektiklerini ¢iinkii bu sdylemin
kadinlar i¢in gi¢lendirici oldugunu vurgular
(aktaran Keskin, 2015, s. 89). Kiirtaj, kadinin
hayatin etkileyecek ¢ok 6nemli bir durum hakkinda
karar segeneginin olmasi ve bu secenegin kendisi
tarafindan  belirlenmesi anlamma gelmektedir.
Dolayisiyla da kadinlar i¢in gii¢lendirici bir
secenektir. Tam da bu giiglendirici yanindan dolayz,
kadinlarin kiirtaj se¢enegi baski altina alinmaktadir.

Bu baski, kadinlarin kiirtajla ilgili kararlarim
Ozgiirce verememelerine sebep olurken aym
zamanda ataerkil toplumda kiirtaja getirilen yasal
smnirlamalar, kadinlar1 kiirtaj imkanlarma gilivenli
olmayan yollardan erismeye mecbur birakmaktadir.
Bu ise kadinlarin saglik ve can giivenligine tehdit
olusturmaktadir. 1968 yilinda Tahran’da
gergeklestirilen  Birlesmis  Milletlerin ~ (BM)
Uluslararas1 Insan Haklar1 Konferansi’nda {ireme
haklari, insan haklarimin alt bashgr olarak
belirlenmesine ragmen (Shaw, 2010, s. 635-640),
kadmin insan hakki olarak kiirtaj her zaman
tartismalara neden olmakta ve kadinlar1 baski
altinda tutmaktadir. Bu toplumsal sartlar altinda

kiirtaj kararmin kendisi bagh bagina bir baski
kaynagiyken, kadindan bu karar hakkinin alinmasi
s0z konusu baskiy1 daha da arttirmaktadir.

Biyolojik yeniden {iretim, kadin bedeni
icerisinde gerceklesmesine ragmen cocuk sahibi
olmakla ilgili olarak kadinin karar1 ¢ogu kez
onemsenmemektedir. Bu durum ise kadmlarin
bedenlerinin ve hayatlarinin baski altina alinmasi
anlamina gelmektedir. Bu baski ¢ocuk sahibi olmak
istemeyen kadinlarin kiirtaj yaptirmasina engel olan
ataerkil kapitalist bir baskidir. Aile i¢indeki
erkeklerden baslayarak tip sektoriindeki
kisitlamalarla devam eden bu baski ayni zamanda
hamilelik ve dogum siirecini &zel hastaneler
araciligiyla kapitalist sisteme kér saglayan bir
pazara doniistiirerck devam etmektedir. Devletin
kimlerin ¢ocuk sahibi olup olmayacagi iizerinden
yardimc1  iireme  teknolojilerinin
belirledigi ve kiirtaji diizenledigi yasal kisitlamalar

sinirlarimi

da kadmlarin yasadigi baskinin bagka boyutlaridir.
Bu nedenle biyolojik yeniden iiretim iizerinden
gergeklesen baski, bedenleri ve hayatlar1 lizerinde
s0z sahibi olmak ve giivenli kiirtaja erisebilmek
isteyen kadinlarin miicadelesine yol agmustir.

Siirlayict  kiirtaj  yasalarmin  kadinlarin
Olimiiyle sonuglanmasi, resmi saglik hizmetleri
icerisinde kiirtajin yer almamasi, giivenli kiirtaja
erisimin  yiiksek {icretlerinin  kiirtaji  zengin
ayricaligi haline getirmesi, kiirtaj miicadelesinin
baglama nedenlerindendir (Johnson, vd., 2017, s.
542). Bu nedenle yasadis1 kiirtaja karst New York
kampanyas1 20. yiizyilin ilk yillarinda baslamis,
fakat miicadele eden kadinlarin istedikleri etkiyi
yaratmamistir.  1950’lerin  ve 1960’11 yillarin
basinda Amerika’da her yil bir milyon yasa dist
kiirtaj yapilmasi, bu kiirtajlara ise sadece {ist ve tist
orta siniftan kadinlarin erisebilmesi ve hatta kiirtajin
serbest oldugu {ilkelere yonelik kiirtaj turizminin
baglamasmin yani sira (Graber, 1996, s. 45-62),
Amerika’da bir yilda giivensiz kiirtaj nedeniyle dlen
kadmn sayistnin Vietnam’da o6len asker sayisindan
¢ok olmasi kiirtaj miicadelesinin alevlenmesine
neden olmustur (Hartoun, 1997, s. 65).

1960 ve 1970’li yillarda baslayan Kadimlarin
Saglik Hareketi (WHM) ilk olarak tiim kadinlar i¢in
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saghik hizmetlerini gelistirmeyi amaglamis ve
biyolojik yeniden iiretim yasalarinda degisiklikler
icin miicadele vermistir (Nichols, 2000, s. 56). Ayni
yillarda  kendisini radikal feminist olarak
tanimlayan Heather Booth, Chicago’da kendisinden
kiirtaj yardimi isteyen arkadaslarinin sayisi artinca,
giivenli kiirtaja erisim ihtiyacinin ne kadar yaygin
ve onemli oldugunu fark etmis ve Jody Parsons ile
iletisime gegmistir. Geng bir anne olan Parsons,
giivenli kiirtaj ihtiyacinin farkinda olan bilingli bir
kadin olarak Booth’un 6nerdigi projeyi kabul etmis
ve kiirtajla ilgili bilgilendirme toplantilarinda temel
figiir haline gelmistir. Hamile ve ayni1 zamanda bir
cocuk sahibi Nancy Hawley, arkadaglariyla birlikte
hamilelik ve anneligin baski olarak deneyimlenmesi
hakkinda konusmak icin Chicago’ya gelmistir.
Chicago’daki bu hareketlenme, 1969 yilinda yedi
y1l hizmet verecek Chicago Kadinlarimin Ozgiirliik
Birligi’nin (Chicago Women's Liberation Union-
CWLU) kurulmasimi ve kiirtajin tibbi bir mesele
olmaktan ziyade kamusal bir problem olarak
glindeme gelmesini ve aktivizmin hareketlenmesini
saglamistir. Bu icerisinde
degerlendirilebilecek  kiirtaj acgilma  gruplari,
kadinlarin  yasadigi  yasal olmayan kiirtaj
deneyimlerini anlatarak hem bir psikolojik destek
grubu hem de bilinglenme grubu olarak islev

aktivizm

gOrmiistiir. Susan Brownmiller yaptirdig1 yasal
olmayan ii¢ kiirtaj1 agiklayarak bu gruplara ve
kadinlarin agilmasina destek vermistir (Kline, 2010,
S. 66-71).

Kadinlar arasinda artan bilinglenme ve kiirtaj
deneyimi hakkinda konusma gruplariin etkisiyle
onemli bir giindem olusturan kiirtaj meselesine,
Chicago’daki radikal ve sosyalist feminist kadinlar
kadm saglig1 klinikleri agarak cevap vermislerdir.
Boylece hiyerarsi ve gii¢ iliskilerinden bagimsiz
olarak kadinlara yonelik saglik hizmeti modeli
gelistirmislerdir. Kendilerini Kadinlarin Ozgiirliigii
I¢in Kiirtaj Danisma Servisi (Abortion Counseling
Service for Women's Freedom- ACSW) olarak
adlandiran, fakat danmisan kadinlari korumak igin
This is Jane kod adini kullanan bu grup binlerce
kadmin kiirtaj olmasina yardim etmistir (Hartoun,
1997, s. 70-71). Bu grup, Amerika’da saglik
hizmetlerinden memnun olmayan, tip otoritelerinin

kendi bedenleri tizerinde kontrol sahibi olmasindan
rahatsiz olan kadinlar tarafindan 1970’li yillarda
kurulan 6z yardim gruplarinin  en  etkili
olanlarindandir (Nichols, 2000, s. 56).

Kadimnlarin kendi bedenleri iizerinde kontrol
hakkin1 savunan bu gruplar; mensturasyon, dogum
kontrolii, kiirtaj gibi konularda kadinlara verdikleri
hem teorik hem de pratik bilgilerle amaclarini
gergeklestirmiglerdir.  Jane  grubundan  sonra
feministler, feminist saglik merkezleri agacaklarini
duyurmaya baslayarak bir yil hizmet veren Alice
Hamilton Kadin Saghigi Merkezi (Alice Hamilton
Women Health Center- AWHC) ve 1974 yilinda
acilarak on iki yi1l hizmet veren Emma Goldman
Kadin Sagligi Merkezi’ni (Emma Goldman Women
Health Center- EWHC) agarak kiirtaj yapmak
yerine hamileligi oOnleyen ilag ve ydntemlere
odaklanmuslardir (Kline, 2010, s. 77-79).

Feministlerin miicadele verilmesi gereken bir
alan olarak giindeme getirdikleri kiirtajin kamusal
bir sorun haline gelmesi, kazandigi goriiniirliigiin
yan1 sira yasalarda da degisiklik yapilmasim
zorunlu hale getirmistir. Amerika’da yargitay, evli
kadinlara dogum kontroliinii yasaklayan mahkeme
kararim1 Griswold v. Connecticut davasi ile 1965
yilinda, evlenmemis yetiskinlere dogum kontrol
uygulamalarmin dagitilmasini yasaklayan maddeyi
de Eisenstadt v. Baird davasi ile 1972 yilinda iptal
etmistir. Kiirtaj ile ilgili olarak tarihe gegen 6nemli
karar ise Roe v. Wade davasi ile olmustur. Bu dava
ile yargitay 1973 yilinda kadinlarin hayatini
kurtarmak igin gerekli olmasinin disinda kiirtaji
yasaklayan Teksas yasasini iptal etmis ve kiirtaj
secimini, kadinlarin 6zel alanina ait temel bir hak
olarak genisletmistir. 1976 yilindaki Missouri v.
Danforth davasinda ise kadmlann  kiirtaj
yaptirmadan Once kocalarinin yazili iznini almasi
gerektigini ifade eden maddeye karsi karar
verilmistir. ' Bu kararlar neticesinde kadinlarin
kiirtaj miicadelesi 6nemli kazanimlar elde etmistir.
Fakat bu kazanimlar, Roe davasindan sonra kiirtaj
karsit1 bir miicadelenin baglamasina da sebep
olmustur. Boylece kiirtaj meselesi, destekleyicileri
ve karsitlar1 olmak {lizere iki kampa bdliinerek
ulusal bir mesele haline gelmistir.
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Kiirtaj konusunda farkli iki kampi olusturan
“pro-choice” ve “pro-life” taraftarlarn farkl
gerekcelerle kiirtaj meselesine yaklasmaktadirlar.
Kiirtaji, kadmin kendi bedeni iizerinde kontrol
sahibi olma hakki olarak degerlendiren ilk gruba
gore, kiirtaj kararin1 vermesi ve bu kararda 6zgiir
olmasi gereken Ozne kadindir. Kristen Luker,
Abortion & The Politics of Motherhood (Kiirtaj ve
Anneligin Politikas1) (1984) kitabinda fetiistin kadin
bedeninin bir parcasi olmadigini sdyleyerek onu
kimliksizlestirir ve kadmnlarin kiirtaj kararini
erkeklerin asla yargilayamayacagini soyler. Bir
kadin deneyimi olarak odaklanilan kiirtaj
sinirlamalari, kadinlarin ekonomik ve sosyal esitlige
ulagma ¢abalarinin engellenmesi ve insan haklariin
ihlaliyle ifade edilir (Graber, 1996, s. 31). Kadinin
beden haklarina karsi fetiisiin haklarini savunan
ikinci grup ise, insan genetifini tasiyan canl
fetlisiin dogmaya hakki oldugunu soyler ve kiirtaji
ahlaki olmayan bir tavir olarak degerlendirir. Bu
nedenle de kiirtajin, yasami baglamis masum bir
canliy1 6ldiirmek oldugunu ifade ederlerken, kiirtaj
gibi dogum kontrol yontemlerinin de yasaklanmasi
gerektigini savunurlar (Graber, 1996, s. 21-22).

1980 yilina gelindiginde “pro-life” aktivistleri
savunduklar1  ahlaki tavir ile  Ortiismeyen
hareketlerde bulunarak, kiirtaj yapan ve yaptiranlara
yonelik saldirgan tavirlara bagvururlar. Eylemleri
sirasinda  kiirtaj kliniklerine bombali saldirilar
diizenlemeleri, birgok doktorun hayatini
kaybetmesine neden olur. 1990 yil1 ise eylemlerinin
daha da tirmandigi bir yil olarak tarihe gecer.
Arttirdiklar1  siddetle klinik c¢alisan1 ve doktor
oldiiriiliir (Nossiff, 2011, s. 169). Artan siddet ve
kiirtaja yonelik olumsuz tavirlar, kadinlarin yillar
stiren miicadelelerle elde ettikleri kazanimlarin
gerilemesine yol acar. 1977 yilinda Maher v. Roe
davasi ile kiirtajin tibbi olarak gerekli olmadigi
durumlarda kamu kaynaklarmin kullanilmasi, 1980
yilinda ise Harris v. McRoe davasi ile Hyde
Diizenlemesi onaylanarak kiirtajin kadinin yasamini
kurtarmak i¢in gerekli olmadigi durumlarda
hiikiimet desteginin alinmasi yasaklamr. " 1989
yilina gelindiginde Webster v. karar1 ile tibbi
gerekliligin olmadigi durumlarda kiirtaj i¢in kamu

tesislerinin Ve kullanilmasi

yasaklanir.

calisanlarinin

Fakat bu yasaklar ve kiirtaj karsit1 miicadele
karsisinda yilmayan feminist gruplarin,
micadelelerini  silirdlirmeleri ve iilke ¢apinda
eylemler diizenlemeleri sonucu kiirtaj eylemleri
diinyanin farkli yerlerine sigramistir. 1980°li
yillarda siyah kadinlar kendi derneklerini kurarak
kiirtaj miicadelesini siirdiiriirken biyolojik yeniden
iretim ve saglik hizmetleri konusunda destek
toplamaya calismislardir. Siyah Kadinlarin Sagligi
Zorunlulugu platformu (Black Women’s Health
Imperative- BWHI) 1981 yilindan itibaren bu
miicadelelerin hizlanmasi i¢in ¢aba sarf ederken
biyolojik yeniden iiretimin kadinlarin kendileri
tarafindan verilmesi gereken bir karar oldugu
iizerinden tartismalar1 alevlendirmistir (Fried, 2013,
s. 11-13).

Boylece 2000 yilinda FDA (Food and Drug
Administration) disiik ilaglarmi onaylamis ve
dogum kontroliiniin yasaklanmasiyla ilgili kararlar
gegersiz olmustur. 2003 yilina gelindiginde Diinya
Saglik Orgiiti (WHO), yaklagik otuz yil &nce
giivensiz kiirtaji kamusal saglik sorunu olarak
nitelendirdigi gibi, saglik sistemi igerisinde giivenli
kiirtaj icin teknik ve politika rehberligi iiretme
calismalarina baglamistir. Bu dogrultuda 2004
yilinda, giivensiz kiirtajdan korunmak ve biyolojik
yeniden liretim ile ilgili saglik stratejileri iiretmek
Diinya Saglk Orgiiti'ne iiye iilkelerin hedefleri
arasinda yer almistir (Johnson, vd., 2017, s. 542).
Bu miicadelelerin Asya ve Pasifik Adalari’ndaki
topluluklar i¢in goriiniirliigii ise 1989 yilinda
kurduklar1 Asya Topluluklar1 Igin Ureme Adaleti
(Asian Communities for Reproductive Justice-
ACRJ) ile “lreme adaleti” olarak yaptiklan
tanimlamalarla ve perspektif degisiklikleriyle
olmustur (Fried, 2013, s. 11-13). 2005 yilinda
yazdiklar1 Yeni Bir Vizyon (A New Vision) ise
ireme sagligina yonelik adaletin  toplumsal
baskilarla engellenmesini ve buna ydnelik
miicadelelerini anlatir (Venkatraman, 2020).

2005 yili diinyadaki kadin savunuculari igin
eylemlerini yogun olarak gerceklestirdikleri bir
yildir. Bir¢ok kadin aktivist Sri Lanka’da bir araya

209



Marmara Universitesi Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Arastirmalar1 Dergisi, 6-1 (2022): 201-213

M. YILMAZBILEK

gelerek  bolgesel, wulusal ve ayni zamanda
uluslararas1 taleplerini dile getiren bir hareket
olarak ortaya ¢cikmis ve 2008 yilinda Kadin Insan
Haklar1 Savunuculart Uluslararast  Koalisyonu
(Women Human Rights Defenders International
Coalition- WHRDIC) olarak resmi bir olusum
haline gelmistir." Diinyanin ¢esitli yerlerinde kiirtaj
hakki miicadelesi ve bu konuda yiiriitiilen
kampanyalar, 1990’11 yillarda Latin Amerika’daki
olusumlarla birlikte kadin saglig1 farkindaligt igin
ilan edilen Uluslararasi Eylem Giinii olan 28
Mayis’in, 2015 tarihinde Giivenli Kiirtaj Glini
olarak degistirilmesine neden olmustur. Tiirkiye’de
kiirtajin yasallagsmasi siirecinde ise kadinlar yerine
doktorlarin ve meclis iiyelerinin yaptig1 tartigmalar
glindem olustururken bu tartigmalarin konusu,
kiirtaj yasagmin kadinlarin kiirtaj yaptirmasimi
engellemedigi aksine onlar1 gilivencesiz kiirtaja
mecbur biraktigidir (Atay, 2017, s. 10). Her ne
kadar verilen miicadele sonu¢ vermis ve 1960 yili
ortalarindan itibaren kiirtaj bircok iilkede "
yasallasmustir. Ureme Haklart Merkezi’nin (CRR)
2017 yili verilerine gore, hafta sinirlamasi haricinde
erisim engeli olmadan kiirtaj uygulanan {ilkeler
arasinda Avustralya, Belcika, Fransa, Almanya,
Italya, Giiney Afrika, Tiirkiye, Kore, Azerbaycan
gibi tlkeler yer almaktadir (Singh, vd., 2017).

Sirin Tekeli (2012), Tiirkiye’de kiirtajin
yasallasmasinin ~ “niifus  planlamasi  ydntemi”
oldugunu belirtir ve kadin hakki olarak
goriilmemesinden rahatsiz oldugunu anlatir (aktaran
Atay, 2017, s.10). Bu nedenle devletler tarafindan
kadin haklartyla degil aksine niifus politikalariyla
baglantili degerlendirilen kiirtaj hala politikalarin ve
sinirlamalarin etkisi altindadir. Tirkiye’de kiirtaj
kimi zaman sadece kagit iizerinde yasaldir. Bazi
hastaneler ve doktorlar kiirtaj yapmaya isteksiz
davranarak kadinlara baski uygulamaktadir. ¥
Ozellikle 2012 yilinda hiikiimetin kiirtaja yonelik
olumsuz sdylemleri, kadinlarin kiirtajla  ilgili
yagsadig1 baskiyr artirmistir. O donemin Bagbakan
olan Recep Tayyip Erdogan’in “kiirtaji cinayet
olarak goriiyorum. Yatiyor kalkiyorsunuz Uludere

Sonug¢ ve Degerlendirme

diyorsunuz; her kiirtaj bir Uludere’dir”™' sézlerinin
ardindan kiirtaj ile ilgili diizenleme giindeme
gelmigtir. Kadinlarin  kazandiklar1 yasal hakki
kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kaldiklari bu
donemde, Tiirkiye’de kiirtaj miicadelesi baslamis ve
aldiklar1 tepkiler sonucu hiikiimet geri adim atmak
zorunda  kalmistir.  Gortldigh  gibi  kiirtaj
kadinlardan c¢ok devletleri ilgilendiren bir mesele
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bazi devletler ise
kiirtaja yalnizca tibbi gereklilik olmasi durumunda
izin vermektedir.

Kadinin hayatimi kurtarmak, sosyal ve ekonomik
durumundan kaynaklanan fiziksel ve ruhsal
rahatsizliklarmi ~ Onlemek  kosuluyla  kiirtaj
Finlandiya, Japonya, Kibris, Hong Kong ve
Hindistan’da yasalken; kadinin fiziksel ve ruhsal
sagligim korumak amaciyla Yeni Zelanda, Israil ve
Malezya’da serbesttir. Monoko, Polonya, Kenya ve
Pakistan sadece fiziksel rahatsizligin olusumunu
engellemek amaciyla kadinlara kiirtaj i¢in izin
verirken; Libya, Somali, Nijerya, Yemen ve
Brezilya’da kiirtaj kadimin hayatin1  kurtarmak
gerektiginde uygulanabilmektedir. Malta, Misir,
Filipinler ve Dominik’te ise her ne sartla olursa
olsun kiirtaja izin verilmemektedir (Singh, vd.,
2017).

Tim bu smirlamalar gostermektedir ki, kiirtaj
miicadelesi kadinlarin kendi bedenleri iizerindeki
haklart kosulsuz olarak taninincaya kadar asla son
bulmayacaktir. Kiirtaj bir¢cok iilkede hafta sarti
haricinde smirlama olmaksizin yasalken, pratikte
isler degismekte ve kadinlarin kiirtaj karari gesitli
gerekcelerle engellenmektedir. Bu nedenle feminist
bir miicadele alanm1 olan ve devlet politikalariyla
sinirlandirilmaya  hatta yasaklanmaya calisilan
kiirtaj, kadin ve insan haklar1 i¢in merkezi
onemdedir. Kiirtaj sinirlandirmalari, kadinlarin
bedenleri ve hayatlar1 lizerinde karar vermelerini
engellemektedir. Bu dogrultuda gonillil
cocuksuzluk sadece dogurmamakla ilgili degildir,
hayatin tamamina yayilan bir sorumluluk alanina
karar vermekle ilgilidir.
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Gontilli ¢ocuksuzluk olarak adlandirilan ¢ocuk
sahibi olmama, kadma anneligi kader olarak
dayatmaktansa onu secim yapilabilecek bir alana
doniigtirmesi nedeniyle son derece Onemlidir.
1970’11 yillardan itibaren feminist aktivist ve
akademisyenlerin 6ne ¢ikardigi bu kavram 1980°li
yillarla birlikte daha fazla goriiniirlik kazanmus,
tartismalarin  odagi haline gelmistir. Goniilli
¢ocuksuzluk tartismalarinin 6nemi, kadinlar igin
cocuk sahibi olmak kadar olmamanin da bir
secenek  oldugunu  giindemde  tutmasindan
kaynaklanmaktadir.

Feministler tarafindan yazilan kitaplar, kurulan
dernekler ve bilgilendirme yoluyla gergeklestirilen
biling yiikseltmeler, kadinlar i¢in ¢ocuk sahibi olma
konusunda oOnemli bir farkindalik yaratmistir.
Anneligi bir tercih meselesine doniistiiren goniilli
cocuksuzluk kavramimin giindeme geldigi yillardaki
kiirtaj tartigmalar1 ise kadinlarin bu konudaki se¢im
hakkina vurgu yapmaktadir. Bu nedenle politik bir
durus olarak ¢ocuk sahibi olmay1 reddeden kadinlar
ve kiirtaj arasindaki iliski bu ¢aligma i¢in 6nemlidir.
Beden Ozerkligi {izerinden kadmin bedensel
haklarma vurgu yapan feministler gibi kiirtajin ayni
zamanda kadiin yagam haklariyla ilgili oldugunu
vurgulayan feministler de bu tartigmalar igerisinde
oldukca etkindir. Bu dogrultuda kiirtaj bir yandan
bedensel haklar bir vyandan da annelik
sorumluluguna dair karar hakki c¢ergevesinde
degerlendirilmektedir.

Feministlerin kiirtajla ilgili olarak kadinlart
bilinglendirmek ve giivenli kiirtaja erisimlerini
saglamak i¢in kurduklari olusumlar feminist tarih
icin oldukca Onemli olaylar olarak goriilebilir. Bu
ugurda kadinlarin verdikleri miicadeleye baskiyla
karst koyan ve kadinin kiirtajla ilgili karar
vermesini engellemeye c¢alisan gruplarin etkisi yok
sayillamaz. Bu gruplar hem sivil olarak hem de
devlet politikalariyla etki gosterirken kadinlarin
miicadelesiyle elde ettikleri kiirtaj haklarim

KAYNAKCA

kisitlama amaciyla yapilan girisimler olarak da
okunabilirler.

Ne yazik ki bugiin bile diinyanin birgok yerinde
devlet ve din politikalar1 kiirtaji ya tamamen
yasaklamakta ya da smirlandirmaktadir. Kiirtaj1 bir
baski alanina donistiirerek kadinin kararimi yok
saymaya devam etmektedir. Bu nedenle goniillii
¢ocuksuzluk kararinda farkli faktorler etkili olsa da
kiirtaj ile arasindaki baglantiyr unutmamak oldukca
onemlidir. Kiirtajin hak olup olmamasiyla ilgili
tartigmalar ahlaki ve etik bir boyut tasisa da bu
konunun kadmlarin karar hakki ¢ergevesinde
tartisilmast  feminist miicadele i¢in  oldukga
degerlidir.

Atay, H. (2017). Kiirtaj Yasasmin Arkeolojisi:

Tiirkiye’de Kiirtaj Diizenlemeleri, Edimleri,
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