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TURKIYE’DE MALIYE POLITIKALARININ EKONOMIiK BUYUMEYE ETKiSi: AMPIRiK BiR
ANALiz

M. Taylan YAVUZER*, Osman PEKER**
0z

Bu galismada, Turkiye’de kamu harcamalari ve vergi gelirlerinin ekonomik blylime (izerine etkisi, 2006:Q1-2020:Q1 donemi
temel alinarak, Johansen esbutiinlesme yontemi vasitasiyla arastiriimistir. Uzun dénemden elde edilen bulgulara gore;
Model 1’de, kamu harcamalarinda meydana gelen %1’lik bir artig, ekonomik biiylimeyi %1.1 oraninda artirmaktadir. Model
2’de kamu harcamalarinin ekonomik biyime Uzerine etkisi, pozitif ve istatistiki olarak anlamli; krizin etkisi ise, istatistiki
olarak anlamsizdir. Model 3’te, dolayli vergilerde meydana gelen %1’lik artis, ekonomik biyimeyi %0.88 artirirken; dolaysiz
vergilerde meydana gelen %1’lik artis, ekonomik biylimeyi %0.17 artirmaktadir. Model 4’Un sonuglarina gore, dolaysiz
vergilerin ekonomik blytime tzerindeki etkisi negatiftir. Krizin ekonomik bliylime tzerindeki etkisi pozitif ve anlamlidir. Kisa
dénem analizinden elde edilen bulgulara gore, biitiin modellerin hata diizeltme terimi katsayisi negatif ve istatistiki olarak
anlamhdir.
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THE EFFECT OF FISCAL POLICY ON ECONOMIC GROWTH IN TURKEY: AN EMPIRICAL ANALYSIS

Abstract

In this study, the impact of public spending and tax revenues on growth in Turkey, based on 2006:Q1-2020:Q1 period, has been
analyzed by Johansen cointegration method. According to the findings obtained from the long-term estimation results, a 1%
increase in public expenditures in Model 1 have increased the growth by 1.1%. In Model 2, the effect of public expenditures on
growth have been positive and statistically significant, the effect of the crisis is in the opposite direction of the expectations,
statistically insignificant. In Model 3, a 1% increase in indirect taxes have increased the growth by 0.88%; 1% increase in
direct taxes have increased the growth by 0.17%. According to the results of Model 4, the effect of direct taxes on growth
was found to be negative as predicted. Contrary to what was predicted, the impact of the crisis on growth has been positive
and significant. According to short run estimates, the error term of all models has been negative and statistically significant.
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GIRIS

1929 Bliyiik Buhran’a kadar olan siirecte ekonomiye hakim olan Klasik goriste, devlet miidahalesinin asgari
diizeyde tutulmasi gerekliligi ve piyasa mekanizmasinin glici savunulmaktaydi. Ancak, Biiylik Buhran sonrasinda
Klasik gorisiin temel dayanagini teskil eden goriinmez elin 6nerdigi yontemler, yetersiz kaldigi gibi, var olan
durumu daha da kotilestirerek derinlestirmistir. Klasik gorlse bir tepki olarak ortaya ¢ikan Keynesyen gors,
ekonomik dengenin ancak maliye politikasiyla saglanabilecegini 6ne sirmistiir. Bununla, gerekli durumlarda
devletin ekonomiye miidahale etmesi bir yontem olarak uygulanmustir.

Bliylik Buhran’in sona ermesinde etkili olan Keynesyen gorisle birlikte, maliye politikasina olan gliven 6nemli
olclide artmistir. Ancak, sonraki on yillarda, devletin ekonomiye asiri sekilde miidahale etmesi sonucunu doguran
bu siireg, bitce dengelerini bozacak sekilde kamu harcamalarini genisleterek maliye politikasina olan gilveni
sarsmistir. Enflasyon, issizlik, biitce acigl ve benzeri temel makro ekonomik sorunlarin temel kaynagi genisletici
maliye politikalarina baglanmis ve 1980°li yillarin basindan itibaren Klasik gorisiin 6nermelerinin tekrar
gliclenmesine yol agmistir. Ancak, 2008’in son geyreginde baslayan Kiiresel kriz ve halen devam eden pandemi
siireci maliye politikasi araglariyla ekonomiye miidahaleyi gerekli kilmistir.

Maliye politikasi en temel bicimde, piyasayi diizenleyici politikalar ve kamu harcamalariyla birlikte, bu
politikalari finanse eden vergi politikalarinin es zamanli olarak kullanilmasi seklinde tanimlanabilmektedir (Bruce,
2001). Maliye politikasi hem fiskal (mali) hem de ekstra-fiskal (mali olmayan) amaglarla uygulanabilmektedir.
Maliye politikasinin fiskal amaci; kamu harcamalari igin finansman saglamak ve toplumsal ihtiyaglari
karsilamaktir. Bunun yani sira, maliye politikasi; fiyat istikrarini saglamak, tam istihdam seviyesine yaklasmak,
ekonomik bliyime ve kalkinmayi saglamak, gelir ve servet dagilimini dengelemek, nifus hareketlerini kontrol
etmek, cevre kirliliginin 6niine gegmek, erdemsiz mallarin kullanimi sinirlandirmak vb. ekstra-fiskal amaglara da
sahiptir (Nadaroglu, 2000).

Ekonomik biiylime, sadece gelismekte olan tlkeler icin degil, ayni zamanda gelismis ulkeler igin de 6nde gelen
ekonomik amaglardan biridir. Maliye politikasi krizlere karsi etkin bir 6nlem araci olmasinin yaninda, tlkelerin
blylme hedeflerine ulasmasi icin de dnemli bir politika aracidir. Gelismekte olan Glkeler icin maliye politikasi,
gelismis Glkelere kiyasla, daha biiylik bir 5neme sahiptir. Clinki belli bir blylime hedefinin gergeklestiriimesinde
para politikasi yeterli degildir. Bu kapsamda, maliye politikasi hem krizle miicadele araci olarak hem de biyime
ve kalkinma hedeflerini gerceklestirme araci olarak vazgecilemez bir ekonomi politikasi olmus; 2008 Kiiresel Krizi
ve halen devam eden pandemi siireciyle daha da gliclenmistir.

Bu calismada, Tirkiye’de, maliye politikasi aracglari olarak secilen kamu harcamalari ve vergi politikasinin
blylme Uzerine etkisi arastirilmistir. Glinimizde Covid-19 ekonomik krizine karsi alinan yogun 6nlemlerle
birlikte, maliye politikasi ve ekonomik biyime arasindaki iliskinin dnemi oldukga artmistir. Ayni zamanda sz
konusu iliski, biiylime literatiiriinde dikkat ¢eken konulardan biridir. Ozellikle Tiirkiye’nin de iginde bulundugu
gelismekte olan Ulkeler gz 6nlinde bulunduruldugunda, biyimenin ana unsurunun maliye politikasi oldugu
gorulmektedir. Tirkiye’de maliye politikasinin gittikce daha fazla 6nem kazanmasi ve biyiume literatiriinde
onemli bir yere sahip olmasi, ¢alismamizin temel motivasyonunu olusturmaktadir.

Literatlirde, kamu harcamalari ve vergi gelirlerinin bliyiime (zerine etkisinin birlikte ele alinmamis oldugu
gorilmektedir. S6z konusu galismalarda kriz etkisinin de gz ardi edildigi gérilmektedir. Calismamizda vergi
gelirleri; dolaysiz vergi gelirleri ve dolayli vergi gelirleri olmak tizere ikiye ayrilmistir. Buradaki amag, hangi vergi
turlinin ekonomiyi ne yonde ve ne buyukliikte etkilediginin arastirilabilmesidir. Segilmis olan maliye politikasi
degiskenlerinin blylme ile iliskisinin daha acgik gorilebilmesi igcin ve 2008 kiiresel krizi etkisinin daha iyi
gorilebilmesi icin, dort farkli model kurulmustur. ikiden fazla degisken, birden fazla uzun dénem denge iliskisi
ortaya cikarabilecegi icin Johansen esbitiinlesme analizi kullanilmistir. Calismada kullanilan yontemin, segilen
degiskenlerin ve ¢alismanin donemi itibariyle 6zgiin olmasinin literatiire katki saglamasini umuyoruz.

Calismanin bundan sonraki ikinci bélimiinde, ilgili literatiir kapsamli olarak ele alinmistir. Uglincii bélimiinde,
grafik ve tablolar yardimiyla Tirkiye ekonomisinin genel bir cergevesi anlatilmistir. Dordiinci boliminde,
Tirkiye’de ve diinyada yapilmis olan ampirik ¢alismalarin 6zeti sunulmustur. Besinci bolimiinde ise, ampirik
uygulama sonuglari ve sonuglarin analizi yapilmistir. Sonug¢ kismiyla c¢alisma genel bir degerlendirmeyle
bitirilmistir.
1.TEORIK CERGEVE

Bir ekonominin gayri safi milli hasilasindaki pozitif yonli degisimi, bliyime olarak tanimlanmaktadir.
Bliyimenin ne kadar olacagl para politikasiyla uyumlu olarak uygulanan maliye politikasina baghdir. Kamu
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harcamalarindaki artislar, geliri ve dolayisiyla bliyimeyi carpan etkisiyle artirirken; 6zel yatirnmlarda dislama
etkisi dogurabilir. Benzer durum, vergi politikasi icin de gegerlidir.

1.1.Kamu Harcamalari ve Biiyiime iligkisi

Literatirde, kamu harcamalari ile ekonomik bliylime arasindaki iliski, Keynesyen géris ve Wagner yasasi
olarak bilinen iki farkli perspektifle degerlendirilmistir. S6z konusu gorusler arasindaki temel farklilk,
nedenselligin yéniiyle ilgilidir. ilkinde, kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik
tanimlanmisken; digerinde, bu iliski tam tersi yondedir (Samudram vd., 2008). Kamu harcamalari ve blyime
arasindaki nedenselligin yoniini bilmek, alinacak politik kararlar agisindan 6nemlidir. Wagner’e gore, kamu
harcamalari politik agidan pasif iken, Keynes’e gére kamu harcamalari aktif bir politika aracidir (Singh ve Sahni,
1984).

Wagner yasasina gore, bir tlkede meydana gelecek pozitif yonlu blylime, o tlkenin kamu sektoriinde de
bliyiimeye neden olur. S6z konusu blylime, ekonomik biyimeden daha yiksektir. Clinkli, 6zel sektorde
meydana gelecek bliylime ve artan talep daha fazla kamusal mal ihtiyaci dogurur (lyare ve Lorde, 2004). Bliyiime
sonucu kamu harcamalarindaki artis lic temel nedenden kaynaklanir (Henrekson, 1993; Mehrara vd., 2013):
1.Ulkelerin enduistriyel gelisimi arttikca, kamusal hizmetlere olan ihtiyaglari da artacaktir. 2.Kisi basina diisen gelir
arttikca, gelir esnekligi yiksek olan kiltirel harcamalar ve refahi artirict harcamalar da artacaktir. Bu tarz
hizmetleri kamu sektoriiniin daha etkin bir bicimde verebiliyor olmasi kamusal kesimdeki yuki, 6zel sektére
kiyasla daha fazla artiracaktir. 3.Ulkelerde ekonomik kalkinmanin artmasi ve teknolojik gelismelerin fazlalasmasi
sonucu, ekonomik etkinligin saglanmasi adina kamusal kesimin dogal monopollerin sorumlulugunu uzerine
almasi gerekmektedir. Yollarin yapimi, altyapi hizmetleri veya demiryollarinin yapimi gibi hizmetler, 6zel sektorin
ihtiya¢ duydugu ancak maliyetlerinin karsilayamayacagi hizmetlerdir.

Buna karsilik, Keynesyen goriiste, kamu harcamalari, ekonomik istikrari saglayan, gelir dagiliminda adaleti
tesis eden ve ekonomik bilyimeyi artiran 6nemli bir maliye politikasi aracidir (Samudram vd., 2009). Kamu
harcamalarindaki artig, kisa donemde toplam talebi, uzun dénemde ise ekonomik buylumeyi artirir. Transfer
harcamalari ise, toplam geliri artirdigi icin, toplam talebin dolayli bir bilesenidir. Keynesyen efektif talep teorisine
gore, harcamalarin ekonomide yarattigi toplam etki, marjinal tiketim egilimiyle dogru orantilidir. Her harcama
cesidinin milli gelirde meydana getirecegi degisim, carpan etkisiyle hesaplanir (Dornbusch vd., 1984).

1.2.Vergi ve Biiyiime iliskisi

Literatlrde, vergilerle milli gelir arasindaki iliski, biyiime modelleri araciligiyla ve farkli varsayimlarla incelenir.
Vergilerin ekonomi lizerindeki etkisini 6lcebilmek olduk¢a zordur (Koch vd., 2005).

Neo Klasik iktisat akiminin dnde gelen temsilcilerinden biri olan Solow, vergi ve blylime arasindaki iliskiyi Neo
Klasik bliyiime modeli ile agiklamistir. Modelde vergi politikalarinin da iginde bulundugu hiikiimet politikasi,
biiylime lzerinde herhangi bir etkiye sahip degildir Solow (1956). Romer ve Lucas tarafindan gelistirilen icsel
Blyume Teorisi'nde, ulkeler arasi buyime hizi farkhhklari, teknolojinin yayilmasi, niifusun artmasi, beseri
sermaye birikimi ve devlet politikalari gibi faktorlere baglanmistir (Barro, 1996). Buna gore, iktisadi biiylime, igsel
olarak belirlenmekte ve vergi politikalarinin da iginde bulundugu devlet politikalari biyime {izerinde etkili
olmaktadir (Benos, 2009). Vergi oranlari ve ekonomik biiylime arasinda iliskiyi inceleyen Laffer (2004) ise, vergi
indirimlerinin, vergi gelirlerini distirmeyecegini ileri sirerek; vergide yapilacak indirimler yoluyla, tasarruflarin
yatirima donlsmesinin daha kolay hale gelecegini ve bu durumun toplam ciktiyr artiracagini savunmustur (Laffer,
2004).

2.TURKiYE’DE MALIYE POLITiKASI VE BUYUME

Tirkiye’de bliyliime ve kamu harcamalarinin tarihsel gelisiminin gosterildigi Grafik 1’de, 2006 yilindan itibaren
blylime oraninda meydana gelen asagl yonli kirilma 2008 Kiresel Krizi'nin de etkisiyle negatif olarak
gerceklesmistir. 2009 yilindan itibaren blylime hizla artarak V tipi bir kriz gériiniiminu ortaya gikarmistir. 2010-
2017 yillan arasinda blylme oranlari dalgalanarak azalis trendine girmistir. Grafik 1’de goraldiga lzere,
Tlrkiye'nin bliyiime performansinin disis gosterdigi yillari takip eden yillarda, kamu harcamalarindaki artis daha
ylksektir. Bliyime performansinin dnceki donemlere kiyasla kot gitmesinin 6niine gecilmesi icin, 2018 yilindan
itibaren kamu harcamalarinda biiyik bir artisa gidildigi gorilmektedir. Ancak grafikte gorildugi kadariyla kamu
harcamalarindaki artis, blylime performansindaki kot gidisi diizeltememistir.
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Grafik 1: Turkiye’de Biiyiime ve Kamu Harcamalari
Kaynak: Dlinya Bankasi, 2020; TCMB, 2020.

Tirkiye’nin bliyime performansi ve vergi gelirleri arasindaki iliskinin gosterildigi Grafik 2’de, 2008 yilindan
itibaren vergi gelirleri artmistir. 2009 yilindan itibaren 2008 Kiresel Kriz'inin etkilerinin hem diinyada hem de
Tirkiye’de azalmasi ve ekonominin toparlanma siirecine girmesi vergi gelirlerine de yansimistir. 2010 yilindan
itibaren vergi gelirlerinin strekli olarak artmasi iki temel nedenle agiklanabilir. Bunlardan birincisi, Glkenin stirekli
olarak blylmesi mikellef sayisini artirmis ve bu vergi gelirlerine pozitif yonde etki etmistir. Bir diger etken ise,
artan vergi oranlari ve maaslara yapilan artislardan dolayi toplanan vergi miktarinin nominal artisidir. 2018
yilindan itibaren vergi gelirlerinin 6nceki yillara kiyasla blylik miktarda artisi, tipki 2007-2009 yillarinda oldugu
gibi, kamu harcamalarinin finansman ihtiyacindan kaynaklanmis oldugu séylenebilir.
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Grafik 2: Tiirkiye’de Biiyiime ve Vergi Gelirleri
Kaynak: Diinya Bankasi, 2020; TCMB, 2020.

Grafik 3’te Tiirkiye’nin yillara gére dolayli ve dolaysiz vergi dagilimi gésterilmektedir. Ozellikle 2010 yilindan
itibaren, toplanan dolayh ve dolaysiz vergileri arasindaki farkin dolayli vergiler lehine arttigi gérilmektedir.
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Dolayli vergilerin, gelir dagilimini bozucu etkisinden s6z etmek mimkinddr. Clinki Katma Deger Vergisi (KDV) ve
Ozel Tiketim Vergisi (OTV) gibi kisinin gelir durumundan bagimsiz alinan vergiler, kisilerin harcanabilir gelirini
azaltmaktadir. Bu durum, 8zellikle diisiik gelir seviyesine sahip tiiketicilerin alim giiciinii etkilemektedir. Ote
yandan, dolayh vergilerin Ureticiler Gzerindeki vergi ylikiini azalttigi bilinmektedir. Bu yoniyle, bu vergi tipinin
blylimeye tesvik edici oldugu sdylenebilir. Dolayli vergilerin aksine, dolaysiz vergiler, gelir dagiliminin daha adil
olmasina katki saglamaktadir. Bunun en biiylik nedeni, vergi hesaplanirken kisinin gelir durumunun goéz 6niinde
bulundurulmasi ve Ureticilerin dolaysiz vergiyi yansitmasinin nispeten daha zor olmasidir. Geligmis tlkelerde
dolaysiz vergi oraninin, toplam vergi miktari icindeki payl daha fazla iken, Tirkiye’de bu oran aksi yonde
gelismistir. 2017 yilinda dolaysiz vergi miktarinda yasanan asagi yonli kirilma, o yilda yapilmis olan OTV
indirimleri ve ekonominin gidisati ile ilgilidir.
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Grafik 3: Turkiye’de Dolayli ve Dolaysiz Vergiler
Kaynak: TCMB, 2020.

3.AMPIRIK LITERATUR

Literatirde ekonomik buyime ve maliye politikasi iliskisini arastiran birgok calisma mevcuttur. Bu
calismalarda ulasilan sonuglarda fikir birligi yoktur. Ulasilan farkh sonuglar, ele alinan dénem, kullanilan yéntem
ya da arastirilan dlkelerin farkliigindan kaynaklanmistir. Tablo 1’de ekonomik biyiime ve maliye politikasi
arasindaki iliski kronolojik bir sirayla sunulmustur.

Tablo 1: Yapilmig Ampirik GCalismalarin Ozeti

Yazar Arastirilan Ulke Donem Analiz Yontemi Bulgu
Blylime ile Kamu tlketim
harcamalari (KTH)

Landau (1986) 65 Ulke 1960-1980 | En Kiiciik Kareler (EKK) arasinda negatif yonli
iliski, kamu yatirim
harcamalariyla (KYH) ise
zayif pozitif yonlu iligki

Geligsmis ve Blyume ile KTH arasinda

Barro (1991) gelismekte olan 98 1960-1985 Basit Korelasyon Yontemi negatif yonla, KYH

tlke arasinda pozitif yonli iliski
Yamak & Kiiglikkale R Engle-Granger ve Johansen -
(1997) Turkiye 1950-1994 Esbiitiinlesme yontemleri Wagner yasasi gegerlidir.
Granger Nedensellik Kamu harcamalari ve
Demirbas (1999) Tarkiye 1950-1990 .. & . blyume arasinda iliski
Yoéntemi yoktur
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Loizides & Yunanistan, Birlegik Kamu kesimi hacminin
Vamvukoas (2004) Krallik, irlanda 1948-1995 Esbitinlesme Yontemi artmasi blyumeyi
artirmaktadir
Bliylime ile dolaysiz
Yilmaz & Tezcan R Johansen-Juselius vergiler arasinda pozitif,
Turk 1980-2
(2007) urkiye 980-2005 Esblylinlesme Yontemi dolayh vergiler arasinda
negatif yonli iligki
GSMH ile dolaysiz vergiler
Temiz (2008) Turkiye 1960-2006 Johansen Esbitinlesme araS|.nda pozitf, dolay||.
vergiler arasinda negatif
yonli iligki
Selen & Eryigit - Johansen-Juselius -
(2009) Tirkiye 1923-2006 Esbiitiinlesme Yontemi Wagner yasasi gegerlidir.
Uysal & Mucuk Johansen-Juselius Blylme ve kamu
¥ Tirkiye 1980-2006 - .. . harcamalari arasinda gift
(2009) Esbitinlesme Yontemi o )
yonli nedensellik
Cift yonlii nedensellik
Gangal & Gupta Hindistan 1998-2012 Granger. Nedensellik (Hem Wagneﬂr Ijem de
(2013) Yontemi Keynesyen goris
gecerlidir)
Erdogan & Topgu & - . - Vergi gelirleri ve bliylime
Bahar (2013) Turkiye 1998-2011 Maki Esbitiinlesme arasinda iliski yoktur
Vergi gelirleri ve ekonomik
Yavuz & Besel (2015) | Turkiye 1960-2012 Toda-Yamamato Nedensellik | blyime arasinda
nedensellik yoktur.
: o Kamu harcamalarindan
Pula & Elshani Kosova 2004-2016 Johansen Esbutunlgme ve biiyime dogru tek yonlii
(2017) Granger Nedensellik .
nedensellik
Uzoma-Nwosu Kamu harcamalari ve
Nijerya 1970-2016 Granger Nedensellik blylme arasinda iki yonlu
(2018) .
nedensellik
Kog (2019) Tiirkiye 1980-2017 | ‘ohansen Esbiitiinlesme Blyume ve vergiyuki
Analizi arasinda pozitif yonli iliski
Karahan & Colak A Keynesyen hipotez
(2019) Turkiye 1998-2016 ARDL Model desteklenmektedir.
Bes ulkede kamu kesimi
Ozmen & Gergeker .. . . . . .. | blylkliginden ekonomik
& Mucuk (2020) G7 Ulkeleri 1950-2011 Asimetrik Nedensellik Analizi biiyiimeye dogru
nedensellik vardir
Hem Wagner yasasi hem
Atglir (2020) Tirkiye 2006-2019 Granger Nedensellik de Keynesyen hipotez
gecerlidir
Hem kamu harcamalarinin
Raihan & Anjum - hem de vergi gelirlerinin
(2020) Banglades 1980-2017 Johansen Esbiitinlesme biyiime ile pozitif yonl
iliski
. Kamu harcamalariile
Cookey & Okorie Nijerya 1980-2017 Johansen Esbitinlesme blylume arasinda pozitif
(2020) yonli iliski

166




Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 50, Mayis 2022 M. T. Yavuzer, O. Peker

4.VERI SETi, MODEL VE YONTEM

Bu ¢alismada, maliye politikasiyla ekonomik bliylime arasindaki iligki Tiirkiye ekonomisi igin analiz edilmistir.
2006:Q1-2020:Q1 dénemini kapsayan calismanin degisken vektért: X, = [Y;, BE,, DT, IT;]. Burada; Y,
blyUmeyi; BE, kamu harcamalarini; IT, dolayh vergileri, DT, ise dolaysiz vergileri temsil eder. Degiskenlere ait tim
seriler, Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden elde edilmis ve tiim degiskenler
mevsimsel etkilerden arindiriimistir. Serilerin homojenligi icin oransal olmayan degiskenlerin logaritmasi
alinmistir. Analizin baslangi¢c donemi olarak 2006:Q1 déneminin tercih edilmesinin temel nedeni ise, s6z konusu
doénemin dncesinde mali kural yasasi ¢ikarilmasi ve acik enflasyon hedeflemesi rejimine gecilmesidir. Tablo 2’de,
degiskenlere iliskin ayrintil bilgiler sunulmustur. Degiskenlerin basindaki Ln harf semboli, logaritmik donlisiimiin
yapildigini belirtir.

Tablo 2: Degiskenler

Degiskenler Kisaltmasi Aciklamasi Birimi Kaynagi
- Harcama yontemiyle .
Blyime LnYSA GSYiH Dizey TCMB
Kamu Harcamalari LnBESA Genel Bltge Gelirleri Diizey TCMB
Dolaysiz Vergiler LnDTSA Dolays'|z V(.ergl Diizey TCMB
Gelirleri
Dolayli Vergiler LnITSA Dolayli Vergi Gelirleri Diizey TCMB

Maliye politikalarinin biyime Gzerindeki etkisini arastirmak amaciyla 4 farkli model olusturulmustur:

InY, = By + B In BESA; + u, (1)
InY, =y, + v, InBESA; + y,K2008Q4 + u, 3
InY, = ag + a; In DTSA; + a, InITSA, + & 3
InY; =6y + 8; InDT SA; + 6, InITSA; + 6;K2009Q1 + ¢, 4)

Buna gore, tim denklemlerde belirtilen degiskenlerin es-bitinlesik olup olmadiklarini test etmek icin 6nce
Engle ve Granger (1987) tarafindan bulunan, daha sonrasinda ise Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990)
tarafindan gelistirilen Johansen Esbitliinlesme yontem kullaniimistir. Kiiresel krizin etkilerini belirlemek amaciyla,
Denklem 1 ve Denklem 2’ye kukla degisken ilave edilerek yeniden tahmin edilmistir.

Johansen Esbitlinlesme yontemi yaklasimi p dereceden bir vektér otoregresif (VAR) siire¢ ele alinarak
aciklanabilmektedir:
Ve =AY+ F Ath—p +Bx; +¢& (%)
Burada; y; duragan olmayan / (1) degiskenlerinin bir k vektoriini, x, deterministik degiskenlerin bir d

vektorund, ¢, ise; bir yenilik (innovation) vektérini temsil etmektedir. Denklem (5)’teki otoregresif siirecinin
birinci farkli alindiginda ise:

p—-1
Ay, =y, 1 + Z TiAYe—; + Bx; + & (6)
i=1
14 p
Tl.':ZAi_I, Ti:_ZAj (7)
i=1 j=it1

Burada; it matrisinin indirgenmis bir ranki olarak tanimlanan Esbitiinlesme hipotezi, m = a8’ seklinde ifade
edilmektedir. a ve 8’ (kxr) boyutlu ve ranki r olan iki matrisi temsil etmektedir. r Esbiitinlesme sayisini (ranki), 8”
degiskenlerin denge iliskileri icinde uzun donem etkilerini gbsteren Esbitlinlesme vekt6rini, a hata dizeltme
modelinde (ECM) uyarlanma hizini géstermektedir. Boylelikle, Johansen yonteminde, kisitlanmamis bir VAR dan
7T matrisi tahmin edilmekte ve r’nin indirgenmis rankiyla belirtilen kosullarin reddedilip reddedilmeyecegi test
edilmektedir. m matrisinin kag¢ ranki oldugu Johansen ydntemi test istatistikleri iz (A¢rqce) Ve maksimum 6z
(Anaks) degerleri yardimiyla belirlenmektedir.
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5.UYGULAMA
5.1 On Testler

VAR modeli temeline dayanan Johansen Esbitlinlesme y6netimiyle analiz yapilabilmesi icin bazi islem ve 6n
testlerin yapilmasi gerekmektedir. Oncelikle tiim degiskenlerin logaritmik dénisiimleri yapilmistir. Tim
degiskenlerin mevsimsel etkiye sahip oldugu tespit edilmis olup, s6z konusu degiskenler mevsimsellikten
arindirilmistir. Daha sonra, degiskenlerin duraganlik 6zelliklerini belirlemek amaciyla Dickey ve Fuller (1979)
tarafindan gelistirilen Augmented Dickey Fuller (ADF) birim kok testi uygulanmistir.

Degiskenlerin hesaplanmis olan ADF degerleri Tablo 3’te sunulmustur. Tim degiskenlerin dizey degerde
duragan olmadiklari ve ayni dereceden farki alindiginda duragan hale geldikleri gériilmustir. Diger bir ifade ile
s6z konusu seriler birinci dereceden biitinlesik seriler olup; /(1) bigcimindedir. Dolayisiyla, seriler esbiitinlesme
analizi icin gerekli 6n kosulu saglamaktadir.

Tablo 3: ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken ADF Test Kritik Deger
InYSA 2.145[3] -3.560
InBESA -1.376[1] -3.555
InDTSA -0.311[3] -3.560
InITSA -1.417[0] -3.552
AlnYSA -8.743(2] -3.560
AInBESA -14.317(2] -3.560
AInDTSA -7.600(2] -3.560
AIniITSA -8.488(2] -3.560

Not: Test bicimi olarak duizey degerde butiin degiskenler igin sabit terim kullaniimistir. Késeli parantez igindeki degerler, degiskenlerin
AlC’ye gore belirlenmis uygun gecikme uzunlugunu belirtir. %1 anlamlilik diizeyi tercih edilmistir.

Serilerin I (1) oldugu belirlendikten sonra, bir sonraki adim olan modellerin dogru gecikme uzunlugunun
belirlenmesi asamasina gecilmistir. iktisadi bir analizde, bir degisken ile baska bir degisken arasindaki iliski ender
olarak es anldir. Genellikte bagimh degisken, bagimsiz degiskene bir siire sonra tepki vermektedir. Bagimh
degiskenin, bagimsiz bir degiskene tepki vermesi icin gegen sire gecikme olarak tanimlanir (Gujarati ve Porter,
2012). Optimum gecikme uzunlugu belirlemek igin gesitli kriterlerden yararlanilmaktadir. Bu kriterler genellikle;
Sirali Modifiye Olasilik Orani Bilgi Kriteri (Sequential Modified LR Test Statistics (LR), Son Tahmin Hatasi Bilgi
Kriteri (Final Prediction Error-FPE), Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (SC) ve Hannan Quin Bilgi
Kriteridir (HQ) (Johansen, 1995; Enders, 1995). Bununla birlikte, belirlenmis olan gecikme uzunlugunun degisen
varyans ve i¢sel baginti sorunlarini da icermemesi gerekmektedir. Her bir modelin optimum gecikme uzunlugu

icin belirlenen dogrulama testleri Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7'de sunulmustur.
Tablo 4: Model 1’in Testleri

Gecikme Uzunlugu Testi
Gecikme Uzunlugu LR FPE AIC SC HQ

1 NA 0.0002 -2.533 -2.383 -2.475
2 16.109 0.0002 -2.715 -2.414 -2.600
3 79.360 4.72e-05 -4.286 -3.836 -4.113
4 14.471 3.98e-05 -4.461 -3.861 -4.231
5 18.107* 3.03e-05%* -4.738* -3.988* -4.451%*

Otokorelasyon Testi

Gecikme LM-istatistigi p-degeri Gecikme Lm-Istatistigi p-degeri

1 8.939 0.062 5 5.022 0.285
2 2.160 0.706 6 4.598 0.331
3 5.480 0.241 7 4.340 0.361
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4 1.600 0.808 8 8.546 0.073
Degisen Varyans Testi
Ki-Kare Istatistigi Serbestlik Derecesi Olasilik
61.863 60 0.409

Tablo 4’teki bulgulara goére, model 1 icin belirlenen optimum gecikme uzunlugu bes bulunmustur. Bu
gecikmede, otokorelasyon testinde LM olasilik degerleri ve degisen varyans olasilik degeri %0.05’ten buyuk
bulunmustur. Dolayisiyla model dogrulama testleri agisindan belirlenen optimum gecikmeli model, dogrulama

testleri agisindan etkin ve tutarhdir.

Tablo 5: Model 2’nin Testleri

Gecikme Uzunlugu Testi

Gecikme Uzunlugu LR FPE AIC SC HQ
1 NA 4.40e-06 -3.820 -3.485 -3.691
2 24.738 3.66e-06 -4.007 -3.338 -3.749
3 83.690 7.73e-07 -5.569 -4.565* -5.183
4 22.492* 6.36e-0.7* -5.778* -4.440 -5.263*
Otokorelasyon Testi
Gecikme LM-istatistigi p-degeri Gecikme Lm-istatistigi p-degeri
1 9.792 0.367 5 7.383 0.597
2 9.750 0.371 6
3 9.575 0.385 7 7.383 0.597
4 10.882 0.283 8 7.316 0.604
Degisen Varyans Testi
Ki-Kare istatistigi Serbestlik Derecesi Olasihk

127.390

120

0.304

Tablo 5’te, model 2’nin gecikme uzunlugunun belirlenmesine iliskin bulgular sunulmustur. Buna gore,
Schwarz Bilgi Kriteri (SC) harig diger tiim kriterler 4 gecikme uzunluguna isaret etmistir. Bu gecikmede,
otokorelasyon ve degisen varyans testi olasilik degerlerinin timi %0.05’ten biiyiik olmasi nedeniyle dort

gecikmeli model, dogrulama testleri agisindan etkin ve tutarhdir.
Tablo 6: Model 3’iin Testleri

Gecikme Uzunlugu Testi

Gecikme Uzunlugu LR FPE AIC SC HQ
1 NA 1.06e-06 -5.241 -4.906 -5.112
2 45.607 5.67e-07 -5.872 -5.203 -5.614
3 67.302* 1.74e-07 -7.062 -6.058* -6.676*
4 15.944 1.68e-07* -7.111* -5.773 -6.596
Otokorelasyon Testi

Gecikme LM-istatistigi p-degeri Gecikme Lm-istatistigi p-degeri
1 14.189 0.115 5 3.997 0.911
2 10.123 0.340 6 9.759 0.370
3 9.123 0.426 7 7.671 0.567
4 9.517 0.390 8 7.871 0.547
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Degisen Varyans Testi

Ki-Kare istatistigi Serbestlik Derecesi Olasilik

161.194 144 0.155

Tablo 6’da, Model 3’in gecikme uzunlugunun belirlenmesine dair bulgulara yer verilmistir. Burada Model 1
ve Model 2’nin gecikme uzunlugunun belirlenmesinde ayni sistematik takip edilmis ve dort gecikmeli model
optimum gecikmeli model olarak belirlenmisgtir.

Tablo 7: Model 4 Gecikme Uzunlugu Testi

Gecikme Uzunlugu Testi

Gecikme Uzunlugu LR FPE AIC SC HQ
1 NA 1.69e-08 -6.546 -5.951 -6.317
2 51.136 9.99e-09 -7.079 -5.889 -6.621
3 72.134 3.22e-09 -8.234 -6.450* -7.548*
4 29.235* 2.80e-09* -8.421%* -6.042 -7.506

Otokorelasyon Testi

Gecikme LM-istatistigi p-degeri Gecikme Lm-Istatistigi p-degeri
1 24.769 0.074 5 4.164 0.998
2 18.494 0.295 6 13.32 0.649
3 18.246 0.309 7 23.967 0.090
4 18.946 0.271 8 16.230 0.437

Degisen Varyans Testi

Ki-Kare istatistigi Serbestlik Derecesi Olasilik

297.158 280 0.230

Son olarak Tablo 7’de, Model 4’lin 6n testlerine iliskin bulgular sunulmustur. Burada da Model 1 ve Model
2’nin gecikme uzunlugunun belirlenmesinde ayni sistematik takip edilmis ve dort gecikmeli modelin optimum
gecikmeli model olarak belirlenmesine karar verilmistir.

5.2. Johansen Esbiitiinlesme Testi

iki ya da daha fazla degiskenin ortak bir stokastik trende sahip olmalari, esbitiinlesme iliskisi olarak
adlandiriimaktadir (Stock ve Watson, 2011). Bu iliskiye sahip olan serilerde, uzun dénemde birlikte hareket
etmelerine ragmen, sahte regresyon sorunu olmayacaktir (Gujarati, 2015).

Bu boéliimde, her bir model i¢in, Johansen esbitiinlesme testi uygulanmis ve tablolar halinde raporlanmistir.

Tablo 8: Model 1 Johansen Esbiitiinlesme Testi

Trace Test
Bos Hipotez (Ho) Alternatif Hipotez (Hi) Eigenvalue %5 Kritik Deger
Afrace TeSt Atrace Degeri
r=0 r>0 0.280875 22.77533 15.49471
r<l r>1 0.110286 5.959630 3.841466

Maximum Eigenvalue Test

Bos Hipotez (Ho) Alternatif Hipotez (H;) Eigenvalue %5 Kritik Deger
Amaks Test Amaks Degeri
r=0 r=1 0.280875 16.81570 14.26460
r=1 r=2 0.110286 5.959630 3.841466
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Model 1’e yapilan esbitiinlesme testinden el edilen bulgular tablo 8 de sunulmustur. Buna gore, Atrace V€ Amaks
degerleri, %5 anlamlilik diizeyinde olan kritik degerlerden biyik oldugundan degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iliskisinin olmadigini iceren bos hipotez reddedilmektedir. Degiskenler arasinda en az bir esbitiinlesme iliskisinin
oldugunu iceren alternatif hipotez ise kabul edilmektedir. Bu nedenle tahmin edilen modelde esbitinlesme
iliskisinin tespit edildigi soylenebilmektedir.

Tablo 9: Model 2 Johansen Esbiitiinlesme Testi

Trace Test
Bos Hipotez (Ho) Alternatif Hipotez (H) Eigenvalue %5 Kritik Deger
Arrace Test Atrace Degeri
r=0 r>0 0.412948 37.90893 29.79707
r<l r>1 0.163871 10.21157 15.49471
r<2 r>2 0.017253 0.904990 3.841466
Maximum Eigenvalue Test
Bos Hipotez (Ho) Alternatif Hipotez (H,) Eigenvalue %5 Kritik Deger
Amaks Test Amaks Degeri
r=0 r=1 0.412948 27.69736 21.13162
r=1 r=2 0.163871 9.306583 14.26460
r=2 r=3 0.017253 0.904990 3.841466

Model 2 icin yapilan esbitiinlesme testi sonuglari Tablo 9’da gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gére hem
trace testinde hem de maximum eigenvalue testinde, degiskenler arasinda esbitlinlesme iliskisi olmadigini
belirten Hp hipotezi reddedilmistir ve bir esbitiinlesme iliskisi tespit edilmistir.

Tablo 10: Model 3 Johansen Esbitiinlesme Testi

Trace Test
Bos Hipotez (Ho) Alternatif Hipotez (H,) Eigenvalue %5 Kritik Deger
Afrace TeSt Atrace Degeri
r=0 r>0 0.373564 31.09426 29.79707
r<l r>1 0.120855 6.773426 15.49471
r<2 r>2 0.001451 0.075518 3.841466
Maximum Eigenvalue Test
Bos Hipotez (Ho) Alternatif Hipotez (H) Eigenvalue %5 Kritik Deger
Amaks Test Amaks Degeri
r=0 r=1 0.373564 24.32083 21.13162
r=1 r=2 0.120855 6.697908 14.26460
r=2 r=3 0.001451 0.075518 3.841466

Model 3’e yapilmis olan esbiitiinlesme testi sonuglari tablo 10’da sunulmustur. Buna gore, yapilmis olan iki

testte de bos hipotez (Ho) reddedilmistir. Degiskenler arasinda en az bir esbitiinlesme iliskisi oldugunu kabul
eden alternatif hipotez (H;) ise kabul edilmektedir.
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Tablo 11: Model 4 Johansen Esbitiinlesme Testi

Trace Test
Bos Hipotez (Ho) Alternatif Hipotez (H1) Eigenvalue %5 Kritik Deger
Arace TeSt Atrace Degeri
r=0 r>0 0.391686 64.19211 47.85613
r<l r>1 0.319631 38.34478 29.79707
r<2 r>2 0.273606 18.31858 15.49471

Maximum Eigenvalue Test

Bos Hipotez (Ho) Alternatif Hipotez (H1) Eigenvalue %5 Kritik Deger
Amaks Test Amaks Degeri
r=0 r=1 0.391686 25.84733 27.58434
r=1 r=2 0.319631 20.02621 21.13162
r=2 r=3 0.273606 16.62243 14.26460

Model 4’lUn esbitinlesme testi sonuglari Tablo 11’de sunulmustur. Buna gore, Arqce istatistigine gore Ug
esbutlinlesme iliskisi, Amaks istatistigine gore ise, bir esbitiinlesme iliskisi tespit edilmistir.
5.3 Uzun D6nem Analiz Sonuglan

Model 1 ve Model 2’nin uzun dénem tahmin sonuglari Tablo 12’de sunulmustur. Model 1'de kuramsal
beklentiyle uyumlu bir sekilde, kamu harcamalarinin biylime Gzerindeki etkisi pozitif yonli ve istatistiki olarak
anlamhdir. Kamu harcamalarinda %1’lik bir artis, blyimeyi %1.1 oraninda artirmaktadir. Biylimenin kamu
harcamalarina karsi ¢ok duyarli oldugunu gosteren bu sonug, Keynesyen goériisii desteklemektedir. Kamu
harcamalarinin maliye politikasi araci olarak kullanildigi durumda, blyliime ¢ok biyik artis trendine girecektir.
Model 2, Model 1’e kukla degisken eklenerek tahmin edilmistir. Kamu harcamalarinin biylimeye etkisinin
Ongorildigu gibi pozitif ve istatistiki olarak anlamli olmasina ragmen, krizin etkisi beklentilerin tersi yoniinde
gerceklesmis ancak, istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur.

Tablo 12: Model 1 ve Model 2 Uzun Dénem Analizi Sonuglan

Model 1
LnY LnBE Sabit Terim
1.000 -1.109495 -0.636287
(0.03622)
[-30.6326]

LnY = 0.636287 + 1.109495LnBE

Model 2
LnY LnBE K200804 Sabit Terim
1.000 -1.085398 -0.016568 -1.042357
(0.03677) (0.04724)
[-29.5169] [-0.35072]

LnY = 1.042357 + 1.085398LnBE + 0.016568K,00504

Not: () igindeki veriler standart sapmayi, [ ] igindeki veriler ise t-istatistigini ifade etmektedir. Anlamlilik dizeyi olarak %1 segilmistir.

Maliye politikasinin bir diger araci olan vergi politikasi ile bliylime arasindaki iliskiyi analiz eden model 3’{in
ve model 3’e kukla degiskeni eklenerek olusturulan model 4’in sonuglari Tablo 13’te sunulmustur. Buna gére
hem dolaysiz hem de dolayli vergilerin bliyiime oranina etkisi pozitif ve anlamlidir. S6z konusu vergi oranlarindaki
%1’lik bir artig, blylimeyi sirasiyla %0.17 ve %0.88 oraninda artirmaktadir. Teorik beklentimizle uyumlu olmayan
bulgular, Tiirkiye ekonomisine 6zgii bir durum olarak degerlendirilmis; Vergi oranlarinin artisina bagh olarak artan
kamu kaynaklari bilyiimeyi pozitif yonde uyaracak etkisinin oldugu degerlendirilmektedir.

172



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 50, Mayis 2022 M. T. Yavuzer, O. Peker

Model 4’iin sonuglarina gore, dolaysiz vergilerin biyime (zerindeki etkisi 6ngorildugi gibi negatif
bulunmustur. Bu sonucun krizi temsil eden kriz kuklasindan kaynaklandigi dislinilmektedir. Krizin blyime
Gizerindeki etkisi 6ngorilenin aksine pozitif ve anlamhdir. Dinya Olgegindeki krizler istisnai olarak bazi
durumlarda firsatlar ortaya cikarabilir. Ornegin, parasal genislemeyle birlikte sermayenin daha ucuza temin
edilmesi gibi bu ve benzeri nedenler bliylimeyi olumlu etkileyebilir.

Tablo 13: Model 3 ve Model 4 Uzun Dénem Analizi Sonucu

Model 3
LnY LnDT LnIT Sabit Terim
1.000 -0.173355 -0.882367 -3.281281
(0.10573) (0.09823)
[-1.63963]*** [-8.98285]*
LnY = 3.281281 + 0.173355LnDT + 0.882367LnIT
Model 4
LnY LnDT LnIT K2009a1
1.000 0.269732 -1.221390 -0.157771
(0.23116) (0.20301) (0.05941)
[1.16685] [-6.01627]* [-2.65585]**

LnY = 5.248727 — 0.269732LnDT + 1.221390LnIT + 0.157771Kq0901

Not: () igindeki veriler standart sapmayi, [ ] igindeki veriler ise t-istatistigini ifade etmektedir. %1 anlamlilik diizeyini “*” temsil etmekte iken,
%10 anlamlilik duzeyini ise “***” temsil etmektedir.

5.4. Kisa Donem Analiz Sonuglar

Model 1’in kisa donem tahmin sonuglari Tablo 14’te sunulmaktadir. Modelin hata diizeltme teriminin isareti
(EC¢_,) teorik beklentiyle uyumlu bir sekilde negatif ve istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu sonug, hata
dizeltme teriminin ¢alistigini, uzun donemde birlikte hareket eden seriler arasinda olusan donemsel sapmalarin
ortadan kalktigini ve serilerin uzun donem denge degerlerine tekrar yakinsadigini ifade etmekle birlikte, uzun
dénemde tahmininde degiskenler arasi nedensellik iliskisinin dogrulugunu da desteklemektedir. Hata dizeltme
terimine gore, uzun dénemde meydana gelen sapmalar, her donem %29.7’si ve sapmalarin tiimii ise, 3.4 dénem
sonra bitinuyle ortadan kalkmaktadir.

Model 1’e kukla degisken eklenerek tahmin edilen Model 2 sonuglarina gore, hata dizeltme teriminin
katsayisi anlaml ve teorik beklentimizle uyumlu bir sekilde negatif bulunmustur. Dolayisiyla, hata dizeltme
terimi ¢alismakta ve her dénem, sapmalarin %24’u ortadan kalmaktadir. Yaklasik 4 dénem sonra, model uzun
doénem denge diizeyine yakinsamaktadir. Model 1’le karsilastirildiginda, Model 2’de kisa donem sapmalarin uzun
dénem denge diizeyine yakinsamasi daha yavas gerceklesmektedir. Burada, kriz slrecinin ekili oldugu
dusindlmektedir.

Tablo 14: Model 1 ve Model 2 Kisa Donem Analizi Sonucu

Model 1:AInY
Sabit
AlnY,_; AlnY,_, AlnY,_5 AlnY,_, AlnY,_g Aln BE;_4
Terim
0.058692 -0.118417 -0.373982 -0.129309 0.430018 0.184377 -0.309781
(0.01730) (0.13138) (0.11898) (0.13409) (0.11839) (0.13614) (0.08090)
[3.39311] [-0.90132] [-3.14314] [-0.96431] [3.63231] [1.35431] [3.82918]
AInBE;_, AlnBE;_3 AlnBE;_, AInBE;_5 ECi_q
-0.244838 -0.146491 -0.099835 -0.018894 -0.297865
(0.07841) (0.06611) (0.05144) (0.03411) (0.07639)
[-3.12264] [-2.21582] [-1.94076] [-0.55399] [-3.89927]

173



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 50, Mayis 2022 M. T. Yavuzer, O. Peker

Model 2: AlnY

Sabit Terim AlnY,_4 AlnY,_, AlnY;_, AlnY,_, AlnBE;_, AlnBE;_,
0.096238 -0.303109 -0.624698 -0.467538 0.226294 -0.253761 -0.182596
(0.01667) (0.12730) (0.12566) (0.12760) (0.12125) (0.05632) (0.04781)
[5.77443] [2.38111] [-4.97116] [-3.66409)] [1.86638] [-4.50532] (3.81916]
AInBE,_3 AlnBE;_, K2008Q4t_1 K2008Q4t_2 K2008Q4-t_3 K2008Q4t_4 EC_4
-0.11418 -0.084594 -0.124224 -0.086241 -0.029886 -0.061363 -0.245834
(0.03903) (0.02715) (0.02902) (0.03422) (0.03484) (0.03059) (0.05463)
[2.92566] (3.11542] [-4.28010] [-2.52053] [-0.85770] [-2.00587] [-4.4996]

Not: ( ) icindeki veriler standart sapmayi, [ ] icindeki veriler ise t-istatistigini ifade etmektedir. Anlamlilik diizeyi olarak %5 segilmistir

Tablo 15’te model 3’lGin ve model 4’lin kisa donem analizinden elde edilen bulgular sunulmaktadir. Buna gére,
hata diizeltme teriminin katsayisi negatif ve istatistiki olarak yorumlanabilir bir biiytklige sahiptir. Bu terimin
negatif cikmasi kisa donem sapmalarinin dengeye yakinsadigini, yani hata diizeltme mekanizmasinin ¢alistigini
gosterir. Kisa donemde meydana gelen sapmalar, yaklasik olarak 2.77 déonem sonra ortadan kalkmaktadir.

Model 3’e kukla degisken ilave edilerek tahmin edilen Model 4’{in kisa donem tahmin bulgularinin sunuldugu
Tablo 15’e gore, hata diizeltme terimi istatistiki olarak anlamh ve yorumlanabilir bir degerdir. Kisa donemde
meydana gelen saplamalar, her dénem yaklasik olarak %17si uzun déonem denge diizeyine yakinsamaktadir.
Model, 5.88 donem sonra sapmalarin timini ortadan kaldirmaktadir. Hata dizeltme teriminin, negatif
bulunmasi kurulan modelin nedensellik iliskisi agisindan dogru oldugunu gosterir.

Tablo 15: Model 3 ve Model 4 Kisa Donem Analiz Sonucu

Model 3: AlnY
Sabit Terim AlnY,_; AlnY,_, AlnY,_; AlnY,_, Aln DT, Aln DT, _,
0.054700 0.019299 -0.330516 -0.214451 0.416942 0.002500 0.004158
(0.01598) (0.17031) (0.14891) (0.14369) (0.14551) (0.09030) (0.09431)
[3.42411] [0.11332] [-2.21954] [-1.49248] [ 2.86540] [0.02768] [0.04409]
Aln DT;_5 Aln DT;_, AlnIT,_4 AlnIT;_, AlnIT;_4 AlnIT;_, ECi_q
0.031472 0.001758 -0.294161 -0.151545 -0.090227 -0.059032 -0.360834
(0.10441) (0.08795) (0.12908) (0.11133) (0.08845) (0.06246) (0.16210)
[0.30143] [0.01999] [-2.27899] [-1.36123] [-1.02004] [-0.94511] [2.22599]
Model 4: AlnY
Sabit Terim AlnY,_; AlnY;_, AlnY;_; AlnY;_, Aln DT, _4 Aln DT, _,
0.044857 —0.055888 —0.325910 —0.196543 0.472139 0.056833 0.001927
(0.02379) (0.23289) (0.21523) (0.20421) (0.21087) (0.10759) (0.10735)
[ 1.88547] [-0.23997] [-1.51422] [-0.96246] [ 2.23896] [0.52826] [0.01795]
AlnDT,_5 AlnDT,_, AnIT,_, AlnIT,_, AInIT,_, AnIT,_, K2000Q1,_,
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0.023320 —0.006397 —0.197261 —0.060460 —0.033063 —0.030771 —0.034990
(0.11502) (0.09910) (0.10211) (0.09162) (0.08379) (0.06423) (0.05312)
[ 0.20275] [-0.06456] [-1.93179] [-0.65988] [-0.39461] [-0.47905] [-0.65876]
K2009Q1t_2 K2009Q1t—3 K20°9Q1t—4 ECi_4
—0.008221 0.005871 0.005471 —0.175104
(0.05336) (0.04525) (0.05327) (0.09024)
[-0.15406] [0.12975] [0.10270] [-1.94047]

Not: ( ) icindeki veriler standart sapmayi, [ ] icindeki veriler ise t-istatistigini ifade etmektedir. Anlamlilik diizeyi olarak %5 segilmistir

SONUC

Devletin kamu harcamalari ve vergi politikalari yoluyla makroekonomik hedefleri gerceklestirme amaci olarak
tanimlanan maliye politikasi, 2008 Kiresel Krizi ve halen devam eden pandemi sireciyle birlikte, 6Gnemini daha
da artirmistir. Devletin piyasada diizenleyici ve denetleyici olarak yer aldigi bu durum, her bakimdan bir koruma
islevi gormektedir. Dolayisiyla, maliye politikasi s6z konusu edilen krizlerden kaynakli sorunlarin ¢éziimiine biytik
katki sunacaktir.

Bu calismada Tirkiye’de, maliye politikasi araglari olan, kamu harcamalari, dolaysiz ve dolayh vergilerin
blyumeye etkileri, 2006:Q1-2020:Q1 dénemi temel alinarak, Johansen Esbiitiinlesme ydntemiyle arastirilmistir.
Bu amacg icin, biyime disindaki degiskenlerin 6nce logaritmik donlisimi yapilmis ve mevsimsel etkiye sahip
oldugu anlasilan seriler mevsimsellikten arindirilmistir. Daha sonra degiskenlere ADF birim kok testi uygulanmis
ve degiskenlerin /(1) olduklar tespit edilmistir. Buna goére tahmin edilen modeller, model dogrulama testleri
acisindan degerlendirilmis ve herhangi bir ekonometrik soruna rastlanmamistir. Dolayisiyla, tahmin edilen
modeller etkin ve tutarhdir.

Uzun donemde ulasilan bulgularin bir kismi teorik beklentilerimizle uyumlu iken, bir kismi ise,
ortismemektedir. Model 1’den elde edilen sonuglara gére, Kamu harcamalarindaki %1’lik bir artis, biyimeyi
%1.1 oraninda artirmaktadir. Model 2’den elde edilen bulgulara gore ise; kamu harcamalarinda meydana gelecek
bir artis, bllylimeyi %1.04 oraninda artirmaktadir. Her iki modelde de tiim degiskenler istatistiki olarak anlamlidir.
Buna ek olarak, kiiresel krizin biyiime Uzerindeki etkisi pozitif yonltidir. Model 1 ve Model 2 karsilastiriidiginda,
kamu harcamalarinin biiyime Gzerindeki etkisinin kriz kuklasi nedeniyle azaldigi gériilmektedir. Her iki modelde
de, kamu harcamalarinin uzun donemde biyimeyi artirtacagini séyleyen Keynesyen goéris desteklenmektedir.
Model 3’te ulasilan sonuglara gore, dolayli ve dolaysiz vergilerin ekonomik blyliime Gzerindeki etkisi pozitif ve
anlamlidir. Dolayli vergilerde %1’lik bir artis, blyimeyi %0.88 artirirken; dolaysiz vergilerde %1’lik artis blylimeyi
%0.17 artirmaktadir. Dolaysiz vergilerin gelir dagilimini bozmayan, dolayisiyla toplumun biiyik kesiminin alim
gliciini diisirmeyen yapisi ekonominin olumsuz etkilenmemesine neden olmaktadir. Bu sekilde toplanacak
vergilerin, efektif kullanilmasi sonucu biiyime rakamlarinin artmasi beklenir. Ancak, dolayh vergilerin bliylime
Uzerindeki etkisinin pozitif olmasi teorik beklentimizle uyumlu degildir. S6z konusu etki, Tiirkiye’nin dinamiklerine
6zgl bir durum olup; artan kamu kaynaklarinin biiyiimeyi pozitif yonde etkileyecek alanlara yonlendirilmesi
olarak degerlendirilmektedir. Model 4’iin analiz sonuglarina gore, dolaysiz vergiler istatistiki olarak anlamsiz iken;
kriz kuklasi ve dolayh vergiler istatistiki olarak anlamlidir. Ulasilan sonuglara gore, dolayli vergilerde meydana
gelecek %1'lik bir artis, blylimeyi %1.22 artirmakta ve kiresel krizin bliiyiime Uzerindeki etkisi pozitif yonde
gerceklesmektedir.

Model 1 ve Model 2’de uzun dénemde ulasilan sonuglar teorik olarak, Loizides & Vamvukoas (2004), Karahan
& Colak (2019), Atgiir (2020), Raihan & Anjum (2020) ve Cookey & Okorie (2020) calismalarinda ulastiklar
sonuglar ile paraleldir. Model 3’te elde edilen bulgulara gére hem dolayli hem de dolaysiz vergilerin bliyime ile
olan iliskisi pozitif yonliidir. Yilmaz & Tezcan (2007) ve Temiz (2008) yapmis olduklari ¢calismalarda, blyime ile
dolaysiz vergiler arasinda pozitif, dolayli vergiler arasinda ise negatif yonlu iliski bulmuslardir. Buna gore, model
3’te ulasilan sonuglar ile bu iki galismada ulasilan sonuglar, dolaysiz vergiler kanalinda paralel iken, dolayli vergiler
kanalinda celismektedir.

Kisa donemde analizinde bitiin modellerin hata dizeltme terimi negatif yonli ve istatistiki olarak anlamhdir.
Bu durum, hata diizeltme modelinin galistigini, uzun dénemde birlikte hareket eden seriler arasinda olusan
donemsel sapmalarin ortadan kalktigini ve serilerin uzun déonem denge degerlerine tekrar yakinsadigini ifade
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etmektedir. Model 1, Model 2, Model 3 ve Model 4’te kisa donemde meydana gelen sapmalar, sirasiyla; 3.4
doénemde, 4.08 donemde, 2.77 donemde ve 5.88 dénemde ortadan kalkmaktadir.

Bu kapsamda degerlendirildiginde, maliye politikasinin ekonomik biylime {izerindeki etkisinin net bir sekilde
ortaya ¢iktig gorilmektedir. Kamu harcamalari yaninda vergi politikasina iliskin ortaya ¢ikacak diizenlemelerin
bile ekonomik buylumeyi pozitif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, maliye politikasina iliskin kamu
harcamasi ve vergi kapsaminda yapilacak diizenlemeler konusunda uygulanacak adimlar, ¢cok 6zenle secilmeli ve
uygulanmalidir. Nitekim pandemi déneminde de maliye politikasinin ne kadar 6nemli ve etkin oldugu
gorilmustdr. Vergilerdeki artisin ekonomik blylimeyi olumlu yonde etkilemesi durumu, buradan elde edilen
kaynagin nispeten daha verimli alanlara yonlendirildigi seklinde degerlendiriimektedir. Buna ek olarak dolayli
vergilerin gelir dagilimini bozucu etkiye sahip oldugu literatiirde genis bir kesim tarafindan kabul gérmesine
ragmen, Ureticinin yUkinu azaltmasi bakimindan bliyimeye pozitif yonde etki ettigi -6zellikle Turkiye igin-
disiinilmektedir. ikincil gelir dagilimi dogru sekilde yapildigi takdirde, dolayl vergilerdeki bu negatif etkinin
biyik bir kisminin giderilebilecegi s6ylenebilir.

Tam bu bilgiler 1s18inda, Tirkiye’de maliye politikasi araglari olan vergi ve kamu harcamalari kanah
¢alismaktadir. Diger ekonomi politikasi kanallariyla uyumlu olarak uygulanacak s6z konusu politikalar daha etkili
olacak ve issizlik, gelir dagiliminin iyilestirilmesi, yoksullugun azaltilmasi ve benzeri sorunlarin ¢6ziimiine biiyik
katki sunacaktir.
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