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Oz
Cagdas Tirk siirinin 6nemli isimlerinden Turgut Uyar’in kent imgeleminde mekéna
dair unsurlar, yalmizca yaganilan yerler olarak yer almamakta; sair, kente ve kent
toplumuna elestirel bir perspektiften bakmaktadir. Bu tutum, Cagdas Kent Sosyolojisinin
onclilerinden Henri Lefebvre tarafindan sistemlestirilen kent kurami ile paralellik
gostermektedir. Lefebvre; toplumun bir biitiin halinde kentlestigini ve bu durumun da
toplumsal pratiklere dogrudan yansidigini savunmaktadir. Ona gore kentler; ekonomik ve
politik sistemin homojenlestirme c¢abalar1 sonucunda yeni bir ¢ehre kazanmustir.
Lefebvre’nin kenti ¢6ziimleme noktasinda vurguladigi kimi semboller ve degerleri Uyar’in
siirinde gérmek mimkiindiir. Uyar i¢in de kentler, yalnizca yasanilan yerler degildir,
Lefebvre’nin isaret ettigi sosyal etkilesimin mekéan tizerindeki etkisi ve mekédnm bu
etkilesimde rol tstlendigi digiincesi, Uyar'in siirlerinde somutlagmis gibidir; algilanan,
kavranan ve yasanilan mekanlarin timi toplumsal pratikleri yonlendirmis; politik ve
ekonomik cark isleticileri tarafindan insa edilen kentler, bu dizen kurucularinca
homojenlestirilmeye ve tek tiplestirilmeye ¢aligilmaktadir. Kentin kapitalist yiiziiniin
belirginlesmesi karsisinda trajedisini ve iitopyasini aktaran sair, bu realite kargisinda pasif
bir direnis gostererek hem mekidna hem de o mekan tarafindan yaratilan topluma
yabancilagmigtir.

Anahtar Kelimeler: Turgut Uyar, Henri Lefebvre, Cagdas Tiirk siiri, Cagdas kent teorisi

Abstract

In the urban imagination of Turgut Uyar, one of the important names of contemporary
Turkish poetry, the elements of space do not only take place as places to live; Uyar looks at
the city and urban society from a critical perspective. This attitude is in parallel with the
urban theory systematized by Henri Lefebvre, one of the pioneers of Contemporary Urban
Sociology. Lefebvre; argues that society as a whole is urbanized and this situation is directly
reflected in social practices. According to him, cities; It has gained a new face as a result of the
homogenization efforts of the economic and political system. It is possible to see some symbols
and values that Lefebvre emphasized at the point of analyzing the city in Uyar's poetry. For
Uyar, cities are not just places to live, the effect of social interaction that Lefebvre points out
on space and the idea that space plays a role in this interaction seems to be embodied in Uyar's
poems; all perceived, grasped, and lived spaces have shaped social practices; Cities built by
political and economic wheel operators are tried to be homogenized and standardized by the
founders of this order. The poet, who conveyed his tragedy and utopia in the face of the
capitalist face of the city, became alienated from both the place and the society created by that
place by showing a passive resistance against this reality.

Keywords: Turgut Uyar, Henri Lefebvre, Modern Turkish poetry, Contemporary urban theory
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Giris

Sehirlerin modernite ile birlikte degisen yiizii, sosyal bilimlerin ilgi odagina
girmis ve bagta sosyologlar ve diisiiniirler, degisimin altinda yatan nedenleri
sorgulamislardir. Bu sorgulama, teorik calismalarin dogusunu saglamakla birlikte
sehrin yalnizca yasanilan bir yer olmadigini gostermis; tarihsel diizlemde ne gibi
farkliliklar arz ettigi ve bu farkliliklarin sehirli toplumun kolektif ya da bireysel
baglamda kargsilastigi yeni edimleri incelemeye olanak saglamistir. Karl Marx,
Frederich Engels’in sistematik bir yapida olmamakla birlikte sosyal ve ekonomik
baglamda sehirleri analiz etmesi ve kapitalist diizenin insa ettigi sehirlerde toplumsal
iligkilerin yapisini ¢dzme girisimleri!, 20. yiizyilda kent sosyolojisi ¢atis1 altinda
sistematik bir hal almistir. ‘Chicago Okulu’ olarak anilan ekoltin temsilcileri? Robert
Park, Roderick D. McKenzie, Ernest Burgess, Louis Wirth’in ekolojik perspektiften
kuramsallastirdiklar: kent sosyolojisi kapsaminda kente ve kentsel yasama iligkin pek
¢cok meseleyi ¢oziimlemeyi amaglamislardir. 1970’lere gelindiginde ise elestirel
teorinin odagina da kent ve kent toplumu girmis ve Neo-Marksist diisliniirlerce ¢cagdas
kent sosyolojisi dogmustur. Kente, kapitalizm elestirisi ve sermaye iliskilerinin
¢oziimii odaginda yaklasan anlayig; Chicago Okulunca ortaya konulan kent
¢oziimlemelerini elestirerek kenti; sinifsal ve toplumsal ¢atigmalar, devlet-kent-toplum
iligkileri, kent ve mekéan dretimi baglaminda ele almiglardir. Bu yaklasimin 6ncii
isimleri Manuel Castells, David Harvey ile birlikte, mekan iiretim iliskilerine ve
yeniden iiretimin toplumsal iligkilerine odaklanan, “mekan, toplumsal bir {iriindiir”
climlesiyle goriisiinii 6zetleyen Henri Lefebvre’dir.

Mekan iizerinden toplumsal analizi, Marksist diisiince ve siyasi zeminde
gerceklestiren ilk dustiniirlerden Henri Lefebvre® (1901-1991), felsefe ve sosyoloji
alanlarinda yaptig1 pek ¢ok ¢alisma ile birlikte kaleme aldig1 Giindelik Hayatin Elestirisi
(1947), Sehir Hakki (1968), Kentsel Devrim (1970), Mekanin Uretimi (1974) adli
kitaplariyla kent ve kentle iligkili pek ¢ok 6geyi analiz etmistir. Mekan ve kent
kavramina Marksist perspektiften bir a¢ilim sunan Lefebvre, “kapitalizmin Marx’tan
bu yana degistigini ve niteliginde farklilagmalar oldugunu ifade ederek kapitalizmin

! Kent olgusunu sosyolojik bir perspektiften ¢éziimleyen diger oncii isimler Max Weber ve Gerog
Simmel’dir. Weber; niifus, ekonomi ve idari yap1 ekseninde sehrin tarihsel gelisimine odaklanirken
Simmel, mekanin zihinsel yasama etkisi tizerine yogunlagmistir. Anilan isimlerin konuya iliskin
distince ve yaklagimlar: tizerine akademik ve kapsamli pek ¢ok ¢aligma oldugu gibi bu isimlerin
ortaya koydugu teorilerden hareketle alternatif yaklasgimlar sunan pek ¢ok ekol temsilcisi de
bulunmaktadir. Bu noktada kent sosyolojisinin tarihsel gelisimi ve yaklasimlarina odaklanan el
kitaplarina ve makalelere bagvurulabilir. Ornek i¢in bkz. Tathdil, 1992; Sengiil, 2000; Yoriikan,
2006; Okan, 2010; Alver, 2017; Keles, 2016, Glines, 2019; Sentiirk, Adigiizel 2020.

? Detayli bilgi igin bkz. Serter, 2013.

? Lefebvre’nin yasami ve goriisleri ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Elden, 2004; Goonewardena vd. 2008;
Leary-Owhin vd. 2019.
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hayatta kalabilmis olmasin1 bu retim tarzinin gerektirdigi toplumsal iligkilerinin
stirekli bir temelde yeniden tiretebilmis olmasina baglamaktadir. Bu ise bunca yildan
beri kapitalizmin mekan kullanisi ile bagarilmistir” (Gottdiener, 2001, s. 253). Mekanin
kapitalizmin bir araci olarak iiretildigi diistincesindeki Lefebvre, bu iiretim siirecinin
i agsamada gergeklestigini savunmaktadir: Ailece gerceklestirilen biyolojik yeniden
Uretim, isgliciiniin yeniden diretimi ve dretimin toplumsal iliskilerinin yeniden
tretimi. Bu diizey ve siiregleri birlikte var olma ve biitiinlitk durumunda tutan sey,
toplumsal mekanin eylemidir (Gottdiener, 2001, s. 254). Lefebvre, kenti yasamak icin
inga edilen bir mekan olarak degerlendirmez; ona goére kentlerin temel dinamigi siyasal
nedenlere bagldir. Bu nedenle kentlerde var olan her sey, bu politik siirecin bir
trinddiir. Mekan, bir diriindiir ve etki ya da tepki yoluyla bizzat iiretime miidahale
eder ve kavram tek bagina birakilamaz, diyalektlegir. Uriin-iiretici olan mekan,
ekonomik ve toplumsal iligkilerin dayanagidir (Lefebvre, 2014, s.24).

Lefebvre’e gore bu siire¢ asamalar gegirmistir: mutlak mekan, kutsal mekén,
tarihsel mekan, soyut mekan, geliskili mekan ve diferansiyel mekan (Ghulyan, 2017,
s.4). Uretim tarzlar1 dogrultusunda yapilan bu mekan donemsellestirmesinde tarihin
baslangicinda doga, ilk basamaktir. “Mutlak mekanin besigi, kékeni (eger bu terimi
kullanmak istersek) tarimci-pastoral bir mekan parcasidir, yani koyliilerin, gogebe ya
da yar1 gogebe ¢obanlarin adlandirdigr ve calistig1 yerler kiimesidir” (2014, s. 245).
Mutlak mekan, tasarlanan degil yasanan mekandir. Burada “glinliik hayatin ritimleri
doganin ritimleriyle uyum igindedir. Dogayla bdyle siki iliski s6z konusu olunca bu
topluluklarda yaslanma, cinsellik, dogurganlik gibi faaliyetler ile ilgili ritiieller ve
seremoniler hep dogaya ve dogal mekana hitap eder” (Ghulyan, 2017, s.5). Mutlak
mekanlarin siyaset ve din iktidarlarinca isgal edilmesi ile birlikte kutsal mekénlar
dogmus; “kutsal mekanin hakim oldugu toplumlarda merkezi iktidar bu formlar
iceren belirli sitelerde toplanmistir ve artik toplumsal mekdnda merkez ile periferi
arasinda, sehir ile kasaba ayrimi ortaya ¢ikmistir” (Ghulyan, 2017, s. 7). Feodal tiretim
tarzinin dogusunun ardindan kutsal mekanlar, tarihsel mekéna evrilmis; tarihsellik,
dogalligin harabeleri tizerinde (biitiin zenginlik ve servetlerin: bilgiler, teknikler, para,
degerli nesneler, sanat eserleri ve semboller) birikim mekanini inga ederek dogallig
kesin olarak parcalamistir (2014, s.77). Bu dénemde sehirlerin pazar halinde
ogiitlenmesi ve ticaretin gelismesiyle degisim degeri yayginhik kazanmus, kiigiik ¢aph
treticilerin bir araya gelip loncalar, dernekler halinde érgiitlenmesi sayesinde sehirde
“toplumsal olarak iiretebilen kolektif emeke¢i sahneye ¢ikmistir (Ghulyan, 2017, s.10).
Devletin ve yatirimcilarin kir odakli yatirimlarinin devreye girmesiyle de dogan soyut
mekanlar dogmus; mekan artik fiziki ve geometrik gériintimiiyle degil sagladigi kar ve
rantla goriinmeye baglamigstir. Soyut mekan, siddet ve savasin {iriinii olarak siyasal ve
bir devlet tarafindan kuruldugu i¢in kurumsaldir (Lefebvre, 2014, 292). Ik bakista
homojen goériinmesinin nedeni de farkliliklar: yerle bir eden giiglere alet olmasindan
kaynaklanir:
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Goriintiste homojen olan (gériiniimii giiciinii olusturur) soyut mekdnda basit
hicbir sey yoktur. Orada, dncelikle, kurucu ikilikler ortaya ¢ikarilir. Ikiye béliiniir:
Sonug ve iceren, iiretilmis ve iiretken. Bir yanda, mekdanin temsili (geometrik
homojenlik), diger yanda, temsil mekdni (fallik). Bu ikilikte, olusturucularin
varsayimsal cakismasi iki katliligs maskeler. Bir yandan hala pratik eylem alanidir,
diger yandan imgeler, isaretler, semboller kiimesidir. Bir tarafta simirsizdir, ¢iinkii
bostur; diger tarafta komsuluklarla, yakinliklarla (fiziksel mesafeler), duyumsal
mesafeler ve simirlarla doludur. Dolayisiyla, hem yasanmis hem temsil edilmistir;
bir pratigin hem ifadesi hem de dayanagidir; tesvik edici ve kisitlayicidir; (bu
"vecheler” ¢akismasa da) biri digeri tizerinde bu etkiyi gosterir. Fakat derhal ii¢
terim belirir: algilanan, tasarlanan, yasanan - pratik, (ikiye béliinmiis) temsiller
(2014, s. 295).

Siyasal bir zemin izerinde otoriter, kaba ve duyarsiz bir devlet destegiyle konut
ve is yeri teminine odaklanan bir anlayisin sonucu olan mekénla yabancilasma, bir
noktadan sonra giindelik yasama da etki etmeye baglamistir. “Boyle bir praksis
araciligryla bedenin mekandan kopusu, onun duyu organlariyla mekénin ¢ok tarafli
deneyimlemesi ortadan kaldirdi. Soyut mekan kendi basina bir soyutluk degildir, onun
deneyimlenmesi soyutluk icerir yani bu mekan “soyut bir 6znenin algisiyla tanimlanir
(Ghulyan, 2017, s. 14).

Kutuplu yapilar1 bir arada bulunduran ve bu nedenle igsel celigkiler barindiran
soyut mekanda, giigle saglanan bir homojenlesme arzusu s6z konusudur. Toplumsal
iligkileri de sekillendirerek kapitalist bir iliski ag1 yaratan soyut mekénlarin artan
celigkileriyle, “celiskili mekan” dogmus; emek ile sermaye arasinda goriinen ¢eliski agi,
toplumsal iligkilerin biitiin agamalarina da sirayet etmistir.

Lefebvre; mekanin deneyimlenmesini; algilama, tasarlama ve yagama eylemlerine
gore siiflandirarak algilanan (mekénsal pratik), tasarlanan (mekan temsili) ve
yasanan mekanlarindan (temsili mekan) olusan bir tiglii 6nermistir (Ghulyan, 2017,
s.21). Algilanan mekanlar; binalar, yapilar, calisma yerleri, bos alanlar ve bos vakit
alanlarimi birbirine baglayan yol ve aglar1 kapsayan fiziki varlig1 bulunan ve dogrudan
deneyimlenen, giinliik yasam ¢evrelerini iceren, sosyal mekanlar; tasarlanan mekanlar;
siyasi iktidarin, hakim ideolojinin ve hakim ekonomik diizenin mantigina gore
diizenlenmis, uzmanlar ve planlamacilar tarafindan tahayyil edilmis, 6rgiitlenmis ve
tretilmis mekanlar; yasanan mekanlar ise bir halkin ve bu halka mensup her bir kisinin
tarihini olugturan, kendine 6zgii bir dili, sembol sistemi bulunan, giinliik hayat: temsil
eden 6znel mekanlardir (Ghulyan, 2017). Bu ti¢ yapy, siirekli bir etkilesim i¢inde, insan
bedeninin tecriibelerine gore birbirinin yerine ge¢mektedir. Bu durumda kentsel
mekanin {iretiminin dogrudan bireye ve onun sosyal iligkilerine dayanan bir tiretimin
strekliligi ile iligkili oldugunu séylemek miimkiindir.

Kiltiirel olanla zihinsel olani, tarihselle toplumsali birbirine baglayan kentin
birey {lizerinde kurdugu egemenlik karsisinda giinliik yasama yansiyan pek gok
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davranis pratigi ortaya ¢ikmakta; birey devletin ve sermayenin zorlayici giiciine kars:
bir meydan okuma ile giindelik yasamin i¢inde gériinen trajedi ve iitopya olana egilim
gostermeye baslamaktadir (Butler, 2012, 5.130). Lefebvre’ye gore devlet ne yalnizca is¢i
sinifina karsi ne de yalnizca sermayenin fraksiyonlarina kargi miidahalede bulunur; o
ginliik yasamin kendisinin diismanidir. Ciinkii devlet, yonetsel ve ekonomik
egemenligin soyut mekanini iiretir (Gottdiener, 2001, s. 254). Bu durumda da tiretimin
Oznesi, yonetimin nesnesi ve mekanin yerlesicisi olan birey; zihinsel etkinliklerinden
gnliik yasam pratiklerine kadar biitlin eylemlerinde bu etkilesimin i¢indedir. Mekan
artik kendi toplumunu, kent toplumunu, yaratmaistir.

Lefebvre, toplumun bir bitliin halinde kentlestigini ve kent toplumunun
dogdugunu/dogacagini savunmaktadir. Bu diisiincesinin arka planini, sanayilesme ve
tretim iligkileri ile 6ren Lefebvre’nin bu hipotezi, tarimsal {iretim tizerine hkimiyet
kurulmasi sonucu yeni bir toplum inga edildigidir. Ona gore kent toplumu, “kesintiye
ugramig toplumsal doniisimlerin miras: olan eski kent formlarinin parcalandig bir
siirecin  sonunda ortaya ¢ikabilir. Siirekliliklerin  karsisinda  siireksizleri
konumlandirabilmek veya bunun tam tersini yapabilmek, teorik sorunlara dair 6nemli
bir noktadir. Siireklilikler olmaksizin, dayanak noktalar1 olmaksizin, dogal siiregler
olmaksizin mutlak kopuslar nasil saglanabilir? Ve karsilikli olarak krizler olmaksizin,
yeni unsurlar veya iligkiler ortaya gikmaksizin siireklilik nasil saglanabilir?” (2011, s.
8). Bu sorulari, hipotezinin problemi olarak goren Lefebvre, kent dokusunun tarimsal
retim ve yasantinin yapisini dagittigini ve artiklariyla agindirdigini ifade ederek tarim
toplumu ile kent toplumu arasinda sémiiriiye ve yitime dayanan bir ikilik goriir:

Tarmmin hdkim oldugu dinemden gelen yerel ve bilgesel ozgiinliikler ortadan
kalkmamus, hatta buradan gelen farklar hala bir sekilde kendini gosteriyor olsa da,
tarimsal tiretimin emirlerine ve simirlamalarina tabi olacak sekilde sanayi
iiretiminin bir parcast olma yoniinde degisim gegirdigi bir gercektir. Ekonomik
biiyiime, sanayilesme, bunun en iist diizeyde hem nedeni hem de sonucu olmugstur
ve etkilerini tiim alanlarda, bélgelerde, iilkelerde, kitalarda gostermektedir. Sonug:
koylii yasamina ait geleneksel topluluk, yani kéy doniisiime ugramaktadir; daha
genis birimler onu massetmekte veya iizerini Ortmektedir; k0y, sanayiye ve sanayi
iirtinlerinin tiiketimine entegre olmaktadir (2011, s.9).

Eski koéyiin ortadan kalkarak yerini koy-kentlere birakmasimin aksi, biyiik
sehirde de goriilmekte, “biiyiik sehir parcalanarak ne oldugu belli olmayan ¢ikintilar
dogurmaktadir: banliydler, toplu konutlar veya sanayi kompleksleri, kentlesmis
kasabalardan pek de farki olmayan uydu kentler” (2011, s. 10). Boylece kentler, hem
mekansal hem de zamansal bir eksen iizerinde ilerleyerek iretim iliskileri ve siyasal
aglarin etkisiyle politik kararlarin nesnesi haline gelmistir. Kirlar artik sehrin gevresi,
koyliler sehir pazarlarinin ireticileri olmustur. Toplumsal pratikler biitiin bu
paradokslar1 agmak i¢in bir senteze dogru evrilmistir.
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Henri Lefebvre’in Marksist perspektiften sundugu, tarihsel ve diyalektik kent
olgusunun bugiin geldigi nokta, siiphesiz modern bireyin tanikliklariyla
somutlasmaktadir. Kentlerin goriinen yizleri degismekte, ekonomi ile iretim
merkezilesmekte, biitin bu doniisiim, bireyin giinlik yagamina yansimakta ve
edebiyat da bu yansinin bir arac1 olmaktadir. Toplumcu gergekgi anlayisla eser veren
sanat¢ilarin dogrudan temas ettikleri bu doéniisiim, modern sanatta da karsilik
bulmakta; modernite ve kapitalist diizenin dayatmalar: karsisinda icinde bulundugu
topluma yabancilasan sanatcilar, eserlerinde bu déniisimin benliklerindeki
goriiniimlerini sunmaktadir. Turgut Uyar'm siirini bu baglamda okumak ve
degerlendirmek miimkiindiir.

Turgut Uyar’in Kentleri

“Bakin bu sehri ben kurdum
ben biiyiittiim ama sevemedim”

Turgut Uyarin siirleri kronolojik olarak okundugunda sairin Anadolu’dan kente
ilerleyen bir rotay: takip ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda onun siirinde
mekan ogeleri betimsel, somut ve ideallestirilmis bir aynadan varolusgsal kaygilar
barindiran, degerlerin sorgulandigi ve icinde Otekilesilmis bir noktaya dogru
evrilmistir.

Uyar’in siirlerinde kentlerin gériintimiinii, modernite elestirisi ve yabancilasma
perspektifinden pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda sairin, siirinin merkezine
aldig1 insan ile mekani insa ettigi ifade edilmistir. Bu baglamda Sahin, Uyar’in siirinde
goriinen toplumsal deger ve normlarin ‘ben’in o6zglirligii karsisinda bir deger
oldugunu vurgulayarak siir 6znelerinin kamusal normlara ve siyasi erke baskaldirdig:
tespitinde bulunurken (2018, s.218) Kanter, sairin kent i¢cinde kaldig ¢eliskileri ve bu
celigkiler sonunda i¢ine diistiigt ikiligi vurgulayarak onun siirlerindeki moderniteyle
kir yasaminin ikiliginin insanin zaaflarina yenilmesi ekseninde yansitildigini, kent
yasaminin dayatmalariyla bir geliski yumaginin olustugunu ifade etmistir (2011, s. 27).
Turgut Uyar iizerine hazirladig1 doktora tezinde Caner, modernitenin sairde yarattig
huzurluga egilirken (Caner, 2008) Karaca, Uyar’in siirlerinin ¢ogunda modern kent
yasaminin celiskileri, yarattig1 degerler karmasasi ve ruhsal travmay: dile getirdigini
ifade etmistir (2009, s.8).

Uyar'in kentli 6znenin i¢inde bulundugu toplumla yasadig: gerilim ve buradan
dogan bunalimi aktardig: tespitindeki ortakligi, kent sosyolojisi odaginda yapilacak bir
okuma ile farkli bir perspektiften gérmek de mimkiindir. Siir 6znesinin kent
algisindaki dontisimi ile siir kronolojisinde goriilen zihniyet farkliligini es zamanl
olarak okumak da Uyar’in siiri i¢in ayr1 bir okuma pratigi saglamaktadir. Bu durumun
nedeni, kentin tanimlanmasi ve ¢6ziimlenmesinde ¢agdas kent sosyolojisi ile Uyar’in
perspektifinin paralel olmasidir. Ozellikle Henri Lefebvre’in kentsel déniisiim ve kent
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toplumu tizerine aktardigi diislincelerin Uyar’in kent imgeleminde karsilik buldugu
sOylenebilir.

Mutlak Mekénlarin Doniisiimii

Uretim siirecinin kendi i¢ dinamikleri ile saglandigi, herhangi bir iktidar
tarafindan tasarlanmamus, bireyin giinliik yasamiyla uyumlu Lefebvre’in arkaik mutlak
mekanlary; Uyar'in ilk dénem siirlerinde goriilen Anadolu tasvirleri ile paralellik
gostermektedir. Uyar'in Kisisel tarihindeki tanikliklarla da paralellik tasiyan bu
siirlerdeki hakim zihniyet, Uyar'in siir evreni géz 6niinde bulunduruldugunda bir
sonraki agamanin isteneni/6tekisi olarak varlik gostermektedir.

Uyar’in kendi sesini bulma yolculugundaki ilk merhaleyi olusturan dizelerinde
yazildiklar1 ¢agin hakim ve popiiler tslubunu bulmakla birlikte sairin diinyasinda
mekanin nasil bir dontisiim yasadigini gérmek de miimkiindiir. Anadolu?; herhangi
bir politik ya da dini sistemin sinirlariyla sekillenmemis, bireyin kendini tamamlatan
geemis yagantilara taniklik ederek varlik gdstermesine olanak saglamis ve yoksulluktan
dogay1 doganin imkanlar1 dahilinde ayakta kalmayi zorunlu kilmigtir. Burada ilkel bir
var olma gidiisii vardir ve tarimsal tiretim, agligin oniine gececek tek ekonomik getiri
olarak goriilmektedir.

Uyar'in “Su goziin alabildigine bizim memleket” (2009, s.40) dedigi Anadolu, ilk
donem eserlerinde betimleyici ve dykiisel bir tavirla aktarilmaktadir. Bireyin herhangi
bir Giretim ¢arkinin dislisi haline gelmedigi, gonliince davranip mekéani da bu eksende
algiladigy siirlerde siirekliligi saglayan, siir 6znesinin bireysel yolculugudur. Anadolu;
siyasal ya da dini higbir diizen kurucusunun girmedigi, kamusal bir homojenligi
barindirmayan ve bu nedenle de bireysel 6zgiirliikklere olanak taniyan tasarlanmamis

v

bir mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Bahar Hastalig1” ve “Tiirkiyem” siirlerinde
Anadolu bir biitiin olarak ele alinir. “Bahar Hastalig1” siirinde, ‘yayan yapildak trenler’,
memleketin dort bir yaninda ilerlerken siir 6znesi trenle somutlagan kamusal diizen
algisia kayitsizigini ifade eder. Burada diizen i¢inde bireysel bir diizensizlik soz
konusudur. Bu diizensizligi olusturan ikilik, siir 6znesinin kendi duygu durumu ile
iligkilidir. Aydinlik imajlarla betimlenen Anadolu taniklig: karsisinda siir 6znesi, “piril
piril sevdalardaki ¢aginin hakkini vermek isteyen siir 6znesinin gozii yollarda”dir. (2009,
s. 87). “Tirkiyem”de ise kendileri ile 6zdeslesmis unsurlarla birlikte anilan Kars,
Edirne, Zonguldak, Adana, Erzurum sehirleri iizerinden biitiinciil ve genis bir
Anadolu panoramasi ¢izilmistir. Siir 6znesinin bu sehirlerden bahsederken andig:
eylemlerin tiimii yerel ve 6zgiindiir. Bu eylemlerin gergeklestirilme bigimleri de
bireyseldir. “Topragini, tasini, daglarini/Firsat bulduk¢a 6vmiisiim” (2009, s.35 -36)

*  Turgut Uyar siirinde Anadolunun gériiniimiinidi, §airin yasamini gozeterek de okumak

miimkiindir. Sairin ilk gorev yeri Kars’in Posof ilgesidir. Buradan sonra da ¢esitli Anadolu sehir
ve ilcelerinde gorev yapmustir. Detayli bilgi i¢in bkz. Yildirim, 2007.
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dizeleriyle baglayip biten siirde Tiirkiye, siir 6znesi i¢in her yaninda kendisinden bir
yara izi birakan, yarim kalmus dilektir. Siiphesiz, bunlar anilan sehirlerle temsil edilen
belirsiz bir bireyin onda biraktig1 duygusal izlerdir. Burada anlatimci degil betimleyici
bir tavir benimsendigi i¢in aktarilan sehirler, bir olayla iliskilendirilmeden algisal
diizlemdeki karsiliklan ile gortinmektedir. Uyar'in bu dénemde kaleme aldig1 “Bir
Anadolu Vardir” siirinde ise tahkiyeli bir anlatim goriilmekte, mekan algisal zeminden
izlenimci zemine kaymaktadir. Narhanimcgin hikdyesinin anlatildigi pargada
“baharlart kithk olmazsa fena gegmeyen”, yagmur bekleyen bir kdylin drami yatar.
Herkesi dilsiz eden kitlik da arpay1 gétiiren sel de bu kdyiin ve kdyiin insanlarinin
kaderidir. Parcanin icinde “Bir Gergisiiban kéyii vardir” dizesiyle kdyilin ad1 dogrudan
anilirken bagligin “Bir Anadolu Var” olmasi, Anadolu'nun pek ¢ok kéyiinde benzer
bir durumun yasandigina isaret etmek istendigini sezdirmektedir. Uyar bu siirde
dogrudan tiretim ve tiiketim odakli bir kéy-kent kutuplulugu kurgulamistir. Anlatilan
koyde dretim, dogrudan doga sartlarma bagli olarak kontrolsiiz slirmektedir,
“topraklarinda elma yetisir, kartopu yetisir” ancak siirin son iki dizesi, elestirel ve ironik
bir tavrin gostergesidir: “Bir Anadolu vardir, Anadolu/Bir liiks banyo sabununun
markasidir...” (2009,s.31). Bu dizelerle Uyar, likks nitelemesiyle hedef kitlesi belirlenen
bir tiiketim nesnesine verilen marka adi ile ger¢ek Anadolu arasindaki farka isaret
eder. Sabun markasi, goriinen; “Cin daglarimin arkasi”, “Asilmaz duvarlarin arkast”
Anadolu; goriinmeyendir. Mekanin birey {tizerindeki etkisini de somutlagtiran
dizelerde anilan iki kisi vardir: Narhanimcik ve Mihrali. Her ikisi de karakterize
edilmis kisiler olmayip temsil degeri tasimaktadir. Yedikleri, giydikleri, diizenleri
siradandir, yasamlar: kendi kontrollerinde degil dogadadir.

Uyar'in siirlerinde Anadolu’nun pastoral bir anlatimla aktarildigi ve tarimsal
liretime isaret ettigi ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Ozellikle Tiirkiyem’deki pek
¢ok siir, biitiincill bir Anadolu sunumunun yani sira miistakil kdy, kasaba ve sehirleri
de benzer bir tavirla aktarmaktadir. Doganin kontroliinde siiren yagamlarda yoksulluk
olaganlagmakta; siir Oznesi bu manzara karsisinda bireysel duygulanmalar
yasamaktadir. Bu siirlerde mekan, tagradir. Siir 6znesinin basindan gecenleri ve
tanikliklarini ben diliyle aktardigi bu parcalarda hep bir yerden bagka bir yere
gidilmekte, yollar siir 6znesinin kisisel yolculugundaki gézlem ve animsamalarina
taniklik etmektedir. “Goziin alabildigi bizim memleket” dedigi topraklar, siir 6znesi i¢in
ozgiirliktiir. “Turnam Seninle” siirinde, “yillarca, yiizyillarca, hiir, yayan yapildak
vatamnda séyle dolasmak” arzusu dile getirilmektedir (2019, s. 41). Siir 6znesinin turna
ile duygu ve disilincelerini paylastigi ardil siirler ile Kantar Kopriinin fiziki
ozelliklerini, ona cagristirdiklarini, bulundugu kéye (koylere) faydalarini, istiinde ve
etrafinda olup bitenleri betimlendigi, ticlemede de bakis aynidir. “Gonliinii yollar igin
saklayan” (2009, s. 48) siir Oznesi, “ciimle yolculara selam eder’ (s.49), “tekmil
memleketi avuglarina alir” (2009, s. 46). Anilan tiim koy, kasaba ve sehirler, artik siir

» e

Oznesinin gordigi kadardir. “Kirag ve acims1”, “iyi kalpli, anlayish ve gosterissiz fakir
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koyleri besleyen”, “heybetli”i kalpli, anlayisl, gosterissiz daglarin sardigi Anadolu,
yoksullukla bas basadir. “Parmak gibi bir dere iistiinde ii¢ degirmen/Seksen pare kiye
vakt igin/Arpa Ogiitecek”, “derdine dag dayanmaz” Kisiler, Kantar kopriiniin tizerinden
“kagnilarda sessiz hastalar, agrilarla” gececektir (2009, s.53). Geceleri, “huzursuz
yataklardan son altin tepsilerde arpa ekmegi olan kurak masallar” (2009, s.55)
baglayacak ve sonunda yollar alisacak, hasretler kavusacaktir.

Uyar, koyii ve kdy yasamini hep 6zlemle anmaktadir. “Yad” siirinde “bogiirtlen
toplanilan tozlu koy yolu” ve kale duvarindan izlenilen kdy mezarlig1” bile o6zler.
Burada “her sey, her sey giizeldir, gozyasi, diinya, zaman” (2009, s.15). Koyliiler bu
alemde kendi diizenlerini kurmus, yalnizca giinlik yasam sabitlerini degil tiim
hayatlarini bir dongiiyle 6zdestirmistir. “Sehitler” siirinde seslendigi “sen”, toprakla
“kucak kucak biiytimiis, yorulmus, sevmis, harman yapmis, cocuk yapmis” (2009, s.27);
sehirli ise koylintn aksine “kani, dev makinalarin gidasi olmus, biiyiiyememis ve
sevememistir’. (2009, s. 27).

Turgut Uyar’in ilk iki siir kitab: olan Arz-1 Hal ve Tiirkiyem’de yer alan siirlerde
modernitenin olumsuz etkilerinin belirtileri goriilebilir; ancak bu etkiler, modern
sanatta oldugu gibi siirlerin belirleyici motivasyonu degildir (Caner, 2008, s.288). Bu
kitaplarda yer alan siirler, ocuklugu sehirde gecen bir sairin o déneme 6zlemlerini ve
animsamalarini icermektedir. Anilardan olusan sehir panoramalari, heniiz karanlik ve
bunaltic1 degildir; siir 6znesi, aydinlik zamanlardan ferah mekanlari animsar. “Bahar
Baglangicindan Diisiinceler’de; Istanbul caddeleri, bir kugatma, yozlasma ya da
somiirge halinde degil; yazliklarla gigekleriyle anilir, “Bitmemis Siirler VII”de
Kapalicarsi, Mahmutpasa saticilar: bir fon gibidir; “Bitmemis Siirler VIII”de ise, diger
ilk dénem siirlerinin aksine mevsim ilkbahar degil sonbahar, vakit sabah degil ikindi,
hava agik degil yagmurludur. Fakat havanin durumu, karamsarlig1 sezdirmez; okura
Eytp’tu lirik bir tabloda sunar. Siradan bir carst esnafinin olagan bir giintiniin
anlatildigi “Istanbullulardan: Yasin Efendi” siirinde Yasin Efendi'nin “Allah’in
verdigiyle yetinip slikretmesi”, onun ekonomik ve iiretimsel bir ¢arkin unsuru olarak
algllanmadigini gosterir (2009, s.20) . “Bir Gin Sabah Sabah...” adli siirde de
I[stanbul’un heniiz insanlarin sokaga ¢ikmadiklari bir saatteki goriiniimii
anlatilmaktadir. $iir 6znesinin izlenimci bir konumda paylastig1 sehir manzarasinda
Hali¢’i saran sisler ve vapur didiiklerinin sesleri yan yanadir. $air, bir sabah
sevgilisinin kapisini caldiginda karsilasacagi manzaray1 ve durumunu anlatir. Siirde
[stanbul, sabahi ile yerini alir; Hali¢’ten sisler kalkmamustir, vapur dudiikleri
6tmektedir, etraf alacakaranliktir ve fabrikadan sesler gelmektedir. $iir 6znesi, her ne
kadar o sabah sevgiliyi gorecek olmanin heyecanini aktariyor olsa da burada fabrikay1
anmasi da inceleme baglaminda dikkate degerdir. Etrafin alacakaranlik oldugu, higbir
insanin goriilmedigi anda fabrikanin didaginin duyulmasi, retim zincirinin
kesilmeksizin devam ettigini ifade etmektedir.
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Upyar, siir seriiveninin olgunluk ¢aginda kéyii ve unsurlarini zihniyet agisindan
biiyiik bir farkla ele almaktadir. Artik ilk siirlerdeki gibi iceriden bir bakis yoktur, sair
daha Once Anadolu'nun pek ¢ok birimini ismen anarak, orada yasayarak, onlari
gozlemleyerek bir pastoral betimleme yaparken son dénem siirlerinde disaridan,
Ozlenilen, ideallestirilen bir kirsal cevre vardir. Modern kentin dtekisi olarak algilanan
bu mecralar, dogrudan isimleriyle anilmamakta ve bu durum, mekan odaginda
Uyar’in siirinin soyut bir noktaya ilerledigini géstermektedir. Siir 6znesi, modern kent
ile Ozdeslestirdigi butiin  olumsuzluklar1 somutlamak icin kirsal ¢evreyi
belirginlestirmektedir. Kentte olmayanlar, kirsal1 degerli kilmakta; kirsal gostergelerini
kentle kurdugu tezat ile saglamaktadir. Divan’daki “kirlara gitme’ye”, Uyar’in kurdugu
bu paradoksu ornekleyen siirlerdir. “Savas artigi madalyalara atip giden” siir 6znesi
i¢in diinya, “bir orman kadar, bir su kadardir” (2009, s. 367). Burada Lefebvre'nin
disiinceleri baglaminda dikkati ¢eken husus, siir Oznesinin iradesini kaybetmis
olmasidir. Gitme fikrini sahiplenirken gitmek icin “ey ne olur alin beni alin buralardan
gotiiriin” diyerek talepte bulunmasi, onun kent toplumunun bir parcasi haline
dontstiginii gostermektedir. Ayni tavir, “Goge Bakma Duragi”nda da sezilir. Eylemi
gerceklestiren ya da gerceklestirmesi beklenilen siir 6znesi degildir; o, “durmadan
harcadigim su gozlerimi kurtar”, “su aranip duran korkak ellerimi tut”, “bu evleri atla...”
gibi talepleriyle eyleyen roliinti birakmistir (2009, s.133). Kentin i¢inde, kentten nefret
ederek baglanilan kirlar; bir sembole doniismiis, kendi 6z varliklariyla degil, kentin
degerlerini tasgimamalariyla anlamli hale gelmistir. “Kirlar Geliyorlar” adli siirde;
modernizmin dogurdugu ‘kankentlerin kusatmasindan, o kentlerin kirli
aksamlarindan, yaydig: katran kokularindan, bizi ellerinde stimbiilteberlerle kirlardan
gelen insanlarin kurtarabilecegi soylenmektedir. (Karaca 2009b: 95)  Sehir,
glizellesmesi gerekli olan diikkan ve depolar1 barindiran yapay bir mekanken kéy, bu
guzelligi gerceklestirecek insanlarin yetistigi ve geldikleri mekandir. Ayni tavir, “Kim
Cagiriyor Maviyi”’de de goriilmekte; sehir ile kir yagami karsilastirilmaktadir. Siir
oznesi, sehri “diikkan ve borsalar”la anar; karsisina da yesili ve mavisiyle aradigi dogay1
koyar. Bu arayigi, balkonlarinda yetistirdikleri saksi ¢icekleriyle stirdiirerek “sehre
kars1” durusunu “Kanada Menekseli Uzun Balkon”da da ifade eder (2009, s.194).
Biitiin bu arayisin sonunda “Yanik Tarlalar’a” siirinde dile getirilen gercekle kars:
karsiya kalinir: “Sehir bir ihanet gibi karsimda” (2009, s.448). Bu ihanetin kimden ve
ne sekilden geldigi, Uyar'in sehri anlatan siirlerinde kendini gosterir. Sehre isleyen
hainlik, sehri ‘homojenlestirmeye’ yonelik girisimlerin sonucudur. $iirin icine igleyen
yabancilasma da iste bu zoraki tek tiplesmeye kars1 dogmaktadr.

Kent Temsilleri ve Kent Toplumu

Turgut Uyar, kentte, “rahatligin demir kafesi’ne kendi kendisini hapsetmis trajik
bir varlik haline gelir. “Yasam biiyiilii olma 6zelligini yitirir; (onun i¢in) doganin artik
gizemleri degil, sadece sorunlar1 vardir.” (Pappenheim’den akt. Yildirim 2007, s.21)
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Uyar’in siirinde belli bir ddnemden sonra siirin agirlik noktasini, bu sekilde bir durum
tespiti ve protestosu teskil eder. Sair, siirinde dolayisiyla siirinde yer alan
mekanlarindaki bu degismeyi su ciimle ile aciklamistir: “Birden bire kentlesen diinya,
birdenbire karsilagtigim neon lambalari, bityiik oteller, yeni birtakim gelismeleri haber
veren durumlar beni artik Orhan Veli siiri yazmakla kurtaramiyordu.” (Ozgiiven’den
akt. Yildirim 2007, s.41) Sair, Diinyanin En Giizel Arabistani ile baglayan ikinci donem
siirinde kent yasantisini yargilama ve haksiz ¢ikarma maksatli bir tahlile girisir. Uyar
siirinde bundan sonra sonuna kadar takip edilecek temel izleklerden biri budur
(Yildirim 2007, s. 25).

Uyar'in siirinde kent dinamiklerinin yarattigi rutin ve bu siradanligin benlik
lizerindeki etkisi hissedilir. Kentte giinlik yasam cevreleri yok olmus, dogallik
yitirilmistir. Eski kent formlar1 pargalanmus; otoriter ve duyarsiz bir hegemonyanin
¢izdigi dogrultuda kent toplumu nefes almaya baslamistir. Fark edilmeden edinilen
aligkanliklar ve bu baglamda devam eden giinliik yasamin elestirisi Uyar’in siirindeki
ana izleklerden biridir. “Yesile Gecit’teki “Sehirleri bilirsiniz/Giigsiizdiir onlar
sabahlary/Giimsigi ve agir sebze kamyonlari/Ansizin bastirir sanki onlari/Siite ve
gazeteye aliskin/Magazinlere ve apartman kapicilarina/Ve biitiin wir zivirlar anlamsiz
yorumsuz ve uzak” (2009, s.322 -323) dizeleriyle betimlenen kent; bir yandan tarimsal
faaliyetlerin konumlandirildig1 noktay: isaret etmekte, Lefebvre’nin dedigi gibi, kirsal
cevre artik dretimini sehir igin gergeklestirmektedir. “Yanik Tarlalar’a”daki
“Daglardan  geldiler/Cul ¢aput ve sa¢ sakal halinde geldiler/Garlarini, otobiis
duraklarimi, otelleri/Pazarlari, bankalari, caddeleri/Ve zoraki karmasikligini gordiiler
(Uyar 2009: 448)” dizeleriyle somutlasan bu durum, kentin kendi kdytinii var etmeye
bagladigini gostermektedir. Ote taraftan ise apartman yasamiyla pasiflestirilen kent
toplumunun giinliik aligkanliklar: elestirilmektedir. Benzer tavir, “Bir Kantar Memuru
Igin Incil”de de goriilmekte; sehir insaninin siradan ruhsuz yasamina deginilmektedir.
Tek tip haline gelen toplum tiyeleri, fark etmedikleri bir ¢carkin igindedir. Sehir onlar
i¢cin yasanan mekan degildir; bireyler, tasarlanan mekanlarin nesneleri haline
gelmistir. “Sehirde havagazi abonesiyiz/Benim numaram 44741 6biirlerini bilmiyorum”
dizelerinde siir 6znesinin ifade ettigi abone numaralariyla kimlik edimi ile “Gazete
aliyoruz okuyoruz ekmek aliyoruz yiyoruz” (2009, s. 151) dizesindeki ¢ogul kipin
kullanimiyla iisluba yansiyan siradanligin kitlesel bir durum haline gelisi, mekanla
somutlagan diizenin istedigi homojen toplumun yaratildiginin gostergesidir. Tarihsel
mekanin ve dogal olanin yitirilisi ile artik birey de kendine 6zgii dilini yitirmistir. Bu
baglamda en ¢arpici 6rneklerden biri olan “Acinin Tarihi’nde modern sehirlerin neleri
yok ettigini, neleri yaktigini, neleri dayattigini, insan ruhunda actig1 yaralari okura
betimsel bir somutlama ile sunulmaktadir:

ben simdi diyorum ki bir bak su alanlara
sokaklara kopriilere kiremitsiz damlara
taslara sopalara aman vermez silahlara
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sehir haritasina trafik lambasina kan iginde adamlara

kan igcinde adamlara

kan umutsuzluktur

ona kendini hazirla

ne kadar yalniz oldugumuzu hatirla

agliklar: yokluklar: kirimlar:

-Ornegin sensiz olmak émriimiin bir aksaminda-

bir bolgeden birine giden ordulari ucaklarla

yalanlar ihanetler karmakarisik limanlar

iki seyin apansiz kars karsiya geldigi diinyada (Uyar 2009, s.424)

Uyar’in siirlerinde “biiyiiyiip giden” (2009, s. 498) kentin yarattig1 toplumdaki her
bir birey, siradanligi kabul etme ve hakim diizene orgiitsel bir davranisla ayak
uydurmalarindan dolay1 elestirilmektedir. “Bir elinde sineklik” (2009, s. 276) ile
cikilabilen sokaklarda kimlik yitimi gerceklesmisken “elleri ceplerinde” gezen kentli
toplum, bu kaybin bilincinde degildir. “artik gozleri uygarliktan patlamis bir halde”
(2009, s. 421) “utanmaz”, “gegkin” (2009, s.173) ve ruhsuzlardir. Yaratilan kentlerde,
yiiklenilen kimlikleri kabul eden kalabalik, yalnizliga mahkimdur. Kent iliskileri,
stirekli bir ‘yalnizhik’ tiretmektedir. Akgaburgaz’dan gelen Yektamin “Yalnizligim
sigmadi  kente/Ciinkii daglara alsikti  bana alisikti/Birden evlere sokaklara
carpti/Biiziildii ¢irkinlesti kivrildi/Ciinkii kentlerin yalnizligi korkaktir” (2009, s.166-
167) dizeleriyle somutlagtirdigi koy-kent ikilemi tizerinden verilen kentliligin yalnizlig
gerceginin altinda yatan durum sorgulanmaktadir. “Ahd-i Atik”teki su satirlar,
Uyar’in ekonomik bir planlama ile kurulan ve “carpa ¢arpa biiyiiyen” (2009, s.117)
kentleri hangi perspektiften gordiigiinii agik¢a gostermektedir:

ve hi¢ kimsenin gormedigi yerde,

onun bir kan tads idi sesinde

benzin ve banka dagitilirds, herkes,

gogen, yerlesen bir sey degil

herkes kagisandi yalnizliktan.

Kadinlar erkeklerle idi, yalnizliktan

Herkes herkesle idi yalnizliktan... (Uyar 2009, s. 245)

Kent toplumunun insasinda ihtisaslasma tizerinden gerceklesen rol dagilimi,
Uyar’in siirlerinde tek tiplesmenin bir diger gostergesidir. Kentin dayattig1 kimliksiz
yasam ve kente uyum goster(e)meme durumu “Biiyiik Saat”te karsimiza cikar. Artarda
siralanan meslek icracilari, sehrin pargalaridir ve bu yigin icinde kusatilmis sehir insani
yasadigt uyumsuzluk igerisinde zaman methumunu da yitirir: “Hamurkdrlar,
pabuggular, polis hafiyeleri, kesekagit¢ilar,/saraglar, kursun dokiiciiler, muhasebeciler, su
yolculari/Sark: diizenleyiciler, saat tamircileril../Simdi tarihte saat ka¢?” (Uyar 2009:
288). Kentsel toplum diizeninde herhangi bir rol tistlenemeyen siir 6znesi, diizenin
yarattig1 kusatmada ac1 ¢eker, mutsuzdur. Mekansal pratigi, “iki cadde, iki alan ve bir
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saat”ten ibaret olan kent, gorsel zeminden deneyimsel sonugclara cekildik¢e “¢1gligs
uzun uzun iginde kalan” bir hapishaneye doniisiir. “Acinin Cografyasi’ndaki dizelerde
beliren bu disiince, yine kdy-kent kutuplulugu tizerinden sunulmakta; “giiclii daglar:
gorme zamanminda”, “yagmakaranlik” blyiiten sehrin dayattig: sancilar, yitirmeler ve
tuzaklarla ytizlesmenin yarattig1 psikolojik gerilim siirde su sekilde yer bulmaktadir:

kente kapandik kaldik tutanaklarla belli

sirk izlenimlerinden segmen kiitiiklerinden
yiizlerimiz temmuzdan étiirii sallamir ve uzar

ve her kose bir tuzaktir

birer daragacidir her meydan saati

0gle vaktini kesinlikle gosteren

oysa hep giiclii daglar: gormenin zamanidir

kente kapandik kaldik iki cadde iki alan bir saat
mutsuzluk aciya varana kadar (2009, s.425 -426).

Kent toplumu ve degerlerine bagkaldirimin bir diger ornegi, “Geyikli Gece”
siiridir. Imgesel diizlemde kent-kdy toplumlarinin karsilastirmalarina yer verilen
siirde, “zaman ve mekénda kendi olma siirecini ger¢eklestiremeyecegini anlayan siir
Oznesi, icinde bulundugu zaman ve mekéni yikarak kendi olma tecriibesine uygun bir
diizlem kurar. Siirde kentli yasamun bireyi “Oteki” yapan kapitalist yapisina
bagkaldiran “ben”, bu yasam bi¢imine itiraz eder (Sisman’dan akt. Sahin 2006, s. 51).
Insanin kendi eliyle kurdugu kentli yasama baskaldirisi, 6ziinde kendine ve kendilik
degerlerine yabancilagmasidir. Kendine yabancilasan insan bu duruma ilk olarak
diis(iin)sel evreninde bagkaldirir. Diistinsel bagkaldir1 da “ben” “6teki’nin varligim
kavrar ve ona karsi tavir alir. §iirde bagkaldiri, “ben” i¢in bulundugu ortamdan
“Oteki’ne -yabanci ortama- kagis seklinde ortaya konur (Sahin, 2018, 5.203).

Bunalimin, stkintinin, monotonlugun en u¢ noktasina dek ¢eken kent, rutin bir
zaman dongiisiinde bireyin i¢indeki sesi susturmus vyerine sehrin {retim
noktalarindaki tek diize sesi yerlestirmistir. Bu ritim, dongiisel bir sekilde
tekrarlandik¢a birey de 6nce bu sese aligmis ardindan uyaricilar: fark etmeksizin genis
bir kitlenin par¢ast olmustur. Turgut Uyar’in dizelerinde endistriyel iiretimle dogan
bu hiclik, siir 6znesinin kente ve kent toplumuna yabancilagmasinin nedenidir. Uyar,
kitlelerin toplanmalarini sorgulamis, gordiigi caprasikliklar: ifade etmis ve kenti kir
yasaminin bir alternatifi ve kural {iretip nesne tiiketen bir carkin diglilerin olmay1
kabul eden bireylerden olusan bir yapi olarak gérmiistiir. “Modernlesmenin dayattig
mutsuzlukla sair, ice kapanir ve toplumdan kopar. Bu yeni yasam bi¢ciminin nimetleri
onu memnun etmez. Zira artik sehir ¢ocuklari, bityliyemeyen, sevmeyi bilmeyen,
kanin1 dev makinelerin gidas1 etmek zorunda kalan robotlardir. Siird siirii mutsuz
aligkanliklar kazanan robot bireyin makinelerle yasamasinin tutkuya déniigmesi, sairin
sorunsallastirdigt  meselelerden biridir” (Kanter, 2011, s.33). Terminolojik
tanimlamalar, elestirel gergek¢i kesin yargilar ve kesilen zihinsel cezalardan uzak ancak
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hepsini kendinden Oteye konumlayarak kurdugu kent toplumu ig¢inde o,
parcalanmalar, rutinler ve kayip edislerle icinde bulundugu topluma yabancilagmustir.
Kent toplumunun ingasi i¢in kurulan oyunlar, belirlenen stratejiler ve sonunda da
hakim planlamacilar elinde bu siirecin tamamlanigi, Uyar’in siir diizleminde toplumsal
yap1 lizerinden aktarilmakta; sair, -Lefebvre’nin ifadesiyle- olamayacak olan ‘gergek ve
dogru’ mekanda kurulan diizende kendine vyiiklenilen gorevlerin geciciligi ve
sahteligini gormektedir. Aglar ve basamaklarla kurulu toplumsal mekanlar1 ayakta
tutan motivasyonun farkinda ve ¢ok uzaginda olan sairin kent ve toplum baglaminda
kendini konumlandirdig1 nokta da tam olarak buradadir. Tel cambazi siir 6znesi,
biitiin bu yapay diizende kendi dengesinin pegindedir.

Uyar’in siirlerinde toplumsal elestiri ve bireysel yabancilasma; mekéan tizerinden
somutlasmaktadir. Kirdan kente geldik¢e deniz, gok, orman, bozkir “kirilmakta”, ¢cevre
tahribatinin yarattig1 olumsuzluklar mekéndan bireye dogru etki yaratmaktadir. Kirsal
cevrenin ¢obanil duyarliklar;, kentler ve kurucular1 tarafindan kusatildik¢a
kimliksizlesen mekénlar dogmaktadir. Dogadan kopan toplum, sanayilesme ile
hizlanan kentlesmenin dayattig: tiiketim kdiltiirii ile kars1 karsiyadir. “Uyar’in diliyle
bunlar; yeni tutkular, mutsuz aligkanliklar, kancik sevdalardir. Sair, modernizm ile
gelen degisimi, yeni tiiketim anlayisini, insani teknolojiye tutsak hale getirdigi,
olimciil tutkulara, kancik sevdalara, mutsuz aligkanliklara cagirdigi icin
yadsimaktadir” (Karaca, 2009, s. 16). “Ocaklardan taslar: ceken”, “asfalt: dokiip
onaran”, “yapilart on iki katli yapmay: akil eden” kent toplumunda bozulmayan
diizenin  unsurlari, “haydutlar, dalavereciler” ile “vurguncular, hayinlar,
vurdumduymazlar”dir (2009, s. 186). Siir 6znesi, biitliin bu inga siirecinin hem i¢inde
hem farkindadir. Mekéndaki degisime paralel olarak ortaya cikan farkindalik,
yabancilasmanin asil nedenidir. Yalnizlik, korku ve saskinlig1 doguran kent artik, “bir
¢tlgin gidip gelmedir” (2009,s. 611). Uzama baglilik ortadan kalkmus, yerini huzursuzluk
almig bu da Lefebvre’nin igaret ettigi trajedi ve titopyanin dogusuna yol a¢mustir.
Dogacil 6geler, erisilmesi zor {itopik bir uzama isaret ederken siir 6znesi yasadig
kentte bir trajedi oyuncusuna doniismiistiir. Giinlitk yagamdaki karsiligi sikici rutinler
ve islevsizlestirilmis benlikte gériinen bu dizen i¢inde birey, kendisine ¢izilen “bu
kadarcik diinya” icinde kusatilmistir.

Kent, kimlik ve bellek yitimine neden olmakta, kiiltiirel erime hizlanirken
ekonomik dinamiklerin yarattig1 toplum, duyusal ve algisal agidan dahil edildigi
kitleye baglanmaktadir. Kent, ol¢iilebilen geometrik diizenden ibaret degildir; kentli
de artik yalnizca kentte ikamet eden degildir. Toplumsal iliskiler kuran ve iligkileri
yirliten mekén, kapital diizen tarafindan yonetilmekte; kentliler de birbirleriyle
baglarini para ile kurmaktadir. “Elleri, para saymaktan yikilmis gitmistir® (s. 219).
Uyar'in déhil oldugu kente ve kentlilige yabancilasmasindaki temel nedenlerden biri
de bu ekonomik baglardir. Borsa, senet, kefil, bor¢ gibi sehir hayatinin giindelik
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sozciikleri haline gelmis kavramlar; onun siirinde siklikla elestirel bir tonda
anilmaktadir.

Mekanin modernitenin yapilasmasinda ve temsilinde belirleyici bir rol
Gstlenmesi sonucu, mekan artik duragan, sabit, degismez bir kategoride degil aksine
dinamik, degisken ve iktidar hiyerarsileri yaratan bir giice doniismektedir (Avytag,
2017, s. 4). Ekonomi ve politika ile biiyliyen mekénsal pratikler, kendi sembollerini
yaratmaktadir. Uyar'in siirinde “otobiis tutacaklar1”, “bono kéagitlar1”, “bozuk para”
vb. nesneler bu sembollerdendir. Kentler; niifus, iktisadi, siyasi, blirokratik ve sosyal
Olgekte genisledikee biinyesinde kentsel yasam pratiklerini organize eden yeni kamusal
mekanlarla donandik¢a (Aytag, 2017, s. 10) kentin mekansal cografyasi da
siliklesmektedir. “Para kazanan” (s.219) olmak gdériinmenin asli nedenidir.

Uyar’in siirlerinde “kamusal alan”m goériiniimii, modernite ile yiikselisi artis
gosteren kentli bireyin sosyallestigi mekéanlarda kargimiza g¢ikmaktadir. Sabitligin
aksini imleyen, ‘Oteki mekan” oteller, aidiyet duygusundaki yoksunlugu
somutlastirmaktadir. “Kusun Yeri Beklemek™te otel, boyutu nedeniyle diizen
bozandir. $iir 6znesi; hizli bir trende uykusuzlugun, suglu olmanin, kahve igmenin
kendi icinde paralelligi siraladiktan sonra “biiyiik otel”i her seyi olgiistiz kilmakla
suglar (2009, s.241). Uyar'in ilk dénem siirlerinde yer bulan kahvehaneler ise
yoksullukla 6zdeslesmekte, “fakir insanlarin yurdu” (2009, s. 46) olarak tarif
edilmektedir. Uyar'in siirinde yer tutan diger temsili mekénlar ise lokanta ve
meyhanelerdir. “O Zaman Av Bitti” ve “Uzak Kaderler I¢in”de mekan yasanan ve
anlatilan kisilerin bireysel tarihinde yer tutan mekanlardandir.

Uyar, siirinde kitlesel bir kentlesme siirecine taniklik etmekte ve bu c¢izgisel
yozlasma i¢inde yer tutan dongiisel rutine dahil olamamak onda ciddi bir sorgulama
stireci baglatmaktadir. Olusum stirecindeki kent, her giin bir baska cephesiyle onu
karsilamaktadir ve o, kent toplumunun aksine bu zincirin bir halkasi olmay1
reddetmektedir. Ciinkii kent; teknik, para ve bunlarin cevresinde kurulan kir ve
sermaye odakl: kapitalist bir yasami olaganlagtirmaktadir. Modernite, bireye yagamak
i¢in biitiin olanaklar: saglamakta ancak bunun karsiliginda dogal olani onun elinden
almaktadir. Yok olan sehrin yerini, kurgulanip insa edilen kentler almakta ve
tasarlanan kent, bireyi Once kendi emegine ardindan bulundugu topluma
Otekilestirmektedir. Uyar, bu noktada hak arayisini degil pasif direnisi tercih etmis
gibidir, kentin geldigi noktay1 goriir ancak gérdiigii sorunlara recete sunmak ya da
onlara karsi miicadele etmek yerine mekan izerinden imgesel bir elestiriyi
benimseyerek kendi zihinsel mekanini da yaratmis olur. Uyar, tam olarak Lefebvre’nin
baktig1 yerden kenti gormekte, kentin kullanim degerini degil toplumsal rol
dagitimindaki islevine egilmektedir.
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Sonug

Turgut Uyar'in imgeler, imajlar ve sdylemler yoluyla kimi zaman olumlu kimi
zaman olumsuz anlamlar yiikleyerek olusturdugu kentsel imgelemi, mutlaktan soyut
olana dogru ilerlemis, dnce kirsal ¢evre ve Uyar'in belleginde yer tutan eski kent
formlar1 parcalanmis ardindan sistem tarafindan ekonomik ve iiretimsel amaglarla
yeni bir kent inga edilmistir. Sair, kendi temsili mekédninda gozlemledigi ya da
deneyimledigi kent pratiklerinden hareketle mekani dogal-yapay ikiligi tizerinden ele
almistir. Bu baglamda Uyar'in siirlerini, Henri Lefebvre’nin Marksizm tizerine inga
ettigi, elestirel kent teorisi ile paraleldir. Uyar igin de kentler, yalnizca yasanilan yerler
degildir, Lefebvre’nin isaret ettigi sosyal etkilesimin mekan tizerindeki etkisi ve
mekanin bu etkilesimde rol tistlendigi diistincesi, Uyar’in siirlerinde somutlagmuistir.
Uyarin siir Ozneleri, bu etkilesim siirecinde toplumdan yabancilagirken kent
toplumunun diger iiyeleri bu ¢arkin diglilerine dontismistiir. Algilanan, kavranan ve
yaganilan mekéanlarin timii toplumsal pratikleri yonlendirmis; politik ve ekonomik
cark isleticileri tarafindan inga edilen kentler, bu diizen kurucularinca
homojenlestirilmeye ve tek tiplestirilmistir.

Mutlak mekana alternatif olarak yaratilan; hayal edilmis ve iiretilmis kentler,
kentli sairin kentle olan hesaplasmasinin temel nesnesidir. Ekonomik cikarlar ve
hegemonyal arzularla kurulan kent, Uyar’in siirinde titopik bir manzaranin dogusuna
ya da trajik bir yabancilasmaya yol agmaktadir. Uyar’in kentleri eski gdriiniimlerini
yitirmis, sair de agina olmadig1 bu yapmin kimlik haritasinda kendine yer agmaya
gabalamamustir. Kenti olusturan mekansal bilesenlerin tiimii ya bir miicadele alani ya
da bir titketim iligkisinin saglanmasi ile iliskilidir. Homojen goriinen ama celiskileri
bulunan ‘kent toplumu’, Uyar'in yabancilagtig1 kitledir. Bu baglamda Uyar'in siiri
lizerine mekdn odakli yapilacak bir okuma ile Uyar'n kenti kapitalist bir diizen
tarafindan kurulmus bir yap:1 olarak gordiigii, elestirdigi ve nasil otekiles(tir)tigini
gormek mimkiindiir.
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