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TAAD Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yakin dénemde kabul ettigi 7248
sayili Kanun ile 27 Mayis 1960 tarihli askeri darbeden sonra
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hayata gecilmesinden sonra icra edilen ilk askeri darbenin en
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parlamentodaki goriismeleri esnasinda anilan kanun, askeri
darbeler ve hakkaniyete aykir1 yargilamalar arasinda segici
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ABSTRACT

Recently, with the Law no.7248, the Grand National Assembly
of Turkey retrospectively abrogated the legal basis of the High
Council of Justice which had been established after the military
coup of 27 May 1960. This a typical law which retrospectively
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abrogated one of the most significant institutions of the first military coup following transition
to democracy in Turkey as from the date of that institution’s foundation, has attracted varied
criticisms especially in the doctrine. In this context, departing from the assumption that the High
Council of Justice was a judicial body, it has been claimed that the Law no. 7248 retrospectively
overruled the court decisions contrary to the Constitution and the principle of separation of powers.
Furthermore, the Law no.7248 has been accused of being selective and of discriminating between
different military coups and unfair trials during the parliamentary discussions. In this framework
in the study, considering several criticisms made for the Law no.7248, answers will be sought
to the questions of whether aforementioned law has been contrary to the principle of separation
of powers and to the constitution, whether it has made unjust discrimination between unlawful
trials and whether the aim of this law can also be achieved by any other alternative methods.

Keywords: The military coup of 27 May 1960; the High Council of Justice; the Law no.7248;
the principle of natural justice; the principle of national sovereignty; making court decisions
void by the legislature; transitional justice

GIRIS

1 Temmuz 2020 tarihli ve 31172 sayili Resmi Gazete’de' yayimlanarak
yiirtrliige giren 7248 sayili Kanun, Tiirk Hukuk Tarihinde bir benzerine
rastlanmayan sira dis1 bir yasal diizenlemedir. Tam ad1 “71924 Tarih ve 491
Sayili Teskilati Esasiye Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Kaldirilmasi ve Bazi
Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanunun Bazi Hiikiimlerinin
Yiiriirliikten Kaldwrilmast ve Neden Olunan Magduriyetlerin Giderilmesi
Hakkinda Kanun™ olan bu kanunla, 27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra
yiirtirliige konulan 1 sayili Kanun’un bazi hukuki sonuglari hukuk aleminden
kaldirilmak istenmistir. Bu ¢ergevede 7248 sayili Kanun ile 12.06.1960 tarihli
ve 1 sayili Kanun’un Yiiksek Adalet Divani ile Yiiksek Sorusturma Kurulu’nu
kuran 6’nc1maddesi ve 1924 Anayasasi’nin miisadere yasagina iligkin hitkmiinii
bazi bireyler agisindan yiiriirliikten kaldiran 24 {incii maddesinin ikinci fikrasi
gecmise etkili sekilde yiiriirlikten kaldirilmistir. Yine ayni kanunla Yiiksek
Sorusturma Kurulu ile Yiiksek Adalet Divani’nin sorusturma ve kovusturma
islemlerine maruz kalanlarin ugradiklar1 manevi zararlarin Devlet tarafindan
karsilanmasina iliskin usul ve esaslar belirlenmistir.

Bir askeri darbe sonrasinda darbe ideolojisini cebren hakim kilmak igin
kurulan ve yargisal yetkiler kullanan bir organin hukuki dayanagini gegmise
etkili sekilde kaldiran 7248 sayili Kanun’un siyasi a¢idan tagidigi dnem
tartigmasizdir. Ancak 7248 sayili Kanun’un dogurdugu hukuki sonuglar,
ogretide bir takim tartismalari beraberinde getirmistir. Ik olarak Kemal
Gozler konu hakkinda bir makale kaleme alarak, 7248 sayili Kanun’un zaten
yiiriirlikte olmayan 1 sayili Kanun’un bazi maddelerini yiiriirliikten kaldirarak
mantik dig1t bir i yaptigini, ayrica bunu Anayasa degisikligine iliskin
kurallara uymadan, adi kanunlar i¢in 6ngoriilen usulle gerceklestirdigini ve
geemise etkili sekilde diizenlenen yiirtirlilk maddesiyle hukuk devleti ilkesini

1 Temmuz 2020 Tarihli ve 31172 Say1li Resmi Gazete.
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ihlal ettigini belirtmistir>. Yine Ersan Sen de 7248 sayili Kanun hakkindaki
makalesinde s6z konusu kanunun kuvvetler ayrilig1 prensibi ile Anayasa’nin
138’inci maddesinin dordiincii fikrasina aykirt oldugunu ve Yiiksek Adalet
Divani kararlarinin ancak yargilamanin yenilenmesi yoluyla ortadan
kaldirilabilecegini savunmustur®.

7248 sayili Kanun’a yoneltilen elestiriler 6greti ile sinirli kalmamistir.
Her ne kadar Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde (TBMM) grubu bulunan
siyasi partiler 7248 sayili Kanun’un yasalagmasina yonelik bir itiraz ileri
stirmemislerse de, kanunun Meclisteki goriigmeleri esnasinda askeri darbelerden
dogan magduriyetler giderilirken darbeler arasinda ayrim yapilmamasi ve 12
Mart 1971, 12 Eyliil 1980 miidahalelerinden sonra yiiriitiilen yargilamalar
sonucunda verilen kararlarin da hiikiimsiiz kilinmasi gerektigi ifade edilmigtir*.

Diger taraftan 6gretide kanun teklifine ilk imzay1 atan milletvekili sifatim
da tastyan TBMM Baskan1 Mustafa Sentop, 7248 sayili Kanun’a getirilen
elestirilerden bir kismina cevap veren bir makale kaleme almis ve ¢aligmasinda,
1 say1li Kanun’un hukuki niteligi, 2020 y1liitibariyle ytirtrliikte olup olmadigi, 1
sayili Kanun’un yiriirlikten kaldirilmasi i¢in bir Anayasa degisikligi kanununa
gerek olup olmadigi ve 7248 sayili Kanun’un ge¢cmise yiiriitiilmesinin hukuk
devleti ilkesine aykir1 olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususlarini
incelemistirs.

7248 sayili Kanun’un ve bu kanunla bazi1 maddeleri yiirtirliikten kaldirilan
12.06.1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un siyasi ve hukuki tarihimiz agisindan
tagidigi 6nem, s6z konusu kanun ve bu kanuna yoneltilen elestiriler tizerinde

Kemal Gozler, “Yiiriirliikte Olmayan Bir Kanun Yiiriirliikten Kaldirilabilir Mi? 23 Haziran

2020 Tarih ve 7248 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler” (Tiirk Anayasa Hukuku Sitesi,

25.06.2020) www.anayasa.gen.tr/7248-sayili-kanun.htm Erisim tarihi: 6 Mayis 2021

Ersan Sen, “Yiiksek Adalet Divani’ni Kaldiran 7248 Sayili Kanunun Degerlendirilmesi”

(Hukuki Haber, 27.06.2020) https://www.hukukihaber.net/amp/yuksek-adalet-divanini-

kaldiran-7248-sayili-kanunun-degerlendirilmesi-makale,8045.html Erisim tarihi: 6 May1s

2021

4 bkz. 7248 sayili Kanun’un gérisiildiigii 17.06.2020 tarihli TBMM Anayasa Komisyonu
ve 23 Haziran 2020 tarihli TBMM Genel Kurul tutanaklart ve kanun teklifine
iliskin 218 sira sayili Anayasa Komisyonu Raporu. TBMM Anayasa Komisyonu
Tutanak Dergisi, D.27, Y.3, 17/6/2020; TBMM Genel Kurul Tutanagi, D.27, Y.3,
B.103, 23/6/2020, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak B_SD.birlesim
baslangic?P4=23465&P5=H&PAGE1=1&PAGE2=76 Erisim tarihi: 5 May1s 2021
1924 Tarih ve 491 Sayili Teskilati Esasiye Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Kaldirilmasi ve
Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanunun Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten
Kaldirilmasi ve Neden Olunan Magduriyetlerin Giderilmesi Hakkinda Kanun Teklifi
(2/2952) ve Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayist: 218 (D.27,Y.3, B.103, 23/6/2020’ye
eklidir). https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss218.pdf Erisim tarihi: 5 Mayis
2021

5 Mustafa Sentop, Bir Kanunun Tahlili: 7248 Sayili Kanun Nedir, Ne Degildir?”, (2020) (42),

Yasama Dergisi, $.97 vd.

Yil: 12, Sayi: 48 (Ekim 2021)
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dikkatle durulmasim gerektirmektedir. Ogretide Sentop tarafindan 7248 sayili
Kanun’a yoneltilen elestirilerin bir kism1® hakkinda kapsamli degerlendirmeler
yapilmasma karsin, kanunun yargi kararlarmi hiikiimsiiz hale getirmesi
sebebiyle erkler ayriligi prensibine ve Anayasa’ya aykiri oldugu, ayrica
darbelerden sonra yiiriitiilen hukuka aykir1 yargilamalar arasinda haksiz
bir ayrim yaparak sadece Yiiksek Adalet Divani ile ilgili hiikiimler icerdigi
hususlarinda ileri siiriilen elestiriler 6gretide etraflica incelenmemistir. Bu
baglamda c¢alismada, 7248 sayili Kanun’a iliskin yasama belgeleri ile kanun
hakkinda 6gretide ve TBMM’de dile getirilen elestiri ve degerlendirmelerden
yola ¢ikilarak, ad1 gegcen kanunun Anayasa’ya aykiri olup olmadigi, hukuka
aykir1 darbe yargilamalar1 arasinda haksiz bir ayrim yapip yapmadigi ve
kanunla ulagilmak istenilen amacin yargilamanin yenilenmesi gibi baska
yontemlerle temin edilebilip edilemeyecegi sorularina yanit aranacaktir. Bu
amagla Oncelikle TBMM’nin Yiiksek Adalet Divanim1 hukuken ne sekilde
niteledigi ve bu nitelemenin kabul edilebilirligi incelenecek, akabinde 7248
sayili Kanun sirasiyla yargi kararlarinin etkisizlestirilmesi, alternatif bir hukuki
yontem olarak yargilamanin yenilenmesi kurumu, uluslararasi insan haklari
hukukunun ‘geg¢is donemi adaleti’ miiessesesi ve kapsamu itibariyle ‘darbeler
ve hukuksuz yargilamalar arasinda ayrimcilik yaptigi’ iddiasi ¢ergevesinde ele
almacaktir.

A.KANUN KOYUCUNUN NAZARINDA YUKSEK ADALET
DIiVANI

7248 sayili Kanun’a ogretide getirilen onemli elestirilerden birisi “hu
kanunla mahkeme kararlarinin sonradan, geriye etkili sekilde hiikiimsiiz
kilindigi ve bunun erkler ayriligi prensibi ile Anayasa’'nin 138 ’inci maddesine
avkirt oldugu” elestirisidir’. Gergekten Anayasa’nin 138’inci maddesinin
dordiincti fikrasinda “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarima uymak zorundadwr; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim
hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”

Sentop makalesinde, “caligmanin kapsamini ¢ok fazla genisletmemek igin 7248 sayili
Kanun’un esast hakkinda ileri siiriilen elestirilere ¢alismada deginilmedigini” ifade
etmektedir. Sentop, s.101.

bkz. Sen, agm. Sen makalesinde, yargi kararlarinin ne sekilde bozulup kaldirilabilecegine
dair kanun yollarinin ve bunlara iliskin kurallarin 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 260 ve devami maddelerinde sayildigin, bir yargi kararinin ancak
anilan maddelerde gosterilen yol ve yontemlerle kaldirilabilecegini, dzellikle Anayasa’nin
mahkeme kararlarinin yasama ve yiiriitme organlart ile idare tarafindan hicbir suretle
degistirilemeyecegine iliskin 138’inci maddesinin dordiincii fikrast uyarinca kurulusu ve
yargilama usulleri ile ilgili tim hukuka aykiriliklara ragmen verdigi kararlar yarg: karari
sayilan Yiiksek Adalet Divani kararlarinin kanun diizenlemesi ile kaldirilamayacagini 6ne
stirmektedir.
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hiikkmii yer almakta olup; 7248 sayili Kanun’un hukuki dayanagini gegmise
doniik olarak ortadan kaldirdig1 Yiiksek Adalet Divani’nin bir mahkeme (yargt
organi) olarak kabul edilmesi durumunda, s6z konusu kanunla Anayasa’nin
138’inci maddesine aykir1 sekilde mahkeme kararlarinin etkisizlestirildigi
belirtilebilecektir.

Ancak 7248 sayili Kanun’a iliskin yasama belgeleri incelendiginde, bu kanunu
kabul eden TBMM nin yani kanun koyucunun, Yiiksek Adalet Divani’n1 gercek
anlamda bir ‘mahkeme’ veya ‘yargi organt’, Yiiksek Adalet Divani kararlarini
da ‘yargt kararr’ olarak nitelendirmedigi goriilmektedir. Bunun ilk isaretlerini,
kanun teklifinin genel gerekcesinde Yiiksek Adalet Divani kararlar1 hakkinda
yer verilen “seklen yargi karari niteligi tasimakla birlikte esasen millet iradesini
kaba kuvvetle gasp eden giiciin siyasi arzularinin maskesi niteliginde olan bu
kararlar” seklindeki degerlendirmede gozlemlemek miimkiindiir®.

7248 sayili Kanun’a esas teskil eden teklifin Anayasa Komisyonu’ndaki
gorlismelerinde ise bu nokta ¢ok daha agik bigcimde ortaya konulmustur.
Buna gore 7248 sayili Kanun’a iliskin teklifin kabuliine dair 218 sira sayil
Anayasa Komisyonu Raporu’nda “Milli Birlik Komitesi (MBK), yasama,
yiirtitme ve yargt organlarini hice saymis, millet iradesinin megru temsilcisi
olan parlamentonun yetkilerinin yaninda, devletin yiiriitme ve yargi erklerini
ve bunlarin sahip oldugu biitiin hak ve yetkileri de gasbederek kendi uhdesinde
toplamistir. MBK kabul ettigi ilk kanunla s6z konusu mesru organlarin yerine
yeni yaptlar oéngérmiistiir. ... Yiiksek Adalet Divani adli sozde mahkemede
toplum tarafindan hi¢hir zaman kabul edilmeyen yargilamalar yapilmis, o
donem iktidarda bulunanlarim mallarina el konulmus, insanlar magdur edilmis
ve hukuksuz bir sekilde idam kararlari verilmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi olarak siyasi tarihimizde kara bir leke olan bu yargilamalart yapan
sozde mahkemenin kurulusunu diizenleyen 1 sayili Kanunun 6 'nci maddesi
yiirtirliikten kaldirilarak mevzuatimizin darbe kalintilarindan temizlenmesi
son derece onemlidir. ... ge¢mise etkili bir sekilde kurulmus olan ‘Yiiksek
Adalet Divani’ adli bu sézde mahkemenin yine gecmise etkili olacak sekilde
yiirtirliikten kaldirilmas: amaglanmigtir™ ifadelerine yer verilerek, Yiksek
Adalet Divani 1srarli bir sekilde “sozde mahkeme” olarak tanimlanmustir.

2/2952 sayili, 1924 Tarih ve 491 Sayili Teskilatt Esasiye Kanununun Bazi Hiikiimlerinin
Kaldirilmast ve Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanunun Bazi
Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmas: ve Neden Olunan Magduriyetlerin Giderilmesi
Hakkinda Kanun Teklifi. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2952.pdf Erisim tarihi: 5
Mayis 2021

1924 Tarih ve 491 Sayili Teskilati Esasiye Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Kaldirilmasi ve
Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanunun Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten
Kaldirilmasi ve Neden Olunan Magduriyetlerin Giderilmesi Hakkinda Kanun Teklifi (2/2952)
ve Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayist: 218 (D.27, Y.3, B.103, 23/6/2020’ye eklidir).
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss218.pdf Erigim tarihi: 6 May1s 2021

Yil: 12, Sayi: 48 (Ekim 2021)
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Anayasa Komisyonu’'nda gercgeklestirilen goriismelerde benzer hususlar
milletvekilleri tarafindan da dile getirilmistir. Bu c¢ercevede komisyon
gorlismelerinde, 6rnegin,

- Afyonkarahisar Milletvekili Ali Ozkaya, “...yalmizca bir yonetim
organmina karsi, kisilere karsi onlarin tiim suglart igin fiiller islendikten sonra
olusturulan bir sorusturma komisyonu ve bu sorusturma komisyonundan
sonra yargilama, sozde mahkeme adi altinda Yiiksek Adalet Divani kuruldu
... Bu mahkeme sozde bir mahkeme de olsa ve bu mahkemeyi biz tamimasak
da yargimin sonucunu yasamamn bir fiiliyle, tasarrufuyla ortadan kaldirmay:
yargt hayatimiz agisindan, devlet hayatimiz agisindan uygun gormedigimiz
icin ozellikle mahkemenin sonuclarmm yok saymiyoruz, buna ozel bir dikkat
ediyoruz. Ciinkii yasama, yiiriitme ve yarginin ayrt olmast icin ... Biz bu
mahkemenin kurulusuna dair hiikiimleri kaldwiyoruz ve diyoruz ki: ‘Seni

2

mahkeme ve yargt olarak hi¢ tanimiyoruz’ ...”,

- Isparta Milletvekili Siireyya Sadi Bilgic, “Milli Birlik Komitesi ... sdzde bir
mahkeme kurmusg ve belirli kisiler hakkinda bu mahkeme eliyle yargi yetkisini
kullanmigtir ... o donemin yiiriirliikteki kanunlarini ve anayasasini ¢igneyerek
kendi darbe hukuklarini yaratmak yoluna gitmisler ve siyasi ihtiraslarinin
sevkiyle, Demokrat Partiden ve onun temsilcilerinden intikam almak i¢in kendi
arzulart dogrultusunda kararlar verecek sozde bir mahkeme kurmuslardir
... bu kanun teklifinden muradimiz ... Yassiada’daki diizmece mahkeme
tarafindan yargilanan ve hiikiim giyen biitiin samiklarin ¢esitli suglardan
mahkiam olduklar: yéniindeki var olan sekli gercekligi degistirmek(tir) ...
teklifle ongoriilen de zaten ge¢mise etkili bir sekilde kurulmus olan ‘Divan
adli bu sozde mahkemenin yine ge¢mise etkili olacak sekilde yiiriirliikten
kaldiridmasindan ibarettir ... kanaatimizce, Yiiksek Adalet Divani, aldigi
kararlarinda miinferit hukuksuzluklar ya da haksizliklar sebebiyle degil, bizzat
kurulusunda higbir mesru hukuki dayanagi olmadigindan evrensel anlamda
bir mahkeme olarak da kabul edilemeyecek bir yapidir ...”,

’

- Tokat Milletvekili Ozlem Zengin, ... baktiginiz iizere gériiyorsunuz sadece
bir grup insant yargilamak iizere, onlar gérevlerini ifa ederken su¢ olmayan
konularla ilgili olarak olusturulan bir mahkemeden biz bahsediyoruz. Aslinda
buna ‘mahkeme’ de demiyoruz ‘sézde mahkeme’ diyoruz ... biz bir mahkeme
olarak kabul etmiyoruz, onlart bir sozde mahkeme olarak goriiyoruz ...
adina da ‘mahkeme’ diyememislerdir farkindaysaniz, ‘Yiiksek Adalet Divani’
denilmistir, kendi kendilerine de ‘mahkeme’ bile diyememiglerdir ... ",

-Manisa Milletvekili Ozgiir Ozel, “... darbecilerin kendilerince ortaya
ctkardiklari, aslinda yok hiikmiinde olan bu yapinin varsa akillarda bir
tereddiit birakmaksizin ortadan kaldiracak bir yasama faaliyetini dogru
buluyoruz, énemli buluyoruz ama bununla ilgili teknik elestiriler, katkilar
olabilir ...”,
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- Sakarya Milletvekili Muhammed Levent Biilbiil, “... bugiin goriismekte
oldugumuz kanun teklifiyle en azindan ‘Yiiksek Adalet Divani’ olarak
ifade edilen bu diizmece mahkemenin mesruiyet kaynagi olan ve yasama
tarafindan ¢ikarilmis olan bu kanun diizenlemesinin ilgili maddelerinin
yiirtirliikten kaldwrilmastyla bu noktada en azindan mesruiyeti yoniinden bir
kistm mahzurlar telafi edilmeye, giderilmeye calisilmaktadur.”

- Mersin Milletvekili Zeynep Giil Yilmaz, “... evrensel hukuk kurallarina
aykwrr olarak kurulan, anayasal zemine oturmayan, masumiyet karinesini
ve yasama sorumsuzliugunu da ayaklar altina alan, milli iradeyi ortadan
kaldirarak milli iradeyi de gasbeden, demokrasi ve hukuk garabeti sozde
Yiiksek Adalet Divamimin kararlarim hiikiimsiiz hdle getirecek bu kanun
teklifini cok onemli ve kyymetli buluyorum”,

-Istanbul Milletvekili Ravza Kavak¢1i Kan, “... bu c¢irkin, sozde
mahkemelerin kuruldugu, insanlarin ruhlarinin, geleceklerinin, bir milletin
timidinin katledildigi o Yassiada ...” ve

- Mersin Milletvekili Ali Mahir Basarir, “ ... Yiiksek Adalet Divaninin bu
vermis oldugu kararlar ne kadar hukuksuzsa ne kadar zalimse ne kadar bizim
icin yok hiikmiindeyse ...” seklindeki ifadeleriyle Yiiksek Adalet Divani’ni
bugiin genel kabul géren anlamiyla bir mahkeme olarak nitelendirmediklerini,
dolayisiyla s6z konusu divanin kararlarint da yargi karar olarak kabul
etmediklerini ifade etmislerdir.

Son olarak benzer miilahazalar kanunun TBMM Genel Kurulu’nda yiiriitiilen
goriismeleri esnasinda da dile getirilmistir. Bu kapsamda 6rnek olarak, TBMM
Genel Kurulu'nun 23 Haziran 2020 tarihli 103 {incii birlesiminde Yiiksek Adalet
Divanihakkinda Istanbul Milletvekili Feti Y1ldiz, “ Yassiada yargilamalari ddeta
bir tiyatro seklinde ge¢mis ve genellikle Istanbul’dan Istanbul sosyetesi ve bazi
biirokratlarin esleri, birbirinden sik giyimli biirokrat esleri sabah Fenerbahge
vapuruna binerek bir tiyatro seyretmeye gitmisler, sen sakrak olarak da geri
donmiiglerdir c¢iinkii yapulan bir yargilama degildir’; Ankara Milletvekili
Murat Emir, “elbette Yiiksek Adalet Divani bir mahkeme degildi, tabii hakim
ilkesine aykiri kuruldu ve dolayisiyla da onun kararlarim yok saymak bu
Meclis icin bir onurdur”; Istanbul Milletvekili Yunus Emre, “27 Mayis darbesi
sonrasinda yapilan yargilamalar bir yargilama degildir, bugiinkii anlamiyla,
uluslararast anlamiyla bir iskencedir” degerlendirmelerinde bulunmustur.
Yine birlesimi yoneten TBMM Bagkanvekili Stireyya Sadi Bilgig, 7248 sayili
Kanun olarak yasalasan teklifin goriisiilmeye baslandigr oturumun hemen
basinda Yiiksek Adalet Divani hakkinda “sahte ve s6zde mahkeme” nitelemesi
yaparak goriismeleri baglatmigtir'.

10 TBMM Anayasa Komisyonu Tutanak Dergisi D:27,Y:3, 17/6/2020.

1" TBMM GenelKurul Tutanagi,D.27,Y.3,B.103,23/6/2020. https://www.tbmm.gov.tr/develop/
owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic?P4=23465&P5=H&PAGE1=1&PAGE2=76
Erisim tarihi: 6 May1s 2021
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Goriilecegi iizere TBMM iiyeleri, gerek kanun teklifi metninde ve
gerekse teklifin Komisyon ile Genel Kurul goriigmelerinde Yiiksek Adalet
Divani’nin ger¢ek bir mahkeme, yiirtittiigii faaliyetin de gergek bir yargilama
olmadigmi israrla vurgulamiglardir. Daha 6nemlisi bu yondeki miiteaddit
tespitler TBMM’de temsil edilen farkl siyasi parti gruplarinin temsilcilerince
yapilmis ve bu yondeki onlarca degerlendirmeye TBMM biinyesinde herhangi
bir itiraz yoneltilmemistir. Bu veriler 1s1g8inda, kanun koyucunun nazarinda
Yiiksek Adalet Divani’nin evrensel anlamda ve 6zellikle Anayasa’nin 138’inci
maddesinde ifadesini bulan sekliyle bir mahkeme olmadigi, kanun koyucunun
anilan divani bir “sézde mahkeme” olarak kabul ettigi belirtilebilecektir.

B. YUKSEK ADALET DiVANINI MAHKEME KABUL ETMEYEN
KANUN KOYUCUNUN HAKLILIGI SORUNU

Kanun koyucunun, 27 Mayis 1960 tarihli askeri darbe sonrasinda kurulan
Yiiksek Adalet Divani’nin bir mahkeme olmadigi diisiincesinden hareketle 7248
sayili Kanun’u kabul ettigine yukarida deginmistik. Bu durumda yani Yiiksek
Adalet Divani bir mahkeme ya da bir yargi organi olarak kabul edilmedigi
takdirde 7248 sayili Kanun’la erkler ayriligi prensibine ve Anayasa’nin
138’inci maddesine aykiri bir yasama faaliyeti yiiriitiildiigii elestirisi'? temelsiz
kalacagindan, kanun koyucunun bu degerlendirmesinin hakli olup olmadigi
tizerinde durulmasi gerekmektedir.

7248 sayili Kanun’la kurulusunun hukuki dayanagi gegmise etkili sekilde
yuriirliikten kaldirilan Yiiksek Adalet Divani, 12.06.1960 tarihli ve 1 sayili
Kanun’un 6’nc1 maddesiyle kurulmustur. Bu madde 6zetle asagidaki hiikiimleri
icermektedir:

“Sakit Reisicumhur ile Bagvekil ve Vekilleri ve eski iktidar mebuslarini ve
bunlarin suglarina istirak edenleri yargilamak iizere bir ‘Yiiksek Adalet Divant’
kurulur. Yiiksek Adalet Divani, Adli, Idari ve Askeri kazaya mensup Hakimler
arasindan, Bakanlar Kurulunun teklifi iizerine, Milli Birlik Komitesince
secilecek bir Baskan, sekiz asli ve alti yedek tiyeden kurulur. Saniklarin
sorumluluklarint arastirmak ve haklarinda son tahkikat acilarak Yiiksek Adalet
Divanina verilmeleri gerekip gerekmedigine karar vermek iizere bir ‘Yiiksek
Sorusturma Kurulu’ teskil olunur. Yiiksek Sorusturma Kurulu, Bakanlar
Kurulunun teklifi iizerine Milli Birlik Komitesince segilecek bir Baskan ile otuz
tiveden kurulur. Bu Kurulun teskilati ve ¢alisma usulii ozel kanunla belirtilir.
.. Yargilanmalari, 1924 tarihli Teskilati Esasiye Kanununa gére Divani Aliye
ait bulunan sahislar hakkinda sorusturma ve yargilama yetkisi dahi Yiiksek
Adalet Divani ve Yiiksek Sorusturma Kurulu tarafindan kullanilir.”?

12

bkz. Sen, agm.
3 bkz. 14 Haziran 1960 Tarihli ve 10525 Sayili Resmi Gazete.
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Yiiksek Adalet Divanmi ve bu divan Oniinde iddia makami gorevini
iistlenecek olan Yiiksek Sorusturma Kurulu, 27 Mayis askeri darbesini icra
eden Milli Birlik Komitesi tarafindan 12 Haziran 1960 tarihinde kabul edilen
ve 14 Haziran 1960 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 1 sayili Kanun’la
kurulmusg olmasma ragmen, 27 Mayis 1960 ila 12 Haziran 1960 tarihleri
arasinda gergeklestirilen yakalama, gozaltina alma ve tutuklama islemlerini
seklen hukuka uygun kilabilmek i¢in ayni Kanun’un 26°’nc1 maddesinde yer
alan hiikiimle 1 sayili Kanun’un yiiriirliik tarihi geriye c¢ekilmis ve boylece
Yiksek Adalet Divani ile Yiiksek Sorusturma Kurulu gegmise doniik sekilde,
27 May1s 1960 tarihinden itibaren hukuki varlik kazanmislardir.

Yiiksek Adalet Divani’nin normatif alt yapis1 aktarildiktan sonra bu baslik
altinda ilk olarak belirtilmelidir ki, bir mahkemenin verdigi kararlarin hukuka
aykir1 olmasi, bu hukuka aykirilik Anayasa’ya ve hatta hukukun genel ilkelerine
aykirilik seklinde tezahiir etse dahi, o mahkemeyi “mahkeme”, kararlarini da
“yarg1 karar1” olmaktan ¢ikarmayacaktir. Bununla birlikte 7248 sayili Kanun’a
konu olusturan Yiiksek Adalet Divani acisindan ortaya ¢ikan ve 6nemli kismi
s6z konusu kanunun yasalagma siirecinde TBMM’de dile getirilen agir
hukuka aykiriliklarin sadece divanin verdigi kararlara iliskin olmadigi; bu
aykiriliklarin bizzat divanin varligina (hukuk aleminde var olmasina) iligkin
bulundugu goriilmektedir.

Bucercevede Yiiksek Adalet Divani’nin varligina ve dolayistyla kararlarinin
bir kismina degil istisnasiz tim karar ve islemlerine sirayet eden hukuka
aykiriliklarin kisaca asagidaki sekilde 6zetlenmesi miimkiindiir:

i. Dogal (Tabii) Hakim Ilkesine Aykirilik: “Kanuni hakim” yahut “olagan
hakim” ilkesi olarak da isimlendirilen dogal hakim ilkesi, belirli bir uyusmazlig
karara baglayacak olan hakim veya mahkemenin, o uyusmazligin dogmasindan
once belirlenmesini (kurulmasini ve yetkilendirilmesini) gerekli kilar'*. Dogal
hakim ilkesinin amaci bir uyusmazIigi karara baglayacak yargi organini yasama
veya yiriitmenin kigiye yahut olaya 6zgii sekilde belirlemesini onlemektir®.
Buna gore belirli bir olaydan sonra ve sadece belirli kisileri yargilamak iizere
bir merci kurulmast dogal hakim ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Bu baglamda Ytiksek Adalet Divani, 12.06.1960 tarihli ve 1 sayili
Kanun’un 6’nc1t maddesinde belirtildigi tizere, “sabik Reisicumhur ile Bagvekil
ve Vekilleri ve eski iktidar mebuslarini ve bunlarin suclarina istirak edenleri”
yani sadece belirli Demokrat Parti mensuplarini, 27 May1s 1960 tarihinden 6nce
icra ettikleri eylemler sebebiyle yargilayip cezalandirmak iizere kurulmustur.

4" Dogal hakim ilkesi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Kemal Gozler, “Sulh Ceza Hakimlikleri
ve Tabii Hakim Ilkesi: ‘Sahur Operasyonu’ Hakkinda Bir Agiklama”, (Tiitk Anayasa
Hukuku Sitesi, 29.06.2020) <www.anayasa.gen.tr/tabii-hakim.htm > Erigim tarihi: 6 May1s
2021 (Yayin Tarihi: 29 Agustos 2014).

15 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, (16. Basi, Seckin Yayincilik 2019) 133.
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Ote yandan bu hukuka aykirilik Yiiksek Adalet Divani’nin tiim tasarruflari
bakimindan gegerlidir. Zira bu divan, darbe 6ncesi donemde yonetimde olan s6z
konusu sahislarin 27 Mayis 1960 tarihinden dnceki faaliyetleri disinda baska
hicbir kisi veya eyleme yonelik yargilama tasarrufu icra etmemistir. Diger bir
ifadeyle kurulusunun ve varliginin dogal hakim prensibine aykiri olmasinin
yani sira, Yiiksek Adalet Divani’nin (sonradan) dogal hakim ilkesine aykirilik
olusturmadan yaptig1 herhangi bir yargilama tasarrufu da bulunmamaktadir's.

Dolayisiyla Yiiksek Adalet Divani’nin hukuk aleminde dogusunun,
varligmin ve istisnasiz tiim islem ve kararlarinin, evrensel bir hukuk prensibi
olan ve bugiin 1982 Anayasasi’nin 37’nci maddesinde giivence altina alinan
dogal hakim ilkesine agik¢a aykirilik olusturdugu anlasilmaktadir.

ii. Kanunsuz Su¢ Olmaz (nullum crimen sine lege) Ilkesine Aykirilik:
Kanunilik ilkesi ceza hukukunun temel ilkelerinden biridir”. Bu ilke uyarinca
herhangi bir fiile su¢ olma 6zelligini veren kanunun onu agikc¢a su¢ olarak
Ongormiis olmasi ve yine kanunun onun igin tespit ettigi miieyyidenin agikca
cezal nitelik tagimasidir. Devletin bireylere keyfi davranmasinin Oniine
geemeyi amaglayan bu ilke, icra edildigi tarihte yiiriirlikte olan kanunlarin
su¢ saymadig1 bir eylem sebebiyle hi¢ kimsenin yargilanamamasini ve
cezalandirilamamasini gerektirmektedir's.

Ancak Yiksek Adalet Divani’nin faaliyetleri incelendiginde s6z konusu
divanin yiiriittiigli yargilamalarin tamamina yakininin bu ilkeye aykirt oldugu;
hatta divanin zaten bu ilkeye aykir1 yargilamalar1 ytriitmek iizere kuruldugu
goriilmektedir. Zira Yiiksek Adalet Divani yargilamalarinin énemli boliimii

16 Ornegin dgretide Gozler 2014 yihinda kurulan sulh ceza hakimliklerinin dogal hikim
ilkesine aykiri sekilde kuruldugunu ileri siirmiistiir. Gozler’in goriisii dogru kabul edilse bile
bu hakimliklerin Gézler’in iddiasina neden olan 2014 yilina iligkin belirli uyusmazliklar
disinda, dogal hakim ilkesi agisindan sorun olusturmadigi kesin olan bagska binlerce dosyayi
karara bagladiklari tartismasizdir. bkz. Kemal Gozler, “Sulh Ceza Héakimlikleri ve Tabil
Hakim [lkesi: ‘Sahur Operasyonu” Hakkinda Bir Ag¢iklama”.

17" Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, (20. Basi, Savas Yayinevi 2014) 39.

18 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, (1. Basi, Filiz Kitabevi 1992), 58. Belirtilmelidir ki,
kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi ile dogal hakim ilkesinin —tartigmali da olsa- giiniimiizde
kabul edilen tek istisnasi, insanliga karst suglar olarak kabul edilen soykirim ve savas
suglar1 gibi suglart yargilamak {izere uluslararasi ceza mahkemelerinin kurulabilmesi ve
bu mahkemelerin, ulusal hukuka gore su¢ sayilmayan eylemleri gegmise doniik sekilde
yargilayabilmesidir. Ancak bu durumda s6z konusu olan, insanliga karsi su¢ oldugu
uluslararast hukukta genel kabul goren belirli eylemlerin islenmesinden sonra bu eylemleri
yargilamak {izere uluslararast bir mahkeme kurulmasidir ki bunun, Yiiksek Adalet Divani
ile hicbir sekilde ilgisinin olmadig: agiktir. bkz. BM Uluslararast Hukuk Komisyonu,
Nuremberg Ilkeleri, 1950,<https:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/
7_1_1950.pdf > Erisim tarihi:11 Mayis 2021; Christian Tomuschat, “The Legacy of
Nuremberg”, Journal of International Criminal Justice, Oxford University Press, (2006) 4,
830-844.
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27 Mayis 1960 tarihinden onceki Basbakan, bakanlar ile milletvekillerinin
TBMM’de kanun kabul ederken ya da Meclis Arastirmas1 Komisyonu kurarken
kullandiklar1 oyun rengine ve yaptiklar1 konusmalarin igerigine iliskindir®.
Halbuki bu oy ve konusmalarin icra edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan en iist
norm olan 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 17’nci maddesi, yasama
sorumsuzluguna iliskin “Hi¢bir mebus meclis dahilindeki rey ve mutasindan
ve beyanatindan ve Meclisteki rey ve miitalaasinin ve beyanatimin meclis
haricinde irat ve izharmdan dolayr mesul degildir” hiikmiinii igcermekteydi.
Bu cercevede darbe oncesi Bagbakan, bakan veya milletvekili olan saniklarin
eylem tarihinde cezai mesuliyet gerektirmeyen eylemleri, darbe sonras1 bizzat
bu amacla kurulan Yiiksek Adalet Divani’nda icra edilen yargilamalarla sug
olarak kabul edilmis ve 395 kisi** hakkinda yasama sorumsuzlugu kapsamindaki
eylemleri nedeniyle yargilamalar yapilarak, bazilar1 hakkinda idam da dahil
olmak tizere ¢esitli cezalar verilmistir?'.

iii. Masumiyet Karinesine Aykirilik: Masumiyet karinesi, hakkinda
kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikmii verilinceye kadar saniklarin masum
sayilmalarini (item quilbet presumitur innocens nisi probetur nocens), diger
bir ifadeyle suclu kabul edilmemelerini gerektiren evrensel hukuk ilkesidir.

Yiiksek Adalet Divami ise, daha karar vermeden ve hatta yargilama
faaliyetine baglamadan 6nce yargilayacagi kisilerin “su¢lu” oldugu kabul ve ilan
edilen, bu anlamda ne yonde karar verecegi dnceden belirli olan bir kuruldur.
Yiiksek Adalet Divani agisindan masumiyet karinesini zedeleyen ilk husus 1
sayil1 Kanunun 6’nc1 maddesinde yer alan ve divanin, “diisitk Cumhurbaskani,
Bagbakan, bakanlar ile iktidar mensuplarini, ayrica bunlarin suclarina
istirak edenleri” yargilamak tizere kuruldugunu belirten hiikkmiidiir®. Zira bu
maddenin lafzindan, Yiiksek Adalet Divani’nin heniiz kurulus asamasinda
yargilayacagi ismen belli kisilerin suglu kabul edildigi anlagilmakta ve ayni
hiikiimle, s6z konusu suglularin suglarina istirak edenleri yargilama yetkisi

19 bkz. Yiiksek Adalet Divani’nin 15.09.1961 tarihli, E.1960/1 sayil karar1. Yiiksek Adalet
Divam Kararlari, Istanbul — Yassiada, 14 Ekim 1960 — 15 Eylil 1961, (1. Basi, Kabalct
Yaymevi 2007) 12-396.

Yiiksek Adalet Divani’nda yargilanan toplam kisi sayis1 592°dir. bkz. Yiiksek Adalet Divani

Kararlari.

2l bkz. Yiiksek Adalet Divani, 1960/1, 15.09.1961.

2 Atilla Tanrivermis, Lekelenmeme Hakki, (1. Basi, Segkin Yayincilik 2021) 40.

% Yine 1 sayili Kanun’un dibacesinde yer alan “Iktidar Partisi idarecileri tarafindan
Anayasa’min ¢ignenmesi, Tiirk Milletinin biitiin fert ve insanlik hak ve hiirriyetlerinin ve
masuniyetlerinin ortadan kaldirilmasi, muhalefet murakabesi islemez hale getirilerek tek
parti diktatoryasi kurulmasi ...” ciimleleri de, Yiiksek Adalet Divani’nda yargilanan kisilerin
s6z konusu dénemde gecerli olan pozitif hukuk kurallari uyarinca suglu olduklarinin bir
baska delilidir. Buna gore Yiiksek Adalet Divani’nin yargiladigi kisilerin tamami hakkinda
beraat karar1 vermesi gibi bir ihtimal hicbir zaman mevzubahis degildi; zira aksi durum, 1
say1l1 Kanun’un baslangi¢ kismi ile 6’nc1 maddesine aykirilik olusturacakti.

20
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de Yiiksek Adalet Divani’na verilmektedir. Bu durumda 1 sayili Kanun’un
kabul edildigi 12 Haziran 1960 tarihi itibariyle ortada, bizzat kanun maddesine
yazilan birden fazla sug¢ (“sug¢lar”) ve bu suglara istirak eden kisiler vardir.
Bu cergevede Yiiksek Adalet Divani’nin daha kuruldugu tarihte pesinen suglu
kabul kisiler hakkinda yargilama faaliyeti icra etmek tizere tesekkiil ettirildigi
ifade edilebilecektir.

Yiiksek Adalet Divani’nin faaliyetleri ile ilgili olarak masumiyet karinesine
aykirilik olusturan ikinci husus, 1960 yilmin Ekim ayinda basilan ve Yiiksek
Adalet Divani celselerini izlemek {iizere Yassiada’ya gidenlere dagitilan
“Yassiada Brogiirii”dlir*. Bu brosiir, divanin iglemlerinin gergek anlamda
yargilama olarak degerlendirilemeyeceginin kanit1 niteligindedir. Yassiada’da
yargilananlarin hangi suglari islediklerini, kararlarin agiklandigi 15 Eyliil 1961
tarihinden® ¢ok Once teker teker sayan bu belge, Yiiksek Adalet Divani’nin
hangi amagla kuruldugunu ve masumiyet karinesinin hice sayildigini gozler
Oniine sermektedir.

27Mayis 1960tarihinitakiben Devletyetkilerinielindebulunduran MilliBirlik
Komitesi tarafindan bizzat bastirilan ve Yiiksek Adalet Divani yargilamalarini
izlemek tlizere Yassiada’ya giden kimselere dagitilan brosiirde, divanin bizzat
varligmin masumiyet karinesine aykirilik olarak nitelendirilebilecegini
gosteren ifadelerden bazilar1 asagidaki gibidir: “YASSIADA’NIN MANASI ...
Yassiada, devleti, ¢iftlik kahyasi ve bir mirasyedi gibiidare zihniyetine indirilmig
sembolik bir samardir. Yassiada, iktidar zevki, memleket sevgisinin, partizan
diistincelerini memleket menfaatlerinin iistiinde tutan demagog politikacinin
ibret sahnesidir. Yassiada, secmenlere reylerinin sahipligini, Milletvekillerine,
Mecliste kaldiracagi parmaginin suur ve idrakini saglamistir. ... DUSUK
IKTIDAR MENSUPLARI NEDEN YARGILANMAKTADIR? 1924 tarihli Esas
Teskildat Kanununun bazi hiikiimlerini kaldiran ve bazi hiikiimlerini degistiren
Gegici 1 sayili Kanunun birinci boliimiinde de kayit ve isaret olundugu iizere,
diistik iktidar partisini sevk ve idare edenler, Tiirk milletinin fert ve insanlik hak
ve hiirriyetlerini ve masuniyetlerinin temel diregi olan Anayasay: islemez hale
getirmisler; milletin umumi arzu ve temayiillerinin bir mdkesi olan matbuati
ve muhalefet murakabesini susturmak ve bogmak suretiyle millet hakimiyeti
yerine parti diktatoryasini kurmak hevesine kapilmislar, bu maksadin temini
ctimlesinden olarak Biiyiik Millet Meclisini fiilen bir parti grubu durumuna
diistirmiislerdir ... Milletin masum reyi ile Milletvekili secilmig, Vekil,
Basvekil ve Reisicumhur olmus bu adamlarin biiyiik ekseriyeti, ne pahasina

% Yassiada Brosiirii, Milli Birlik Komitesi Irtibat Biirosu, Basin Yaymn ve Turizm Genel
Miidiirliigli, Ekim 1960. Brosiiriin pdf versiyonu igin bkz. http://menadoc.bibliothek.uni-
halle.de/landau/content/titleinfo/208980 Erisim tarihi: 11 Mayis 2021

% bkz. Yiiksek Adalet Divani, 1960/1, 15.09.1961.

%6 Yassiada Brosiirii, s.21.
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olursa olsun, ikbalde iken keselerini doldurmak, yakin ve uzak akraba ve
ahbaplarina dogrudan dogruya veya vasitali olarak Devlet Hazinesinden
menfaatler saglamak arzu ve gayesinde idiler. Bunun igin tiirlii sekiller ve
kombinezonlarla niifuz ve vazife suiistimalleri yapmak, onlarin hi¢ endise
etmeden bagvurduklary yollardy”. ... Ceza Kanununun ekseri maddelerini
ihldl etmis ve su¢lu durumdaki iktidar mensuplarimin ve yakinlarimin sézde
seref ve haysiyetlerini koruma maskesi altinda, matbuata ¢ok agir ve gayri
kabili tahammiil cezalar koyan kanunlart dahi aym yolla elde etmis®; ...
27 Mayis Inkilabr ile bir anda sukut etmis olan bu iktidar mensuplari, basta
eski diisiik Reisicumhur olmak tizere, Basvekil, Vekiller ve bu diistik iktidarin
Milletvekilleri ve onlarin suglarina istirak edenler oniimiizdeki giinlerde
yargilanacaklardir®. ... Yargilanacaklardw, zira bunlar, Zile'de, Usak’da,
Turgutlu’da ve Kayseri’de Muhalefet Liderini éldiirmek icin pusu kurmuglar,
muhalefetin, memleketi dolasma hiirriyetini baltalamak ve onlart yildirmak
icin Geyikli ve Yesilhisar hadiselerini yaratmiglardwr. Zira bunlar: deviet
hizmetlerinde sarfedilmek iizere ellerine emanet edilmiy devlet parasint calmug
veya keyiflerinde harcamiglardyr. Tiirlii niifuz suistimalleriyle kendilerine ve
yakinlarina menfaat saglanuglardir. ...”>

Yassiada Brosiirii'nde, Yiiksek Adalet Divani’nda yargilananlar hakkinda
yer verilen ve daha yargilamalar siirerken saniklar suglu ilan eden bu genel
ifadelerin yam sira, divanda yargilanan bazi Devlet adamlar1 hakkinda
miinferiden yer verilen ve masumiyet karinesi ile bagdagmasi miimkiin
olmayan su ibareler de gdze garpmaktadir: “DUSUK CUMHURBASKANI
CELAL BAYAR Anayasamin 41 nci maddesine gore diisiik Cumhurbagkan:
Celal Bayar, Biiyiik Millet Meclisine karsi hiyaneti vataniye sucundan
dolayt mesul bulunmaktadir. ... bu adam bir Devlet Reisi olarak degil bir
Parti Baskani olarak vazife gérmiis ve tarafsiz bir sahsiyet olarak bulunmast
icabederken, Demokrat Parti basliklt bastonunu giilting bir iftiharla tasidig
ibretle gériilmiistiir. Diisiik Cumhurbaskaninin Milli Inkilap Hareketini zaruri
kilan fiillerini g6z éniinde bulunduran Milli Birlik Komitesi kendisinin
muhtelif suc¢lart arasinda bilhassa Tiirk Ceza Kanunu’nun 125, 141-3, 146
ve 149 ncu maddelerindeki suclari isledigi neticesine varmis bulunmaktadir.
... diisiik Reisicumhur Celdl Bayar, vatana ihanet sucunu islemis ve Milli
Birlik Komitesi kendisini vatana ihanet su¢cundan yargilamak iizere, Yiiksek
Adalet Divamina sevkini karar altina almis bulunmaktadw. ... DUSUK
BASBAKAN ADNAN MENDERES Basbakanin, Bakanlar Kurulu Reisi olarak

Yassiada Brosiirii, s.22.
Yassiada Brosiirii, s.24.
Yassiada Brosiiri, s.25.
Yassiada Brosiirii, s.26.
Yassiada Brosiirii, s.28.
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kabine ve miisterek olarak Mecliste beraber isledigi Anayasaya aykiri fiil ve
hareketler ile 15 kisilik Meclis Tahkikat Komisyonu tegkili ve bu komisyonun
faaliyetine miiteallik olup Tiirk Ceza Kanununun 146 nct maddesine miimas
bulunan suclar: disinda sahsen mesul oldugu suclart da mevcuttur. ...”*

Goriilecegi lizere Yiiksek Adalet Divani, sadece bazi hukuki tasarruflarinda
masumiyet karinesine aykirilik olusturan miinferit uygulamalar bulunan bir
organ degil; bilakis, kendisini kuran Milli Birlik Komitesi’nin aleni sekilde
dagittig1 bir brosiirle pesinen suglu kabul ve ilan ettigi kisileri, bu su¢lardan
yargilamak ve cezalandirmak iizere hukuk diinyasinda var edilmis bir kuruldu.

Bu baglik altinda {izerinde durulmasi gereken bir diger husus, Yiiksek
Adalet Divani’nin varliginin ve icra ettigi yargilamalari, evrensel hukuk
prensiplerinin yan1 sira, o tarihte yiriirliikte olan Tiirk pozitif hukukuna da
aykirilik olusturdugudur. Zira Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus felsefesini
yansitan baslica ilke olan ve 1960 askeri darbesinin yapildig tarihte yiiriirliikte
bulunan 1924 Anayasasi’nin (Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun) 3’linci
maddesinde® diizenlenen “egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu”
prensibi, 12.06.1960 tarihli ve 1 sayili Kanun veya daha sonra kabul edilen bir
baska kanun ile yiirtirlikten kaldirilmamisti. Egemenligin herhangi bir kayda
veya sarta tabi olmadan, her durumda ve istisnasiz sekilde millete ait oldugunu
hiikme baglayan s6z konusu prensip geregince, egemenligin unsurlarindan biri
olan yarg: yetkisini kimin kullanacagina da milletin karar vermesi gerektigi
aciktir. Ustelik bu, soyut bir temenni ya da olmas1 gereken hukukun (de lege
ferenda) ifadesi degil; 1924 Anayasasi’nin 3’{incli maddesi uyarinca Yiiksek
Adalet Divani’nin kuruldugu ve faaliyet gosterdigi tarihte yiirtirliikkte olan bir
pozitif hukuk ilkesidir.

Yiiksek Adalet Divant’nin varligi ise ne kuruldugu tarihte yiiriirliikte olan
Anayasa’ya ne de millet ya da temsilcileri tarafindan kabul edilen kanunlara
dayanmaktaydi. Diger bir ifadeyle Yiiksek Adalet Divani ile egemenligin
sahibi olan Tiirk Milleti arasinda dogrudan ya da dolayli herhangi bir baglanti,
bir illiyet rabitasi yoktu. Bu noktada Milli Birlik Komitesi’nin elinde tuttugu
silahlara istinaden kullandig1 fiziki ve fiili giiclin, Yiiksek Adalet Divani ile
millet arasinda herhangi bir rabita saglamayacag agiktir. Dolayisiyla Yiiksek
Adalet Divani, egemenligin sahibi olan milletle herhangi bir baga sahip
olmadig1, ondan yetki ve onay almadig i¢in; kuruldugu tarihte ytirtirliikte olan
“egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” kuralina aykirt sekilde tesekkiil etmis
bir miiessesedir. Bdyle bir miiessesenin Tiirk Hukukunda (bugiin yiirtirliikte

32 Yassiada Brosiirti, s.28-29.

33 Teskilati Esasiye Kanunu’nun 3. maddesi asagidaki bigimdedir: “Madde 3- Hdkimiyet bild
kaydii sart Milletindir”

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Retrospective Abrogation of the High Council of Justice
-An Analysis Concerning the Law No. 7248-

Dr. Emre AKBULUT - M. Esra YARALI - Omer Faruk OZDEMIR

olan Anayasa’nin 138’inci maddesindeki anlamiyla) “mahkeme” olarak kabul
edilebilmesi miimkiin degildir*.

Sonug olarak Yiiksek Adalet Divani bizzat kurulusu ve varlig1 evrensel
hukuk kurallarma (dogal hakim ilkesine) aykiri olan ve evrensel hukuk
kurallarma (kanunsuz su¢ olmaz prensibi ile masumiyet karinesine) aykiri
islemler yapmak ve kararlar vermek {izere teskil edilen bir organdir. Yine
Yiiksek Adalet Divani, 27 Mayis 1960 tarihli askeri darbeden sonra dahi
yiriirlikte bulunan bir Anayasa kuralina aykir1 sekilde egemenlik yetkileri
kullanmak iizere kurulmustur.

Tiim bu veriler 1s181nda Yiiksek Adalet Divani’nin, kararlarindaki miinferit
hukuksuzluklar sebebiyle degil, bizzat daha hukuk diinyasinda varlk
kazanmasinda s6z konusu olan esasli hukuka aykiriliklar sebebiyle gerek
evrensel anlamda gerekse Tiirk Hukuku acisindan gercek bir “mahkeme”
olmadig1, ancak yargisal yetkiler kullanan nevi sahsina miinhasir (sui generis)
bir kurul oldugu; dolayisiyla bugiin Yiiksek Adalet Divani’n1 gercek degil
sozde bir mahkeme olarak nitelendiren kanun koyucunun bu kabuliinde haksiz
sayllamayacagi belirtilebilecektir.

C. 7248 SAYILI KANUNUN AMACI ve ALTERNATIF BiR YONTEM
OLARAK YARGILAMANIN YENIiLENMESIi

7248 sayil1 Kanun’u kabul eden kanun koyucunun Yiiksek Adalet Divani’ni
bir mahkeme ya da yargi organi olarak nitelendirmediginin ve bu noktada haksiz
sayllamayacaginin ortaya konulmasi, s6z konusu kanunun yargi kararlarini
gegersiz kilarak erkler ayriligi prensibine ve Anayasa’nin 138’inci maddesine
aykirilik olusturdugu elestirisini 6nemli ol¢iide karsilamaktadir. Bununla
birlikte kanun koyucunun, yargisal kararlara miidahale edildigi noktasinda
tereddiit uyandirabilecek bir yol izlemek yerine, 7248 sayili Kanun’la ulagsmak
istedigi amaca bagka alternatif yontemlerle ulasabilip ulasamayacagi sorusu
iizerinde de ayrica durulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda 6gretide kanun
koyucunun Yiiksek Adalet Divani’nin varligina ge¢mise etkili sekilde son
vermesinin Anayasa’ya aykirt oldugu ileri siiriiliirken, s6z konusu divanin
kararlarinin ancak yargilamanin yenilenmesi yoluyla ortadan kaldirilabilecegi
ileri stiriilmiistiir®.

Bu noktada oncelikle belirtilmelidir ki, 7248 sayili Kanun’un genel
gerekcesinde yer alan “milletten aldigi bir yetki bulunmaksizin yargi erkini

Bu noktay1 aydinlatmasi agisindan belirtilmelidir ki, eger Milli Birlik Komitesi hemen yeni
Anayasa’y1 hazirlayip halkoyuna sunsa ve Yiiksek Adalet Divani, kanun adi verilen Milli
Birlik Komitesi karar1 ile degil de milletin oyu ile kabul edilen 1961 Anayasas: tarafindan
kurulsaydi, o takdirde Yiiksek Adalet Divani siiphesiz, egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir
prensibine uygun sekilde tesekkiil ettirilmis olurdu.

bkz. Sen, agm.
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kullanan Yiiksek Adalet Divani 'nin verdigi, dogal hakim ilkesi basta olmak
lizere evrensel hukuk prensiplerine ve o tarihte yiiriirliikte bulunan Anayasa
hiikiimlerine acik¢ca aykirilik teskil eden kararlar ne yazik ki hdlen hukuk
sistemimizde varligini  stirdiirmektedirler. Seklen yargt karart niteligi
tasimakla birlikte esasen millet iradesini kaba kuvvetle gasp eden giiciin
siyasi arzularmmin maskesi niteliginde olan bu kararlarin hukuk dlemimizden
silinmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 'nin temelini olusturan milli egemenlik,
demokrasi, insan haklart ve hukukun iistiinliigii ilkelerinin geregi olarak
tezahiir etmekte ve iilkemiz hukuk tarihinin karanlik bir lekeden arindirilmasi
adina zorunluluk arz etmektedir” ifadelerinden anlasilacagi iizere s6z konusu
kanunla amaglanan husus, Yiiksek Adalet Divani tarafindan verilen kararlarin
Tiirk Hukuku’ndaki mevcudiyetlerine son vermek ve bu kararlari hukuk
aleminden silmektir. Diger bir ifadeyle 7248 sayili Kanun’un, “27 Mays
1960 tarihinden once Cumhurbaskani olan Celal Bayar, Basbakan olan
Adnan Menderes, bakanlar, milletvekilleri ve diger kisiler ¢esitli suglardan
mahkiim olmus kisilerdir” seklindeki hukuki gercekligi degistirmeyi, Tiirk
pozitif hukukunda anilan sahislarin “mahkiim olmamig” konuma getirilmesini
amagladigi anlagilmaktadir®.

Bunoktada 6zel bir kanunla yargilamanin yenilenmesi miiessesesi igletilerek
Yiiksek Adalet Divani’nin karar verdigi 19 dosyada’ yeniden yargilama
yapilmast ve daha Once verilen mahk(miyet kararlarinin beraat seklinde
degistirilmesi durumunda da 7248 sayili Kanun ile izlenilen s6z konusu amaca
ulasilabilecegi belirtilebilecektir. Ancak bu ihtimal, mantiken Yiiksek Adalet
Divani’nin gerc¢ek bir mahkeme, kararlarinin da ger¢ek anlamda mesru birer
yarg1 karari olarak kabul edildigi neticesini -kaginilmaz olarak- doguracaktir.
Oysa yukarida da izah edildigi tizere kanun koyucu Yiiksek Adalet Divani’ni
gercek bir mahkeme, kararlarini da yargi karari olarak nitelendirmedigi igin,
yargilamanin yenilenmesi kanun koyucunun bu yaklasiminin tam tersi bir
sonu¢ dogurarak Yiiksek Adalet Divani’na ve yaptig1 yargilamalara hukuki
mesruiyet kazandirmis olacaktir®. Nitekim bu husus, 7248 sayili Kanun

36 .. bu kanun teklifinden muradimiz, boylesine hukuk disi bir siireg yiiriitiilerek kurban edilen,
basta donemin Basbakani Adnan Menderes ve iki Bakani Hasan Polatkan ve Fatin Riistii
Zorlu olmak iizere, Yassiada daki diizmece mahkeme tarafindan yargilanan ve hiikiim giyen
biitiin saniklarin ¢esitli su¢lardan mahkim olduklar: yoniindeki var olan sekli gercekligi
degistirmek(tir). ...” Isparta Milletvekili Siireyya Sadi Bilgi¢’in Anayasa Komisyonu’ndaki
aciklamalarindan.  bkz.  https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.
goruntule?pTutanakld=2543 Erisim tarihi: 16 Mayis 2021

37 bkz. Yiiksek Adalet Divani Kararlar, istanbul — Yassiada, 14 Ekim 1960 — 15 Eylal 1961,
s.11.

3% Kanun koyucunun 7248 sayili Kanun’u kabul ederken izledigi amag agisindan benzer
bir sakinca af miiessesesi agisindan da gegerlidir. Bu kapsamda Yiiksek Adalet Divani
tarafindan verilen kararlar 15.05.1974 tarihli, 1803 sayili Kanun ile affedilmis olsa da; af,
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1
gorlismelerinde Anayasa Komisyonu’nda da ifade edilmistir®.

Diger taraftan Yiiksek Adalet Divani kararlari ile ilgili olarak yargilamanin
yenilenmesi durumunda, yargilamanin yenilenmesine karar verildigi tarihten
usul islemleri tamamlanarak beraat kararlarinin verilecegi tarihe kadar, Yiiksek
Adalet Divani’nda yargilanan Cumhurbaskani1 Celal Bayar, Bagbakan Adnan
Menderes, bakanlar, milletvekilleri ve diger kisiler tekrar “sanik” yani ‘sug
siiphesi altinda bulunan kigi’* konumuna getirilmis olacaktir. Oysa 22.05.1987
tarihli ve 3374 sayili Kanun’un 1°nci maddesinde 11.04.1990 tarihli ve 3623
sayili Kanun’la yapilan degisiklikle hukuken itibarlari iade edilmis olan*
kisilerin otuz yil sonra tekrar sanik konumuna getirilmeleri her seyden
once hukuken, soz konusu kanunlarin lafzi ve ruhu ile bagdasmayacaktir.
Daha onemlisi, Yassiada’da yargilama islemlerine maruz birakilan Devlet
yetkililerinin uzun zaman sonra hukuken tekrar ‘su¢ siiphesi altindaki kisi’
seklinde iglem gormeleri, bu kisilerin yakinlariin yasadiklar1 acilarin altmig
y1l sonra tazelenmesi anlamina gelecektir ki bunun, kanun koyucunun siyaseten
istemeyecegi bir durum oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

Yukarida deginilen noktalar bir biitiin olarak ele alindiginda, kanun
koyucunun 7248 sayili Kanun kapsaminda Yiiksek Adalet Divani’nin hukuki
dayanagimi ge¢mise etkili sekilde yiirlirlikten kaldirirken yargilamanin
yenilenmesi miiessesesini unutmus veya gozden kacirmis olmadigi; bilakis,
Yiiksek Adalet Divani’nin hukuki niteligi konusunda izledigi tutarli yaklagimin
neticesi olarak ve bilingli sekilde yargilamanin yenilenmesi yontemini tercih
etmedigi sonucuna ulasilmaktadir.

islenmis, icra edilmis ve akabinde mahkimiyete konu olmus bir sugun sonradan affedilmesi
oldugu i¢in, bir eylemin af kanunu kapsamina alinmasinin 6n kosulu onun sug teskil ettiginin
kabul edilmesi olacaktir. Bu anlamda Yiiksek Adalet Divani kararlarina konu olan eylemler
affedilmistir anlamma gelen bir kanun, zimnen “Yiiksek Adalet Divani’nda yargilanan
kisiler sug islemislerdir” seklindeki olgunun kabul edildigi anlamina gelmektedir. Bu ise,
7248 sayili Kanun ile kanun koyucunun giittiigii amaca uygun diismemektedir.

Kanun teklifinde imzasi olan milletvekillerinden Isparta Milletvekili Siireyya Sadi Bilgic
komisyon goriismelerinde sunlari ifade etmistir: “... teklifle ilgili ¢calismalar yapilirken
yargilamanin yenilenmesi gibi bir alternatif formiiliin de giindeme geldigini belirtmek
isterim fakat yargilamanin yenilenmesi miiessesesi, bildiginiz gibi, bir mahkemenin ve
yargilamanin varligi yoniindeki n kabule dayanir. Dolayisiyla Yassiada kararlarini yeniden
yargilamaya ag¢mak, 2020 yili Tiirkiyesi'nde Tirkiye Biiyik Millet Meclisinin Yiiksek
Adalet Divanini mesru bir mahkeme olarak kabul etmesi anlamina gelecektir. Bunu asla
kabul edemeyecegimiz i¢in bu yontemi benimsemedik ve Yiiksek Adalet Divanini kuran
hukuk metni olan 6’nc1 maddeyi gegmise doniik olarak ilga etmenin daha isabetli olacagina
kanaat getirdik.” bkz. https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.
goruntule?pTutanakld=2543 Erigim tarihi: 16 Mayis 2021

40 bkz. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, m.2/f.1-b.

41 bkz. 17 Nisan 1990 Tarihli ve 20495 Sayili Resmi Gazete.
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D. ULUSLARARASI iNSAN HAKLARI HUKUKUNUN “GECIS
DONEMi ADALETI” MUESSESESI ve 7248 SAYILI KANUN

Erkler ayrilig1 prensibi ile Anayasa’nin 138’inci maddesinden hareketle
7248 sayili Kanun’a yoneltilen “actk¢a hukuka aykiri nitelikte olsalar dahi
mahkeme kararlarimin sonradan ¢ikarilan kanunlarla ge¢mise etkili olarak
hiikiimsiiz  hdle getirilemeyecegi” elestirisi degerlendirilirken, kanunun
hukuki sonuglarimi telafi etmek istedigi donemin 6zellikleri dikkate alinarak,
uluslararast insan haklart hukuku disiplininde yeni gelismekte olan gecis
donemi adaleti kurumunun da géz oniinde bulundurulmas: faydali olacaktir.
Bu cergevede her ne kadar 7248 sayili Kanun’un teklif metninde ya da
Komisyondaki ve Genel Kuruldaki goriismelerinde gegis donemi adaleti
kavramina yapilan higbir atif bulunmasa da, anilan kanunun “27 Mayis 1960
askeri darbesinden sonra Anayasanin ve olagan hukuk diizeninin tamamen
askiya alindigi ve insan haklar ihlallerinin yogun ve ciddi olarak yasandigi
bir donemde vuku bulan hak ihlallerini telafi etmeye ve etkilerini azaltmaya”
yonelik fonksiyonu, kanimizca onu gegis donemi adaleti kurumu ile ilintili
hale getirmektedir.

Zira 7248 say1l1 Kanun’un yukarida aktarilan islevi, uluslararasi insan haklari
hukukunda “ge¢is donemi adaleti (transitional justice)” olarak isimlendirilen,
insan haklar1 ihlallerinin yogun ve ciddi olarak yasandigi dénemlerden
sonra kurulan hukuk diizeni icerisinde s6z konusu ihlallerin telafi edilmesini
veya etkilerinin azaltilmasii amaglayan® miiessesenin iglevi ile bir 6l¢iide
benzerlik gostermektedir. Gegis donemi adaleti, genel anlamda toplumlarin
baskic1 ve otoriter rejimlerden hukuk devletlerine gegisleri asamasinda ortaya
¢ikan bir olgudur®. Birlesmis Milletlere (BM) gore gecis donemi adaleti, hesap
verilebilirlik saglamayi, adalet sunmay1 ve uzlagsmay1 amaglayan bir toplumun,
gecmisteki bilylik dlgekli ihlallerin getirdigi mirasla yilizlesme girisimleriyle
baglantili olan ¢ok ¢esitli siire¢ ve mekanizmalardan olugmaktadir.

Uluslararas1 Geg¢is Donemi Adaleti Merkezi gecis donemi adaletini
sistematik ve yaygin insan haklari ihlallerine tepki olarak tanimlamakta, esas
olarak amacin magdurlar taninmasi, ihlallerin kabul edilmesi ve giderilmesi

42 Bkz. Pablo de Greiff, “Theorizing Transitional Justice”, Melissa S. Williams, Rosemary
Nagy ve Jon Elster (editorler), Transitional Justice (iginde), (1. Bas1, New York Universitesi
Yayinevi 2012) 34; Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Genel Sekreteri Raporu, Catisma
ve Catisma Dénemi Sonrasi Toplumlarinda Gegis Dénemi Adaleti ve Hukukun Ustiinliigii,
23.08.2004, BM Dokiiman No:S/2004/616, prg.8

3 Jeremy Webber, “Forms of Transitional Justice”, Melissa S. Williams, Rosemary Nagy ve
Jon Elster (editorler), Transitional Justice (i¢inde), (1. Bas1, New York Universitesi Yayevi
2012) 98.

4 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Genel Sekreter Raporu, BM Dokiiman No:S/2004/616,
s.8.
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ile benzer ihlallerin tekrarinin engellenmesi oldugunu belirtmektedir®. BM
Ozel Raportérii de Greiff, gecis donemi adaletinde hedefleri dolayli ve nihai
hedefler olmak {izere iki baglik altinda incelemekte; magdurlarin taninmasi ile
vatandaslarin giiveninin saglanmasi hususlarini miiessesenin dolayli hedefleri
olarak gosterirken, uzlasma ve demokratiklesmenin ise nihai hedefler oldugunu
ifade etmektedir*. Bu baglamda gec¢is donemi adaleti ile magdurlarin onurlarini
yeniden kazanmalarinin ve toplumun aktif iiyeleri olabilmelerinin amaglandigi
sOylenebilecektir.

Gegis donemi adaleti 6nlemleri ile bireylerin esit haklara sahip vatandaglar
olarak taninmalarina yonelik kurumsal ¢abalar giindeme gelmektedir. Bu
noktada temel olarak gecis donemi adaletine iliskin yargisal mekanizmalarin
ulusal ve uluslararasi1 mahkemeler; onarici mekanizmalarin ise hakikat
komisyonlari, maddi ve sembolik tazminatlar, sorumlu kisilerin goérevden
uzaklastirilmasi, devletin yargi, asker ve polis mekanizmalarinda reforma
gidilmesi seklinde siralanmasi mimkiindiir®. Miiesseseye yonelik ana
yaklagimlar magdurlar, vatandaslar ve kurumlar arasinda giliven insa etmek
gibi ileriye doniik dnemli amaglara yonelmisken, bunun yaninda miiessesenin
pargasi olan mekanizmalar ge¢miste islenen ihlallerin hesap verilebilirligi ile
de ilgilidir®.

Insan haklar1 ihlallerinin yogun ve hatta sistematik olarak yasandig
donemlerde gerceklestirilen adil olmayan yargilamalar sonucunda kisiler
hakkinda verilen mahkimiyet kararlarinin hukuka aykir1 olduklarinin ilani,
hukuki etkilerinin ortadan kaldirilmasi veya telafisi de gecis donemi adaleti
kapsaminda basvurulan tedbirlerden birisidir®. Ornegin yakin zamanda
Ispanya’da, Franco déneminde baz1 siyasetciler hakkinda yiiriitiilen
yargilamalarin iptali sonucunu doguracak yasama teklifleri verilmistir®'. Diger

4 ICTJ, What is Transitional Justice, 2008.

4 Bkz. Pablo de Greiff, s.48.

47" Hunter Kolon, “A Legacy of Violence: The Lack of Transitional Justice in Post- Franco Spain
and Its Impact on Victimhood”, 6 (2021), SMU Journal of Undergraduate Research, 8.
Giilayse Ulgen Tiiredi, “AB ve Gegis Donemi Adaleti”, II. Avrupa Birligi Hukukunda
Giincel Gelismeler Konferans1 Bildiri Kitap¢ig1, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklari
Arastirma ve Uygulama Merkezi ATAUM, 10 May1s 2018, s.23.

4 Eric Sottas, “Transitional Justice and Sanctions”, (2008) 90 (870), International Review of
The Red Cross, 377.

Birlesmis Milletler insan Haklari Konseyi, Ozel Raportér Pablo de Greiff’in Ispanya
Misyonu Raporu, 22.07.2014, BM Dékiiman No: A/HRC/27/56/Add.1, prg.94-99; Paloma
Aguilar, Transitional or Post-transitional Justice? Recent Developments in the Spanish Case,
South European Society and Politics, C: 13, S:4, 2008, s.426.

Filipa Alves Raimundo, Post-Transitional Justice? Spain — Poland and Portugal Compared,
European University Institute, Siyasal ve Sosyal Bilimler Boliimii’ne sunulan doktora tezi,
$.109-110. https://www.researchgate.net/ publication/287782077 PostTransitional Justice
Spain_Poland and Portugal compared

48
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taraftan BM Insan Haklar1 Konseyi Ispanya Misyonu Raporunda, i¢ savas
ve Franco doneminde verilen mahkeme kararlarinin iptaline iliskin yapilan
degerlendirmelerde, i¢ savas sirasinda siyasi yahut ideolojik nedenlerle
verilen hiikiimlerin adaletsizligi ile hukuka aykiriligini tantyan 52/2007 say1li
Kanun’un®*> memnuniyetle karsilandigi; bu yolla yalnizca sembolik tazminatlari
ongoren diizenlemeler yerine hiikiimlerin hukuki sonuglarinin kaldirilmasinin
saglanacagt; hukuki belirlilik, kesin hiikiim ve geriye yiiriimezlik ilkelerinin
bu gibi diizenlemeler bakimindan zorluk teskil etmesi karsisinda mahkeme
kararlarinin iptal edilmesi olasiliginin konu dis1 birakilmasi yerine ayrintili
bir bi¢imde degerlendirilmesi suretiyle alternatiflerin diisiiniilmesi gerektigi
hususlart belirtilmistirs.

Bu noktada yargi kararlarinin dogrudan yasama tasarrufu ile iptalini
ongoren yahut yargi karari olarak nitelendirilen kararlar1 gayr1 mesru ilan eden
ve uluslararasi diizeyde memnuniyetle karsilanan yasal diizenlemelere kiyasla,
gecis donemi adaleti kapsaminda 7248 sayili Kanun ile benimsenen yontemin
daha kabul edilebilir oldugu ileri siiriilebilecektir. Zira 7248 sayili Kanun,
Yiiksek Adalet Divani kararlarini agikca iptal ederek veya bunlart hukuka
aykirt ilan ederek seklen de olsa yargi erki alanina miidahale ettigi gortintiisii
vermekten kaginmis*; sadece tersine bir yasama tasarrufu ile ytirtirliikteki* bir
kanun hiikmiinii yiirtirlitkten kaldirmigtir®.

52

Ornegin 26.12.2007 tarihli ve 52/2007 sayili Ispanya Tarihi Hafiza Kanunu’nun 3’iincii
maddesi Ispanya’da sivil savas dénemine iliskin olarak su hiikmii igermektedir: “Mahkemeler,
Jiiriler ve sivil savas siiresince politik, ideolojik veya dini nedenlerle kisisel mahkiimiyetler
veya yaptirimlar uygulamak iizere kurulan diger tiim cezai veya idari organlar ile yine
ayni sekilde bunlarin vermis olduklari kararlar gayrimesru ilan edilmektedir” bkz. http://
learning-from-history.de/sites/default/files/book/attach/ley-de-la-memoria-historica.pdf ve
https://reparations.qub.ac.uk/assets/uploads/Ley-52-2007-Spain-EN.pdf Erisim tarihi: 24
May1s 2021

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi, Ozel Raportor Pablo de Greiff’in Ispanya
Misyonu Raporu, prg.94-99.

Bu husus iizerinde kanun goriismeleri esnasinda da deginilmistir. Teklif sahiplerinden Isparta
Milletvekili Siireyya Sadi Bilgi¢c Anayasa Komisyonu’nda su hususlari ifade etmistir: ...
burada iizerinde hassasiyetle durdugumuz konularin basinda yarg: tasarrufunun dogrudan
bir yasama tasarrufuyla iptal edilmesi anlamina gelecek bir islemden ka¢inmak gelmektedir.
Eger buna dikkat etmez isek gercekten de hem erkler ayriligi prensibini agik sekilde ihlal
etmis oluruz hem de gelecekte benzer tasarruflara emsal olabilecek bir islem tesis etmis
oluruz. Bu hassasiyetle, teklifle Yiiksek Adalet Divanimin kararlarinin hukuk diinyasindaki
etkilerinin silinmesi i¢in bu Divani kuran kanunun geriye etkili sekilde kaldirilmasi formiilii
benimsenmistir.” TBMM Anayasa Komisyonu Tutanak Dergisi, D. 27,Y.3, 17/6/2020.

1 sayilt Kanun’un 6’nc1 maddesinin 7248 sayili Kanun’un TBMM’de kabul edildigi tarihte
yiiriirlilkte olduguna iliskin agiklamalar hakkinda bkz. Sentop, agm.

56 Kanmmizca kanun koyucunun burada izledigi mantik, idare Hukuku’nda var olan, kiyasen
Anayasa Hukuku’nda da uygulama alani bulacagi degerlendirilen, “bir islemi yapmaya
yetkili olan makam o islemi kaldirmaya, geri almaya, degistirmeye, iptal etmeye de yetkili

53

54

55
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Sonug olarak 7248 sayili Kanun degerlendirilirken, bu kanunun yiiriirliikkten
kaldirdigr 1 sayili Kanun’un kabul edildigi ve Yiiksek Adalet Divani’nin
kurulup faaliyetlerini yiiriittiigii donemin kendine 6zgii kosullarmin goz
ontinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu cergevede 27 Mayis 1960 askeri
darbesi ile birlikte baslayrp TBMM’nin tekrar toplanmasina kadar gegen siire
icerisinde yasanilan dénemde olagan hukuk kurum ve kurallar1 askiya alinmus,
bir kismma yukarida “Kanun Koyucu Yiiksek Adalet Divanmini Mahkeme
Olarak Kabul Etmemekte Hakli Kabul Edilebilir Mi?” bashg altinda
deginilen, aralarinda iskencelerin® ve yasama hakkinin ortadan kaldirilmasinin
da bulundugu agir insan haklar1 ihlalleri yasanmistir. Iste 7248 sayili Kanun
da, olagan hukuk diizeni yerlestikten sonra s6z konusu olaganiistii donemle
ylizlesilmesini ve bu donemin neden oldugu magduriyetlerin telafi edilmesini
amaglayan bir yasal tedbir olarak, kanimizca geg¢is donemi adaleti kurumunun
kapsami icerisinde degerlendirilebilecektir. Bu noktada kanun koyucunun
yasama c¢aligmalar1 esnasinda uluslararasi insan haklar1 hukukuna ya da gecis
donemi adaleti kurumuna atif yapmamis olmasi bu neticeyi degistirmeyecektir.
Dolayisiyla 7248 sayili Kanun’un, mukayeseli hukukta uygulama alani bulan
ve uluslararasi insan haklari hukukunda erkler ayriligi prensibine -kural olarak-
aykir1 kabul edilmeyen bir egilimin 6rnegi olarak nitelendirilmesi miimk{indiir.

E. 7248 SAYILI KANUN DARBELER ARASINDA AYRIM MI
YAPTI?

7248 sayili Kanun seklinde yasalagan teklifin TBMM’deki goriismeleri
esnasinda dile getirilen 6nemli elestirilerden birisi, s6z konusu kanun teklifinin
27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra kurulan Yiiksek Adalet Divani’nin
kararlarin1 hukuki dayanaktan yoksun hale getirmekle birlikte, diger askeri
darbelerden veya onemli toplumsal olaylardan sonra yiiriitiilen hakkaniyete
aykir1 diger yargilamalar sonucunda verilen kararlar1 kapsamina almamasidir.
Bu noktadan hareketle 7248 sayili Kanun’a iliskin teklif, darbeler arasinda

oldugu” prensibine (yetkide paralellik ilkesine) dayanmaktadir. Bu anlamda yasama organi
eger bir mahkeme/divan/kurul olusturmaya ve buna bazi yargisal yetkiler vermeye yetkili
ise, o halde yasama organ1 onu kaldirmaya da yetkilidir. [laveten, bir mahkeme/divan/kurulu
kurarken buna iligkin yasama tasarrufunun yiiriirliik tarihini belirlemeye yetkili olan yasama
organi, kurdugu yapiy1 kaldiran tasarrufunun da yiiriirliik tarihini belirlemeye ayn1 sekilde
yetkilidir. Bu veriler 1s1ginda 7248 sayili Kanun’un temeli, Yiiksek Adalet Divani’nt 12
Haziran 1960 tarihinde (27 May1s 1960°tan gegerli olacak sekilde) gecmise etkili bigimde
kuran 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin, yine ayni tarihten yani 27 Mayis 1960’dan
gecerli olacak sekilde yiiriirliikten kaldirilmasidir.

57 Ornek olarak bkz. “Iste Menderes’e iskencenin belgeleri”, Haber7, 13.04.2015. https://
www.haber7.com/guncel/haber/1344109-iste-menderese-iskencenin-belgeleri Erisim
tarihi:25 May1s 2021; Mithat Perin, Yassiada Faciasi, 27 Mayis Darbesinden Idamlara
Kadar Iskence Altinda Ezilenlerin Drami, (Cilt 1, 1. Basi, Dem Basim Yayrm 1990) 47, 61,
62,170, 171, 184, 185, 241, 265.

Yil: 12, Sayi: 48 (Ekim 2021)

205


https://www.haber7.com/guncel/haber/1344109-iste-menderese-iskencenin-belgeleri
https://www.haber7.com/guncel/haber/1344109-iste-menderese-iskencenin-belgeleri

206

Yiiksek Adalet Divaninin Gegmise Etkili Sekilde Yiirtrliikten Kaldirilmasi
-7248 Sayili Kanun Hakkinda Bir Degerlendirme-
Dr. Emre AKBULUT - M. Esra YARALI - Omer Faruk OZDEMIR

secici davranmakla ve darbelerden dogan magduriyetler arasinda ayrim
yapmakla elestirilmigtir®.

Esasen kamusal 6nemi bulunan mesele ve olaylardan bazilarimi yasama
faaliyeti kapsamina alirken bazilarini almamak, yasa koyucunun takdirinde olan
ve Anayasa’nin 10’uncu maddesinde dngoriilen esitlik ilkesi ihlal edilmedigi
siirece hukukun degil, siyaset biliminin inceleme alanina giren bir konudur.
Ancak s6z konusu elestirinin temelini olusturan tercih kanimizca 7248 sayil
Kanun’un kabuliinde kanun koyucunun sectigi ve 6nceki basliklarda iizerinde
durmaya c¢aligtigimiz yontemle, yani Yiiksek Adalet Divani’ni kuran ve ona
yargilama yetkisi veren hukuki normun ge¢mise etkili sekilde yiiriirliikten
kaldirilmast metoduyla yakin iligki igerisinde bulundugundan, calisma
kapsaminda anilan elestiriye de deginilmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Gergekten 27 Mayis 1960 askeri darbesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde
demokrasiyi kesintiye ugratan ilk silahli eylem olmakla birlikte bu yondeki
tek eylem degildir. Bu cercevede gerek diger askeri darbelerden, gerekse
toplumsal 6nemi bulunan kimi hadiselerden sonra iilkemizde yfiriitiilen bir
takim yargilamalarin, adil, hakkaniyetli ve hukuka uygun olmamalar1 sebebiyle
toplum vicdaninda ciddi rahatsizliklar uyandirdigi bilinmektedir. Ancak soz
konusu yargilamalarla Yiiksek Adalet Divani yargilamalarimi birbirlerinden
ayiran iki onemli Ozellik bulunmaktadir. Ayrica “karar merciinin geriye
doniik sekilde, kuruldugu tarihten itibaren hukuk diinyasindan kaldirilmasr”
formiiliiniin Yiiksek Adalet Divanmi yargilamalar1 agisindan uygulanabilmesi
de sz konusu iki 6zellik sayesinde miimkiin olmustur. Buna gore;i. Yiiksek
Adalet Divani askeri bir darbe sonrasinda, bizzat darbeyi gerceklestirilenlerce
kurulan bir karar orgamdir. Yukarida “Kanun Koyucu Yiiksek Adalet Divanini
Mahkeme Olarak Kabul Etmemekte Hakli Kabul Edilebilir Mi?” baghg1 altinda
da belirtildigi tizere, Yiiksek Adalet Divani’nin kurulusu ile egemenligin sahibi
olan millet arasinda higbir rabita yoktur. Bu nedenle Yiiksek Adalet Divani,
varligina ve faaliyetlerine mesruiyet saglayacak herhangi bir dayanaga sahip
degildir.

ii. Yiksek Adalet Divani agisindan giindeme gelen hukuka aykiriliklar bu
divanin varligina ve dolayistyla istisnasiz tiim kararlarina saridir. Bu ¢ergevede
ornegin Yiiksek Adalet Divani’nin, dogal hakim ilkesine aykiri olmayan

8 bkz. 218 sira sayili Anayasa Komisyonu Raporu ve Rapora yazilan ek goriis ile muhalefet

serhi. 1924 Tarih ve 491 Sayili Teskilati Esasiye Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Kaldwrilmast
ve Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanunun Bazi Maddelerinin
Yiiriirliikten Kaldirilmasi ve Neden Olunan Magduriyetlerin Giderilmesi Hakkinda Kanun
Teklifi (2/2952) ve Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayisi: 218 (D.27, Y.3, B.103,
23/6/2020’ye eklidir). https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss218.pdf Erisim
tarihi: 20 Mayis 2021
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tek bir karar1 dahi yoktur. Bunun bir uzantis1 olarak, Yiiksek Adalet Divani
kararlarinin tamaminin gegmise etkili sekilde hiikiimsiiz kilinmas1 sebebiyle
kamu diizenin bozulmasi veya kisilerin kazanilmig haklarinin zedelenmesi gibi
bir ihtimalin agiga ¢ikmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu olgu, Yiiksek
Adalet Divani’nin gegmise etkili sekilde hukuk aleminden kaldiriimasini
hukuk devleti ilkesine aykirt olarak nitelendirmemeyi® miimkiin kilan temel
faktordiir.

Bu noktada 7248 sayili Kanun’un askeri darbeler ve hakkaniyete aykir
yargilamalar arasinda ayrimcilik yaptig1 yoniindeki elestiriler dile getirilirken
verilen 6rneklerden istiklal mahkemeleri®, TBMM nin 18.09.1920 tarihli ve 45
sayili karariyla kurulmustur®'. Yine 12 Mart 1971 tarihli askeri muhtira ile 12
Eyliil 1980 tarihli askeri darbeden sonra ger¢eklesen tartigmali yargilamalari
yiiriiten sikrydnetim mahkemeleri®, 22.05.1940 tarihli ve 3832 sayili Orfi idare
Kanunu ile bu kanunu ilga eden 13.05.1971 tarihli ve 1402 sayili Kanun’a
gore yetki kullanmistir®, Benzer sekilde Devlet Giivenlik Mahkemeleri** de

% Bkz. Sentop, agm, s.122-124.

60« Istiklal mahkemelerini -tabii ‘birinci dénem’ ‘ikinci dénem’ “figiincii dénem’ seklinde,
farklikonularailigkin herne kadar farkli donemlere ayrilmigsa da genel itibariyla bahsettigimiz
tizere, hukuka aykiri, antidemokratik infaz kurullart olarak gordiigiimiizii belirtmek isteriz.
Yine, istiklal mahkemelerinin en temel karakteri yargilananlarin itiraz yani temyiz hakkinmn
bulunmamasidir. Aslinda, bu bile, 1960°daki yapilan yargilama diyemeyecegiz ismine, hani
infaz kurulunun yaptigiin aynist burada da basli bagina vardi, o donemde de vardi.” Sirnak
Milletvekili Hiiseyin Kagmaz’in teklifin Anayasa Komisyonu’ndaki gériismeleri esnasinda
yaptig1 agiklamalardan alinmistir. bkz. TBMM Anayasa Komisyonu Tutanak Dergisi, D:27,
Y:3, 17/6/2020.

Istiklal Mahkemeleri, Kanun, Gerekce ve Genel Kurul Tutanaklari, Istiklal Mahkemeleri,
Kanun, Gerekge ve Genel Kurul Tutanaklari, (Cilt I, TBMM Yaynlar: 2015) 9,10.

62«27 Mayis 1960 Askeri Darbesi, 12 Mart 1971 Askeri Muhtirasi ve 12 Eyliil 1980 Askert
Darbesi Dénemlerinde Askeri ve Sikiyonetim Mahkemelerince Yapilan Yargilamalarin
Hiikiimsiiz Kilinmasi ve Yol agilan Magduriyetlerin Giderilmesine Dair Kanun Teklifi ... 12
Mart 1971 muhtirasindan sonra gérev yapan sikiyonetim askeri mahkemeleri de binlerce
vatandagimizi sadece siyasi gériislerinden dolayr ézgiirliiklerinden mahrum birakmus;
Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan’t éliimle cezalandirmis ve bu cezalar bugiin
hepimize utang veren bir é¢ alma duygusuyla hareket edilerek yapilmistir. Yine, 12 Eyliil
1980 askeri darbesi doneminde gérev yapan sikiyénetim askeri mahkemeleri de yine
siyasi sug¢lamalarla binlerce vatandasimizi ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalarina ve
oliim cezasiyla cezalandirilmalarina karar vermistir. Yargilanmalar sirasinda yapilan
biitiin iskencelere de géz yumulmustur.” 7248 sayili Kanun’a iliskin teklifin Anayasa
Komisyonu’ndaki gériismeleri esnasinda Istanbul Milletvekili Ibrahim Ozden Kaboglu ile
S5 milletvekili tarafindan verilen degisiklik dnergesinin basligi ve gerekgesinden alinmistir.
bkz. TBMM Anayasa Komisyonu Tutanak Dergisi, D:27,Y:3, 17/6/2020.

bkz. 25 Mayis 1940 Tarihli ve 4518 Sayili Resmi Gazete, 15 Mayis 1971 Tarihli ve 13837
Sayili Resmi Gazete.

“... Evet, 28 Subat siirecini de sorgulamak zorundayiz. Ben yasadim, ben o insanlarin
durumunu gordiim. Basini agmak zorunda kalan insanlar vardi. O zaman da ¢ok ciddi

61

63
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1961 Anayasasi’nin 136’nc1 maddesinde 1973 yilinda yapilan degisiklikle,
“Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigii, hiir demokratik diizen ve nitelikleri
Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine iglenen ve dogrudan dogruya Devlet
giivenligini ilgilendiren su¢lara bakmakla gorevli” olmak tlizere kurulmusgture.

Dolayisiyla 7248 sayili Kanun’a iliskin teklife yoneltilen elestirilerde
ormek verilen ve hakkaniyete aykir1 yargilamalar yiiriittiiginden bahisle
kararlarinin gegersiz sayilmasi istenilen diger merciler, “egemenlik kayitsiz
sartsiz milletindir” prensibine uygun sekilde TBMM tarafindan alman bir
karar yahut kabul edilen bir kanunla hukuk diinyasinda varlik kazanmis olan
mahkemelerdir. Bu mahkemeler, yargilama usullerinde ve kararlarinda bir
takim hukuka aykiriliklar bulunmakla birlikte, belirli eylemlerin icrasindan
sonra miinhasiran bu eylemleri ve ismen belli sinirli sayidaki kisileri yargilamak
tizere kurulmus merciler degildir. Bu nedenle sadece eski Cumhurbagkani,
Bagbakan, bakanlar ile Demokrat Parti mensuplarin1 yargilamak {iizere
kurulmus olan ve bu yargilamalar disinda bagka hicbir yargisal faaliyeti
bulunmayan Yiiksek Adalet Divani’nin bire bir benzeri olan bagka bir merciin
Tiirk Hukuku’nda bulunmadigini belirtmek yanlis olmayacaktire.

bir hukuksuzluk vardi, devlet giivenlik mahkemeleri vardi, okuldan atilan insanlar okula
dénemiyordu. Gergekten biz bunlardan ciddi anlamda mustarip olduk. Hepsini sorgulamak
zorundayiz. Yani Tiirkiye son altmis yilda gercekten ¢ok zor seyler yasadi. O yiizden,
bunlarin da hakkini teslim etmek zorundayiz. ...” Mersin Milletvekili Ali Mahir Basarir’in,
teklifin Anayasa Komisyonu’ndaki goriismeleri esnasinda yaptigi aciklamalardan, bkz.
TBMM Anayasa Komisyonu Tutanak Dergisi, D:27,Y:3, 17/6/2020.

6 bkz. 20 Mart 1973 Tarihli ve 14482 Sayili Resmi Gazete.

6 Komisyon goriigmelerinde bu noktaya su sekilde isaret edilmistir: “Bu kanun teklifi
kamuoyunda ilk giindeme geldiginde gerek Deniz Gezmis ve arkadaslari hakkindaki
vargilamalarin gerek 1980 darbesinden sonra sikiyénetim mahkemelerinde ve DGM 'lerde
vapilan yargilamalarin haksizligindan bahisle kamuoyunda bir tartisma baslatilmigtir.
Bu ¢ercevede “Eger Yassiada kararlart icin bir girisim baslatilyyorsa neden mesela 12
Martta veya 12 Eyliildeki idamlar veya magduriyetler icin de bir adim atilmiyor?” gibi
degerlendirmeler yapildigini da gérdiik. Kanimizca, bu zikrettigimiz mahkemeler ve burada
vapilan yargilamalar ile Yassiada’da Yiiksek Adalet Divamindaki yargilamalar arasinda
yapilacak bir kiyas dogru olmayacaktir. Oncelikle bu mahkemeler, sonuglarini begensek de
begenmesek de Yassiada mahkemesi gibi dogal hakim ilkesine aykiri bir sekilde sadece belirli
kisileri yargilamak iizere kurulmus mahkemeler degillerdir. Ikinci olarak, bu mahkemelerin
hi¢biri, Yassiada'da oldugu gibi yargilamaya konu eylemlerin gerceklestigi tarihten sonra
kurulmamuslardwr: Uciincii ve son olarak da bu mahkemeler, kendi donemlerinin anayasasina
ve meri mevzuatina uygun olarak kurulmuglardir. Diger bir ifadeyle, Tiirkive Cumhuriyeti
devletinin kurulus felsefesi ve degismez anayasal prensibi olan “Egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir” ilkesine uygun sekilde, bu mahkemelerin kurulusu ya Anayasa’ya ya da milletin
temsilcisi olan Meclis tarafindan ihdas edilen kanunlara, ézetle de milletten alinan bir yetkiye
dayanmistir: Yiiksek Adalet Divani adi verilen bu sézde mahkeme ise bu temel nitelikten de
mahrumdur.” Teklif sahiplerinden Isparta Milletvekili Siireyya Sadi Bilgi¢’in komisyondaki
aciklamalarindan alinmustir. bkz. TBMM Anayasa Komisyonu Tutanak Dergisi, D:27, Y3,
17/6/2020.
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Yine bu noktanin uzantisi olarak, Yiiksek Adalet Divani agisindan dile
getirilen agir hukuksuzluklarin bu divanin bazi iglemleri i¢in degil istisnasiz
tiim tasarruflart i¢in gegerli olmasi, Yiiksek Adalet Divani kararlarinin hukuk
diinyasindaki etkilerinin silinebilmesi ic¢in “divani kuran kanunun geriye
etkili sekilde yiiriirliikten kaldirilmasr” formiliini hukuken uygulanabilir
kilmistir. Oysa yukarida yer verilen ve Yiiksek Adalet Divani ile kiyaslanan
diger o6rneklerin her birinde, yargilamalari yapan mahkemelerin elestiri
konusu edilenlerden baska hukuka ve hakkaniyete uygun yargilamalar yapmis
olmalar1 ihtimal dahilindedir”. Bu nedenle onlar hakkinda “mahkemeyi
kuran kanunun geriye etkili sekilde yiiriirliikten kaldirilmasr” formiiliiniin
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Zira bu durumda anilan mahkemelerin
hukuka ve hakkaniyete uygun olan, islenmis bir su¢ sebebiyle bozulan kamu
diizeninin tesisi i¢in yiiriirlitkteki mevzuat kurallarina uygun sekilde verdikleri
kararlar da hiikiimsiiz hale gelecek ve icinden ¢ikilmasi oldukca zor, hukuki
bir kaosla karsilasilacaktir.

Elbette Yiiksek Adalet Divamni ile aralarinda var olan bu farkliliklar, istiklal
mahkemeleri, sikiyonetim mahkemeleri ve devlet glivenlik mahkemelerinin
yiriittigli adil olmayan, hukuka ve hakkaniyete aykir1 yargilamalardan
kaynaklanan magduriyetlerin telafi edilmesine engel degildir. Ancak bu baglik
altinda deginilen farkliliklar, 7248 sayili Kanun’la Yiiksek Adalet Divani igin
benimsenen “karar merciinin ge¢mise doniik sekilde yiiriirliikten kaldwrilmast”
formiiliintin istiklal mahkemeleri, sikiyonetim mahkemeleri ve devlet glivenlik
mahkemeleri acisindan uygulanmasini imkansiz kilmaktadir. Bununla
birlikte anilan mercilerin hukuka aykir1 yargilamalarindan kaynaklanan
magduriyetlerin kanun koyucu tarafindan farkli yontemlerle telafi edilmesi
siiphesiz her zaman i¢in miimkiin bulunmaktadir.

SONUC

Tiirkiye’de 27 Mayis 1960 tarihinde gergeklestirilen askeri darbeden sonra,
darbenin faili olan Milli Birlik Komitesi tarafindan ¢ikarilan 12 Haziran 1960
tarihli ve 1 sayili Kanun’la, miinhasiran eski Cumhurbaskanini, Bagbakani,
bakanlari, iktidar partisi milletvekillerini ve bunlarin suglarina istirak edenleri
sorusturmak ve yargilamak tizere Yiiksek Sorusturma Kurulu ile Yiiksek
Adalet Divani kurulmustur. Ayrica 14 Haziran 1960 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan s6z konusu kanunun yiriirlik tarihi 27 Mayis 1960 olarak

¢ En azindan yiizlerce ve hatta binlerce karar veren bu mercilerin verdigi kararlarin tamanmu

tiiketici bir yontemle ele alinip incelenmeden, anilan mercilerin verdikleri kararlarin
tamaminin evrensel hukuk prensiplerine aykiriligi ileri siiriilemeyecektir. Ornegin Istiklal
Mahkemeleri, elestiri konusu yapilan siyasi yonii agir basan eylemlerin yani sira basta
askerlikten firar sugu olmak {izere, gasp, soygun, i¢ glivenligi ihlal, bozgunculuk ve casusluk
gibi o donemde kamu diizenini ciddi sekilde bozan ve dogal hakim ilkesine ya da kanunilik
ilkesine aykirilik arz etmeyen suglar1 da yargilamistir. Istiklal Mahkemeleri, s.10.
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belirlenerek, bu kurullarin varligina ve yetki kullanmalarina dayanak olusturan
normlarin ge¢mise yiliriimesi saglanmaistir.

27 Mayis 1960 askeri darbesinin gerceklesmesinden tam altmis yil sonra,
23 Haziran 2020 tarihinde TBMM’de kabul edilen 7248 sayili Kanun ise,
12.06.1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un Yiiksek Adalet Divan ile Yiiksek
Sorugturma Kurulu’nu kuran 6’nc1 maddesini 27 Mayis 1960 tarihinden gecerli
olacak sekilde yiiriirliikten kaldirmistir. 7248 sayili Kanun’a iligkin teklif
metni ile teklifin TBMM’deki goriismelerinden, s6z konusu kanunla Yiiksek
Adalet Divani tarafindan verilen kararlarin hukuki mevcudiyetlerine son
verilmesinin ve bdylece anilan divan tarafindan suglu bulunan sahislarin Tiirk
pozitif hukukunda ‘herhangi bir suctan mahkiim olmamig’ kisiler konumuna
getirilmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir.

Yillar 6nce kurulup, ilgili mevzuati uyarinca yetki kullanan ve hukuk
diinyasinda ¢esitli sonuglar doguran kararlar veren bir makamin kurulusuna
iligkin normun, gecmise etkili sekilde kabul edildigi tarihten itibaren
yiriirlikten kaldirtlmasi, hukuk tarihimizde benzerine rastlanmayan bir
olgudur. Bu nedenle sira disi bir kanun olarak nitelendirilebilecek olan
7248 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra &gretide, anilan kanuna
yonelik kayda deger elestiriler dile getirilmistir. Bu kapsamda Yiiksek Adalet
Divam tarafindan verilen yargi kararlarini hitkiimsiiz hale getirmesi sebebiyle
erkler ayrilig1 prensibine ve Anayasa’nin 138’inci maddesine aykirt oldugu
yoniindeki elestiri, 7248 sayili Kanun hakkinda ileri siiriilen elestirilerin en
dikkat cekicilerinden birini olusturmaktadir.

Ancak 7248 sayili Kanun’a iliskin yasama belgeleri incelendiginde, kanun
koyucunun Yiiksek Adalet Divani’n1 bir mahkeme veya yargi organi olarak
nitelendirmedigi, bu kapsamda 6rnegin kanunun komisyondaki goriismeleri
esnasinda s6z konusu divanin bilingli sekilde ve israrla “sézde mahkeme”
yahut “diizmece mahkeme” olarak anildigi goriilmektedir. Yiiksek Adalet
Divani ve yiiriittiigii yargilamalar agisindan gecerli olan dogal hakim ilkesine,
kanunsuz su¢ olmaz prensibine ve masumiyet karinesine iliskin hukuka
aykiriliklarin divanin sadece bazi kararlarina degil kurulusuna, hatta varligina
ve istisnasiz tiim islemlerine sirayet ettigi dikkate alindiginda; ayrica yine
kuruldugu donemde yiiriirliikkte olan “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”
prensibine aykiri sekilde milletle arasinda higbir baglanti olmamasina ragmen
egemenlik yetkisi kapsaminda kalan yargisal faaliyetler yiirtittiigli g6z 6niinde
bulunduruldugunda; kanun koyucunun, Yiiksek Adalet Divani’n1 Anayasa’nin
138’inci maddesi anlaminda bir mahkeme olarak kabul etmemekte tamamen
haksiz sayilamayacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede calismada ulastigimiz
sonug, Yiiksek Adalet Divani’nin bir mahkeme olarak degil, yargisal yetkiler
kullanan nevi sahsina miinhasir (sui generis) bir kurul olarak nitelendirilmesinin
daha isabetli bir yaklagim olacag1 yoniindedir.
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Yiiksek Adalet Divan1 bir mahkeme ve kararlari da yargi karar1 olarak
nitelendirilmedigi takdirde, bu divani gecmise etkili sekilde yiiriirliikten
kaldiran 7248 sayili Kanun’un erkler ayrili§1 prensibine ya da Anayasa’nin
138’inci maddesinin ‘yasama ve yiiriitme organlarimin mahkeme kararlarini
hi¢bir suretle degistiremeyeceklerine’ iligkin dordiincli fikrasina aykirilik
tasimadigi belirtilebilecektir. Nitekim Yiiksek Adalet Divani kararlarini gegersiz
kilmak isterken, kanun koyucunun yontem olarak yargilamanin yenilenmesi
miessesesini tercih etmemesinin sebebi de budur. Zira yargilamanin
yenilenmesinin 6n kosulu bir mahkemenin ve yargi kararmin varligidir.
Dolayisiyla 7248 sayili Kanun’da Yiiksek Adalet Divami kararlar1 agisindan
yargilamanin yenilenmesinin 6ngoriilmesi, s6z konusu divanin 2020 yilinda
kanun koyucu tarafindan mahkeme olarak nitelendirilmesi anlamina gelecek ve
ona ‘mahkeme’ olarak hukuki mesruiyet kazandiracaktir. Ayrica yargilamanin
yenilenmesi yontemi, Yiiksek Adalet Divani tarafindan hakkinda karar
verilenleri glinimiizde -kaginilmaz olarak- tekrar sanik statiisiine getirecektir.
Ne var ki askerl darbe magdurlarinda ve toplum vicdaninda agilmig bulunan
yaralarin altmis y1l sonra tazelenmesi neticesini verecek boyle bir adimi 7248
sayili Kanun’un ulagsmak istedigi amaglarla bagdagmayacagi agiktir.

Yiksek Adalet Divani’m1  kuran kanunu gegmise etkili olarak
yuriirliikten kaldirmasi sebebiyle, 7248 sayili Kanun’a yasamanin yargiya
miidahalesi baglaminda erkler ayriligi perspektifinden yoneltilen elestiriler
degerlendirilirken, uluslararasi insan haklar1 hukukunun yeni gelismekte olan
gecis donemi adaleti kurumu da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Her ne kadar
teklif metninde ve 7248 sayili Kanun’un yasalagmasi siirecinde TBMM’de
yapilan goriigmelerde ge¢is donemi adaletinden higbir sekilde s6z edilmese de,
insan haklar1 ihlallerinin yogun sekilde yasandigi donemlerden sonra kurulan
hukuk diizeni igerisindeki telafi edici tedbirleri inceleme konusu yapan
bu miiessese, kanimizca -dolayli da olsa- 7248 sayili Kanun ile baglantili
goriilebilecektir. Zira 27 Mayis 1960 askeri darbesinin bizzat kendisinin, darbe
sonrasi yiiriitilen sorusturmalarin ve yargilamalarin igerdigi yogun hukuka
aykiriliklar ve insan haklari ihlalleri, olagan hukuk diizenine geg¢ildikten
sonra darbenin yol agtig1 magduriyetleri giderici tedbirler ongoren 7248 sayil
Kanun’un teorik anlamda gecis donemi adaleti kapsaminda degerlendirilmesini
miimkiin kilmaktadir. Bu ¢ercevede temel haklara ve hukukun genel ilkelerine
aykir1 yargt kararlar1 hakkinda mukayeseli hukukta alinan geg¢is donemi
adaleti tedbirlerinin, bu kapsamda yargi kararlarint dogrudan gayri mesru ilan
eden kanunlarin dahi uluslararasi insan haklar1 hukuku baglaminda takdirle
kargilanmasi, kanimizca 7248 sayili Kanun degerlendirilirken dikkate alinmast
gereken bir diger faktorii olusturmaktadir.

7248 sayili Kanun’a yonelik elestirilerden bu c¢aligma kapsaminda
incelenen bir digeri, TBMM’deki yasama goriismeleri esnasinda milletvekilleri
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tarafindan giindeme getirilen “kanunun askeri darbelerle hakkaniyete aykiri
yvargilamalar arasinda segici davrandigr ve ayrimcilik yaptigi” elestirisidir.
Ancak bu elestiri baglaminda 6rnek verilen ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
istenilen yargilamalar incelendiginde, bir takim hukuka aykiriliklar iceren bu
yargilamalari icra eden mahkemelerin, (Yiiksek Adalet Divani gibi) belirli
eylemlerinicrasindansonramiinhasiranbueylemleriyargilamaktizere kurulmus
merciler olmadiklar1 ve Yiiksek Adalet Divani’ndan farkli olarak, bir kanunla
veya TBMM Kkarariyla, yani millet iradesine dayanan hukuki tasarruflarla
kurulduklar1 goriilmektedir. Daha 6nemlisi, Yiiksek Adalet Divani’nin aksine,
bu elestiri kapsaminda 6rnek gosterilen mahkemelerin verdikleri kararlarin
tamaminin -istisnasiz bir sekilde ve kesin olarak- hukuka aykir1 olduklarinin
ortaya konulamamasi, onlar hakkinda “mahkemeyi kuran kanunun geriye etkili
sekilde yiiriirliikten kaldirilmasi” formiiliiniin uygulanabilmesini, dolayisiyla
7248 sayili Kanun kapsamina bu mahkemelerin de alinabilmesini imkansiz
kilmaktadir.

Son olarak, 6gretide 7248 sayili Kanun hakkinda 6ne siiriilen ve calisma
kapsaminda ele alinan elestirilerle baglantili bir diger elestiri, bu kanunun,
hukuki kurumlar1 gegmise etkili sekilde yiiriirliikten kaldiracak baska yasal
diizenlemelerin (gelecekte) kabuliine 6rnek olusturabilecek olmasi®* ve bu tiir
bir olas1 diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykir1 sonuglar dogurabilmesidir.
Kanimizca bu elestiri ancak 7248 sayili Kanun’un dayanagini yiiriirliikten
kaldirdig1 Yiiksek Adalet Divanmi ile kiyast miimkiin olan, onunla ayni
mahiyetteki bir kurum ya da kurulun ge¢mise etkili sekilde yiiriirliikten
kaldirilmasi s6z konusu oldugunda hakli goriilebilecektir. Diger bir ifadeyle
7248 sayili Kanun’un gelecekte benzer bir yasal diizenlemeye ornek teskil
etmesi, ancak kendisinin ilga ettigi normla kurulan Yiiksek Adalet Divani ile
ayn1 mahiyetteki bir bagka merciin hukukumuzda varlik kazanmasi ihtimalinde
giindeme gelebilecektir. Aksi takdirde iddia edildigi sekilde bir 6rnek almaya
temel teskil edecek kiyaslama, birbirinden farkli iki seyin kiyasi yani kryas-1
maal farik mahiyetinde olacaktir. Somutlastirmak gerekirse, 7248 sayili Kanun
gelecekte ancak,

- Milletten higbir yetki almayan kisi ya da kisi gruplarinin egemenligi salt
fiziki giice dayanarak hukuka aykiri sekilde ele gegirmeleri, Anayasa’yi ve
iilkede cari olan olagan hukuk sistemini askiya almalart,

88 “Gegmiste anayasal veya yasal dayanagi olan makam ve organlarin dayandigi anayasa ve

kanun hiikiimlerini gelecekte, ge¢mise etkili olarak yiiriirliikten kaldirarak, bu makam ve
organlart yasa dist hdle getirmenin yolu bir kez agilirsa ... .” Kemal Gozler, Yiirirliikte
Olmayan Bir Kanun Yiiriirliikten Kaldirilabilir Mi? “... siyaseten ve vicdanen bu Kanunda
bir sakinca goriilmese de, Grnek olma ve ‘hukuk devleti’ilkesi bakimindan ciddi sakincalarin
bulundugu, ileride bunlarin baska yasa diizenlemelerine ornek teskil edebilecegi, ...” Sen,
agm.
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- Bu kisi ya da kisi gruplarinin sadece cezalandirmak istedikleri ismen belli
baz1 bireyleri yargilamak {izere bir makam teskil etmeleri,

-S6z konusu yargilama makami nezdinde bireylerin, eylem tarihinde sug
olmayan fiillerinden dolay1 yargilanmalar1 ve hiikiim giymeleri,

- Buyargilama makami nezdinde yargilanacak kisilerin daha yargilama siireci
devam ederken egemenligi fiilen ele geciren kisilerce suclu ilan edilmeleri,

- Yarg1 yetkisi kullanan s6z konusu makamin, dogal hakim ilkesine, kanunsuz
su¢ olmaz prensibine ve masumiyet karinesine aykir1 olanlar diginda bagka
hi¢bir hukuki tasarrufunun bulunmamasi,

- Yasanan tiim bu siire¢ten sonra milletin egemenligini yeniden kazanmasi ve
millet egemenligine dayali olagan hukuk diizenine ge¢ilmesi ve

- Olagan hukuk diizenine gegildikten sonra, bahsi gegen yargilama makaminin
hukuki varligina ge¢mise etkili sekilde son verilmesinin kazanilmis haklar
olumsuz yonde etkileyen ya da kamu diizeni ve kamu yarar1 agisindan sakinca
arz eden hicgbir netice dogurmamasi

kosullariin bir arada ger¢eklesmesi durumunda, egemenligi fiziki giice
dayanarak ele gecirenler tarafindan hukuka aykir1 yargilamalar yapmak {izere
kurulan makami gegmise etkili sekilde yiiriirliikten kaldiracak bir kanuna 6rnek
teskil edebilecektir. Bu ise kanaatimizce, Anayasa’nin ve hukukun Ustiinligi
acisindan bir “olumsuz ornek olusturma” hali olarak nitelendirilemeyecektir.
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