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OZET

Bir mahkeme hiikmiinde, taraflarin iddia ve savunmalarinin
Ozeti, anlagtiklart ve anlasamadiklart hususlar, ¢ekismeli
vakialar hakkinda toplanan deliller, delillerin tartisilmasi ve
degerlendirilmesi, sabit goriilen vakialar ile bunlardan ¢ikarilan
sonu¢ ve hukuki sebeplerin siiphe ve tereddiit uyandirmayacak
sekilde hiikiimde gosterilmesi gerekge marifetiyle tezahiir
edecektir. Gerekge, mahkemenin tespit etmis oldugu maddi
vakialar ile hiikiim fikras1 arasinda bir koprii gorevi goriir.
Gerekge boliimiinde hitkkmiin dayandig: hukuki esaslar agiklanir.
Hakim, taraflarin kendisine sunduklari maddi vakialarin
hukuki niteligini gorevi geregi kendiliginden (re’sen) arastirip
bularak, hiikmiinii dayandirdigi hukuk kurallarii ve bunun
nedenlerini gerekcede agiklar. Gerekge, hitkmiin hukuki kimligi
ve mesruiyetidir. Gerek¢e hukuki dinlenilme hakki ile kanun
yollarina bagvurabilmenin teminati oldugundan hiikmiin zorunlu
unsurudur. Mahkemede yargilamaya tasinip, hukuki sebepler
is1gida tartisilip hitkkme baglanan hayat olaylart gerekcede
viicut bulacaktir. Oteki ifadeyle, yargilamada tiim hukuki
sebepler 15181nda tahkikata tabi tutulup, hukuki himayeye mazhar
goriilen vakialar gerek¢ede viicut bulup hiikiim ile birlikte
hukuki kimlik kazanacaktir. Dolayistyla mahkeme, yargilamaya
tasinan yabancist oldugu vakialart tiim hukuki sebepler 1518inda
tetkik edip, gerekcesinde ayrimtili sekilde belirtmelidir. Nitekim
taraflardan hukuku bilmesini ve ileri siirdiigii vakiaya denk
diiseni serdetmesini beklemek dogru olmayacaktir. Mahkemeye
tasinan ve hukuki himaye talep edilen hayat olaylar: tiim hukuki
sebepler 1s18inda tahkik edilmez ve gerekgede ayrintili olarak
belirtilmez ise mahkemenin ulastigr hiikiim dogru da olsa
kanun yolu incelemesinde maddi hukukun yanlis uygulandig:
miieyyidesiyle yetersiz gerekgenin kurbani olacak ve taraflarin
subjektif himayesi saglanamayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Vakia, Hukuki Sebep, Hiikiim, Gerekge
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ABSTRACT

In a court judgment, the summary of the parties’ claims and defenses, the issues they agreed and
disagreed with, the evidence collected about the contested cases, the discussion and evaluation
of the evidence, the facts and the conclusions and legal reasons derived from them, one by one,
will be manifested in the government in a manner that does not cause suspicion and hesitation.
The justification acts as a bridge between the material facts determined by the court and the
verdict clause. In the justification section, the legal principles on which the provision is based
are explained. The judge automatically investigates and finds the legal nature of the material
facts submitted to her by the parties, as a matter of her duty, and explains the legal rules on which
her provision is based and the reasons for this in the justification. The justification is the legal
identity and legitimacy of the judgment. Since the justification is the guarantee of the right to be
heard and the ability to apply for legal remedies, it is a mandatory element of the provision. Life
events that are brought to trial in the court, discussed and decided in the light of legal reasons,
will come to life in the justification. In other words, the cases that are subject to investigation
and under legal protection in the light of all legal reasons in the trial will come into existence in
the justification and gain legal identity with the judgment. Therefore, the court should examine
the cases of foreigners brought to the trial in the light of all legal reasons and indicate in detail
in its justification. As a matter of fact, it would not be right to expect the parties to know the law
and to prove the case that they put forward. If life events brought to the court and for which legal
protection are requested are not investigated in the light of all legal reasons and are not specified
in detail in the justification, even if the verdict reached by the court is correct, with the sanction
of wrogful application of substantive law, they will be the victim of insufficient justification and
the parties will not be subjectively protected.

Key Words: Event, Legal reason, Decision, Justification

GIRIS

Makale basliginin zihindeki tekabiiliyeti soyut bir teori kavramim temsil
ettigi diislinlilse de menbagi glincel ve gergek bir hayat olayindan miilhemdir.
Nitekim hukukun kaynagi vakialar oldugundan, tekamiiliinii hayat olaylari
marifetiyle saglayacaktir. Mahkemeden hukuki himaye talep edilen haklar da
ancak vakialar lizerinden gercgeklesecektir. Makalemizin kimlik ve igerigine
viicut veren somut hadise, ilk derece sifatiyla Biiylikcekmece 5. Asliye Hukuk
Mahkemesine ikame edilen davada, murisin kiiciikk esnaf olarak faaliyetini
sirdiiriirken islerinin planladigr gibi gitmedigi ve piyasaya bor¢lanmak
zorunda kaldigi, olasi icra takipleri riskinden kurtulmak i¢in kendi adina
kayith Istanbul ili, Biiyiikcekmece ilgesi, Kumburgaz Mah. Kdyiistii Mevkii,
1849 parsel sayili tasinmazi davali ogluna tapuda satis gibi gostermek suretiyle
devrettigi ileri siirlilerek tapu kaydimin iptali ve mirasgilarin hissesi oraninda
tescili talep ve dava edilmis, ilk derece mahkemesi tarafindan murisin vefati
oncesinde olusan borg¢larin davali tarafindan 6dendiginin ispat edilmedigi
gibi satig isleminin taraflarin gercek iradelerine uymadigi, mirasbirakanin
saikinin Ugiincii kisi alacaklilardan mal kagirma amaciyla muvazaali olarak
satig gosterilmek suretiyle yapildigi kanaatine varilarak davanin kabuliine
karar verilmis, kararin davalilar tarafindan istinaf edilmesi iizerine ikinci
derece Istanbul bélge adliye mahkemesi 2. Dairesinin 2019-1306/1692
karar numarali hiitkmii ile taraflar arasindaki iliskinin inanglt islem oldugu,
davacilarin muristen gelen miras payina ve murise tebaan dava actiklarindan,
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iddialarin1 ancak kesin delille ispatlayabilecegi, davaci taraf¢a sunulmus bir
yazili delil ya da delil baglangici teskil edecek bir delilin mevecut olmadigi, dava
dilekgesinde yemin deliline de dayanilmadigi, bu nedenle tapu iptali ve tescil
yoniinden davali vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii gerektiginden bahisle
davacilarin istinaf talebinin HMK’nin 353/1-b-1 maddesi gereg§ince esastan
reddine, davalinin istinaf talebinin HMK’nin 353/1-b-2 maddesi uyarinca
kabulii ile ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak red yoniinden tesis edilen
yeniden hiikmiin temyiz incelemesi sonucu Yargitay 1. Hukuk Dairesinin
2020/274 ve 2021/716 esas ve karar numarali ilami ile “Dosya icerigine,
toplanan delillere, hiikmiin dayandigi yasal ve hukuksal gerek¢eye ve 6zellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore; davacilarin yerinde
bulunmayan temyiz itirazinin reddiyle usul ve yasaya uygun olan hiilkmiin
onanmasina” karar vermesiyle hiikiim sekli ve maddi manada kesinlesmistir.
Hukuki kronolojisi yukarida 6zetlenen somut hadise, hakikatte muvazaaya
dayali yolsuz tapu kaydinin iptali ve tescili olmasina karsin, davaci tarafindan
hukuki iliskinin inancl islem olarak vasiflandirilmasina bagh kalinarak
gerek bolge adliye gerekse Yargitay tarafindan dava sebebi ile biitiinlesen
hukuki sebebin inangli islem hukuki sebebine hasredilip yazili belge ya da
yazili belge baslangici mahiyetinde belge ile ispata mahkiim edilerek zaman
kisitlamasia bagli olmayan ve her tirlii delille ispatt miimkiin miilkiyet
hakkima dayali yolsuz tescil davasi hukuki himayeye mazhar goriilmeyerek
davanin ¢ikmaz sokak misali yegane hukuki bir sebebe mahkiim ve maruz
birakilmasi, ilk derece mahkemesinin gerekcesinde davacinin dayandigi
hayat olaymin tiim hukuki sebepler tahtinda tahkik edilmemesi ve kanun yolu
incelemesinde somut hadiseye davacinin hukuki tavsifi ile bagl kalinarak
ulagilan ¢6ziim, dogru hilkmiin yetersiz gerekceye feda edilmesine sebep
olmustur. Yukarida hikdyesini siraladigimiz hukuki derecaatten siiziilerek
kesinlesen somut uyusmazlik eldeki ¢alismaya hayatiyet vermis ve hukuki
kimlik olarak “Haklarin Yarigmas: Baglaminda Dogru Hiikkmiin Yetersiz
Gerekgeye Feda Edilmesi” bashigi altinda kaleme alinip, asagida alt basliklar
halinde &greti ve Uyap lizerinden dogrudan temin edilen Yargitay ictihatlar
ile harmanlanarak, okuyucunun elestiri ve istifadesine sunulmak amaciyla giin
yliziine ¢ikartilmistir.

I. VAKIA VE DELILLERIN TARAFLARCA GETIiRiLMESI

Taraflarca getirilme ilkesi geregi (HMK m. 25), hakim, taraflarin ileri
siirmedigi vakiaya dayanamayacaktir. Zira dava malzemesini olusturan vakia
ve deliller taraflar tarafindan mahkemeye tasimacaktir. Dava malzemesinin
taraflarca getirilme ilkesi, davanin taraflari, yani iddia ve savunmaya
iliskindir'. Taraflarca getirilmenin, dava sebebi noktasinda arz ettigi dnem ve

' Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2000, s.179
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6zellik, davanin ikamesi ve malzemesinin toplanmasinda taraflarin aktif bir rol
iistlenmesini?, hakime bu konuda herhangi bir etkinlik taninmamasini éngdren
ve tasarruf ilkesi® ile ilintili bir yargilama hukuku ilkesini ifade ve temsil
etmesidir*. Taraflarca getirilme ilkesi, iddia ve savunmanin dayanagini olusturan
maddi vakialar ile ispat araglarinin taraflarca yargilamaya getirilmesine denir®.
Hakim bu ilkeye gore pasif konumdadir®. Dava malzemesinin toplanmasinda
aktif rol iistlenmez. Hukuk yargilamasinda kural olarak taraflarca hazirlama
ilkesinin (m.25) kabul edilmesinin nedeni; bir dava ile ilgili maddi vakialar ile
ispat araglarini en saglikli bi¢imde toplayip mahkeme oniine getirecek olanin
davanin taraflar1 olacagi disiincesidir’. Hakim, taraflarca ileri siirlilmemis
olan maddi vakialar resen gozetemez, onlar1 hatirlatacak davraniglarda dahi
bulunamaz. Bu konuda kimin menfaati varsa, o menfaatinin gereklerini en
iyi sekilde yerine getirecektir®. Zira somut ihtilafa viicut veren hayat olaymin
kahramanlar1 da davanin taraflaridir’. Davalarin can suyu ve mahkemeye
tanittirilmak istenen talebin temelini olusturan vakialar ile delillerin takdiri
arasindaki rabita dogrudan ve ilk eldendir. Zira delillerin takdiri vakialar
iizerinde cereyan edecektir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu 119.
maddesinin dava dilekg¢esinin igerigi baglikli 1. fikrasinin (f ) bendi ile aym
Kanun’un 129. maddesinin cevap dilekgesinin igerigi baslikli (e) fikrasinda
acikca iddia edilen ve davalinin savunmasinin dayanagi olarak ileri siiriilen her
bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla delilin
konusu, varlig1 ya da yoklugu hakkinda mahkemenin kanaat getirmesidir ki,
delilin konusunu dava sebebi olan iddia ve savunmanin dayanagi vakialar
olusturacaktir. Hukuk kurallar1 ise ispatina mahal olmaksizin mahkemece
resen uygulanacaktir'®. Ne var ki 6zel hukuk iliskilerinde de hukuku bilmemek
mazeret sayllmayacaktir''. Delillerin degerlendirilmesi tiim vakialar hakkinda

2 Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii, (SUHFD, M. Sakir
Berki’ye Armagan, Konya 1996, s.181- 212), 5.194

3 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk1, Ankara 2003, s.67

4 Abdiirrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul 2020, 5.230; Alangoya Yavuz,
Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler, Istanbul 1979, s.3

5 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2013, s.261;Tercan, s.193;
Yildirrm, M.Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, istanbul 1990,
s.105

6 Ustiindag, Medeni Yargilama, s.50

7 Yavuz Alangoya, Dava Temeli, Kazancit Hakemli Dergi, Istanbul 2005, 5.93

Alangoya, Ilkeler, .87 vd.

% M. Resit Belgesay, Dava Teorisi, istanbul 1943, 5.106

10 Nur Bolayir, Medeni Usul Hukuku nda Hakimin Hukuku Re sen Uygulamas Ilkesi, Istanbul
2019, s. 2,20,105,145,204,219

1" Mirasin zimni kabuliinden hata nedeniyle riicu davasinda hata unsuru, murisin terekesinin
borca batik oldugunun bilinmemesi ve bilinmesinin miimkiin olmadigina mahsus ve
miinhasirdir. Ne var ki miras¢inin, TMK’nin 610. maddesinde sayilan eylem ve davranislarin
terekeye karisma olarak addedildigini bilmedigini ileri siiriip, temel hatasina dayanmasi
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degil, taraflar arasinda cekismeli olan ve uyusmazlhigin ¢oziimiine etkili
olabilecek vakialar lizerinden yapilacaktir (HMK m. 187). Nitekim herkesin
malumu oldugu vakialar ile ikrar edilen vakialar ¢ekisme niteliginden vareste
olacaktir?. Vakialarin bizzat taraflar tarafindan mahkemeye getirilmesi gerekir.
Bu tasarruf ve malzemenin taraflarca getirilmesi ilkelerinin de bir sonucudur.
Bir mahkeme resen bir davayi baglatamaz, vakialari yargilamaya getiremez.
Iste burada, olaylar biitiinii vakialar ile hukuki menfaatin iliskisi giindeme
gelecektir.

Hukuki korunma talebinde bulunan taraflarin hakli sayilmasi, diger
bir ifadeyle, subjektif haklarmin himayeye mazhar goriilebilmesi, ancak,
mahkemeye getirdigi vakia ve delillerin dogru, eksiksiz ve usuli hileden
vareste'® olmasina baglidir®. Dolayisiyla dava konusu, dava dilek¢esinde ileri
stiriilen hayat olayina dayanan netice-i taleptir. Bir baska ifadeyle, taraflarin
hayat olaylarma dayandirmak suretiyle mahkemeden talep ettigi subjektif
himayenin icerigidir. Nitekim dava konusu, davacinin belirli bir hayat olayina
dayanarak hukuki talepte bulunmasidir. Bu sebeple, bu hakkin varligi, sonug
dogurmaya elverisli maddi vakialarin tahakkukuna baghdir. Dava konusu
hakkin, dogumuna temel teskil eden herhangi bir vakiay1 belirtmeden, o hakki
ileri siirmek miimkiin degildir. Bu itibarla, dava konusu hak, mutlaka kendisinin
dogumuna temel teskil eden bir vakia ile iligkili olmak zorundadir. Dolayisiyla
haklar ve borglarin dayanagi hukuken 6nemi haiz vakialardirs. Her hak, bir
vazife lizerine mebni, bir diger ifadeyle, hak, bir vazifeye merbuttur. Bir yerde
bir hak varid olur ise mukabilinde bir vazifeye ihtar eder. Nitekim bir yerde bir
vazife belirmis ise muhakkak o vazife, bir hakk1 miisirdir.

II. DURUST DAVRANMA VE GERCEGi SOYLEME
YUKUMLULUGU

Anayasal bir hak olarak dava hakki, hukuki menfaat sinirlar1 dahilinde
kullanilacagindan, bu usulii iliskinin baslangicindan sonuna kadar taraflarin
birbiri ve mahkeme ile olan iligkilerinde diiriist ve samimi olmalar1 ve gergege
uygun beyanda bulunmalari usul hukukunun amacinin gergeklesmesi ile maddi

hukuken karsilik bulmayacaktir. Zira bu husus, pozitif norm ile ilgilidir ve kanunu bilmemek

mazeret degildir. Dolayistyla hata, vakialara dayali bir yanilma olup, terekeye ait bir

malvarliginin intikalinin tereke islemlerine karigmis olmakta hata mirasin zzimni kabuliinden

hata sebebiyle riicu davasina viicut vermeyecektir.

Resen arastirma ilkesi ile kamu diizeni ve niteliginden kaynaklanan davalarda hakim, taraf

usuli iglemleri ve ikrar ile bagli olmayacaktir.

Tercan, s. 195

4 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s.87

15 Imran Oktem, Hukuk Muhakemesinde Hak Nasil Miidafaa Edilir (Hapishane Matbaasi
1938), s. 9, 10; Orhan Y1lmaz, Hukukun Vakiaya Uygulanmasi, Dr. Recai Seckin’e Armagan
1974, (s. 895-917), s. 895
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gercegin bulunmasi ve subjektif haklarin himayesi bakimindan da ehemmiyet
arz eder's. Zira bir usul hukuku miinasebeti baslatmak tamamen kisilerin
mubhtariyetine terk edilmis ise de bu iliskinin arac1 olan dava ikamesi keyfiyete
degil, hakka dayanmalidir. Bu baglamda, gercegi sOyleme yilikiimliiligiinii,
hiikmiin maddi ger¢eginin yansitilmasini saglamaya yonelik dogruluk 6devi
olarak anlamak gerekir”. Bu yiikiimliiliigiin konusunu da iddia ve savunmanin
dayandirildigi maddi vakialar olusturmaktadir'®. Bu sebeple 6zellikle kamu
diizeninin agir bastig1 ve re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda
mahkeme hakimi seklen dava yetkisinin kullanilmasina seyirci kalmamali®
usuliin kendisine verdigi yetkiler dahilinde ikame delil, re’sen isticvap, soru
sorma ve davayr aydinlatma Odev ve yetkisini kullanarak® maddi gercegi
bulmalidir. Gergegi sdyleme yilkimliliigl, diirtstlik kurali baglaminda
haklarin kullanilmasi ve borglarin ifasinda oldugu kadar anayasal bir hak olan
dava hakkinin istimalinde de uygulama alani bulacaktir. Nitekim davanin
ikamesi ile birlikte dava malzemesinin yargilamaya taginmasi faaliyetinde
taraflar, dogru ve gercek vakialar ile delillere dayanmali, mahkemeyi yaniltan,
eksik ve gercege aykiri beyan ve savunma ile usuli hilelere tevessiil etmemelidir.
Zira vakialar mahkemeye dogru ve eksiksiz tagindig1 miiddetce, maddi gergek
tecessiim edecektir. Mahkemelerin tarafsizlig1 ve bagimsizliginin bir tezahiirii
olarak siijelerinin taraflar oldugu yasanmis hayat olaylari ile delillere hakimin
yabanci olmasi, yargilama sonucu ulasilan hiikmiin, hayatin olagan akisi ile
mantik ve tecriibe kurallarina aykiri olarak tesisine izin ve imkén verilmesi ile
hukukun hayatin bir geregi ve teminati olmasi islevine halel getirmemelidir.
Yargitay da ikame edilen tapu iptal tescil davasinda, davacinin taraf olmadigi
bir bagka yargilamada tesis edilen hiikiim, kesin hiikiim olusturmasa da, ilk
yargilamada tigiincii kisi sifatiyla verdigi tasinmazin malik sifatiyla zilyedi
bulunmadigina iliskin beyanina itibar ederek ikrar beyani dogrultusunda davay1

16 Arslan, s. 116

17" Arslan, s.116

18 Arslan, s.116

9 Arslan, s.57

2 “Mahkemece; hukuki yarara iliskin yukarida yapilan agiklamalar ve ilkeler uyarinca 1479
sayilt Kanuna dayali sigortalilik tespit davalarinda; sigorta baslangicinin belirlenmesinde
hukuki yarar bulunmadigi gozetilerek, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
‘Hakimin davay1 aydinlatma 6devi’ baglikli 31 inci maddesi ile ‘Taraflarin Dinlenilmesi’
baglikli 144 iincli maddesi kapsaminda, davaci tarafa talebinin sigortalilik siiresinin
belirlenmesine iligskin olup olmadig: agiklattirilarak, davanin hangi siirelere iligkin oldugu
kesin olarak belirlendikten sonra yargilama yapilarak elde edilecek sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma
nedenidir.” (10. HD 28.06.2018, 2016/14959, 2018/6227)

2t Ahmet Cahit lyilikli, Delillerin Degerlendirilmesinde Hakimin Ozel Bilgisini Kullanmast,
Legal Hukuk Dergisi, Agustos 2004, (s. 2191-2206), s.2197
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reddetmistir. Dolayisiyla taraflarin davada diiriist davranmamalar1 ve gercegi
soylememeleri baglaminda goriiniirdeki irade ile gizli iradenin uyusmamasi da
diirtistliik kuralinin ihlali sayilacaktir.

III. VAKIA ILE HUKUKI SEBEP ILiSKIiSI

Vakialar, hem davaci hem de davali tarafindan ileri siiriilen hayat
olaylarini igerir. Zira dava malzemesinin kaynagini insanlar olugturmaktadir®.
Dolayisiyla bir dava ikamesine taraflar arasinda cereyan eden vakia ya da
hadiseler viicut vermektedir. Bir hadisenin mahkemeye taginip taginmamasi
tasarrufu taraflara aittir*. Mahkeme ise bu hadiseye yabancidir. Bu husus,
mahkemelerin tarafsizligr ve bagimsiziginin geregi ve teminatidir. Hukuk
yargilamasinda davaya can veren vakialar olup, her bir vakianin da sayisiz
ayrint1 ve farkliliktan tesekkiil edecegi* yani giindelik yasamin kestirilemez
ve Ongoriillemez dogaglama cereyani goz oniine alindigi vakit; her bir somut
vakiaya uygun bir kanun normu (meseleci ya da kazuustik yontem) yapmak ya
da uygulamak nerdeyse imkansiz oldugundan ilmi goriisler ve yargi ictihatlari
¢ok sik islerlik ve uygulama alan1 bulacaktir. Bu itibarla, “Alimin igtihad
hayat-1 hukuktur”.

Hukuki dinlenilme hakki*, dava sebebi ile dogrudan ilgilidir. Zira davanin
temelini olusturan ve taraflarca getirilen vakialarin agiklanmasi” ve ispati
igcin mahkemece, taraflara uygun ve makul siire verilerek, hayat olaylari

2 “Her ne kadar davacinin Kadastro Mahkemesi dosyasinda taraf sifati bulunmamasi

nedeniyle HUMK.nun 237.maddesi uyarinca kesin hiikiim olusturmaz ise de davaci, kimligi

ve imzas1 hakim tarafindan tespit edilerek havalesi yapilan 21.04.2006 tarihli dilekgesindeki

actklamalartyla bagli olup aksi yondeki yerel bilirkisi ve tanik anlatimlarina deger verilmez.

Yukarida agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerekirken, davacinin imzali

beyani gozden kacirilarak hatali degerlendirme sonunda yazili sekilde davanin kabuliine

karar verilmis olmasi dogru gériilmemistir.” (8. HD 30.01.2012, 2011/7796, 2012/416)

Nesibe Kurt Konca, Medeni Usil Hukukunda Taraflarin Dogruyu Séyleme Yiikiimliiliigii,

Ankara 2016, s. 161

2 Kurt Konca, s. 115

5 Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf [lkesi, Ankara 2011, s. 95

% “Hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurudur. HMK.27’ye gore,
taraflarin yargilama ile ilgili bilgi sahibi olmasi, bilgi sahibi oldugu konuda agtklama ve ispat
hakkini kullanabilmesi, mahkemenin tiim iddia ve delilleri dikkate alarak kararmi gerekgeli
olarak vermesi gerekir. Dava sonucundan etkilenecek biitiin kisilerin hukuki dinlenilme
haklar1 vardir. Davanin taraflart yaninda kendi hakkiyla baglantili olarak fer’i miidahilin
de hukuki dinlenilme hakki vardir. Hukuki dinlenilme hakkina aykirilik, kanun yolu
incelemesinde re’sen dikkat alimir ve bozma sebebidir. Ornegin; dava dilekcesinin usuliine
uygun olarak davaltya teblig edilmeden aleyhine hiikiim kurulmasi, 1slah dilekgesi davaliya
teblig edilmeden 1slah ile artirilan talebin hiikiim altina alinmasi (HMK.177), taraflarin
gosterdigi deliller toplanmadan karar verilmesi, hukuki dinlenilme hakkimm ihlalidir.” (9.
HD 09.09.2014, 26097/25818)

21 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.33

23
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miizakere edilmeli ki*, hakikate ulasilsin ve subjektif hak korunsun®. Ancak,
bu halde toplumun hukuka itimadi ve hukuk giivenligi* saglanabilir. Keza
hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmesi, yargilama hukukunun amacinin
saglanmasi ile de dogrudan ilgilidir'. Nitekim hukuki dinlenilme hakkina
uyulmadan yapilan yargilamada, dava sebebi olan vakialarin dogru sekilde
tartisilmast ve mahkeme tarafindan anlasilmasi miimkiin olmayacag1 gibi,
somut olaya uygulanacak hukuki tavsif de eksik kalacaktir>. Kald1 ki, bu husus
gercegi sOyleme yiikiimliiliigi ile de ilgilidir. Zira taraflar birbirlerinin ileri
stirdiikleri hususlarda tam bilgi sahibi olmadan ve onlara esit sekilde agiklama
imkan1 taninmadan dogruyu soyleyip sdylemedikleri agikliga kavusmayacagi
gibi gercek de giin yliziine c¢ikamayacaktir. Bu cercevede, vakialarin ileri
stiriilmesi ve agikliga kavusturulmasi hukuki dinlenilme hakk: ¢er¢evesinde
siirlanmamalidir®. Vakialar diginda, taraflarca dayanilmayan hukuki sebebin
de taraflarin miizakeresine acilmasi hukuki dinlenilme hakki kapsaminda
kalacaktir. Aksinin kabulii, iddia ve savunma hakkina kisitlama getirecektir®.
Yargilama hukukunun yegane amact maddi ger¢egi temsil etsin ya da etmesin
mutlak suretle bir uyusmazligi kesin hiikiimle sonuglandirmak olmamalidir.
Dava sebebi, bir davada davacinin talep sonucunu dayandirdigi iddialar ile
davalinin savunmasini temellendirdigi vakialardir”’. Bir bagka ifade ile dava
sebebi, gercegin bizatihi kendisidir. Bu sebeple, davaci, dilek¢esinde sadece
hukuki himaye talep ettigi subjektif hak ya da hukuki miinasebeti degil,
onlarm yani sira bu hukuki iliskinin kaynag1 ve dogum sebebi olan vakialar
da bildirmek zorundadir®. Zira vakialar davanin can suyudur®. Vakia, dis
alemde taraflar arasinda vuku bulup, hukuki sonuglara baglanmis olaylari ifade
eder®. Dolayisiyla dava sebebinden kasit, hukuki sebep degildir. Kaldi1 ki, ayn1
vakialara istinatla, ayni talebin farkli hukuki sebepler zemininde ileri siiriilmesi,
her iki davanin 6zdes oldugu gerekgesiyle riiyet ve istimai caiz olmayacaktir.

2% Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki,s.33

»  Metin Tuluay, Medeni Yargilama Hukukunda Dava Iliskisi, DUHFD, 1983. s.121

30 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.41

35U Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, $.65

22 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, .66

33 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakku, s. 80

3 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.122

% Alangoya, Ilkeler, s.152

36 Merig, Tasarruf Ilkesi, s. 201; Murat Yavas, Medeni Usul Hukukunda Temyiz, Ankara 2015,
s. 24

37 Burhan Giirdogan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, Ankara 1960, s. 79; Bilge
Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 841 vd; Yilmaz, Serh, s. 1343

3% Saim Ustiindag, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag1, Istanbul 1967, s. 175

% Ahmet Cahit Iyilikli, Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir Inceleme, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C.3, S. 2, (s. 83-156), s. 152

0 Merig, Tasarruf Ilkesi, s. 99
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Bu sebeple vakialarin dayandigi hukuki sebepler dava sebebi olarak kabul
gormeyecektir'. Ciinkli hukuki sebeplere iligkin taraflarin iddialar1 ile hakim
bagl olmadigindan, kendiliginden dikkate alacaktir. Bir davada yanlis kanun
maddesine istinat edilse dahi dava reddedilmeyip, maddi vakialara uygun
norma gore hilkme baglamak icap eder. Nitekim hakim ihtilafa uygulanmasi
miinasip ve elverisli hukuk kuralin1 resen arastirip en dogru hukuk kuralim
uygulamakla miikelleftir>. Dolayisiyla yargilamada tim hukuki sebepler
1s1ginda tahkikata tabi tutularak, hukuki himayeye mazhar goriilen vakialar
gerekcede viicut bulup hiikiim ile birlikte hukuki kimlik kazanacaktir.

IV. HAKLARIN YARISMASI BAGLAMINDA HUKUKUN
RE’SEN UYGULANMASI

Borglar Kanunu 60. maddesinde sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu st
bagligr altinda sebeplerin yarigmasi, (telahuku) diizenlenmistir. Haklarin
yarismasi maddi hukukta diizenlense de usul hukukunu da ilgilendirmektedir.
Diizenlemeye gore, bir kisinin sorumlulugu birden ¢ok sebebe
dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda
aksi ongoriilmedikce zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk
sebebine gore karar verir®. Kisaca, bir maddi vakia birden fazla hukuki sebep
zemininde ileri siirlilebiliyorsa, burada haklarin yarigmasi séz konusu olur*,

4 “HUMK. nun237.maddesi geregince, dava konusu uyusmazligin daha 6nce bir kesin hiikiimle

¢ozlimlenmemis olmasi dava sartlarindandir. Ayni dava konusu hakkinda, ayni taraflar
arasinda ayni dava sebebine dayanarak, daha 6nce a¢ilmig ve verilen hiikiim kesinlesmis ise,
artik o konu, kesin hitkmiin varlig1 sebebiyle yeni bir dava konusu yapilamaz. Somut olayda,
daha 6nce, karara baglanan Osmaneli Sulh Hukuk Mahkemesinin 2004/122 esas sayili dava
dosyasinda, davalilar Necmettin Ceylan ve Sevim Onaran’in evinin sagaklarindan akan
sularin evine zarar verdiginden bahisle muarazanin giderilmesi talep edildigi halde, bu
davada davali Necmettin Ceylan’a ait evin tuvalet ve banyosundan ve avludaki ¢gesmeden
akan sularin evine zarar verdigi ileri siiriilerek muarazanin giderilmesi istenmistir. Bu
nedenledir ki olayda HUMK.237 md.deki kosullari igerir sekilde kesin hiikmiin varligindan
s6z edilemez. Her iki dava konusu olayda haksiz fiilden kaynaklanmakta ise de, her iki
davadaki maddi olaylar ayr1 oldugu taraflarinin da ayni1 olmadig1 gozetilmeden, kesin hiikkiim
nedeniyle mahkemece davanin reddi dogru goriilmemistir. Oyle ise mahkemece taraflarm
delilleri toplanarak sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” (3. HD 03.04.2007, 4722/5060)
Bolayir, s. 19
“Haklarin yarigmasinda, zarar gorenin tazminat istemi isterse sdzlesmenin ihlali isterse
haksiz fiil hiikiimlerine dayandirma yoniinde bir tercih hakk: bulundugu; dayanilan hukuki
sebep agikca belirtilmemisse, hakim oniine gelen olay bakimindan hangi sorumluluk hali
zarar goren lehine ise o hiikiimleri bir biitiin olarak uygulamasi gerektigi kabul edilir.”
(HGK, 21.03.2019, 2017/13-778, 2019/329)
#“  Omer Faruk Karacabey, Haklarin Yarismasi, ABD, 1980, S. 6, s. 667,668; Bolayrr, s.
283; Ozekes, Hukuki Sebep, s.764 “Bazen vakialar ayni kalsa da, farkli hukuki sebeplere
dayanilarak farkli sonuglara ulasmak veya farkl taleplere hak kazanmak miimkiindiir.”

42
43
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Her ikisi de ayni1 neticeyi husule getirmeye yonelik (matuf) ve mahsus oldugu
takdirde iki hak yarismis olur. Ozellikle ayn1 muhtevay1 haiz olan taleplerde
alacakli ayni1 eday1 iki muhtelif hukuki sebep altinda talep edebilecegi cihetle
durum boyledir®. Baska bir ifade ile bir sahsin (alacaklinin) diger bir sahsa
(borgluya) karsi ayni1 dava sebebi ve hakka istinaden belli bir hukuki himaye
saglamak amaciyla degisik hukuksal nedenlere* dayanarak istemde bulunmasi,
haklarin yarigmasi olarak isimlendirilir. Kanaatimizce, aynt maddi vakialarin
muhtelif hukuki tavsifler altinda talep edilmesi halinde haklarin yarismasi
mevcuttur?. Kullanilmalar1 baglaminda haklar birbirinden bagimsiz olup hak
sahibinin dayandigi hak, ileri stirdiigii vakiadan anlasilacaktir*. Nitekim haklar
ve borglar ancak vakialar marifetiyle ileri siiriilebilecektir.

TBK’nin 60. madde icerigi baglaminda, hakimin taraflarin yerine gegerek,
onlar adina tercihte bulunmasi, bir nevi taraflarin irade ve beyanini kullanmasi
yargilama hukuku ilkeleri baglaminda miimkiin olabilecek midir? Bu husus,
doktrinde, hakim taraflar i¢in en lehe olan hukuk kuralini uygular gerekgesiyle
taraftar bulmustur®. Keza hukuk bilgisinin teknik oldugu ve hukukumuzda
avukatla temsil zorunlulugu* da bulunmadigindan, taraflarca dayanilan hukuki
normun, vakia ile ilintili hukuk kuralimin ya da hayat olayina uygulanacak
kanun hiikmiintin bildirilmesinin mutlak olmadig1 yoniindeki goriis® de bizi
bu diizenlemeye yakin oldugumuz sonucuna gotiirecektir. Ne var ki boylesi bir
davranis hakimin taraf pozisyonu alacagi ve yargilamadaki esitlik anlayisina
aykir1 oldugu saviyla itiraza maruz kalmistir®. Taraflardan subjektif haklarini
himaye edecek en iyi hukuki sebebi bilmeleri ve serdetmelerini beklemek

4 Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, C.1, Istanbul 1952, 5.40

4 Karacabey, s. 668; Sema Caga, Sozlesmeden ve Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugun
Birlesmesi, Seminer Yarigsmasi, Batider,1972-1973, s.18 “Somut olay, tek talep dogurmasina
ragmen, ¢esitli kanun hiikiimlerinin olgularini gergeklestirirse normlar yarigsmasi séz konusu
olur.”

47 “Bir maddi vakianin (dava sebebinin) birden fazla hukuksal nedene dayali olarak ileri

stiriilmesi hali, doktrin ve uygulamada miitelahik dava olarak adlandirilmaktadir. Bu

nitelikteki davalarda mahkemece, davaya uygulanmasi gereken yasa maddelerinden

(hukuksal nedenlerden) sadece birine gore inceleme yapilarak davanin reddi halinde, ilk

davada incelenmemis olan kanun hiikiimlerine dayanarak yeni bir dava agilmasi miimkiin

olmayip, acilmis ise kesin hiikkiim nedeniyle reddedilmelidir.” (11.HD 25.12.2008,

12577/14418)

Karacabey, s. 682

4 Ustiindag, Yasak, s.20 ; Baki Kuru, Medeni Usul Hukukunda Dava Sebebi, AD 1967/4,

(s. 239-268), s. 220; Aksi goriis icin bkz. Muhammet Ozekes, Dava Dilekgesinde Hukuki

Sebep Bildirmek Zorunludur, Haluk Konuralp Anisma Armagan, C.1, Ankara 2009, s.765;

Bolayr, s. 285

Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.104

S Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 2011, s.158

52 Ozekes, Hukuki Sebep, 5.765

48

50
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dogru olmayacaktir®. Hakimin hukuku re’sen uygulamasi, taraflarin davada
higbir hukuki sebep ileri siirmemis ya da yanlis hukuki sebebe dayanilmasina
bakilmaksizin yargilamaya taginan vakialart her tiirlii hukuki sebep 1s181inda
stizgegten gegirip, dogru hukuk kapsaminda ¢ozmesidir*. Davacinin somut
davay1 hukuki tavsif ya da nitelendirmede hata yapmasi, davanin reddini
tazammun etmemelidirs®. Ancak bu husus, serdedilen vakialarla sinirli olarak
tezahiir edecektir. Zira hakim re’sen vakia ve delil hatirlatamaz. Vakialarin ileri
siiriilerek mahkemeden hukuki korunma talep edilebilmesi, hukuki menfaatin
varligma baglhdir. Hakim, taraflarin kendisine sunduklar1 maddi vakialarin
hukuki niteligini (hukuk sebepleri) kendiliginden (re’sen) arastirip bularak
hikkmiinii dayandirdigr hukuk kurallarmi1 ve bunun nedenlerini gerekcede
aciklayacaktir. Taraflarmn belirli bir hukuki sebebe dayanmasi hakimi
baglayamayacagi gibi hukuki sebep gosterilmemesi taraflarin aleyhine de
degerlendirilemeyecektir. Bunun yaninda taraflarin belirttigi hukuki sebebin
elverisli olmadigi, mahkemece bir baska hukuki sebebin daha dogru oldugu
hususunda taraflara bilgi verilmelidir”. Aksinin kabulii davay1 aydinlatma
6devi (HMK m. 31) ile iddia ve savunma hakkinin ihlaline sebebiyet verip*,
taraflar1 beklenmedik siirpriz bir karara maruz birakacaktir®.

Hukuk yargilamasinda, sunulan vakiay1 her hukuki sebep altinda tetkik
etmek hakimin gorevidir. Hukuki sebep, taraflarin taleplerinin dayanagi olan
vakialarin dahil oldugu hukuki mahiyettir. Taraflar dilek¢esinde hukuki sebebi
de gosterecektir (HMK m. 114). Ne var ki hakim bununla bagl degildir. Zira
hakim hukuku bilir fehvasinca, bildigi hukuku uygulamak hakimin asli isidir.
Taraflardan hukuku bilmesi beklenemez. Hatta hakim, taraflarin dayandig
hukuki sebebe muhalif olarak baska bir hukuk normunu da tatbik edebilir. Bu
baglamda, taraflarca mahkemeye taginan bu vakialara iliskin hadiseyi ¢c6zmek
icin oncelikle hukuki iligkiyi tespit edip®, hukuki acidan ¢dzmek hakimin

Yilmaz, Serh, s.361 “Taraflarin hukuki sebebi yanlis veya eksik bildirmeleri de hakimi
baglamaz.”

% Bolayr, s. 20, 22

Bolayir, s. 20

Bolayir, s. 20

7 Bolayir, s. 99, 132, 133

Alangoya, Ilkeler, s. 153

Alangoya, ilkeler, s. 152; Bolayrr, s. 105

€ “Dava 28.02.2007 vade tarihli 50.000-TL bedelli senedin tahsili i¢in agilan icra takibine vaki
itirazin iptali istemine iliskindir. Takip dayanagi belgenin kesidecisi muris Halil Umur lehtar1
ise davacidir. Takip konusu belge kambiyo yolu ile Kiigiikcekmece 1. Icra Miidiirliigii’niin
2007/2174 esas sayil1 dosyast ile icra takibine konulmus, bor¢lunun Kiiciikgekmece 1.icra
Hukuk Mahkemesi’nin 2013/1052 say1l karari ile takibin iptaline karar verilmistir. Somut
olayda davact I.IK.nun 33-a-2. maddesindeki haklarimi kullanmak yerine I.IK. 46.
maddesine gore haciz yoluyla takibe girigmis vaki itiraz {izerine de I.1.K.’nun 67. maddesine
gbre itirazin iptali davasi agmisti. Mahkemece uyusmazhigm [.IK.nun 67. maddesi
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vazifesinin geregidir’. Bu tespit yapilmadan dava konusu talep hakkinda
saglikli bir karar verilemez. Taraftan hukuki sebebi bilmesi beklenemeyecegi
icin eksik ya da hatali hukuki sebebe istinat, haklarina halel getirmez®. Ne var
ki mahkemenin taraflarin hukuki sebebi yanlis gdstermelerinden dolay1 davay1
reddetmesi hakkaniyet ve usul ekonomisine denk diismeyecektir®. Ezciimle,
hukuku uygulamak hakimin asli gérevi oldugundan, hukuku re’sen uygulama
faaliyetinin eksik ya da geregi gibi icra edilmemesi, somut uyusmazlikta
tesis edilen hilkmiin hukuka aykiri olmast sonucunu doguracagi gibi maddi
hukuktan neset eden subjektif haklarin himaye edilmesini de engelleyecektir®,
Her ne kadar taraflar dava dilekgesinde hukuki sebep gostermek zorunda ise
de bu husus, hakimin hukuku re’sen uygulamasina engel olmadigi gibi, dava
dilekgesinin olmazsa olmaz kosulu da degildir. Davacinin mahkemeden talep
ettigi hukuki korunmanin zeminini olusturan vakialar1 belirtmesi yeterli ve
gereklidir®. Bu sebeple, HMK’nin 119. maddesinde viicut bulan dava sebebi
kavrami, hayat olaylarmi isaret etmektedir. Mahkemenin hukuki himaye
talebinin hakli olup olmadigina iliskin hilkmii de bu vakialara dayanacaktir.
Kaldi ki, hukuk yargilamasinin temeli vakialarin taraflarca getirilmesi teorisine
dayalidir®, Zira vakialar, ancak taraflarin malumundadir. Bu vakialarin hukuki
bir iligkiye biiriinlip biiriinmeyecegi noktasindaki tasarruf onlara ait oldugu

cercevesinde ¢oziimlenmesi gerekirken olayda uygulanma yeri bulunmayan I.I.K.’nun 33-
a-2. maddesine gore davanin reddi uygun goriilmemistir.” (19. HD 13.03.2018, 2016/16157,
2018/1198)
61 Hamide Ozden Ferendeci Ozkaya, Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlar1, istanbul 2009, s. 45
62 Omer Ulukap1, Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Usul Hukukunda Yargilamaya Hakim
Olan ilkelerden Taraflarca Hazirlama ilkesi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, 1998, C. 6, S. 1-2, (s. 713-732), s. 721; Bolayr, s. 20
Bolayr, s. 20
Bolayrr, s. 2
“Kesin hiikiim bir dava sarti olup kamu diizenine iligkindir. Buna gore bir dava karara
baglanip verilen hiikiim kesinlestikten sonra ayni taraflar arasinda, ayni konuda ve ayni
hukuki sebebe dayanilarak yeni bir dava acilamaz. Ac¢ilmast halinde ikinci dava kesin
hiikiim nedeniyle esasa girilmeden dava sart1 yoklugu nedeniyle reddedilir. Kesin hiikiimden
s6z edebilmek icin biri kesinlesmis taraflari, konusu ve sebebi ayni1 olan iki davanin varlig
gerekir. Bir bagka deyisle bir davanin konusunu olusturan uyusmazligin kesin bir hiikiimle
¢oziilmils olmasi halinde mahkemece yeniden inceleme konusu yapilmaz. Olayimiza
gelince; Bulancak Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2004/436 esas sayili dosyasinda, kiraci
tarafindan 6denen isletme bedelinin kiralayandan iadesi istenilirken, bu davada ise kiralayan,
asil kiralayana 6denen kira bedeli, isletmenin davalilarin islettigi doneme ait vergi borcu ve
demirbas esya bedeli talep etmektedir. Bu nedenle, Bulancak Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
2004/436 Esas sayili dosyasi ile bu dava dosyasmi aynt konuda ve ayni hukuki sebebe
dayanilarak ag1ldig1 kabul edilemeyeceginden, s6z konusu dosya davadaki talepler yoniinden
kesin hiikiim teskil etmez. Mahkemece isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken
kesin hiikkiim nedeniyle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir. Hikkiim bu
nedenle bozulmalidir.” (6. HD 12.01.2015, 2014/4196, 2015/11)
%  Kurt Konca, s. 117

63
64
65
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gibi, mahkeme vakiaya yabancidir. Aksinin kabulii, mahkemelerin tarafsizlig
ve bagimsizligi ile hukuk yargilamasinin amacma da aykirt diisecektir.
Dava sebebi kavraminin, maddi vakialar kastettigi®’ konusunda doktrin® ve
Yargitay soz birligi i¢indedir®. Ne var ki vakialarin hakim tarafindan hukuki
sebep uygulamasinda altlamaya ugradigi ileri siiriilerek, hiikimde dayanilan
vakialarin hukuki sebeple bir biitiinliik olusturdugu™ ve davanin dayanagin
olusturan vakialarin dahil oldugu hukuki kategorinin hukuki sebep oldugu
da savunulmustur”. Zira hilkmiin dayandirildig1 esas, tiim hukuki sebepler
siizgecinden gecirilen hayat vakialaridir>. Dava malzemelerine vakif olmak
ve onlar1 yargilamaya tasimak taraflarin tasarrufunda oldugundan, taraflar
kanun geregi biitiin iddia ve savunmalarini tiim ayrintilari ile zaman ve
mekan konusunu da vurgulayarak somutlastirip, hukuki himaye talebinde
bulunacaktir. Taraflarca yargilamaya taginan vakialarin dava i¢in 6nemli olup
olmadigini, bu vakialara denk diigebilecek biitiin hukuki sebepler 1s181nda tetkik
etmek mahkemenin gorevidir”. Bu itibarla, mevcut bir vakianin muayyen bir

¢ “Dava sebebinden maksadin, davacinin dayandig1 maddi vakialar oldugu yolunda bilimsel

goriisler ve yargisal kararlar soz birligi i¢indedir.” (HGK, 12.04.2006, 21-104/174); Ayn1
yonde bkz. (21.HD 30.04.2007, 2006/16588, 2007/7268)

&8 Ustiindag, Yasak, s. 32 vd. 50 vd. 81vd.; Kuru, Dava Sebebi, 5.240.; Alangoya, {lkeler, s. 95

vd. ; Yilmaz, Islah, s.158.; Ozekes, Hukuki Sebep, s. 753 vd.

“Dava konusu uyusmazligin daha énce bir kesin hiikiimle ¢6ziimlenmis olmasi olumsuz

dava kosuludur. Maddi anlamda kesin hiikiimden s6z edebilmek i¢in, birinci dava ile ikinci

davanin konusunun dava sebebinin (vakialar) ve taraflarin ayni olmasi gerekir. Balikesir

Is Mahkemesinin yukarida &zetlenen dosya kapsaminda; davali SSK tarafindan davaci

aleyhine ayni maddi vakialara dayanarak a¢ilmis ve yargilama sonunda davalinin borglu

olduguna iligkin karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir. Eldeki davanin taraflari, konusu

ve maddi vakialart dnceki dava ile ayni olup, kesin hitkmiin olustugu agik¢a ortadir. Davaci

kurum alacagi Balikesir Is Mahkemesinin 18.09.2003 tarih, 2003/190 E, 2003/239 K

sayill karari ile saptanmistir. Bu asamadan sonra davacinin bor¢lu olmadiginin tespitine

iliskin dava ag¢ilmasi miimkiin degildir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgulara aykir

big¢imde yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.” (21.

HD 26.06.2006, 6052/6987). Ayn1 yonde bkz. (HGK, 05.07.2006, 19-505/504); (HGK,

28.03.2012, 2-890/239)

0 Merig, Kesin Hiikiim, s. 397

7 Hayri Domanig, Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi Kuvveti, Istanbul 1964, s. 50;
Necmettin Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 1969 s. 176.; Belgesay, s. 56;
Postacioglu, Davanin Unsuru Olarak Hukuki Sebep ve Kesin Hiikiim, Recai Seckin’e
Armagan, Ankara 1974 s. 503

72 Ustiindag, Yasak, s.33

7 “HUMK’nun 76. Maddesinde (yeni HMK 33. Madde); ‘Hakim Tirk hukukunu re’sen
uygular.” emredici diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore istemin hukuki tavsifi ve
uygulanacak yasa hilkmiiniin tespit ve belirlenmesi hakime ait bir gorevdir. Borglular
vekilinin ‘¢ekte yer alan imzalarin miivekkillerine ait olmadig1’ iddiasi agik¢a imzaya itiraz
(IiK’nun 170. Maddesi) niteliginde oldugundan; bu iddiaya bagh olarak da ayrica bor¢lu
olmadiklarinin tespitinin istenmesi sonuca etkili olmayip, bagvuru bu haliyle imzaya itiraz
olarak kabul edilmelidir (HGK’nun 5.6.2001 tarih ve 2001/12-258 E. 2001/344 K.say1l1
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hukuki sebep zemininde sabit olup olmadigi yahut bir diger hukuki sebebin
ahvali kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hukukun re’sen
uygulanmasi geregi hukuki altlama faaliyetine maruz kalacaktir. Dolayisiyla
sunulmayan vakialara mahkemenin re’sen muttali olamayacagi ve resmi gorevi
disindan somut vakiaya iliskin 6zel bilgisini hatirlatmasi ile kullanmasinin da
yasak oldugu dikkate alindiginda™; yargilamaya tasinmayan vakialar kural
olarak sukut edeceginden, taraflar bunun ceremesine katlanmak zorunda
kalacaktir. TBK 60. maddesindeki “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok
sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar géren aksini istemis olmadik¢a™ veya
kanunda aksi ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan
sorumluluk sebebine gore karar verir” hiikkmii, somut hadisede, zarar géren
davacinin talebini hakli kilan; onun subjektif hakkin1 en milkemmel sekilde
himaye eden ve hukuki yénden onu donatan hukuki sebep uygulanmali seklinde
yorumlanmalidirs. Keza, kanundaki en iyi giderimden kastin, kanaatimizce,
salt talebi himaye eden zararin miktar1 anlaminda degil, tiim hukuki amiller
baglaminda zamanagim1”, hak diisiiriicli siire, faiz ve kanun yollar1 noktasinda
anlagilmasi1 gerekir. Zarar gorenin aksini istemedik¢e ifadesi ise tarafin
dilekgede agik¢a, maddi vakia ile biitiinlesen hukuki sebebin uygulanmasini
istemedigi durumlara hasredilmistir. Zira hakim, taraflarin hukuki sebebi ile
bagli olmadigi gibi taraflar da belirli bir hukuki sebebin uygulanmasinda hakimi
siirlayamazlar™. Hakim gorevinden 6tiirii, somut olaya uygun diisen hukuki

karar1).O halde mahkemece itirazin esasinin incelenerek olusacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken, dilek¢ede, borglularin borglu olmadiklarinin tespitinin istendigi, bu
istemin menfi tespit davasi niteliginde oldugu, anilan davaya bakmaya ise icra mahkemesi
gorevli olmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (12. HD
24.10.2011, 4090/20053)

™ lyilikli, Ozel Bilgi, s. 2194 vd.; Murat Atali, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Vakialar
Hakkinda Dava Dis1 Edindigi (Sahsi) Bilgisini Kullanmasi, Haluk Konuralp Anisina
Armagan, Ankara 2009, (s. 139-161), s. 151

5 Postacioglu, Hukuki Sebep, s.510

% “HMK’nin 33. maddesi geregince maddi vakialarin taraflarca getirilmesi esas olmakla

birlikte; getirilen maddi vakialarin hukuki nitelendirmesini yapmak, bu kapsamda taraflar

arasindaki uyusmazligi saptamak ve uyusmazliga ilgili kanun maddesini uygulamak hakime

ait bir gorevdir. Bir uyusmazlikta haklarin yarigmasi kapsaminda birden fazla hukuk

kuralinin uygulanmasi sdz konusu oldugunda, tarafin en lehine olan hiikmiin uygulanmasi

gerekir. Hakim bu kapsamda davanin tiiriinii de talep sonucuna gére belirlemelidir.” (9. HD

28.11.2018, 9012/21175)

Yimaz, Islah, s.154. “Davacimim hangi hilkkme dayandiginin kesin olarak ve agikca

gostermemis oldugu hallerde davacinin zamanagimi bakimindan kendi lehine sonug verecek

yasa hitkmiine dayanmak isteyecegi hakli olarak varsayilmalidir.”

“Ogretide ve kararlilk kazanmis yargisal uygulamada benimsendigi izere kesin hiikiim

bakimindan dava nedeni, hukuki neden degil davacinin davasini dayandirdigi vakialardir.

Davaci, mahkemeye hukuki sebep bildirmek zorunda olmayip, istegi yoniinden hakl

oldugunu tahmin ettigi vakialari iler siirmek durumundadir. Buna karsilik, davacinin
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sebebi uygulayacaktir®. Mahkemenin bagli oldugu husus yargilamaya tasinan
vakialardir. Hakimin hukuku re’sen uygulamasi, kanun yolu incelemesinde
maddi hukukun hi¢ uygulanmamasi ya da yanlis uygulanmasi ihtimalinde de
uygulama alan1 bulacaktir®.

V. TAPU iPTALIi VE TESCIiL DAVALARINDA YOLSUZ TESCIiL
HALLERI

Irade ve beyan arasindaki uyumsuzluk hali olan muvazaaya iliskin olarak
TBK’nin 19. maddesi “Bir sozlesmenin tiirlinlin ve igeriginin belirlenmesinde
ve yorumlanmasinda, taraflarin yanliglikla veya gercek amaclarini gizlemek
icin kullandiklar1 sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas
alimir” hitkmiinii havidir. Bir diger ifadeyle, muvazaa, irade ile beyan arasinda
bilerek olusturulan uyumsuzluk seklinde tanimlanabilir. Muvazaa iddiasi
herhangi bir siireye tabi olmayan ve mahkeme tarafindan resen dikkate alinan
bir itirazdir. Muvazaa itirazi, taraflar ve tigiincii kisiler tarafindan mevcut bir
davada savunma olarak ileri siiriilebilecegi gibi muvazaaya dayali bagimsiz
bir davaya da konu olacaktir®'. Bor¢lunun, alacaklilar1 aleyhine malvarligin
azaltici nitelik tasiyan her tiirli hukuki islemleri muvazaa sebebine dayali
olarak iptale konu olacaktir>. Muvazaali hukuki islemden kasit; taraflarin
iradeleri ile beyanlar1 arasinda bilerek ve isteyerek meydana getirilmis

bildirdigi bu vakialara uygulanacak hukuk kuralini bulmak ve uygulamak, diger bir
anlatimla bu vakialarin hukuki mahiyetini, yan1 hukuki sebebini tayin etmek yasalar1 re’sen
uygulamakla yiikiimlii olan hakime diisen bir gérevdir. Bu bakimdan, davacinin bildirdigi
hukuki sebep hakimi baglamaz. Baglayici olan ileri siiriilen vakialardir.” (1. HD 15.06.2009,
5006/6863)
™ Tyilikli, Dava Sebebi, s. 94
8 Bolayir, s. 343, 344, 346, 347, 348
81 “Davyaci, istemde bulunurken BK.nun 18. maddesi ile {IK.nun 277. ve devami maddelerine
dayanmugtir. Mahkemece olay [IK.nun 277. ve devanmi maddeleri geregince incelenerek
sonuglandirilmisti. Muvazaa, taraflarin 3. kisileri aldatmak amaciyla kendi gercek
iradelerine uymayan haksiz eylem niteliginde anlagmalaridir. Davaci, borglu davalinin
bor¢tan kurtulmak amaciyla tasinmazi diger davalilara satis gibi gosterdigini iddia
etmektedir. Dava dilekcesinde acik¢a muvazaaya dayanildig belirtilmistir. Bu ileri siiriiliis
bigimi, davamn IiK.nun 277. ve devami maddelerindeki iptal davasindan cok BK.nun 18.
maddesinde agiklanan muvazaa hukuksal nedenine dayali bir dava oldugunu géstermektedir.
Muvazaa iddialarinda zamanasimi s6z konusu olmaz. Olayda muvazaanin belirlenmesi
durumunda 1TK.nun 283/1 maddesi benzetme yoluyla uygulanmak suretiyle tapu iptaline
gerek olmadan alacagn tahsili igin haciz ve satis isteyebilme yoniinde hiikiim kurulabilir.
Su durum karsisinda mahkemece, BK.nun 18. maddesi uyarinca genel hiikiimlere gore
dosyanin incelenip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, bu yoniin gozetilmeden
hiikiim kurulmus olmasi dogru gériilmemis, bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.” (4.
HD 09.04.2007, 2654/4665)
Talih Uyar, icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasinin Konusu, ABD, 2011/1, (s.
211-231),s. 212
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miibayenet; ti¢iincii kisileri aldatmak saik ve niyeti ile taraflar arasinda gizli
islemi olusturan muvazaa sdzlesmesidir®.

Tapu iptali ve tescil davalari, davaya viicut veren sebebin sahsi ya da
ayni olmasina bakilmaksizin sonuglar itibariyle miilkiyet hakkina iligkin
oldugundan ayni etkilidir. Nasil ki miicerret borg ikrari, zemininde gercek ve
hakl1 bir sebebin varligina muhtag ise taginmaz miilkiyetinin tescilinin hukuki
sonu¢ dogurabilmesi de temelinde gegerli, hakli ve makul bir sebebin varligini
iktiza eder. Zira tasinmaz miilkiyetinin iktisabi gecerli bir hukuki sebep ve
tescil beyanina miistenittir. Aksi halde yapilan tescil, gegerli bir hukuki sebebe
dayanmayip maddi ger¢egi yansitmadigindan yolsuz mesabesinde kalacaktir.
Nitekim muvazaali bir isleme dayanan tescil de yolsuz tescil sayilacaktir. Kaldi
ki tasinmaz miilkiyet hakkii diizenleyen hiikiimlerin dolanilarak muvazaali
islemlere kap1 aralanip kamu diizeninden sayilan tapu sicili ilkeleri ihlal edilmis
olacaktir. Dolayisiyla ayni etki doguran bir talebin icerigi hukuken cevaz
goriilmeyen bir usulle degismis olacaktir. Tiirk hukuk sisteminde ayni haklarin
iktisabi, illi* yani temelinde gecerli bir hukuki islemin varligina merbuttur (TMK
1024). Bu sebeple, tasinmazlarin iktisabinda sebebe baglilik ilkesi egemen
oldugundan, tescilin sebebini olusturan borg¢landirici islemdeki sakatlik, tescili
de yolsuz hale getirecektir®®. Ne var ki, lehine yolsuz tescil yapilan kisi salt
tapu siciline yapilan tescil ile ayni hak kazanamayacaktir®. Tapu sicilindeki
yolsuz tescile kargin gercek hak sahibi, maddi hukuk bakimindan hak sahibi
olarak kalmaya devam ettiginden, ayni hakkini kaybetmis olmaz®. Ciinkii
maddi hukuk bakimindan gergek (hakiki) hak sahibi olan kisi, yolsuz tescil
sonucunda ortaya ¢ikan gercek hak sahibini gdstermeyen tapu sicili ile maddi
hak arasindaki miibayenetin ortadan kaldirilip**, maddi hak ile sicil arasindaki
ahengin tesisi i¢in®, ayni hakkinin zarara ugramasi tehlikesi oldugunu ileri
siirerek, her yolsuz tescil lehtarina kars1®, herhangi bir zaman kisitlamasina tabi
olmaksizin, yolsuz tescilin diizeltilmesini her daim isteyebilecektir. Nitekim
her vakia bir yolsuz tescil sebebidir’'. Inangh isleme dayali tapu iptali ve tescil
davalar1 6ziinde yolsuz tescile degil”, inanan ile inanilan arasinda borg¢landirict

8 Uyar,s. 215

8 Nejat Aday, Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Istanbul 1992, s. 25; Ekrem Kurt,
Tapu Sicilinin Diizeltilmesi, Istanbul 2004, s. 19

8 Aday, s. 93; Kurt, s. 19, 31

8 Siileyman Sapanoglu, Tapu Iptali Ve Tescil Davalari, Ankara 2015, s. 24

87 Kurt, s. 19

8 Kurt, s. 105

% Ustiindag, Tapu Kiitigii, s. 21, 42

% Ustiindag, Tapu Kiitiigii, s. 33

ot Ustiindag, Tapu Kiitiigii, s. 43

%2 “Somut olaya gelince; dosyaya ibraz edilen protokol baglikli 1.9.1998 tarihli taraflarin
imzasini tastyan sozlesmenin yukarida sozii edilen 5.2.1947 tarih 20/6 Sayili inanglar
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bir isleme (rizai akit) dayali” sahsi dava niteliginde olup*, miilkiyet inanilana
tamamen ge¢cmekte”, inanan ise, sadece miilkiyetin iadesi noktasinda bir
alacak hakkina sahip oldugundan®, tasinmazin ii¢iincii kisiye devredilmesi
ihtimalinde, {igiincii kiginin iyiniyetli olmasi aranmaksizin miilkiyet hakkini
iktisap edecegi gibi”, tasinmaz miilkiyetine inanilan iizerinde iken serh edilen
sahsi ya da ayni haklar baglayici olmakla, davanin kabulii sonrasinda olugan
kesin hiikiim, bu kisitlamalar1 dogrudan miirtefi kilmayacaktir®. Yani subjektif
hakki ihlal edilen kisi, kesin hiikiim sonucunda bu kisitlamalara tahammiil
etmek zorunda kalacaktir. Nitekim tasinmazin miilkiyeti gegerli bir hukuki
sebep ve tescil talebine miisteniden iktisap edilmistir®. Kald1 ki inangl islem
ile tasinmazi devralan ya da bagislanan kisi, tasinmazi geri vermekten imtina
etmesi halinde, inanan, inanilandan taahhiidiinii yerine getirmesini Tirk
Medeni Kanunu’nun 716. maddesine dayali tapu iptali ve tescil davasi ile
talep edecektir'®. Megerki ortada muvazaali ve kotii niyetli'® bir hukuki islem
bulunsun ki, bu dahi taginmaz {izerine tescilli {i¢iincii kisiye kars1 ayr1 bir dava
konusu yapilmasini gerektirecektir'. Ne var ki calismamiza esas somut hadise

Birlestirme Kararinda ifadesini bulan yazili belge niteliginde oldugu tartismasizdir. Soz

konusu protokolde belirtildigi iizere, ¢ekismeli tasinmazlarin davaliya yine sozlesmede

ongoriilen kosullarla inanilarak devredildigi anlasilmaktadir. Diger taraftan, davali H.

Garipoglu’nun protokol kosullarini yerine getirmedigi ve getirme olanaginin da bulunmadigi

dosya kapsamiyla sabittir. Hal bdyle olunca, davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken

yanilgili degerlendirme ve gerekgelerle davanin reddine karar verilmis olmasi dogru

degildir.” (1. HD 15.02.2006, 2005/13623, 2006/1298)

Sapanoglu, s. 619; Aday, s. 91

“Bilindigi lizere; inang sozlesmesi, inananla inanilan arasinda yapilan, onlarmn hak ve

borglarmi belirleyen, inangli muamelenin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin,

inanilan tarafindan inanana geri verme (iade) sartlarini igeren bor¢landirici bir muameledir.

Bu sozlesme, taraflarinin hak ve borglarini kapsayan bagimsiz bir akit olup, alacak ve

miilkiyetin naklinin hukuki sebebini teskil eder.” (HGK, 14.11.2007, 1-756/848)

95 Safak Parlak Borii, Miilkiyetin Teminat Amactyla Inangh Islemle Devri, TBBD, 2017, S.
128, (s. 231- 272), s. 238, 254, 262, 265, 267

9% Oguzman/Seli¢i/Oktay- Ozdemir, s. 435

97 Oguzman/Seli¢i/Oktay- Ozdemir, s. 442; Parlak Bérii, s. 260

%  Ahmet Cahit lyilikli, Tasinmazin Aymina liskin {lamin Mevzuunu Olusturan Tasinmaz

Miilkiyet Hakkina Vaziyet Eden Takyidatlara Etkisi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,

Ankara 2017, S. 10, s. 339

Ozgiir Giiveng, Tasinmazlarn Inan¢h Islemle Devri, Ankara 2014, s. 89, 90; Ustiindag,

Tapu Kiitiigii, s. 52

Sapanoglu, s. 619

“Taginmaz kaydinda birden c¢ok haciz serhi ve 01.05.1991 tarihli ihtiyati tedbir serhi

bulundugu, her ne kadar tasinmaz birden ¢ok el degistirmis ise de, tiim alicilar ve davalinin

serhleri gorerek edinmesi karsisinda iyiniyetli olmadigi ve TMK’nin 1023. maddesi

koruyuculugundan yararlanamayacagir gozetilmek .” (1. HD 16.04.2015, 2013/21266,

2015/5583).

Parlak Borii, s. 261 “Inananin inang s6zlesmesinden kaynaklanan bu kisisel hakkin1 ancak

akidine karsi ileri siirebilmekte, inang konusunun tgiincii kisilere devredilmesi halinde
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baglaminda, davaci miras¢inin, murisinin mevcut ve muhtemel hacizlerden
masun olmasi i¢in arizi olarak tiim diger mirasgilarin da bilgisi dogrultusunda
giivenli liman olarak gordiigii bir mirasgisi iizerine taginmazi tapu sicilinde
devretmesi, muvazaali bir islem oldugundan, yapilan tescil de yolsuz
mahiyettedir. Zira murisin gergek amaci taginmazi devretmek, mirasginin
da satin almak degildir. Nitekim taginmazin tescili, gegerli bir hukuki sebep
ve borglandirict islemden mahrum oldugu i¢in yolsuz mesabesindedir. Tapu
siciline yapilan tescil gegerli bir hukuki sebep ve borg¢landirici islemden
yoksun oldugu gibi satici muris gercekte miilkiyeti kaybetmemekte, alici
miras¢1 da miilkiyeti kazanmamaktadir. Davaci miras¢ilarin hukuki himaye
talebi, hukuki sebep ile biitiinlesen miilkiyet hakkindan yoksun birakilma hayat
olayina mebnidir. Zira goriiniirdeki irade ile gizli irade arasindaki uyumsuzluk
muvazaa sebebiyle'® yolsuz tescile sebebiyet verecektir. Alici lehine yapilan
tescil salt bir sekli kayittan ibaret olup, tasinmazi devreden mirasbirakan ya da
o’nun vefat1 halinde taraf mesabesindeki mirascilari, zaman kisitlamasina tabi
olmaksizin tasinmazin davali miras¢t adina devri yolsuz tescil mahiyetinde
oldugundan, miilkiyet hakkina dayanarak tapu iptali ve tescil davasi ikame
edebilecektir. Kald1 ki taginmazin miras¢i adina tescili hukuki isleminin, aile
icinde tiim mirasgilarin bilgi ve rizasiyla yapilmasindan dolayi taraflarin belge
yahut yazil1 delil baslangici temin etmeleri, hayatin olagan akisi ile mantik ve
tecriibe kurallar1 ¢ercevesinde hukuki igslemin niteligine elverisli olmadigi i¢in
belge ile ispat zorunlulugundan (HMK m. 203) vareste olacaktir.

VI. GEREKCE ZARURETI VE FONKSIiYONU

Bir yargilama sonunda mahkemeler tarafindan tesis edilen kararlarin hiikiim
fikralarinin agik, anlasilir, ¢eliskisiz, uygulanabilir olmasinin gerekliligi kadar;
kararin gerekgesinin de, sonucu ile tam bir uyum iginde, davaya konu maddi
olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hilkmiin hangi nedenlere
ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak; kisaca, maddi
olgular ile hiikiim arasindaki mantiksal baglantiy1 gosterecek nitelikte olmasi
gerekir. Zira taraflarin dava yoniinden, hukuk diizenince hangi nedenle hakli

kural olarak onlardan isteyebilecegi bir hakki bulunmamaktadir. Ancak, inanilan ile tigiincii
kisi, inananin inang¢ borcunu tekrar alma hakkini ortadan kaldirmak amaciyla el ve diisiince
birligi icerisinde muvazaali bir islem (sdzlesme) yapmalari halinde inananin s6z konusu
s6zlesmenin muvazaa nedeniyle gegersiz oldugundan bahisle ticlincii kisi aleyhine dava
acabilecegi de kuskusuzdur.” (1. HD 21.02.2007, 989/1712)

“Somut olaya gelince, dinlenen davaci taniklarinin beyanlarindan, mirasbirakanin higbir
bedel almadan taginmazdaki payini davali ogluna devrettigi anlagilmis olup, dava konusu
tasinmazin evveliyatinda davali tarafindan bedeli 6denerek mirasbirakan adina satin alindigi
savunmasinin da usuliince kanitlanamadigi, yukarida agiklanan ilkeler ¢ergevesinde tiim
dosya kapsami degerlendirildiginde temlikin mirastan mal kagirma amagli ve muvazaali
oldugu sonug ve kanaatine varilmaktadir.” (1. HD 14.12.2020, 2019/3852, 2020/6711)
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veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri gerek¢e marifetiyle
saglanacaktir. Zira biitlin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak
yazilmas1 gerektigini 6ngéren Anayasaynin 141/3. maddesi ve ona kosut
bir diizenleme iceren 6100 sayili HMK’ nun 297. maddesi, iste bu amaci
gerceklestirmeye yoneliktir'®. Yine HMK’ nun 27. maddesinin 2. bendi “c”
boliminde de hukuki dinlenilme hakkinin “Mahkemenin, agiklamalar
dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak
gerekeelendirilmesini” de igerdigi agiklanarak bu husus vurgulanmigtir'®,
Bunun yaninda, mahkeme kararlarinin, taraflar ve tglincii kisiler ile ilgili
olabilecek bagka hukuki ihtilaflar yoniinden etkili ve baglayic1 kabul
edilebilmeleri, bagka bir dava yoniinden kesin hiikiim, kesin veya gii¢lii delil
olusturup olusturamayacagi gibi hukuksal degerlendirmeler de bu kararlarin
yukarida aciklanan nitelikte bir gerek¢eyi igermesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla
gerekee' hilkmiin zorunlu unsurudur'”. Taraflarin iddia ve savunmalarimin
Ozetinin, anlastiklart ve anlagsamadiklart hususlarin, ¢ekismeli vakialar
hakkinda toplanan delillerin; delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, sabit
goriilen vakialarla, bunlardan ¢ikarilan sonug¢ ve hukuki sebeplerin siiphe ve
tereddiit uyandirmayacak sekilde hiikiimde gosterilmesi gerekge marifetiyle
gergeklesecektir'®, Dolayisiyla gerekge bir yargilama sonunda mahkemenin

104 Bu diizenleme uyarinca bir mahkeme kararinda taraflarin iddia ve savunmalarinin dzetinin,

anlastiklar1 ve anlasamadiklari hususlarin, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delillerin,
delillerin tartigilmasi ve degerlendirilmesinin, sabit goriilen vakialarla, bunlardan cikarilan
sonug ve hukuki sebeplerin birer birer siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi
gerekli olup, bu kisim, hitkmiin gerek¢e bolimiidiir.

Kararin acik ve gerekgeli olmast hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasi agisindan
6nemlidir. Taraflarin ileri siirdiigii iddia ve savunmalar ile bunlarin dayandiklar deliller,
kararda tartisihip gerekgeleri agiklandigi 6l¢iide karar hukuki dinlenilme hakkina uygun bir
karar olacaktir. Iddia ve savunmalarin kararda tartisilmasi, gosterilen delillerin incelenmesi,
neden bir kisminin digerine istiin tutuldugunun belirtilmesi ancak gerekceyle miimkiin
olacaktir.

“Anayasanin 141. maddesinin 3. fikrast hilkmii de mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi
gerektigini diizenlemektedir. Dolayisiyla gerekge, bir hitkmiin olmazsa olmaz unsurudur.
Taraflar, ancak kararlara konulmasi gereken gerekge sayesinde hiikmiin hangi maddi
ve hukuki nedene dayandirildigini anlayabilirler. Ayrica, karar aleyhine yasa yollarina
basvuruldugunda da incelemesinde gerekge sayesinde kararin usul ve yasaya uygun olup
olmadigi denetlenebilir. Diger bir anlatimla, temyiz incelemesi ancak bir kararin somut
olaya uygun gerekge tasimasi halinde miimkiin olabilir. Ote yandan, yazilacak kararm
gerekcesiyle hiikiim kismi arasinda biitiinsellik esastir. Baska bir anlatimla, gerekge ile
hiikiim birbirine bagli olup, hiikkmiin gerekge ile ¢elismemesi esastir.” (11. HD 18.11.2020,
2019/1730, 2020/5161)

“Taraflar, ancak kararlara konulmasi gereken gerekgeler sayesinde hiikmiin hangi maddi
ve hukuki nedene dayandirildigini anlayabilirler. Ayrica, karar aleyhine yasa yollarina
basvuruldugunda da Yargitay incelemesi sirasinda gerekce sayesinde kararin usul ve yasaya
uygun olup olmadig denetlenebilir.” (17. HD 02.02.2021, 2020/10140, 2021/589)

108 “Kararin gerekgesinde maddi olay saptanmali, hukuki niteligi ve uygulanacak hukuki
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ulastigr hilkmiin dayandirildigi hukuki ve mantiki izahattir'®. Taraflar talep
ve savunmalarmin hukuki himayeye mazhar goriiliip goriilmedigini gerekce
marifetiyle kavrayacagindan"?, kisilerin hukuki yazgisi gerek¢eye merbuttur'.
Kural olarak kesin hiikiim sadece hiikiim fikrasina miinhasirdir'>. Zira bir
yargilama sonucunda mahkemenin son s6zii hiikiim fikrasinda miindemigtir.
Gerekge, hiikmiin mesruiyeti ve hukuki kimligi oldugu gibi kisilerin savunma
ve kanun yollarina bagvurma'® hakkimin da giivencesidir'. Nitekim bir
talebin gecici olarak reddedilip reddedilmedigi veya yeniden dava konusu
yapilip yapilmayacagi gerek¢eden anlasilacaktir. Bilhassa hukuki iliskinin

109

110

111

112
113

114

kurallar belirlenmeli, bu konuda gerekli inceleme ve delillerden s6z edilmeli, hukuk kurallar
somut olaya uygulanmali ve sonunda hiikiim kurulmalidir. Maddi olgularla hiikiim fikrasi
arasindaki hukuki baglant1 da ancak bu sekilde kurulabilecek, ayrica yasal unsurlari tagtyan
bu gerekge sayesinde, kararlarin dogrulugunun denetlenebilmesi miimkiin olacaktir.” (9.
HD 26.11.2020, 2016/32973, 2020/16996)

“Yasanin aradigi anlamda olusturulacak kararlarin hiikiim fikralarinin agik, anlastlir,
celiskisiz, uygulanabilir olmasinin gerekliligi kadar; kararin gerekgesinin de sonucu ile tam
bir uyum i¢inde, o davaya konu maddi olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan
hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak;
kisaca, maddi olgular ile hiikiim arasindaki mantiksal baglantry1 gosterecek nitelikte olmasi
gerekir.” (9. HD 25.02.2021, 216/4918)

“Gerekge sayesinde kararlarin dogru olup olmadigr denetlenebilir. Gerekgesiz bir kararin
ist mahkeme tarafindan denetlenmesi de miimkiin degildir. Gerekge, doyurucu olmali,
kararm neden, nasil, hangi hukuki gerekceyle ve hangi deliller degerlendirilmek suretiyle
verildigi hususlarini icermelidir. Bu hususlart icermeyen kararlarin gerekgeli oldugundan
bahsedilemez.” ( HGK, 04.02.2021, 10- 1968, 2021/31)

“Kararin gerekcesinde maddi olay saptanmali, hukuki niteligi ve uygulanacak hukuki
kurallar belirlenmeli, bu konuda gerekli inceleme ve delillerden s6z edilmeli, hukuk kurallar
somut olaya uygulanmali ve sonunda hiikiim kurulmalidir. Maddi olgularla hiikiim fikrasi
arasindaki hukuki baglant1 da ancak bu sekilde kurulabilecek, ayrica yasal unsurlari tagtyan
bu gerekge sayesinde, kararlarin dogrulugunun denetlenebilmesi miimkiin olacaktir. Kararin
neleri igerecegine iligkin bu kanuni sekil yargida agiklik ve netlik prensibinin geregidir. Aksi
hal, hitkmiin infazinda zorluklara ve tereddiitlere, yargilamanin ve davalarin gereksiz yere
uzamasina, davanin tarafi bulunan kisi ve kurumlarin magduriyetlerine sebebiyet verecek
ve Kamu diizeni ve barisint olumsuz yonde etkileyecektir.” (12. HD 11.03.2021, 2020/7560,
2021/2753)

Yilmaz, Serh, s. 1350; Yavas, Temyiz, s. 55.

“Yargitay’in hukuka uygunluk denetimini yapabilmesi i¢in, ortada, usuliine uygun sekilde
olusturulmus; hitkmiin hangi nedenle o icerik ve kapsamda verildigini ayrintilartyla gosteren,
ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek acikliktaki bir gerekce boliimiiniin ve
buna uyumlu hiikiim fikralarmin bulunmast zorunludur.” (8. HD 11.02.2021, 2020/4006,
2021/1160)

“Hakim, gerekge sayesinde verdigi hiikmiin dogru olup olmadigini, yani kendini denetler.
Ust mahkeme de bir hiikkmiin hukuka uygun olup olmadigini, ancak gerekge sayesinde
denetleyebilir. Taraflar da ancak gerekce sayesinde hakli olup olmadiklarini daha iyi
anlayabilirler. Bir hiiklim, ne kadar hakli olursa olsun, gerekgesiz ise taraflart doyurmaz.”
(3. HD 03.03.2012, 2020/5007, 2021/2158)
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kabul goriip gormedigi', gerekgede tezahiir eder's. Hakim hiikme ulagmak
icin, Oncelikle taraflarca sunulan vakialarin tespitini, saniyen bu vakialara
miinasip diisen hukuk normunu ve nihayet hukuki neticeyi agiklar. Nitekim
Yargitay da temyiz incelemesinin ancak gerek¢e marifetiyle yapilacagini'’
ve hiikkmiin gerek¢esiz olmasint bozma sebebi'® kabul etmektedir'”. Keza
bolge adliye mahkemeleri de istinaf kanun yolunda gerekce yoklugunu kamu
diizeni miilahazasiyla kaldirma sebebi kabul etmektedir'®. Ne var ki gerek

115
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117

118

119

120

Ferendeci Ozkaya, Kesin Hiikiim, s. 26, 51.

“Talep edilmeyen bir alacagin reddinin s6z konusu olamayacagi agiktir. Somut uyusmazlikta
‘iglemis faiz’ alacagi talebi agisindan kesin hiikiim olmadigindan davanin esasina girilmesi
gerekirken davanin HMK. nun 303. maddesine aykir1 sekilde reddi hatali olup, bozmay1
gerektirmistir.” (9. HD 09.09.2015, 18800/25038)

“Taraflar, ancak kararlara konulmas: gereken gerekgeler sayesinde hilkkmiin hangi maddi
ve hukuki nedene dayandirildigini anlayabilirler. Ayrica, karar aleyhine yasa yollarina
basvuruldugunda da 6100 sayilt HMK’ nin 297/2. maddesi uyarinca Yargitay incelemesi
sirasinda gerekge sayesinde kararin usul ve yasaya uygun olup olmadigi denetlenebilir.
Diger bir anlatimla, Yargitay incelemesi ancak bir kararin gerekge tasimasi halinde miimkiin
olabilir. Dolayisiyla gerekge ile hiikiim fikrasi arasinda da ¢eligki bulunmamasi yasal bir
zorunluluk olup, kararlarin bu hususlara aykiri olusturulmast mahkeme kararlarina duyulan
giiveni sarsacagi gibi, verilen kararlarin hukuki denetiminin yapilmasmi da olanaksiz
kilmaktadir.” (23. HD 17.11.2020, 2018/149, 2020/3683)

“Somut olaya gelince, Mahkemece davaci ve davali talepleri Ozetlenmis, bilirkisi
raporundaki agiklamalardan bahsedilmis, ancak kararda mahkemeyi ret kararina gétiiren
gerekeeye yer verilmemistir. Mahkemece hiikiimde dosya kapsamindaki delillerin hangisine
neden tstlinliik tanindig1 belirtilmemis, deliller tartisilmamis ve degerlendirilmemistir. Bu
sebeple, Mahkemece, taraflarin toplanmis ve toplanacak tiim delillerine gore taraflarin
anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlar belirlenmeli, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan
deliller tartisilarak ve degerlendirerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, deliller
tartisilmadan, sonu¢ ve hukuki sebepleri icermeyen, gerekgesiz, Yargitay denetimine
elverissiz sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir.” (8. HD 17.12.2020, 2018/6683,
2020/8386)

“Gerekeeli karar ile davaya iliskin maddi vakialar ve dosya kapsami, gerekse gerekge
fikralarinin birbirleriyle ve hiikiim fikras1 arasindaki mantiksal bagin ortadan kalkmasina
neden olacak sekilde, ¢eliskili ve denetlenebilirlikten uzak karar olusturulmustur. O halde,
ortada yukarida agiklanan ilkeler ¢ergevesinde usuliin 6ngérdiigii anlamda Yargitay tarafindan
iizerinde inceleme ve denetleneme yapilabilecek nitelikte bir ilk derece mahkemesi kararinin
olmadigi her tiirli duraksamadan uzaktir.” (17. HD 10.02.2021, 2020/822, 2021/1151)
“Gerek istinaf sebebi yapilan ve gerekse HMK’nin 355. maddesine gore kamu diizeni
nedeniyle resen dikkate almmasi gereken hususlarin incelenmesinde; Mahkemece,
gerekeeli kararda taraf iddia ve savunmalarina yer verilmekle yetinilerek, yazili sekilde
hiikiim kurulmustur. Hemen belirtmek gerekirse, Anayasanin 141/I1 maddesi uyarinca
mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi zorunludur. Yargilama
makamlar1 iddia ve savunmayi, taraflarca gosterilen delilleri geregi gibi incelemek ve
ulagtiklar1 sonucu ikna edici bir gerekgeyle kararlarina yansitmak zorundadirlar. Aksi bir
durum adil bir yargilama yapildigimi1 gostermez. Mahkeme kararlarindaki gerekcesizlik
Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan “adil yargilanma hakki”nin ihlalidir. 6100 say1l
HMK’nin 297. maddesi geregince de; hiikiimde, taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zeti,
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istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasi (HMK
m. 353) sebepleri arasinda gerekse Yargitay temyiz incelemesinde bozma
sebepleri (HMK m. 371) arasinda hilkmiin gerekg¢esiz olmasi sayilmamistir.
Bu itibarla, hitkmiin gerek¢esiz olmasi halinde istinaf kanun yolunda kararin
kaldirilmasi; temyiz incelemesinde ise kararin bozulmasi hukuki dinlenilme
hakkina aykirilik baglaminda miieyyideye baglanmistir. Anayasanin 36.
maddesine gore, “herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri oniinde davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir”. Bu diizenlemede ve Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesinde gerekgeli karar hakkindan s6z edilmemistir. Ne var ki Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde ve Anayasanin 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin temel bilesenlerinden birisinin de
gerekeeli karar hakki oldugu kabul edilmektedir?’. Nitekim Anayasanin 141.
maddesinin {g¢lincii fikrasinda mahkemelerin her tiirli kararlarinin gerekgeli
yazilacagt belirtilmigtir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 27.
maddesinde mahkemenin davanin taraflarinin, miidahillerinin ve yargilamanin
diger ilgililerinin agiklamalarini dikkate alarak degerlendirmesi ve kararlarin
somut ve acik olarak gerekgelendirilmesi gerektigi belirtilmistir. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 297. maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendinde
gerek¢ede bulunmasi gereken hususlar belirtilmis, 359. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinde bolge adliye mahkemesinin verdigi karardaki gerekgede
bulunmas: gereken hususlar agiklanmig, 370. maddede onama kararinin
gerekeesinin, 371. maddede ise kismen veya tamamen bozma kararinin
gerekcesinin gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.

anlastiklar1 ve anlasamadiklari hususlar, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan deliller,
delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan
sonu¢ ve hukuki sebeplerinin yer alacagi, belirtildikten sonra, hitkmiin sonu¢ kisminda,
gerekceye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen
hiikiimle, taraflara ytiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda; agik, stiphe ve
tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesinin gerekli oldugu belirtilmistir. Somut olayda,
mahkemece hig bir gerekceye yer verilmeksizin davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
Oysaki, mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekceli olmasi Anayasa hiikmii geregi
olup gerekgesiz bir sekilde hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiridir. Agiklanan
nedenlerle ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina, yargilamanin yeniden
yapilmast i¢in dosyanin mahalline gonderilmesine, kararin niteligine gore davacinin diger
temyiz itirazlarmim incelenmesine bu asamada yer olmadigina karar verilmis, asagidaki
sekilde hiikiim kurulmustur.” (Ankara BAM 4. HD 05.07.2021, 2019/891, 2021/1769)
Ziihal Aysun Sunay, Gerekceli Karar Hakki ve Temel Ilkeleri, Danistay Dergisi, S. 143,
2016, s. 14
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Gerekge'” hitkmiin hukuki kimligi ve mesruiyeti baglaminda'>, hak arama
Ozgtirligili, adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakki zaviyesinden ilgili
taraflara iist yargi yollarina basvurabilmelerini miimkiin kilarak'**, kanun
yolu incelemesinde kararin denetimini saglamaktan'> baska keyfiligi dnleyip
mahkemelerin tarafsizligina; siirpriz karar vermeyi Onleyip yargiya olan
giiveni artirarak igtihat zenginligi ile hukukun gelisimine katki saglayacaktir.
Nitekim kesin hiikmiin gerekgeye sirayet ettigi hallerde kesin hiikiim etkisi
gerekce bakimindan da tezahiir eder. Ogretide, vakialarin, karar igerigini ve
konusunu olusturmadig1 gerekgesiyle kesin hiikim kapsamina girmedigi
savunulmustur'*. Buna karsm, gerekcenin bagimsiz olarak degil, bilakis
netice kisminda hitkkmedilmis hukuki kisim ile bagli olarak ancak kesin hiikiim
kuvvetini haiz oldugu da dile getirilmistir'?. Kanaatimizce, vakialarin higbir
sekilde kesin hiikiim kapsaminda olmadigini savunmak, 6zellikle kesin hitkmiin
gerekceye sirayet ettigi hallerde, vakialarin, dava konusunun'® can suyu olmast
ve gerekgenin vakia ve hukuki tavsife gore insa edildigi diistiniildiigiinde ¢cok
dogru olmayacaktir. Zira gerek¢e, mahkemenin sabit gordiigli vakialar ile
hiikiim fikras1 arasinda koprii gorevi saglar®. Oyle ki, gerekgede tartigilan
hayat olaylar1 (Dava sebebi) kesin hiikkme dahil olacaktir'®. Nitekim kesin

12 Muharrem Kilig, Gerekgeli Karar Hakki: Yargisal kararlarin Rasyonalitesi, TAAD, Y1l 12,

S. 47, Temmuz 2021, s. 6. “Yargilama hukuku agisindan gerekge, neden- sonug iliskisinin
neden kismina dair bir mantiksal sorgulamaya karsilik gelmektedir.”

Kilig, s. 4 “Boylelikle kararlarin rasyonel gerekgeler lizerinden temellendirilmesi, taraflar
acisindan temel bir insan hakki olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

124 Kilg, s. 4

125 Kilg, s. 4

126 Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, s. 30, 180; ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, Istanbul 1975, s. 700; Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 224

Ustiindag, Tapu Kiitigii, s. 132

“Kesin hiikiim bir dava sarti olup kamu diizenine iliskindir. Buna gore bir dava karara
baglanip verilen hiikiim kesinlestikten sonra ayni taraflar arasinda, ayn1 konuda ayni hukuki
sebebe dayanilarak yeni bir dava agilamaz. Agilmasi halinde ikinci dava kesin hiikiim
nedeniyle esasa girilmeden dava sart1 yoklugu nedeniyle reddedilir. Bir baska deyisle bir
davanin konusunu olusturan uyusmazlhigin kesin bir hiikkiimle ¢oziilmiis olmast halinde
mahkemece yeniden inceleme konusu yapilmaz. Kesin hiikiimden s6z edebilmek icin
biri kesinlesmis taraflari, konusu ve sebebi ayni olan iki davanm varligi sarttir.” (6. HD
21.10.2008, 8814/11181)

“Gerekee, hakimin (mahkemenin) tespit etmis oldugu maddi vakialar ile hiikiim fikrasi
arasinda bir koprii gorevi yapar. Gerekce boliimiinde hiikkmiin dayandigir hukuki esaslar
aciklanir. Hakim, taraflarin kendisine sunduklart maddi vakialarin hukuki niteligini
kendiliginden (re’sen) arastirip bularak hiikkmiinii dayandirdigi hukuk kurallarmi ve bunun
nedenlerini gerekc¢ede agiklar.” (8. HD 02.12.2020, 2018/6751, 2020/7791); Kuru, Usul I11,
s. 3052

“Mahkemece, yapilan yargilama sonunda; Yumurtalik Asliye Hukuk Mahkemesinin
1994/242 Esas ve 1995/182 Karar say1li dosyasinda, gerek tanik ve gerekse mahalli bilirkisi
beyanlari ile dosya kapsamindan Hasan Basri Tatlisoy’un dava konusu tasinmazi 1969
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hiikmiin objektif sinirlarinin dava konusunu olusturan vakia ve talepten ibaret
oldugu savunulmustur”'. Dolayisiyla, kesin hiikmiin siimuliine vakialarin
tahkik edildigi hukuki gerekcenin de dahil oldugu dile getirilmistir'>. Ozellikle
hilkkmiin anlagilmas: i¢in gerekg¢e ile aralarinda zorunlu anlam baglantisi
olan hallerde, hiikiim fikrasinin kabul ya da davanin reddi ihtimalinde
kesin hiikiim kapsaminin tayininde gerekgede tartisilan hususlara gore kesin
hiikmiin kapsam1 belirlenecegi gibi, bir kesin hiikmiin, diger bir yargilamada
kesin hiikiim ya da kesin delil teskil edip etmeyecegi; keza birden fazla talebin
yaristig1 objektif dava yigilmasi ya da terditli davalarda talepler hakkinda
tesis edilen hilkmiin dayanagi olan gerek¢ede hayat olaylarinin tartisilip
tartisilmamasina bagli olarak, tartigilan icerik, konu ve tespitlere gore'*
kesin hiikkmiin sinirlar1 ve kapsami belirlenecektir'*s. Ciinkii dava konusu,
davacmin belirli bir hayat olayma dayanarak hukuki talepte bulunmasidir.
Dolayisiyla, bu hakkin varligi, sonu¢ dogurmaya elverisli maddi vakialarin
tahakkukuna baglidir. Dava konusu hakkin, dogumuna temel teskil eden
herhangi bir vakiay belirtmeden, o hakki ileri siirmek miimkiin degildir. Bir
diger ifadeyle, dava konusu hak, mutlaka kendisinin dogumuna temel teskil
olusturan bir vakia ile iliskili olmak zorundadir. Iste bu nedenle, hayat olayima
bagli dava konusunun tartisilip, hukuki himayeye mazhar goriiliip goriilmedigi
hususunun belirlenmesi noktasinda, hiikiim fikras1 ile zorunlu anlam baglantisi
iligkisi i¢indeki gerekce, bu ihtimallerde kesin hiikiim kapsamindadir. Zira
hiikiim, mahkemeye dava olarak taginan malzemeye dayali ve sinirl olarak
tesis edileceginden, gerekcenin var olmayani temel almasi ya da mevcut olani

yilinda tarim arazisi haline getirdigi, o tarihten dava tarihine kadar nizasiz ve fasilasiz

olarak zilyetliginde bulundurdugu ve tarim arazisi olarak kullandig: tespit edilerek tescil

davasinin kabul edildigi ve bu kararin Yargitay denetiminden gegerek kesinlestigi, yani

bu hususlardaki maddi vakianin (Hasan Basri Tatlisoy’un tasinmazi imar ve ihya ettigi ve

zilyetlik siiresi ile niteligi) kesinlestigi ve bu davanin kesinlesmesinden sonra gerceklesen bir

sebebe dayanilmadigi, bu hususlarin ise, kararin kesinlesmesiyle birlikte kesinlesmis maddi

vakia haline geldigi anlasildig1 gerekcesiyle davacinin davasimnin reddine karar verilmistir.”

(8. HD 17.01.2012, 2011/28438, 2012/85)

Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, s. 180.

132 Merig, Kesin Hiikiim, s. 425

133 Hilmi Seker, Esbab-1 Mucibe’den Retorige Hukukta Gerekge, Istanbul 2010, s. 1039 vd;
Merig, Kesin Hiikiim, s. 423.

134 Seker, s. 980

135 “Bir mahkeme kararmin gerekgesi, o davaya konu maddi olgularin mahkemece
nasil nitelendirildigini, kurulan hilkmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere
dayandirildigmt ortaya koyar; kisaca, maddi olgular ile hiikkiim arasindaki mantiksal
baglantiyr gosterir. Hukuk Genel Kurulu’nun 18.10.2006 tarih ve 2006/11620 esas,
2006/659 karar sayili kararinda da vurgulandigi iizere; bazen bir mahkeme kararmnin, baska
bir dava yoniinden kesin hiikiim veya gii¢lii delil olusturup olusturamayacagi gibi konularda
yapilacak hukuksal degerlendirmelerin saglikli olabilmesi de, o kararin yukarida agiklanan
nitelikte bir gerekceyi igermesiyle miimkiindiir.” (12. HD 18.03.2013, 2718/9751)
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yok kabul etmesi miimkiin degildir’*. Kaldi ki, hiikiim fikrasinin dayanagi
olan gerekgenin ayrintili, dogru, hakli, makul ve yeterli olmasi, hiikkmiin
inandiriciligini ve maddi hakikat vasfinin derecesini de perginleyecektir'.
Oteki ifadeyle gerekcenin yukarida siralanan nitelikleri haiz olmas: halinde,
kanuni hakikat vasfi, maddi hakikat vasfim da barindiracaktir. Gerekge,
hiikkiim altina alman hakkin hukuki kimligi marifetiyle hakkin muhafaza,
idame ve miidahaleden masun olmasmin teminatidir. Nitekim yargilama
faaliyetinin demokratik denetimi, savunma ve kanun yollarinin etkin ve verimli
kullanilmasi, birey ve toplumun kamu ile ibralagsmasi i¢in gerekce elzem bir
unsurdur. Hasili kelam, ihtilaf mevzuu hakkin sari mevkiindeki hiikiim {izerine
gerekce miifessirdir.

SONUC

Dava konusu, davacinin belirli bir hayat olaymna dayanarak hukuki talepte
bulunmasidir. Bu sebeple, bu hakkin varligi, sonu¢ dogurmaya elverisli maddi
vakialarin tahakkukuna baglidir. Dava konusu hakkin, dogumuna temel teskil
eden herhangi bir vakiay1 belirtmeden, o hakki ileri stirmek miimkiin degildir.
Bir diger ifadeyle, dava konusu hak, mutlaka kendisinin dogumuna temel tegkil
olusturan bir vakia ile iligkili olmak zorundadir. Bu sebeple, hukuken 6nemi
haiz vakialar hakkin kaynagidir. Hak, hukuken korunan menfaat mahiyetiyle
mahkemece hukuki himayeye mazhar goriilmesi halinde hukuki varlik
kazanacaktir. Mahkeme, tarafsizliginin ve bagimsizliginin teminatinin bir
tezahiirii olarak, taraflarin malumu kendisinin ise yabancisi oldugu vakialari
telkin ve hatirlatmak sOyle dursun &zel bilgisin dahi kullanamayacaktir.
Mahkemenin gorevi taraflarca yargilamaya taginan hayat olaylarini tim
hukuki sebepler 1s181nda tahkik edip, onlara en iyi giderimi saglayacak hukuki
sebebi dahi uygulayabilecektir. Bu husus hakimin asli gorevidir. Bu konuda
taraflarin mahkemeyi siirlamasi da miimkiin olmayacaktir. Gerekce, hakimin
(mahkemenin) tespit etmis oldugu maddi vakialar ile hiikiim fikras1 arasinda
bir koprii gorevi yapar. Gerek¢e boliimiinde hiikmiin dayandigr hukuki
esaslar agiklanir. Hakim, taraflarin kendisine sunduklar1 maddi vakialarin
hukuki niteligini (hukuk sebepleri) kendiliginden (re’sen) arastirip bularak
hiikmiinii dayandirdigi hukuk kurallarini ve bunun nedenlerini gerekgede
aciklar. Hakim, gerekce sayesinde verdigi hitkmiin dogru olup olmadigini,
yani kendini denetler. Ust mahkeme de bir hiikkmiin hukuka uygun olup
olmadigini, ancak gerekce sayesinde denetleyebilir. Taraflar da ancak gerekge
sayesinde hakli olup olmadiklarini daha iyi anlayabilirler. Bir hiikiim, ne kadar
hakli olursa olsun, gerekgesiz ise taraflar1 doyurmaz. Bu niteliginden dolay1

136 Seker, s. 904
37 Seker, s. 844
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gerekce hilkmiin hukuki kimligi ve mesruiyeti ile hukuki dinlenilme hakkinin
teminatidir.

Son tahlilde eldeki bilimsel makalenin kaleme alinmasina sebebiyet veren
tapu iptali ve tescil davasi, murisin sagliginda alacaklilarindan mal kagirmak
i¢in tasinmazini mirasgilarindan birisine devrettiginden bahisle diger mirasgilar
tarafindan inangli iglem hukuki sebebine binaen ikame edilmistir. Taginmaz
miilkiyetinin kazanilmasi gegerli bir hukuki sebep ve tescil beyanina miistenittir.
TBK’nin 19. maddesi “Bir sdzlesmenin tiiriiniin ve i¢eriginin belirlenmesinde
ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlislikla veya gergek amaglarini gizlemek
icin kullandiklar1 sozcliklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas
alinir” hilkkmiini havidir. Bir diger ifadeyle, muvazaa, irade ile beyan arasinda
bilerek olusturulan uyumsuzluk seklinde tanimlanabilir. Taraflarin beyanlari,
resmi akitte satis olarak tebariiz etse de asil amaglart saticinin taginmazini
mevcut ve muhtemel bir hacizden masun kilmaktir. Bu sebeple goriiniirdeki
irade ile gizli irade arasindaki uyumsuzluk muvazaa sebebiyle yolsuz tescile
sebebiyet verecektir. Bu ihtimalde, sartlarin varit olmasi taginmazi devredenin
alacaklilarina IIK’nin 277 ve devami ile TBK’nin 19. maddesine dayali
tasarrufun iptali imkani da bahsedecektir. Dolayisiyla murisin muvazaal
islemlerine kars1 ticlincii kisilere sahsi nitelikli alacak hakki icin iptal davasi
acma hakk1 verilmesi, taraf mesabesinde olan mirasc¢ilara miilkiyet hakkina
dayali ayni mahiyette tapu iptali ve tescil davas1 ikame hakkini evleviyetle
tantyacaktir. Taraflar, yargilamaya tasidiklari uyusmazliga belirli bir hukuki
sebebin uygulanmasimi mahkemeye dikta edemeyecekleri gibi mahkemenin
bununla bagli olmast da s6z konusu olmayacaktir. Mahkemenin bagh
oldugu husus yargilamaya taginan vakialardir. Mahkeme somut hadiseyi tim
hukuki sebepler 15181nda inceleyip hitkmiinii kuracaktir. Nitekim tiim hukuki
sebeplerin siizgecinden damuitilarak tesis edilen hiikiim, yargilamada tartisilan
hayat olaylarina da samildir. Bir diger ifadeyle, hukuki sebep 1s181nda hukuki
himayeye mazhar goriilerek tesis edilen hayat olay1 da hiilkmiin kapsaminda
gerekge marifetiyle viicut bulup hukuki bir kimlige sahip olacaktir. Iste dava
konusunun korunmasi ve hiikiim sonrasi her tiirlii miidahaleden masun olmasi,
hakkin hukuki kimligi olan gerek¢e marifetiyle saglanacaktir. Her ne kadar
davaci hayat olay1 ile birlesen hukuki sebebini inangh islem olarak tavsif
etse de ilk derece mahkemesinin, séz konusu islemin muvazaa oldugunu
ve yapilan tescilin yolsuz oldugunu gerekgesinde tartigmis olmasi, hitkmiin
kanun yolunda da bu yoniiyle hukuki denetime tabi olmasini gerektirecek
ve sonucu dogru kararin kanun yolunda yetersiz gerekceye feda edilmesini
engelleyecektir. Bunun yaninda, vakiay1 getir ki hakkini1 vereyim diisturunca
hukuku uygulamak hakimin asli vazifesi oldugundan, taraflar taleplerini tek bir
hukuki sebebe dayandirsa dahi mahkemenin somut hayat olayni, talebi hakl
kilan her tiirli hukuki sebep 1s18inda tahkik etmesi, hem taraflarin subjektif
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hakkimin temin ve teslimi; hem de hukuki giiven ve istikrar i¢in elzem bir
husustur. Onemle belirtmek gerekir ki hukukun re’sen uygulanmasi gorevinin
geregi gibi icra edilmemesi, yargilama sonucu tesis edilen hiikmii hukuka
aykirilik miieyyidesi ile malul kilacagi gibi maddi hukuktan miilhem ve hukuk
yargilamasinin amact olan subjektif haklarin himaye edilmesini akamete
maruz birakacaktir. Bundan gayri ayni hadisenin ayni taraflar arasinda farkl
hukuki sebepler tahtinda dava edilmesine sebebiyet verecektir.

KAYNAKCA

Aday Nejat, Taginmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Istanbul 1992.

Alangoya Yavuz, Dava Temeli, Kazanc1 Hakemli Dergi, Istanbul 2005, (Dava
Temeli).

Alangoya Yavuz, Vakialarmn ve Delillerin Toplanmasina iliskin Ilkeler, Istanbul
1979, (ilkeler).

Arslan Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989.

Atal1 Murat, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Vakialar Hakkinda Dava Dis1
Edindigi (Sahsi) Bilgisini Kullanmasi, Haluk Konuralp Anisina Armagan,
Ankara 2009,( s. 139-161). (Ozel Bilgi)

Belgesay M. Resit, Dava Teorisi, Istanbul 1943.
Berkin Necmettin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 1969.

Bolayir Nur, Medeni Usul Hukuku’nda Hakimin Hukuku Re’sen Uygulamast
Ilkesi, Istanbul 2019.

Caga Sema, S6zlesmeden ve Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugun Birlesmesi,
Seminer Yarigsmasi, Batider, 1972-1973.

Domanig Hayri, Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi Kuvveti, Istanbul 1964.

Ferendeci Ozkaya, Hamide Ozden, Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlari, Istanbul
2009.

Giirdogan Burhan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, Ankara
1960.

Giiveng Ozgiir, Tasinmazlarin Inancli islemle Devri, Ankara 2014.

Iyilikli Ahmet Cahit, Delillerin Degerlendirilmesinde Hakimin Ozel Bilgisini
Kullanmasi, Legal Hukuk Dergisi, Agustos 2004, (s. 2191-2206). (Ozel Bilgi)

Iyilikli Ahmet Cahit, Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir
Inceleme, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. 3. S. 2, (s.
83-156). (Dava Sebebi)

Yil: 12, Sayi: 48 (Ekim 2021)

27



272

Haklarin Yarismasi Baglaminda Dogru Hitkmiin Yetersiz Gerek¢eye Feda Edilmesi
Dr. Ahmet Cahit TYILIKLI

Iyilikli Ahmet Cahit, Tasinmazin Aynina iliskin [lamin Mevzuunu Olusturan
Tasinmaz Miilkiyet Hakkina Vaziyet Eden Takyidatlara Etkisi, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Ankara 2017, S. 10, (s. 293- 407). (Miilkiyet)

Karacabey Omer Faruk, Haklarin Yarismasi, ABD, 1980, S. 6, ('s. 666- 685).
Karsli Abdiirrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul 2020.

Kilig Muharrem, Gerekceli Karar Hakki: Yargisal kararlarin Rasyonalitesi,
TAAD, Y1l 12, S. 47, Temmuz 2021, ( s. 1- 46).

Kurt Ekrem, Tapu Sicilinin Diizeltilmesi, istanbul 2004.

Kurt Konca Nesibe, Medeni Uslil Hukukunda Taraflarin Dogruyu Soyleme
Yikimliiligl, Ankara 2016.

Kuru Baki, Medeni Usul Hukukunda Dava Sebebi, AD 1967/4, (s. 239-268),
(Dava Sebebi).

Meri¢ Nedim, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi, Ankara 2011,
(Tasarruf ilkesi).

Meri¢ Nedim, Tirk Hukukunda Maddi Anlamda Kesin Hitkmiin Objektif
Siirlari, Legal Mihder, 2007/2, S. 7, (s. 377- 434), (Kesin Hiikiim).

Oguzman Kemal/Seli¢i Ozer/ Oktay- Ozdemir Saibe, Esya Hukuku, Istanbul
2020.

Oktem Imran, Hukuk Muhakemesinde Hak Nasil Miidafaa Edilir ( Hapishane
Matbaasi 1938).

Ozekes Muhammet, Dava Dilekg¢esinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur,
Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.1, Ankara 2009, (s. 745-781), (Hukuki
Sebep).

Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki,
Ankara 2003, (Hukuki Dinlenilme).

Parlak Borii, Safak, Miilkiyetin Teminat Amaciyla inangh Islemle Devri,
TBBD, 2017, S. 128, (s. 231- 272).

Postacioglu lhan, Davanm Unsuru Olarak Hukuki Sebep Ve Kesin Hiikiim,
Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974. (Hukuki Sebep).

Postacioglu ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975 ( Medeni
Usul).

Sapanoglu, Siileyman, Tapu Iptali Ve Tescil Davalar1, Ankara, 2015.

Sunay Ziihal Aysun, Gerekgeli Karar Hakk1 ve Temel Ilkeleri, Danistay Dergisi,
S. 143, 2016.

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Sacrifice of the Correct Judgment to Insufficient Justification
in the Context of the Contest of Rights

Dr. Ahmet Cahit TYTLIKLI

1
Seker Hilmi, Esbab-1 Mucibe’den Retorige Hukukta Gerekge, Istanbul 2010.

Tercan Erdal, Medeni Usul Hukukunda Gergegi Soyleme Yikiimliligi,
(SUHFD, M. Sakir Berki’ye Armagan, Konya 1996, s.181- 212), (Gergegi
Soyleme Yikimlaligi).

Tuhr Andres Von, (Cevat EDEGE), Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C.I,
Istanbul 1952.

Tuhr Andres Von, (Cevat EDEGE), Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C.II,
Istanbul 1953.

Ulukapt Omer, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashigi, Konya 1991.
(Dava Arkadasligi).

Ulukap: Omer, Yargitay Kararlari Isiginda Medeni Usul Hukukunda
Yargilamaya Hakim Olan Ilkelerden Taraflarca Hazirlama ilkesi, Selguk
Universitesi Hukuk fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan,
1998, C. 6, S. 1-2, (s. 713-732).(Taraflarca Hazirlama)

Uyar Talih, icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasinin Konusu,
ABD, 2011/1, ('s. 211-231).

Ustiindag Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2000. (Medeni
Yargilama).

Ustiindag Saim, Tapu Kiitiigiiniin Tashihi Davasi, istanbul 1959. ( Tapu
Kiitagii).

Ustiindag Saim, Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi, Istanbul 1967.
(Yasak).

Yavas Murat, Medeni Usul Hukukunda Temyiz, Ankara 2015 ( Temyiz).

Yildinm M. Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi,
Istanbul 1990. (Delillerin Degerlendirilmesi)

Yilmaz Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2013. (Serh).
Yilmaz Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 2011. (Islah).

Yilmaz Orhan, Hukukun Vakiaya Uygulanmasi, Dr. Recai Seckin’e Armagan
1974, (s. 895-917)

273

Yil: 12, Sayi: 48 (Ekim 2021)



274



