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yetersiz ulasim alt yapist ve imkanlart karsisinda ozel arag
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ihtiyacinin  6nce yapi1 diizeyinde ¢06ziilmesini, sonra parsel
diizeyinde ¢oziilmesini, sonra da yerlesme diizeyinde ¢6ziilmesini
Ongormiistiir. Otopark sorunu yapi ve parsel diizeyinde ¢oziilemez
ise, yapi1 sahiplerinden otopark bedeli adi altinda bir pay almak
sureti ile otopark sorununun yerlesme diizeyinde ¢6ziilmesi
amaclanmistir. Bu caligmada, otopark bedelinin ne oldugu, bu
bedelin nasil, kimlerden, ne sekilde tahsil edilecegi ve tahsil
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ABSTRACT

Population growth in cities, not only did people increase their
density in cities; but also building density increased. Increase in
person density, caused ongoing public transport and transportation
infrastructure to become insufficient, that is why people tend to use
private car in the face of inadequate transportation infrastructure.
Increase in the number of private cars, both increased traffic
density and raised parking problem for vehicles that stopped rather
than moving. Legislative tried to solve the problem by setting
rules about parking. The parking need is solved at the building
level before, then parcel level solved, then foreseen resolved at the
settlement level by the legislation. If the parking problem is not
solved at the building level and parcel level, it is aimed to solve
the parking problem at the settlement level by taking a share from
the building owners under the name of the parking fee. In this
study, the subject of how, from who and in what way the parking
fee will be charged and collection prescription s tried to examined.
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GIRiS

Glnliik kullanimda, hattd benzen bu konularla ilgili olanlarin
uygulamalarinda “otopark bedeli” kavrami yerine otopark {icreti kavraminin,
“otopark licreti” kavrami yerine ise otopark bedeli kavraminin kullanilabildigine
sahit olunmaktadir. Halbuki otopark ticreti farkli bir kavram, otopark bedeli
farkli bir kavramdir. Kavramlarin mevzu manalarinda kullanilmamasi, bazi
uygulama hatalaria yahut yanlis anlasilmalara sebep olabilmektedir.

Bu sebeple caligmaya bu iki kavram arasindaki farka kisaca deginerek
baslamanin uygun olacagi degerlendirilmistir. Bir sahsin aracla seyir halinde
iken, bir otoparka giris yaparak, aracini otoparka park ettikten sonra, aract
ile birlikte otoparktan ¢ikis esnasinda Odedigi paraya, otopark lcreti adi
verilmektedir. Zira Otopark Yonetmeligi’ne gore “bir sehir veya bélgenin
mevcut ve gelecekteki sartlari ile ihtiyaglart goz oniinde bulundurularak imar
planlart ile diizenlenen ihtiyaca gore agik, kapali ya da katli olarak belediyeler
veya diger kamu kuruluslar: ve ozel kisiler tarafindan yapilan ve isletilen
otoparklar”, bdlge otoparklar1 ve genel otoparklar kapsamida kalmaktadir
(m.3) ve bu nitelikteki otoparklarin kullanicilarindan “iicret” alinacagi; diger
bir ifadeyle bu otoparklarin kullaniminin {icreti mukabilinde gerceklesecegi
Yonetmelik’te belirtilmistir (m.6/3).

Bu ¢aligmanin konusu, yukarida bahsedilen otopark {icreti degildir. Diger
bir deyisle, bir sahsin aragla seyir halinde iken bir otoparka giris yaparak,
aracini otoparka park ettikten sonra, araci ile birlikte otoparktan ¢ikis esnasinda
0dedigi para, bu ¢alismada incelenmeyecektir. Bu ¢calismada “otopark bedeli”
konusu lizerinde durulacaktir. Calismada ele alinacak otopark bedeli kavrama,
“otopark ticreti” kavramindan farkli bir kavram olup; bu kavramin neyi ifade
ettigine, ¢alisma iceriginde deginilmistir.

Otopark konusunun bir mekénsal planlama, bir de mekansal planlarin
araziye uygulanmasi olmak tiizere iki ana yonii bulunmaktadir. Uygulamada
ilgili idarelerin gerek imar planlarinda, gerek imar planlarinin uygulanmasinda
ve bu kapsamda yap1 ruhsatlarinin tanzimi esnasinda mevzuat geregi uymakla
ylikiimlii olduklart otoparka iliskin kurallara riayet edilmedigi durumlara
siklikla rastlanmaktadir. Ozellikle otoparkin mali boyutuna iliskin olarak pek
¢ok hatali islemler yapilabilmektedir. Bu kapsamda calismada, genel olarak
otopark konusu tizerinde durulduktan sonra, otopark bedeli ile uygulamada
karsilasilan bedelin tahakkuk ve tahsisli meselesi ele alinmaya calisilacaktir.

Calismada otopark bedeli kavrami agiklandiktan sonra, otopark bedelinin
miikelleften ve sorumludan tahsilinde hangi kanunlarin uygulanacagi, ayrica
uygulanacak olan kanuna gore tahsil zamanasiminin ne olacagi hususlari
tizerinde de durulacaktir. Caligmada yer alan miikellefin ve sorumlunun kimler
oldugu, ilgili kisimlarda ayrica agiklanmustir.
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Ote yandan; otopark bedelinin niteligi, tahsilinde hangi kanunun
uygulanacagi ve tahsil usuliiniin ne olacagi hususlarimin anlagilabilmesi igin,
otopark bedelinin ne oldugunun izahi gerekmektedir. Otopark bedelinin
ne oldugunun izah edilebilmesi igin ise, otopark konusunun anlasilmasi
gerekmektedir. Bu konulara iligkin izahlarin yapilabilmesi maksadiyla,
caligmaya altlik olusturmasi bakimindan ¢aligmanin baslangicinda; otoparka
neden ihtiya¢ duyuldugu, otopark ve otopark bedeli konusunun mevzuata girisi
hususlarma ayr1 birer baslikta yer verilmesi elzem goriilmiistiir. Zira otoparka
neden ve nasil ihtiyag duyulmaya baslandiginin anlagilmasi, otoparkin
ve otopark bedelinin mevzuata girisinin anlagilmasini saglayacak; bunun
sonucunda otopark bedeli kavrami, bu bedelin tahsilinin hangi kanuna gore
yapilacagi konusu ile tahsil zamanasimi konusu daha iyi acgiklanabilecektir.

Bu noktada vurgulamak gerekir ki, ¢alisma boyutunun smirlarinin
asilmamas1 amaciyla, otopark bedelinin bir “mali yiikiimliiliik” olup olmadigs;
yapiigine ya da parsel i¢ine otopark yapmak yerine, parselde daha fazla bina insa
edebilmek amaciyla bedel 6demenin tercih edilmesi halinde, 6denen bedelin
bir “mali yilikiimliilik” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi; katilim
iicreti niteliginde “otopark bedeli” ad1 altinda yonetmelik ile bir bedel ihdas
edilip edilemeyecegi; idarenin yonetmelikle kisilere bedel 6deme yiikiimliiliigii
getirip getiremeyecegi gibi konular, bu ¢alismada incelenmeyecektir. Bu
konular, ¢calismanin kapsam1 diginda tutulmustur.

I. OTOPARK BEDELINE GIDEN SUREC: ULKEMIZ’DE
OTOPARK iHTiYACININ ORTAYA CIKISI

Otopark ihtiyacinin ortaya ¢ikisi, sosyal ve iktisadi sebeplere dayanmaktadir.
Sosyal ve iktisadi sebepler mekan kullaniminda bazi sorunlara yol agmis; bu
sorunlarin insana ve mekana dair etkilerinin kamu diizenini bozma seviyesine
gelmesi {izerine yasal diizenlemeler ile soruna ¢6ziim bulunmasi gerekmistir.
Bu baslik altinda, ¢calismaya altlik olusturmak tizere, otopark ihtiyacinin ortaya
¢ikmasina sebep olan bu hususlara kisaca deginilecektir.

1950’1i yillardan itibaren iilkemiz sehirlerinde niifus artis1 hizlanmis; bu
hizli niifus artis1 kendisini kirdan sehre gog etme seklinde gdstermistir'. Fakat
sehirlerdeki mahalli kamu hizmetleri, niifus artis1 ile dogru orantili sekilde
artmamistir. Aksine, 1960°l1 yillarla birlikte sehirlerdeki niifus artisinda
yiikselis goriiliirken, mahalli kamu hizmetlerinin yeterliliginde niifus artisina
nazaran diisiis goriilmektedir. Mahalli kamu hizmetlerinde hem nitelik hem de
nicelik agisindan ortaya ¢ikan gerileme neticesinde, sehirlerdeki altyapinin ve

' Nazh Yicel Batmaz / Cigdem Erdem, “Tirkiye’de 1950-1960 Doéneminde Kentlesme
Siirecini  Siyasi Iktidarin Yapisi ve Uygulamalart Agisindan Yorumlamak”, (2016)
Muhafazakar Diisiince, 47, Ocak-Nisan, s.204 vd.
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mahalli kamu hizmetlerinin yetersiz hale geldigi bu donemde somut sekilde
hissedilmeye baglanmistir>.

1960’1 yillarla birlikte arazi kullamim politikalarinin iiretilmesinde
gecikildigi, sehir planlamanin niifus yogunlasmasinin gerisinden geldigi, bu
durumla baglantili olarak ulagim planlamasmin yapilamadigi goriilmektedir.
Arazi kullanim politikalarinin, sehir planlamanin ve plan kararlarinin mekana
uygulanmasinin niifus artisinin gerisinde kalmasi, ulasim hizmetlerinin
de yetersizligini ortaya c¢ikarmistir. Netice olarak 1960’I1 yillarla birlikte,
sunumunda yetersiz kalinan mahalli kamu hizmetlerinden birisinin de ulagim
hizmetleri oldugu sdylenebilir.

Ulasim hizmetlerinin yetersizligi, imar hukuku araclarindan olan ve sehrin
fiziki yapisini bi¢imlendirmeyi ihtiva eden sehir planlarinin yapilmasi, bu
planlara gére imar yollarinin planlanmasi ve yollarin agilmasi boyutuyla
kendisini gosterdigi gibi; toplu tagima hizmetleri bakimindan da kendisini
gostermistir. Toplu tagima hizmetlerinin yetersiz kalisi sonucunda halk, ulagim
ihtiyacina kendince ¢oziimler bulmaya yonelmis®; ulasim sorununu vatandaglar
“dolmus” adi verilen vasitalarla ¢ézmeye caligmislardir®. Yol sorunu da
vatandaglarca, gidilmek istenen yere erisimi saglayan en kolay topografyayi
kullanmak sureti ile plansiz sekilde ¢6ziimlenmeye ¢aligiimistir.

Hal bdyle olmakla birlikte ne mahalli imkanlar, ne merkezi imkanlar, ne de
halkin kendi kendine ¢ézmeye calistigi dolmus vb tasima yontemleri ulagim
sorunlarii ¢ézememistir. 1960’11 yillarla birlikte toplu ulasimin sehirlerde
“yetersiz” olmasi, sehir sakinlerini ister istemez 0Ozel ara¢ kullanimina
yoneltmis; imkani olanlar ilk firsatta 6zel ara¢ edinmenin yollarin1 aramaya
baslamigtir.

Bunda sehircilik ve ulagim planlamasi baglaminda toplu ulagimin kalitesinin
ve niteliginin artirilmasi yerine, hem hizli, hem de kolay bir ¢oziim gibi
goriinen, ancak kisa vadeli bir ¢6ziim olan 6zel ara¢ sahipligi yoluyla ulasimin
saglanmasinin tesvik edilmesi etkili olmusturs. Tesvik politikalari ile birlikte
bu donemde artik 6zel arag sahibi olmak prestij, statii ve zenginlik gdstergesi
olarak addedilmeye baslanmstirs. Ozel arag sahibi olmanin tesvik edilmesinin

2 Sevket Isik, “Tirkiye’de Kentlesme Hareketleri ve Kentlesme Modelleri”, (2005) Ege
Cografya Dergisi, 14, .63.

3 Selman Ozdemir, “imar Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”, (2018) Mahalli Idareler
Dergisi, 69, Eyliil, s.106.

4 Nasir Niray, “Tarihsel Siire¢ Icerisinde Kentlesme Olgusu ve Mugla Ornegi”, (2002) Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9, Giiz, s.13.

5 Yildiz Oncii / Mevliide Ayca, “20. Yiizyllda Ankara’nin Kentsel Yapist ve Ulagim
Sistemindeki Gelismeler”, (2017) Ankara Arastirmalar: Dergisi, 5, Haziran, s.120.

6 Aysu Ugurlar, “Kentsel Ulasgimda Ozel Arag Odaklh Diizenlemelere Elestirel Bir Bakis”,
(2019) Uluslararast Toplum Arastirmalart Dergisi, (13), 19, Eyliil, s.1983.
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“lafta kalmamas1”, tesvigin somutlastirilmas1 maksadiyla kredili ve vadeli
otomobil satig1 imkénlarinda kolayliklar saglanmistir’. Boylelikle 6zel arag
sahipliginin kolaylastirilmasi sonucunda, 1960’11 yillarla birlikte tilkemizde
0zel arag sayisinda hizli bir artis baglamistirs, Hatta daha 6nceden liiks bir mal
olarak goriilen otomobil, yavas yavas liikks mal olma hiiviyetini yitirerek (pek
cok farkli sebepten dolay1) bir ihtiyag olarak degerlendirilmeye baglanmistir®.
Bu siirecin sonunda oOzellikle biiyliksehirlerdeki sartlarin  zorlamasiyla,
bazi1 ailelerde zamanla bir yerine iki adet otomobile sahip olundugu dikkati
cekmektedir.

Ulkemizde 1960’11 yillar ile baglayan 6zel araca ydnelik hizli ve yiiksek
talebe binaen, pazar arayisinda olan yabanci arag fabrikalarinin bu yillardan
itibaren iilkemizde fabrika kurma yatirimlarina baglamalari", ilk Tiirk otomobili
Devrim’in de 1961 yilinda imal edilmesi,> o donemde iilkemizdeki 6zel araca
olan talebin yogunlugunu ve yiiksekligini gostermesi bakimindan énemlidir.
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1940 — 2021 yillari arasindaki otomobil sayisi ile niifus artist grafigi

1960’11 yillardan itibaren iilkemizdeki otomobil sayisindaki artis ile niifus
artist yukaridaki grafiklerde mukayeseli sekilde gosterilmistir®. 1940 yilinda

Ilerleyen siiregte, gazetelerin promosyon yarisina girerek, kuponla otomobil dagitimina
baslamalari, toplu tasima sorunun uzun yillar ¢6ziilemediginin bir gostergesidir.

8 Oncii, Ayca (n:5), 5.120.

Selman Ozdemir, “Mekéansal Planlamada Akaryakit/LPG Istasyonu Yer Secimi”, (2018)
Mahalli Idareler Dergisi, 68, Agustos, s.3.

10 Ozdemir, (n:9), s.3.

Tirkiye Sinai Kalkinma Bankast A.S., Otomotiv Sektorii Raporu, Ocak, 2017, s.25,
http://www.osd.org.tr/sites/1/upload/files/Otomotiv_Sektor_Raporu_TSKB-2208.pdf, e.t.
07.03.2020.

Serkan Giines, “Tiirk Toplumu ve Otomobil”, (2012) Siileyman Demirel Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 25, Mayzs, $.220.

Grafik su kaynaklardan faydalanilarak hazirlanmistir; Fatih Aydin / Muhammed Oral, “Tiir-
kiye’de Karayolu Ulagiminin Tarihsel Gelisimi”, (2018) Journal of Awarenes, C. 3, Ozel
Say1, s.261°den; Tuik, “Motorlu Kara Tasitlart, Ocak 20217, https://tuikweb.tuik.gov.tr/Pre-
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niifus 17 milyon 820 bin 950 iken, ayni yilda 4795 adet otomobil bulunmaktadir.
1950 yilinda niifus 20 milyon 947 bin 188 iken, ayn1 yilda iilkedeki otomobil
sayist 10071°dir. 1940 yilindan 2021 yilina kadar gecen siiregte niifus, bazi
degisimler gostermekte birlikte dogrusal bir artis gosterirken, ayni siiregte
otomobil sayisindaki artigin 1950 yilindan itibaren parabol bi¢ciminde git gide
artan sekilde gergeklestigi ve grafikteki otomobil sayisi artis ¢izgisinin gitgide
dikey duruma gectigi goriilmektedir. Bu grafiklerde yer alan veriler dikkate
alindiginda, 1960°l1 yillardan itibaren iilkemizdeki otomobil sayisindaki
artisin parabol seklinde hizli bir yilikselme seyri gosterdigi goriilmektedir.
Veriler incelendiginde 1970 yilindan 2020 yili sonuna kadar motorlu kara
tasitlarindaki artig oraninin % 6230’un iizerinde oldugu anlasilmaktadir.

Daha evvelden sadece hareketli trafik tizerinde yogunlasilarak sehir planla-
r1 ve ulasim planlar1 yapilmakta iken; 1960’11 yillardan itibaren ortaya ¢ikan bu
durum, sehirlerde sadece hareketli trafigin degil, ayn1 zamanda duran trafigin
de 6nemli oldugunu'; sehir planlamada sadece hareketli trafigin degil duran
trafigin de dikkate alinmasim zorunlu kilmistir. Dolayisiyla sehir planlar ve
tasarim projeleri yapilirken, artan arag sayisi ve niifus yogunlugu sebebiyle,
caligma yerleri ve ikdmet yerleri i¢in ayrilan alanin yaninda, ilaveten bir de
tagitlar icin alan ayrilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda se-
hirlerde 6nemli bir alt yap1 donati alani olan otoparklarin yapilmasi gerektigi
anlasilmis; boylelikle otopark konusu giindeme gelmeye baslamistir.

20 m?’lik bir ¢alisma alanina karsilik 28 m?’lik otopark ihtiyacinin olmasi,
mekan kullaniminda otopark alani ihtiyacinin ¢aligma ve ikdmet yerleri kadar
onemli bir konu oldugunu ortaya koymak bakimindan carpict bir drnektir'.
Ayrica, herhangi bir kisinin giinliik kullanimindaki bir otomobil, zamanin
blyiik bir kismini1 hareket ederek degil, parklanarak (durarak) hareketsiz
sekilde gecirmektedir. Nitekim bir yilda (365x24=)8760 saat bulunmaktadir.
Sehir iginde kullanilan bir otomobilin isletme hizinin'® 50 km/h oldugu ve bu

HaberBultenleri.do;jsessionid=Sqdhg09GhPBbfpStMJ4pQ11SrvydIxwVsSpKWDK2G-
1JbLn7fmCHr!1955124248?1d=37411, 17.03.2021°den; Arslan Bekir Sanir, Tiirk Otomotiv
Sanayii: Kurulus ve Gelisim Siirecinde Yazilanlar, Belgeler ve Yorumlar Cilt I, 1964 Yili ve
Oncesi, (Onder Matbaacilik 2011), Ankara, s.50°den; Otomobil Yatirimeilari Dernegi, “Tuik
2020 y1l1 Ocak Ay1 Motorlu Kara Tasitlart Verisi”, http://www.oyder-tr.org/Content/docu-
ment/raporlar/tuik-raporlari/tuik-motorlu-kara-tasitlari-ocak-2020-haber-bulteni.pdf,  e.t.
13.03.2020°den; Aren Kurtgdzii, “Otomobiller ve Sahipleri”, https://manifold.press/otomo-
biller-ve-sahipleri#:~:text=B%C3%B6ylece%201950%20y%C4%B11%C4%B 1nda%20
T%C3%BCrkiye’de,adedi%20de%2010.071°e¢%20y%C3%BCkselir., e.t.17.03.2021.

4 Coskun Giinal, Kent ve Yol, (Ozgiin Matbaacilik 1983), Ankara, s.146.

Soner Handebilen / Yetig Sazi Murat / Nesrin Baykan / Nagehan Merig, “Kentlerde Otopark

Sorunu: Denizli Ornegi”, (1999) Pamukkale Universitesi Miihendislik Bilimleri Dergisi, 5,

s.1099.

16 fsletme hiz1: Belli bir yol iizerinde, hakim gevre ve trafik sartlarinda, her yol kesimi icin
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aracin yilda ortalama 15000 km yol kat ettigi kabul edilirse; bu aracin bir yil
boyunca hareketli oldugu (trafikte kaldigi) siire, (15000/50=) t=300 saattir"’.
Bu durumda bir arag, yilin (8760-300=) 8460 saatini hareketsiz (park etmis)
sekilde gegirmektedir'.

Bu husus, sehir iginde kullanilan ortalama bir aile aracinin, bir yilda 300
saat hareket halinde (trafikte) iken, 8460 saat hareketsiz (park etmis) durumda
oldugunu gdstermekte olup; bu veri de otopark konusunun, en az yol ve hareketli
trafik kadar 6nemli bir konu oldugunu gosteren bir baska ornektir. 2021 yilt
Ocak ay1 itibariyle Tiirkiye’de trafige kayitl “otomobil” sayisinin 13 milyon
171 bin 410 adet” oldugu g6z oniinde bulundurulursa, sadece otomobiller igin
dahi otopark alani1 ihtiyacinin had sathada oldugu izahtan varestedir.

Tasit sayilarindaki hizli artis, ticaret ve is merkezlerinin sehir merkezlerinde
yogunlasmasi, tasitlarin park etme siirelerinin hareket halindeki siirelerinden
fazla olmasi ve bir de biitiin bu hususlara plansiz sehirlesme eklendiginde,
kaginilmaz olarak otopark sorunu bagka bir boyut kazanmakta, yeni problemler
ortaya ¢ikarmaktadir®. Bu sorun zamanla Oyle bir hale gelmistir ki; biyiik
sehirlerden kasabalara varincaya kadar otopark sikintisi ile her yerde her an
karsilagilmaya baslanmis; sorun, “Aile Hekimi, Eczaci Komsusunu Otopark
Kavgasinda Bigakladr™ seklinde asayis haberlerine konu olacak olaylarin
yasanmasina sebep olacak vahamete erismistir.

Okul bahgelerinin park yeri olarak kullanilmasi, agik otoparklar, kapali
otoparklar, katli otoparklar, bdlge otoparklari, semt otoparklari, site ici
otoparklar, yol kenar1 parklanma yerleri, tir/kamyon park alanlar1 gibi farkli
tirde park yerleri vasitasiyla otopark meselesine ¢oziimler bulunmaya
calisilmaktadir. Hatta trafik yogunlugunun artmasi ve parklanma sorunlar
sebebiyle bazi sehirlerde, sehre arac girislerinin yasaklanmaya basladigi®;
ara¢ yogunlugu ve otopark sorununa sehre arag¢ girisini yasaklayarak ¢oziim
bulunulmaya ¢alisildig1 dikkati cekmektedir.

belirlenmis olan proje hizini agmadan, siirlicliniin saglayabilecegi en yiiksek yolculuk
hizidir; Tiilay Kilicaslan (Der.), Kentsel Ulagim, (Ninova Yayimcilik 2012), stanbul, s.320.
7" Handebilen vd (n:15), s.1099.
¥ Handebilen vd (n:15), s.1099.
9 Tuik (n:13).
Mahir Gékdag / Selami Yarbast, “Ulagim Sorunlarindan Otoparklar Uzerine Bir Arastirma
ve Erzurum Omnegi”, Tiirkive Insaat Miihendisligi 17. Teknik Kongresi Bildiriler Kitab,
(IMO Yayinlar1 2004), Ankara, s.538.
Dogan Haber Ajansi, “Aile Hekimi Eczact Komsusunu ‘Otopark” Kavgasinda Bigakladi”,
https://www.memurlar.net/haber/964692/doktor-eczaci-komsusunu-otopark-kavgasinda-
bicakladi.html, 08.04.2021.
Bartin Olay Gazetesi, “Inkumu ve Amasra Kilitlendi”, http://www.bartinolay.com/inkumu-
ve-amasra-kilitlendi-17770.html, e.t. 08.03.2020.

21

22

Yil: 12, Sayi: 48 (Ekim 2021)

281


http://www.bartinolay.com/inkumu-ve-amasra-kilitlendi-17770.html
http://www.bartinolay.com/inkumu-ve-amasra-kilitlendi-17770.html

282

Otopark, Otopark Bedeli ve Bu Bedelin Tahsil Zamanasimina iliskin Bir Inceleme
Dr. Selman OZDEMIR

II. OTOPARK BEDELININ MEVZUATIMIZA GIiRiSi:
OTOPARK MEVZUATINA KRONOLOJIK BiR BAKIS

Yiiriirliikte olan 3194 sayili imar Kanunu, 9 Mayis 1984 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmig; bir kisim maddeleri yaymmi tarihinde, bir kisim
maddeleri ise yayimindan alt1 ay sonra yiiriirliige girmistir. 3194 sayili Imar
Kanunu’ndan evvel, 16 Temmuz 1956 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
6785 sayili Imar Kanunu yiiriirliiktedir. 6785 sayili Imar Kanunu’ndan énce
ise, 21 Haziran 1933 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2290 sayili Belediye
Yapi1 ve Yollar Kanunu yirirliktedir.

Sehirlerde otopark meselesinin giindeme gelmesi, toplu ulagimin yeterli
ve nitelikli olarak sunulmasi yerine herkesin otomobil edinerek ulagimini
kendisinin saglamasinin tesvik edilmesi sonrasinda basladigindan, otopark
konusunun mevzuata girisinde Belediye Yapi ve Yollar Kanunu 6ncesi donemin
incelenmesine gerek gorlilmemistir. Zira bu donemde otomobil yaygin bir
ulasim araci haline heniiz gelmemistir.

Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu incelendiginde ise, otoparkla ilgili bir
hiikmiin bu Kanun’da bulunmadig1 gériilmektedir. 6785 say1li Imar Kanunu’nun
yuriirliige girdigi tarihte de, otopark konusunu diizenleyen genel bir mevzuat
bulunmamaktadir. Otoparkla ilgili ilk yasal diizenleme 1972 yilinda yapilmistir.
1972 yilina kadar otoparkla ilgili genel bir diizenlemenin olmamasi sebebiyle,
1972 yili oncesinde kaleme alinan imar hukuku kitaplarinda da otopark
meselesinin islenmedigi dikkati gekmektedir®. 1972 yili 6ncesi donemde kimi
belediyelerin imar plam kararlar ile, kimi belediyelerin belediye meclisi ve
belediye enclimeni kararlari ile, kimi belediyelerin ise “kervan yolda diiziiliir
sistemi” ile otopark meselesini ele aldiklar1 anlasiimaktadir.

1972 yilinda, 6785 sayili Imar Kanununda Bazi Degisiklikler Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un* 2’nci maddesi ile otoparkla ilgili olarak 6785 sayili
Kanun’a Ek 1’inci madde eklenmistir. Kanun gerekcesinin, 7 Ocak 1970 tarihli
oldugu gériilmektedir. ilgili maddenin kisa gerekcesi incelendiginde, “otopark
ihtivacimin  giderilmesi hususunun daha planlama safhasindan alinarak,
tatbikatin sonuna kadar degerlendirilecegi; ozellikle biiyiik sehirlerimizin
giin gectikge artan motorlii tasitlara paralel olarak duyulan otopark ihtiyact
zamaninda karsilanmadigindan, ¢esitli  problemlerin meydana geldigi;
maddenin bu konunun ilgisi dolayisiyle Imar Kanunu icinde yer almasinin
saglandigr” belirtilmistir®.

% Ornegin 1969 yilinda basilan bir imar Hukuku kitabinda imarla ilgili pek ¢ok konuya yer
verilmigken, otopark konusunun hi¢ ele alinmadig: goriilmektedir; bkz, Sadik Artukmag,
Tiirk Imar Hukuku, (Ayy1ldiz Matbaas1 A.S. 1969), Ankara.

220.07.1972 tarih ve 14251 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

3 TBMM, “6785 Sayili imar Kanununda Baz1 Degisiklikler Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarist”,
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6785 sayili Imar Kanunu’na eklenen Ek 1’inci maddede ise, “/mar
planlarimin tanziminde, planlanan beldenin ve bélgenin sartlari ile miistakbel
ihtiyaglar goz oniinde tutularak liizumlu otopark yerleri ayrilir.

Otopark yapilmasim gerektiren bina ve tesislerin neler oldugu, otopark
ihtiyacimin miktar, ol¢ii ve diger sartlan ile bu ihtiyacin nasil tespit olunup
giderilecegi ise imar talimatnamelerinde belirtilir.

Imar talimatnamelerinde bulunmasi gereken bu konu ile ilgili esaslar,
I¢isleri, Baymdirlik ve Ulastirma Bakanliklarimin miitaldalart alinmak
suretiyle Imar ve Iskan Bakanliginca tespit olunur.

Otopark ihtiyact bulunan bina ve tesislere liizumlu otopark yeri tefrik
edilmedikce yapi izni, otopark tesis edilmedikce de kullanma izni verilmez.

Kullanma izni alindiktan sonra otopark yeri, plana ve talimatname
hiikiimlerine aykirt olarak baska maksatlara tahsis edilemez. Bu fikra hiikmiine
aykirt hareket edildigi takdirde, belediyelerce yapilacak tebligat iizerine
en ge¢ ti¢ ay icerisinde bu aykirilik giderilir. Mal sahibi, tebligata ragmen
miiddeti icerisinde gerekli diizeltmeyi yapmazsa, belediye enciimeni karariyle
bu hizmet belediyece yapilir ve karsiligr 54 lincii maddeye gore tahsil olunur.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once kullanma izni alimip,
ruhsatname ve eklerine aykirt olarak baska maksatlara tahsis edilmis bulunan
otopark yerlerinden, bu maddede sozii gecen talimatnameye gore otoparka
tahsisi gerekenleri hakkinda da yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir”
hitkmiine yer verilmistir.

Gorildiigii tizere, yukarida Ozetlenen 6zel otomobil sahipliginin arttig
1960’1 yillar1 izleyen donemde sehirlerde artik otopark sorunlari bag
gbstermeye baslamis ve kanun koyucu sehirlerde otopark sorununun oldugunu
kabul etmek sureti ile bu sorunun ¢oziimiine yonelik ¢aligmalara baglamis,
nihayetinde 1970 yilinda kanun ¢alismalarina baslanarak, otopark meselesine
bir ¢eki diizen verilmesini amaclamistir.

1972 tarihli Kanun sonrasinda, (tespit edebildigimiz kadariyla) {ilke
capinda uygulanan ilk otopark yonetmeliginin 1976 yilinda yiiriirlige girdigi
gorlilmektedir. 1976 tarihli Yonetmelik, otopark konusunu diizenlemekle
birlikte; bu yonetmeligin adi1 “otopark yonetmeligi” olarak konulmamistir.
Yonetmeligin adi, Belediyelerin Imar Yonetmeliklerine Ek Yonetmelik tir.
Isminde otopark kelimesi yer almasa da, bu Yonetmelik dogrudan otopark
konusunu diizenlemek maksadiyla ¢ikarilmistir. Yonetmeligin amaci, “sehir
ve kasabalarda sayisi giin gectik¢e artan motorlu tasitlarin dogurdugu
trafik sorunu ve ozellikle artan araba sahipligi nedeniyle otopark sorununu

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__/d03/c019/mm__03019010ss0137.
pdf, 19.03.2021.
07.05.1976 tarih ve 15580 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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¢oziimlemek i¢cin bina ve tesislerde 6zel, imar planlarinda genel otopark yerleri
tesisi ile bunlarin miktar ve ol¢iilerini belirlemek” olarak belirlenmistir.

Bu Yonetmeligin, artan ara¢ sayist sonucu trafik ve otopark sorununun
ortaya ¢cikmasi nedeniyle, bu sorunun 6zel ve genel otopark yerleri olugturularak
¢Oziilmesi amaciyla yiirlirliige konuldugu goriilmektedir. 7 Mayis 1976 tarihli
Yonetmelik’te bilahare 21 Mayis 1977 tarihinde ve 23 Aralik 1977 tarihinde
degisiklikler yapilmistir.

Ote yandan; 1976 tarihli Yonetmeligin isminde “otopark yonetmeligi”
ifadesi yer almasa da, uygulamada bu yonetmeligin Otopark Y onetmeligi adiyla
amldig1 dikkati gekmektedir. Ornegin, 1981 tarihli Biiyiikgekmece Belediyesi
Imar Yénetmeligi’'nde” 1976 tarihli Yonetmelik’ten “Otopark Yonetmeligi”
olarak bahsedilmekte, 1976 tarihli Yonetmelige yapilan yollamalarin “Otopark
Yonetmeligi” adiyla yapildig1 goriilmektedir.

25 Mayis 1981°de Otoparklara iliskin Belediyelerin imar Yonetmeliklerine
Ek Yonetmelik® isimli yeni bir yonetmelik yiiriirliige konularak, iilke capinda
uygulanan bir mevzuatin isminde ilk kez “otopark™ kelimesine yer verilmistir.
Ardmdan 15 Temmuz 1981 tarihinde® ve 22 Ocak 1982 tarihinde® Otoparklara
Iliskin Belediyelerin imar Yonetmeliklerine Ek Yonetmelik’te degisiklikler
yapilmistir.

Bilahare 18 Nisan 1984 tarihinde Otopark Y 6netmeligi yiiriirliige girmistir®'.
Dikkat edilecegi iizere, artik yonetmeligin ismi resmi olarak “Otopark
Yonetmeligi” olmustur. Ardindan 26 Nisan 1984 yilinda yeni bir Otopark
Yonetmeligi yayinlanmis®?; 1990 yilinda®, 1991 yilinda*, 1993 yilinda* ve en
son 2018 yilinda* Otopark Yonetmeligi ismi ile yeni yonetmelikler yiirtirlige
konulmustur.

III. OTOPARK BEDELI

Otopark bedeli ilk kez, 6785 sayili Kanun’un Ek 1’inci maddesi uyarinca
yiiriirliige konulan 1976 tarihli Yonetmelik’le mevzuata girmistir. 1976
yilindan bu giine kadar gegen siirecte yiiriirliige konulan yonetmeliklerin
tamaminda, otopark bedeli yer almistir.

27

26.01.1981 tarih ve 17232 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
25.05.1981 tarih ve 17350 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
15.07.1981 tarih ve 17401 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
22.01.1982 tarih ve 17582 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
18.04.1982 tarih ve 18376 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
26.04.1984 tarih ve 18383 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
21.12.1990 tarih ve 20732 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
09.02.1991 tarih ve 20781 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
20.03.1991 tarih ve 20820 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
01.07.1993 tarih ve 21624 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
3622.02.2018 tarih ve 30340 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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Bu ¢aligmanin otopark bedeli, bu bedelin tahsili usulii ve zamanagimi
noktasinda toplanmaktadir. Bu calismanin kaleme alindigi tarih itibariyle
hem 1993 tarihli Yonetmelik donemindeki hem de 2018 tarihli Yonetmelik
donemindeki islemlerin devam ettigi dikkate alindiginda, otopark
bedeline iliskin incelemeler hem 1993 tarihli Yonetmelik hem de 2018
tarihli Yoénetmelik kapsaminda incelenecektir. Ote yandan 1993 tarihli
ve 2018 tarihli Yonetmeliklerde benzer yonler oldugu gibi farkli yonler de
bulunmaktadir. Calismada, tekrardan kag¢inmak maksadiyla benzer yonler
ayrica vurgulanmayacak, ancak otopark bedeline iliskin farkli yonler ayrica
vurgulanacaktir.

2018 tarihli Otopark Yonetmeliginde, “Ofopark bedeli tahsil edilmeden
yapt ruhsati diizenlenmez” kuralina yer verilerek (m. 12/9), otopark bedelinin
tahsil edilmemesi durumunun oniine gegilmeye calisilmis, ancak 25.03.2021
tarihli Yonetmelik degisikligi bu hiikiim degistirilmistir. Neticede otopark
bedelinin tamamu tahsil edilmeden yap1 ruhsati diizenlenebilir hale gelmistir.

Kimi hallerde hi¢ otopark bedeli 6denmeden, kimi hallerde ise bedelin
bir kismi1 ddenip bir kismi 6denmeden yapi ruhsatlarinin diizenlendigi
goriilmektedir. Otopark bedeli alinmadan yap1 ruhsati diizenlendiginin I¢isleri
Bakanligi miifettisleri ile Sayistay denetgileri tarafindan teftis ve denetim
esnasinda tespit edildiginde, bu kez otopark bedellerinin tahsili meselesi
ikinci defa giindeme gelmektedir. Bu husus da géz 6niinde bulundurularak bu
caligmadaki inceleme, hem yap1 ruhsati verilmesi asamasindaki tahsil usilii
yoniil ile hem de teftis ve denetim sonucu belediye yetkililerinin otopark
bedelini tahsil etmeden yapi ruhsati diizenlediklerinin tespiti sonrasinda
bedelin belediye yetkililerinden tahsil ustlii yonii ile yapilacaktir.

Bu konuya iliskin uygulamada var olan tartigmanin, tahsilatin Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa goére mi yoksa Amme Alacaklarinin
Tahsil Usilii Hakkinda Kanuna gére mi yapilacagi noktasinda yogunlasmast
nedeniyle, c¢aligmada tahsilatin hangi kanuna gore yapilacagi konusu
iizerinde durulacaktir. Tahsil seklinin teknik detaylarina ise calismada yer
verilmeyecektir.

A. Yiiriirliikteki Mevzuatta Otopark ve Otopark Bedeli

Otopark bedeli konusunun izah edilebilmesi i¢in, evvela yiirtrlikteki
mevzuatta otopark ihtiyacinin giderilmesi meselesinin nasil ele alindiginin
incelenmesi gerekmektedir. Otopark ihtiyacinin nasil ele alindiginin acikliga
kavusturulmasi, otopark bedeli konusunun izahini kolaylastiracaktir.

1. Otopark ihtiyaci konusunun mevzuatta ele alinisi

3194 sayih imar Kanunu’nda “Imar planlarinn tanziminde, planlanan
beldenin ve bélgenin sartlar ile miistakbel ihtivaclar gozoniinde tutularak
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liizumlu otopark yerleri ayrilir” hilkkmiine yer verilmistir (m.37/1). Bu hiikiim,
imar plani miielliflerine ve plan yapma ve onaylama yetkisi olan idarelere bir
emir i¢cermektedir. Kanun, planlanan bolgenin mevcut sartlari ile projeksiyon
hesaplar1 goz oniinde bulundurularak, yeteri kadar otopark yeri ayrilmasini
imar plam1 mdielliflerine ve imar plan1 yapma ve onaylama yetkisi olan
idarelere emretmistir. imar plan1 miiellifleri ile imar plan1 yapma ve onaylama
yetkisi olan idarelerin kanunun bu emrine uyup uymadiklari, kamuoyunun
takdirindedir.

Ote yandan Imar Kanunu’nun “Y&netmelik” baslikli maddesinde, “Otopark
ayrimast gereken bina ve tesisler ile diger hususlar Bakanlik¢a ¢ikarilacak
yonetmelikte tespit edilir.

Otopark yapimasini gerektiren bina ve tesislerin neler oldugu, otopark
ihtiyacumin miktar, 6l¢ii ve diger sartlari ile bu ihtiyacin nasil tespit olunup
giderilecegi ise, bu yonetmelikte belirtilir” hilkmiine yer verilerek (m.44/
III), Kanun’da bedel dahil otopark konusunun detaylarinin yonetmelikle
belirlenecegi agiklanmistir.

2018 tarihli Yonetmelik’te otoparkin zorunlu tutuldugu kullanim alanlari
ve bu alanlarda ayrilacak olan otopark miktarlari liste halinde gosterilmistir®”.
Bu listedeki miktarlar kullanim alanina gore ihtiya¢ duyulan otopark alanlarini
ifade etmektedir. Ornegin, meskenlerde her daire igin bir araglik otopark alani;
marketlerde her 20 m?’lik market alani i¢in bir araghik otopark alani, tatil
koylerinde her dort oda igin bir araglik otopark alani, kahvehanelerde her 30
m?’lik kahvehane alani i¢in bir araglik otopark alani ayrilmasi gerekmektedir.

8 ayr1 bagimsiz bolimli ve mesken wvasifli bir binanimn oldugunu
varsayarsak, Yonetmelik geregi bu bina icin en az 8 araglik otopark alani
ayrilmasi gerekmektedir. Bu 8 adet bagimsiz boliimlii mesken vasifi1 binanin
zemin katinin ise market olarak projelendirildigini ve market alaninin 200 m2
oldugunu kabul edersek, market alani i¢in de en az 10 araglik otopark alani
ayrilmasi gerekmektedir. Netice itibariyle bu binaya toplam 18 araglik otopark
alan1 gerekmektedir. Dolayisiyla bu binanin 18 araca karsilik gelen toplam 360
m? otopark alanina ihtiyact bulunmaktadir.

1993 tarihli Otopark Y 6netmeligi, otopark ihtiyacinin “yerlesme diizeyinde”
ve “yapi diizeyinde” olmak flizere, iki ayr1 diizeyde karsilanmasi esasini
benimsemis; yerlesme diizeyindeki otoparklarin “bolge otoparklar1” ve “genel
otoparklar” olarak iki kisimda, yap1 diizeyindeki otoparklarin ise “bina i¢inde”

37 Kullanim alanina gore ihtiya¢ duyulan otopark alanlari i¢in bkz. Otopark Yonetmeligi.

3% Ayrica hem 1993 tarihli Yonetmelik’te ve ilgili Teblig’de hem de 2018 tarihli Yonetmelik’te
belediye ve il 6zel idaresi meclisi karari ile Yonetmelik’te belirtilen asgari otopark
miktarlarinin azaltilamayaca@i, ancak artirilabilecegi belirtilerek, meclislerin mahallin
inkisaf durumuna gore ihtiya¢ duyulan otopark miktarlarmi artirmalarina imkan tanmmaigtir.

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



An Investigation on the Parking, Parking Remuneration
and Prescription of Collect This Remuneration
Dr. Selman OZDEMIR

veya “bina parselinde” olarak iki kisimda karsilanacagi ongoriilmistiir.* 2018
tarihli Yonetmeligin, otopark ihtiyacinin karsilanmasi konusunda 1993 tarihli
Yonetmelik’te belirlenen bu esast devam ettirdigi gézlenmektedir.

2018 tarihli Yonetmelik’te, binay1 kullananlarin otopark ihtiyacinin bina
icinde veya binanin bulundugu parselde karsilanmasi zorunlu tutulmustur
(m.4/1-a)*. Yukarida yer verilen zemini market olan 8 adet bagimsiz boliimlii
mesken vasifli binaya iligkin 6rnekte ihtiyag duyulan 360 m*’lik otopark
alani ihtiyacinin kural olarak bina i¢ine yahut binanin bulundugu parsel igine
otopark yapilmasi sureti ile karsilanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla parsel
ebatlarinin, bina i¢ine yahut parsel icine ilaveten otopark olusturacak boyutlarda
olusturulmasi gerekmektedir. Parsel ebatlarinin bu sekilde olusturulabilmesi
icin ise, imar planlarindaki ada boyutlarmin, bahse konu bigimde parsel
olusumuna miisait olacak ebatlarda cizilmesi (olusturulmasi), ayni zamanda
imar plani notlarina, agiklama raporlarina yahut plan hiikiimlerine, arazi ve
arsa diizenlemesinde olusturulacak asgari parsel biiytikliikleri ile asgari ifraz
sartina iligkin hiikiimler konulmasi gerekmektedir.

2. Otopark bedeli

Otopark ihtiyacinin bina i¢inden yahut parsel icinden karsilanmasi her
zaman miimkiin olamayabilmektedir. Baz1 hallerde kismen bazi hallerde de
tamamen, bina i¢ine veya binanin yer aldig1 parsele otopark projelendirmesi
yapilamamaktadir. Bu durumu 6ngoren mevzuat koyucu, yukarida yer verilen
“binayi kullananlarin otopark ihtiyacinin bina i¢inde veya binanin bulundugu
parselde karsilanmasi zorunlulugu”na mubhtelif istisnalar getirmistir. Binanin
bulundugu parsel i¢ine otopark projelendirmesinin yapilamayacaginin kabul
edildigi durumlar, Yonetmelikte sayma yolu agiklanmistir. Yonetmelik’te
sayma yolu ile agiklanan hallerin varlig1 durumunda, “bina otopark ihtiyacinin
bina i¢inde veya binanm bulundugu parselde karsilanmasi zorunlulugu”
ortadan kalmaktadir.

1993 tarihli Yonetmelik’te, bina i¢inde ya da binanin bulundugu parsel
icinde, binanin ihtiya¢ duydugu otopark karsilanamaz ise “ofopark bedeli
alinmak sureti ile bu binalarin otopark ihtiyacimin karsilanmasr” (m.4/f-3)
esas1t benimsenmisken; 2018 tarihli Yonetmelik’te, dogrudan bedel alinmak
sureti ile bu tiir binalarin otopark ihtiyaglarinin belediyelerce karsilanmasi
cihetine gidilmemis;

% Kiibra Cihangir Camur (Edit.), Beledive Imar Isleri El Kitabi, (TODAIE Yaymlar1 2002),
Ankara, s.114.

1993 tarihli (miilga) Y6netmelik’te de “Binayi kullananlarin otopark ihtiyacinin, bina i¢inde
veya parselinde karsilanmasi esastir” (m.4/a) hikkmiine yer verilerek, miilga Yonetmeligin
de kural1 belirttigi goriilmektedir. Bu hiikme gore bina otopark ihtiyacinin giderilmesinde
kural; bina otopark ihtiyacinin, bina iginden ya da binanin bulundugu parsel iginden
karsilanmasidir.

40
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a. Once komsu parsellerle ortak otopark uygulamasi veya ada ici otopark
uygulamasi yapilarak binanin otopark ihtiyacinin kargilanmasi,

b. Bu miimkiin olmazsa, tapuya serh edilmek kaydiyla 1000 metrelik
yarigap i¢inde kamulastirmaya konu olmayan baska parselden, bagka binadan
veya baska binalarin zorunlu olarak ayrilmasi gerekenler haricindeki miistakil
otopark olarak ayrilmaya miisait olan boliimlerinden yahut ticari otoparklardan
binanin otopark ihtiyacinin karsilanmast,

¢. Bunun da miimkiin olmamasi halinde, bedel alinmak suretiyle idarece
bolge otoparkindan yer tahsis edilerek, binanin otopark ihtiyacinin karsilanmasi
esas1 benimsenmistir.

Goriildugi tizere 1993 tarihli Yonetmelik’te “bina otopark ihtiyacinin bina
icinde veya binanin bulundugu parselde karsilanmasinin miimkiin olmadig1”
hallerde, dogrudan bedel alinarak belediyece bolge otoparklarimdan binanin
otopark ihtiyacinin kargilanmasi uygulamasi kabul edilmisken; 2018 tarihli
Yonetmelikte, “binay1 kullananlarin otopark ihtiyacinin bina iginde veya
binanin bulundugu parselde karsilanmasi zorunlulugu”nu ortadan kaldiran
istisnai hallerin varlig1 durumunda idareye dnce yukarida sayilan (a) ve (b)
bentlerindeki yollarla binanin otopark ihtiyacinin karsilanmasinin miimkiin
olup olmadigini arastirmasi, yukarida sayilan (a) ve (b) bentlerindeki yollarla
da binanin otopark ihtiyacinin karsilanmasi miimkiin degilse, bu durumda
bedel alarak bolge otoparkindan binaya yer tahsis edilerek binanin otopark
ihtiyacinin kargilanmasi uygulamasi kabul edilmistir.

Bu husus bize, “otopark bedeli” konusunun “binay1 kullananlarin otopark
ihtiyacinin bina i¢inde veya binanin bulundugu parselde karsilanmasi
zorunlulugu”nu ortadan kaldiran istisnai hallerin varligi durumunda giindeme
geldigini gostermektedir. Ayrica yukaridaki agiklamalarin methum-u muhalifine
gore, bir yapiya iligkin olarak yapi ruhsati asamasinda otopark bedeli alinmig
ise, bu durumda otopark bedeli alinan yapinin otopark ihtiyacinin ilgili idare
tarafindan kariglanmasi zorunludur*..

Dolayisiyla yap1 ruhsati agamasinda “otopark bedeli” alinmis ise, otopark
bedeli alman yapiy1 kullananlarin araglarini, yapinin hizmet etki alanina dahil
oldugu semt veya bdlge otoparklarina park edebilmeleri, bu sekilde semt

41993 tarihli Yonetmelik’te, bedel alinan parsellerin otopark ihtiyacinin belediye veya

valilik¢e karsilanacagi belirtilmistir. 2018 tarihli Yonetmelik’te ise ilgili idarece denilmis;
idarelerin ise sorumluluk alanlarma gore biiyiiksehir belediyesi, belediye ve valilik oldugu
aciklanmistir. Ancak burada valilikge ibaresine yer verilmesi kanaatimizce hatali olmustur.
Zira valilikge ibaresi, 5302 sayil1 {1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 70’inci maddesine istinaden
giiniimiizde il 6zel idaresi olarak uygulanmaktadir. Bu nedenle eski Y dnetmelik ’teki valilikge
ibaresinin, 5302 sayili Kanun hiikmiine ragmen 2018 tarihli Yo6netmelige yazilmasinin
dogru olmadigi, bunun mevzuatin kopyala-yapistir bi¢iminde kaleme alinmasindan ileri
geldigi degerlendirilmektedir.
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veya bolge otoparklarindan faydalananlardan ise bu faydalanma nedeniyle
(calismanin girisinde otopark bedelinden ayri bir konu oldugu belirtilen)
“otopark ticreti” alinmamasi, bu kisilerin otoparklardan iicretsiz faydalanmasi
ongorilmugtiir?.

3. Otopark bedelinin 6denmesi

2018 tarihli Yonetmeligin uygulanmasinin tercihe birakilarak, fiili olarak
ylrlirliigiiniin gecici maddelerle siirekli uzatilmasi ve tam manasiyla 2018
tarihli Yonetmeligin 2021 yilinda yiirtirliige girdigi dikkate alindiginda, 2018
tarihli Yonetmeligin otopark bedeli konusu ile ilgili ihtilaflar heniiz goriilmeye
baglanmamistir. Mevcut ihtilaflar ise 1993 tarihli Yonetmeligin uygulamasi
ile ilgilidir. Bu nedenle calismada hem 1993 tarihli hem de 2018 tarihli
Yonetmeliklerdeki otopark bedellerinin nasil 6denmesi gerektigine ayr1 ayri
yer verilmistir.

1993 tarihli YoOnetmelikte konuya iliskin olarak, “Ofopark ihtiyaci
parselinde karsilanamayan ve idaresince Imar Kanununun 37 nci maddesine
gore otopark tesis edilemeyen alanlarda otopark bedelinin arsa payr harig
%251 yapt ruhsatimin verilmesi sirasinda nakden, kalan %75°i ve arsa payi ise
belediyesince veya il 6zel idaresince parselin otopark ihtiyact karsilandiktan en
geg doksan giin sonra o yila ait miktarlara gore degerlendirilerek tahsil edilir.
Yapt ruhsati diizenleme asamasinda ddemelere iligkin taahhiitname alinir ve
tapu kiittigtine bu hususta serh diisiiltir. Plansiz alanlarda otoparkin parselinde
veya yapida karsilanmasi zorunludur” hitkmiine yer verilmistir (m.4/f-3).

2018 tarihli Yonetmelik’te ise, “Otopark bedellerinin tahakkuk ve tahsil
esaslarinin bu Yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak ilgili idareler tarafindan
belirlenmesi” esas1 benimsenmistir (m. 12/3). 2018 tarihli Yonetmelik’teki bu
hiikiim, 1993 tarihli Yonetmelige gore bedel tahakkuk ve tahsili bakimindan
idarelere daha esnek bir hareket sahasi vermis, demelerin nakden yahut taksitle
yapilabilmesi konusunda idarelerin tahsil esaslar1 belirlemesine imkéan taninmustir.

Ayrica 2018 tarihli Yonetmelik’te “Otopark bedelinin % 25’ yapt ruhsati
verilmesi sirasinda nakden, bakiyesi ise yapt kullanma izni verilmeden énce
tamamlanmak kaydi ile en ¢ok onsekiz ay icinde alti esit taksitte ve kalan
taksitlerin her yil yeniden degerleme oraminda artirilmasi suretiyle tahsil
edilir. Yap1 ruhsati diizenleme asamasinda %25°lik pesin oOdenen kisim
haricindeki odemelere iliskin taahhiitname alinir. Taksitle odenecek %75 lik
kisim 6denmeden yapt kullanma izni diizenlenmez” hiikmiine yer verilmigtir
(m.12/9). 2018 tarihli Yonetmelik ile, %75°lik bakiye kismin 18 ay igerisinde
alt1 esit taksitte 6denmesi imkani getirilerek, ddeme bakimindan da 1993 tarihli
Yonetmelige gore daha uzun bir vadenin belirlendigi goriilmektedir.

2 Camur (n:39), s.114.
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Keza 2018 tarihli Yonetmelik’te, yerlesim yerlerinin otopark bakimindan
idarelerce gerekli goriilmesi halinde bes kademeye ayrilarak, her bir kademe
icin hesaplanan bedelin belli bir oraninin otopark bedeli olarak tahsiline karar
verilmesi yoniinde, yine idarelere yetki verilmistir (m.12/11). Bu yaklagimin
hakkaniyetli bir yaklasim oldugu degerlendirilmektedir. Zira bir sehrin her
bolgesinin fiyatlamasinin birbirine esdeger olmadigi dikkate alindiginda, yogun
bolgelerden otopark bedelinin tamaminin, yogunlugu daha diisiik bolgelerden
ise Yonetmelik’teki belirtilen oranlarda indirim yaparak otopark bedelinin
bir kisminin tahsilinin hakkaniyetli olacagi aciktir. Ancak bu kademeli bedel
tahsili i¢in, evvela konuya iliskin olarak belediye veya il genel meclisince
karar alinmasi, diger bir deyisle meclislerin kademelenmeyi gerekli gérmesi
icab etmektedir. Aksi halde bedelin tamaminin 6denmesi gerekmektedir.

B. Bir Olay Uzerinden Otopark Bedelinin Tahsil Usiliiniin incelenmesi

1. Olay

2008 yilinda Mersin 1li, (...) Ilgesi’nde yer alan muhtelif parsellere yonelik
ilge belediyesi tarafindan muhtelif yap1 ruhsatlar diizenlenmistir.

Yap1 projelerine, parsellerin genislik ve derinlik Olgiilerine, ¢ekme
mesafelerine, vaziyet planlarina ve imar durumuna gore, yapilarin otopark
ihtiyacinin bina i¢ginden veya binanmn bulundugu parselden karsilanmasi
mimkiin degildir. Bu sebeple yapilacak binalarin otopark ihtiyacinin semt
otoparkindan kargilanmasi gerekmektedir. Bu maksatla yapi ruhsati agamasinda
ruhsat (yap1) sahipleri adina otopark bedelleri tahakkuk ettirilmesi ve (islem
tarihinde yiiriirliikte olan 1993 tarihli Yonetmelik geregi) bedelin %25’inin
pesin olarak yapi1 sahiplerinden alinmasi gerekmektedir. Lakin belediye
personeli, otopark bedellerini hi¢ hesaplamadan ve pesin tahsili gereken
otopark bedeli kismini tahsil etmeden yap1 ruhsatlarini diizenlemistir.

flerleyen yillarda ilce belediyesinde Igisleri Bakanlhigi’nca denetim
yapilmistir. Denetim sonucunda, “yapr ruhsatlart asamasinda otopark
bedeli alinmast gerekirken, otopark bedelinin alinmadigi; otopark bedelinin
alinmamasi nedeniyle kamu zararina sebebiyet verildigi,; tahsil edilmeyen
otopark bedellerinin tamamimin bu durumdan sorumlulugu olan Belediye
fn;aat Teknikerinden, Belediye Harita-Kadastro Miihendisinden, Belediye
Insaat Miihendisinden, Belediye Mali Hizmetler Miidiiriinden ve Belediye
Baskanindan Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda takip ve
tahsilinin saglanmast” yoniinde denetim raporu tanzim edilmistir.

4 Otopark bedelinin hesaplanmasina dair matematiksel hesaplamalarin ¢aligma konumuzla
bir ilgisinin bulunmamasi nedeniyle, otopark bedelinin matematiksel hesaplama yontemine
caligmada deginilmemistir.
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Otopark bedelini zamaninda tahsil etmeyen belediye yetkilileri, kamu
zararina doniismesine sebep olduklar1 otopark bedelini 6demek istememekte;
bir sekilde otopark bedelini bu bedelin asil yiikiimliisii olan yap1 sahibinden
tahsil etmenin yolunu aramaktadirlar. Neticede konunun belediye meclisinde
goriistilerek, belediye meclisince bedelin yap1 sahiplerinden alimmasina karar
verildikten sonra meclis karara gore uygulama yapilmasi yoniinde meclise
bir teklif getirilmistir. Bunun {izere konu belediye meclisinde goriisiilmiis;
2011 yil1 Agustos ayinda Igisleri Bakanlig1 Denetim Raporunda belirtilen ve
tahsil edilmemis olan otopark bedellerinin yap1 sahiplerinden tahsil edilmesine
karar verilmistir.

Bu karar sonrasinda yap1 sahibine yonelik tahsilat islemlerine baglanacagi
esnada yapi sahibi vefat etmistir. Belediye de, yap1 sahibinden tahsil edilmeyen
otopark bedelinin 6denmesini, yapi sahibinin mirasgilarindan istemistir. Bu
maksatla yap1 sahibinin mirasgilart adina, Amme Alacaklar1 Tahsil Ustli
Hakkinda Kanun kapsaminda 2017 yili Kasim aymda 6deme emri tanzim
edilerek, mirascilar yoniinden takibata baslanmistir. Mirasgilar, 6deme emrinin
iptali talebi ile idare mahkemesinde dava agmustir.

2. i1k derece mahkemesi safhasi

[k derece idare mahkemesi dzetle, “otopark alacagimn 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda hukuk mahkemesinde alacak
davast agilmasi sureti ile tahsil edilmesinin gerektigi, otopark bedelinin kamu
icra hukuku kapsaminda 6183 sayili Kanun’a gére takibatinin ve tahsilinin
yapilamayacagi, bu nedenle 6183 sayihh Kanun kapsaminda odeme emri
diizenlenmesinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesiyle 6deme emrinin iptaline
karar vermistir.*

3. Hukuki sorun

Igisleri Bakanligi’'nca otopark bedelinin hesaplanarak tahakkuk
ettirilmedigi, bunun sonucunda bedelin tahsil edilmedigi, zamaninda tahakkuk
ve tahsil yapmayan belediye yetkililerinin kamu zararma sebep olduklar
tespit edilmistir. Bu sebeple raporda; otopark bedellerinin, kamu zararina
sebep oldugu belirtilen kamu gorevlilerinden tahsil edilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

Belediye yetkilileri ise, sebep olduklart kamu zararim1 6demek yerine;
otopark bedeli bor¢larinin asil miikellefi olan yapi sahiplerinden tahsili yoniinde
meclis karar1 aldirmiglardir. Belediye meclisi karar1 sonrasinda, Belediye Mali
Hizmetler Miidiirliigii yap1 sahiplerinin mirascilarina 6183 sayili Kanun’a gore
6deme emri teblig etmistir.

# Mersin 1’inci Idare Mahkemesi’nin 25.10.2018 tarih ve E:2017/1819, K:2018/1285 sayili
karar.
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[k derece idare mahkemesi ise, bu alacagim 6183 sayili Kanun’a gore degil,
5018 sayil1 Kanun’a gore tahsil edilmesi gerektigi gerekgesi ile 6deme emrinin
iptaline karar vermistir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesi, otopark bedelinin
yapi sahiplerinden tahsil edilmesi gerektigini, ancak bu tahsilatin 6183 sayili
Kanun kapsaminda degil, 5018 sayili Kanun kapsaminda yap1 sahibine karsi
alacak davas1 agmak ve arkasindan 2004 say1l1 Icra Iflas Kanunu’na gére ilamli
icra takibi yapmak sureti ile yapilmasi gerektigini soylemektedir.

Bu noktada iki hususun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Evvela
otopark bedelinin hukuki niteliginin incelenmesi; ardindan bu bedelin,
(otopark bedelini 6demekle yiikiimlii olan yap1 sahibinden) 6183 sayili Kanun
kapsaminda mi, yoksa 5108 sayili Kanun kapsaminda mi tahsilinin gerektiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

C. Otopark Bedelinin “Yapi1 Sahibinden” Tahsilinde, 5018 Sayih
Kanun’un Uygulamip Uygulanamayacagimn incelenmesi

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’'nda, “kamu
zararindan dogan alacagin tebliginin ve takibinin sorumlulardan ve
ilgililerden yapilacagr” belirtilmis (m.10), “kamu zararindan dogan alacagin
tahsilinin, sorumlulardan ve ilgililerden yapilacagr” agiklanmistir (m.12).
Ayrica Kanun’da “kamu zararmmin, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden
veya diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin usul ve esaslarin, (...)
yonetmelikle diizenlenecegi” hitkkmiine yer verilmistir (m.71/5).

Kanun koyucunun verdigi yetkiye istinaden yiiriirliige konulan Kamu
Zararlarinin Tahsiline liskin Ustl ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik ’te*s “/lgili:
Kendisine yersiz veya fazla édeme yapilan kisi” olarak (m.4/b), “Sorumlu:
Kamu zararmmin olusmasina sebep olan kamu gorevlisi” olarak tanimlanmistir
(m.4/h).

Yonetmeligin “Sorumluluk™ baslikli maddesinde ise, “kontrol, denetim,
inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu
zararimin geri 6denmesi siirecine, kamu gorevlileri ile birlikte ilgililerin de
dahil edilecegi” kuralina yer verilmistir (m.5/2)%*.

Mevzuat hiikiimlerine goére, bir kamu zararinin 5018 sayili Kanun
kapsaminda takibinin ve tahsilinin yapilabilmesi igin, takibat yapilacak

419.10.2006 tarih ve 26324 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

% Ancak, bu madde geregi kamu zararinin geri ddenmesi siirecinde kamu gorevlilerinin
yaninda “ilgililerin” kamu zararinin geri 6denmesi siirecine déhil edilebilmesi i¢in, kamu
zarart ile iliskili, ilgili statiistindeki kisilerin mevcut olmasi gerekmektedir. Kamu zarari ile
iliskili, “ilgili statiisiinde kisi”’nin bulunmamast durumunda, kamu zararinin geri 6denmesi
stirecinde sadece kamu gorevlilerinin yer alacagi ve kamu zararinn tahsilinin sadece kamu
gorevlilerinden yapilacag tabiidir.

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



An Investigation on the Parking, Parking Remuneration
and Prescription of Collect This Remuneration
Dr. Selman OZDEMIR

kisinin ya “ilgili” olmas1 veya “sorumlu” olmasi gerekmektedir”. lgili, kamu
biitcesinden kendisine fazla 6deme yapilan sahis iken; sorumlu, kamu zararina
sebep olan kamu gorevlisidir.

Otopark bedelinin yiikiimliisii (miikellefi) ise yap1 ruhsatinin “yapi sahibi”
boliimiinde ismi yazan kisi; diger bir ifadeyle yapinin sahibidir. Adma yap1
ruhsati diizenlenen kisi (yap1 sahibi) ise, ne kendisine kamu biit¢esinden fazla
O6deme yapilan kisi sifatini; ne de kamu zararina sebep olan kamu gorevlisi
sifatin1 tasimamaktadir. Bu sebeple, otopark bedelinin yiikiimliisiine karsi
5018 sayilt Kanun hiikiimlerine gore takibat yapilmasi hukuken miimkiin
degildir. Zira otopark bedelinin ylikiimliisii olan yap1 (ruhsati) sahibi, 5018
sayil1 Kanun kapsaminda kamu zararindan sorumlu tutulan kisiler kapsamina
girmemektedir.

Bu duruma istinaden yukarida aktarilan ilk derece mahkemesi kararina
yonelik istinaf kanun yolu basvurusunda bolge idare mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin “yap1 ruhsati sahibine yonelik takibatin 6183 sayili Kanun’a
gore degil de, 5018 sayili Kanun’a gore yapilmasi gerektigi” yoniindeki
gerekcesinde hukuki isabet gormemistir.

D. Otopark Bedelinin “Yap:1 Sahibinden” Tahsilinde, 6183 Sayi
Kanun’un Uygulanmip Uygulanamayacagimin incelenmesi

Otopark bedelinin 6183 sayili Kanun kapsaminda tahsil edilecek bir
kamu alacagi olup olmadigini belirlemede, anahtar terim “kamu hizmeti”
terimidir. Bu sebeple, otopark bedeline miiteallik islerin bir kamu hizmeti olup
olmadigimin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

1. Otoparka iliskin sehir planlama ve imar islemlerinin kamu hizmeti
niteligi

“Kamusal hizmet, “amme hizmeti’, “umumi hizmet”, “hidemat-1 umumiye”
gibi farkli kelimeler ile ifade edilen kamu hizmetinin tutarli ve genel gecer
bir tanimi bulunmamaktadir®. Siyaset bilimi, iktisat, kamu maliyesi, idare
hukuku gibi farkli disiplinler, kendi ilgi alanlar1 bakimindan bu kavrami ele
alarak incelemektedirler®. izin, ruhsat, sozlesme, isletme hakki devri gibi
mubhtelif yontemlerle 6zel kisilere de hizmetlerin gordiiriilmeye baglamasinin
isin icine girmesiyle birlikte, idare hukuku bakimindan neyin kamu hizmeti

47 Ali Kaymm, “I¢ Denetciler Sorusturma Yapabilir Mi? Kamu Zararmdan Sorumlu Olanlarm

Tespiti Cergevesinde Bir Degerlendirme”, (2009) Denetisim Dergisi, 2, 8.122.
4 Konya Bolge Idare Mahkemesi 2°nci Idari Dava Dairesi’nin 28.11.2019 tarih ve E:2019/335,
K:2019/2023 say1li karart.
¥ Siiheyp Derbil, “Kamu Hizmeti Nedir?”, (1950) AUHFD, (7), 3-4, 5.28.
Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), (Turhan Kitabevi
2002), Ankara, s.11vd.
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oldugu neyin kamu hizmeti olmadigi noktasinda fikir ¢esitliliginin daha da
arttig1 soylenebilir. Bu ¢alismada bash basina “kamu hizmeti nedir? — ne
degildir?” sorularina cevap bulmaktan ziyade, otopark bedeli ile ilgili imar
planlama ve imar uygulamasi islerinin birer kamu hizmeti olup olmadigina
deginilerek, ardindan ¢aligmanin ana konusuna gegilecektir. Bu nedenle kamu
hizmetine yonelik teorilere bu ¢alismada yer verilmeyecektir. Kald1 ki, teoride
kamu hizmeti ile ilgili pek cok unsura yer verilmekle birlikte, iilkemizde
bu unsurlarin tamaminin bir biitlin olarak kamu hizmeti 6l¢iitii olarak tam
anlamiyla kullanildigim sdylemek de giigtiir’’. Ancak ana konudan sapmamak
maksadiyla bu tartismalara ¢alismada deginilmeyecektir.

Gorkem, “toplumun ortak ihtiyaglarinin karsilanmast bakimindan, kamu
idarelerinin yapmak durumunda bulundugu hizmetlerin kamu hizmeti olarak
nitelendirildigini” ifade etmektedir. Yiiksek mahkeme kararlarini gz 6niinde
bulundurarak Yasin’in kamu hizmetini, “kamu tiizel kisileri tarafindan ya
da kamu tiizel kisilerinin denetiminde ve gozetiminde ozel hukuk kisileri
tarafindan yerine getirilen, giderilmesinde kamu menfaati oldugu siyasi karar
vericiler tarafindan kabul edilen, toplumun genel ve ortak ihtiya¢larinin
karsitlanmasina yonelik faaliyetler” olarak agikladigr goriilmektedir®. Bu
aciklamalardan ve uygulamadaki durumdan, kamu hizmetlerinin merkezi
idare yahut mahalli idareler tarafindan bizatihi (emanet usilii ile) veya kamu
idarelerinin denetimi ve gozetimi altinda 6zel kisiler eliyle goriilmesinin
miimkiin oldugu anlasiimaktadir*. Ote yandan; mahalli idareler tarafindan
yuriitiilen kamu hizmetlerinin, belli bir cografi alanda ve mahalli nitelikte
oldugunu hatirdan ¢ikarmamak gerekmektedirs.

Genel olarak mal veya hizmet sunumu olarak goriiniim kazandig1 anlasilan
kamu hizmetinin konu ve amag¢ yoniinden “genel ve ortak ihtiyaglarin
karsilanmas1” ve “kamu yarar1” unsurlar1 ile bu hizmetin kim tarafindan
veya kimin gozetiminde yahut denetiminde yiiriitiileceginin tespiti yoniinden
ise “devlet/idare” unsurunun belirleyici 6zellikler olarak 6n plana ¢iktig
goriilmektedirs. Fakat bu unsurlarin da kendi i¢inde esnek oldugu, yere, zamana

St Sedat Cal, Tirkiye'de Kamu Hizmeti Ve Imtiyazin Doniigiim Oykiisii, (TOBB Yaymlari

2008), Ankara, s.30.

Hilal Gorkem, Kamu Hizmetlerinin Ozellestirilmesi Kapsaminda Cezaevi Hizmetlerinin

Ozellestirilmesi ve Tiirkive’'de Uygulanabilirligi, (Maliye Bakanhgi Yaymlar1 2009),

Ankara, s.3.

53 Meliksah Yasin, “Kamu Hizmeti”, Idare Hukuku, Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur
Kaman, H. Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin Ozge Okay Tekinsoy, (XII Levha Yayinlari 2013),
[stanbul, s.478.

4 Kemal Gozler, Idare Hukuku, C-II, (Ekin Kitabevi Yayinlar1 2009), Bursa, s.254 v.d.

55 Bahtiyar Akyilmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, (Seckin Yayinlari
2009), Ankara, s.461.

56 izak Atiyas / Burak Oder, Tiirkiye’'de Ozellestirmenin Hukuk ve Ekonomisi, (TEPAV
Yayinlar1 2008), Ankara, s.8.
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ve konunun ele alinigina gére bu unsurlarin farkli tanimlarinin ve kapsamlarinin
oldugu bir vakiadir. Ornegin Kog, bu kavramlardan kamu yarar1 kavraminin
“kaypak” bir kavram oldugunu vurgulamaktan geri durmamaktadir®.

Ote yandan; topragin hem dogal/tabii kaynak olmasi, hem kit kaynak
olmasi, kit kaynak niteligi dolayisiyla rant saglamasi durumlar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda; toprak {izerindeki mekan kullanimimin gelisigiizel
(basibos) bir sekilde gerceklesmesinin saglanmasimin hem iktisadi agidan,
hem sosyal baris agisindan, hem de ¢evre ve saglik agisindan mahzurlar
icermektedir®. Yaganacak, tarim yapilacak, calisilacak, barmmma ve iiretim
alanlarin niifusun artigina gore g¢ogaltilmast miimkiin degildir; bu sebeple
mevcut topraklardan daha fazla miktarda verim alinmasini saglayacak yollarin
ve yontemlerin bulunmasi gerekmektedir®.

Bu durum, ister istemez kurallar manzumesi vasitasiyla toprak iizerinde
bir diizen kurmay1 gerektirmektedir. Zira zaman bize, kit kaynaklardan olan
toprak tlizerinde yasam siirdiiriilen her alanda (sahipsiz yerlerde dahi) bir
diizenleme yapilmasi ihtiyacinin oldugunu gostermistir. Kit kaynaklardan olan
topragin ve topragin istiiniin (mekanin) kullaniminin diizenlenmesi ise, haliyle
egemen kudretin (devletin) topragin ve topragin iistiiniin (mekanm) kullanim1
hakkinda bir takim uyulmasi zorunlu kurallar koymasini gerektirmistir®.

Bu diizenleme ve kural koyma ihtiyaci, “imar” kelimesi ile karsilanmaistir.
Imar kelimesi, Arapca “Gmran” kelimesinden tiiremistir. Umran ise, baymdirlik
manasina gelmektedir®'. Kelime anlami olarak imar, bayindir kilma, gelistirme,
senlendirme, medenilik ve saadet anlamlarina gelmektedir®.

Kamu hizmeti tanimlarindan yola ¢ikarak Yayla, “bayindirlik hizmetleri”ni
kamu hizmeti kapsaminda degerlendirmektedir®. Bu kapsamda bayindirlik
hizmetlerinin bir parcasi olan ve ayni zamanda mahalli nitelik arz eden sehrin
fiziki agidan diizenlenmesine yonelik imar plani yapilmasi, imar planinda
otopark planlanmasi, yap1 ruhsati diizenlenmesi, imar parseli {iretilmesi gibi
sehir planlamasi ve imar uygulamasi hizmetlerinin, mahalli nitelikteki kamu
hizmetleri arasinda yer aldig1 soylenebilir.

Zeynel Kog, Tasimmaz Kiiltiirel Miras Yonetimi ve Mali Tesvikler, (ITO Yaymlar1 2008),

[stanbul, s.119.

8 Ozdemir (n:3), s.104.

Parlak, Ziya, Arazi Toplulastirmast, s.10, http://www.tarimreformu.gov.tr/library/belge/b

Kirsal alan arazi_toplulastirma ziya parlak%20.pdf, 09.10.2012.

6 Ozdemir (n:3), s.104.

' Mehmet Kanar, Osmanli Tiirk¢esi Sozliigii, (Say Yaynlar1 2009), Istanbul, 5.500.

2 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, (Aydm Kitabevi Yayimlart 2007),
Ankara, s.614.

$  Yildizhan Yayla, ldare Hukuku, (Filiz Kitabevi 1985), Istanbul, s.63 ve 69.
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Otopark konusu, Imar Kanunu’nda, Otopark Y dnetmeligi’nde ve Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi'nde diizenlenmistir. Imar Kanunu, “yerlesme
verleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin, plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina
uygun tesekkiiliinii saglamak” amaciyla yiiriirliige konulmustur. Bu Kanun,
imar kelimesinin kapsaminda kalan “kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi’ne
iligkin ustl ve esaslar diizenleyen; kamu sagligini, kamu diizenini ve kamu
giivenligini ilgilendiren bir kanundur.# Otopark Y&netmeligi ise, Imar
Kanunun uygulanmasina iligkin bir Yonetmeliktir. Ulasim ve sistemlerinin,
ulasim problemlerinin ¢oziimiinii gdstermek, imar planlarina uygun sekilde
yerlesimlerde araglarin yol actigi trafik sorunlarinin ¢oziimii maksadiyla
otopark yapilmasi gereken yapilarin neler oldugunu agiklamak, yap1 ruhsati
diizenlenecek binalarda araclarin yol agtigi/acacagi parklanma sorunlarina
¢Oziim bulmak, yerlesim alanlarinda otopark ihtiyacinin miktarinin, otopark
Olciilerinin ve otoparkla ilgili diger konularin belirlenmesi, otopark ihtiyacinin
giderilmesi esaslarin1  diizenlemek maksadiyla yiiriirliige konulmustur.
Mekansal Planlar Yapim Y onetmeliginde ise, teknik yonden donat1 ve altyapi
olarak otopark konusu ele alinmistir.

Biitlin bu hususlar bir arada degerlendirildiginde; yap1 ruhsati islerinin,
yaptya - imara ve sehir planlamaya iliskin otopark islerinin Imar Mevzuati
ve Otopark Yonetmeligi kapsaminda yiiriitiilen; kamu diizeni, kamu giivenligi
ve kamu saglig ile ilgili olan; giderilmesinde kamu menfaati bulunan; belde
halkinin genel ve ortak ihtiyacinin karsilanmasina yonelik diizenlemeler ihtiva
eden otopark is ve iglemlerinin birer kamu hizmeti oldugu ac¢iktir®.

2. Kamu hizmetlerinde bedel meselesi

Kamu hizmetlerinin bir kism1 bedava iken, bir kismi bedava degildire.
Mevzuat tarafindan hizmetin bedava olmas1 ongoriilmis ise, kamu hizmeti
bedava olacaktir’; mevzuat tarafindan hizmetin bedava olmasi 6ngdriilmemis
ise, kamu hizmeti bedava olmayacaktir. Kamu hizmetlerinin bedelsizliginin
sadece mevzuatta diizenlenmesi halinde miimkiin olabileceginden
bahsedilmektedir®.

Otopark bedeli, imar ve sehircilikle ilgili kamu hizmetlerinden kaynakl1 bir

bedeldir. Anayasa Mahkemesi’nin “otopark bedeli” kavraminin mevzuatimiza
ilk kez girdigi donemlerde verdigi bir kararinda yer alan, “biitin kamu

¢ Konya Bolge Idare Mahkemesi 2°nci Idari Dava Dairesi’nin 28.11.2019 tarih ve E:2019/335,
K:2019/2023 say1l karari.

65 Konya Bolge Idare Mahkemesi 2°nci Idari Dava Dairesi’nin 28.11.2019 tarih ve E:2019/335,
K:2019/2023 say1l karari.

66 Ismet Giritli / Pertev Bilgen, /dare Hukuku, (Kervan Yayinlar1 1973), Istanbul, s.143.

7 Gozler (n:54), s.342.

% Ayhan Sarisu, “Tamima Kavusturulamayan “Kamu Hizmeti
Temmuz, (37), 3, s.53

9999

, (2011) Yargitay Dergisi,
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giderlerini kurusu kurusuna hesaplayarak vergi biciminde finanse etmenin
miimkiin olmadigi, bu a¢idan belli bir miktar vergi alinmakla birlikte bir kisim
miktarin da hizmetten 6zel olarak faydalananlardan alinmasinin hukuka uygun
oldugu’na dair degerlendirmesinden®, yiiriirliige konuldugu dénemin kosullart
icinde otopark bedelinin kisilerden 6zel yararlanmaya karsilik alinan bir bedel
olarak ihdas edildigi anlagilmaktadir. Nitekim otopark bedeli, binasinda yahut
parselinde otopark alani bulunmayan kisi i¢in, binanin bulundugu semte
otopark yapilarak, o kisinin o otoparktan faydalanmasini ihtiva eden, bir nevi
genel otoparktan o kisi i¢in 6zel faydalanmay1 igeren otopark kullanimin
karsilig1 alinan bir bedeldir.

Hizmetin karsilig1 olarak alinan para, “idari kamu hizmeti” karsiliginda
almmakta ise, bu para bir ticret/fiyat degil, mali yiikiim™ yahut katilma pay1”
olarak adlandirilabilir. Hizmetin karsiligi olarak alinan para, “sinal kamu
hizmet” veya “ticari kamu hizmeti” karsilig1 olarak alinmakta ise, bu durumda
alinan para bir fiyat olarak adlandirilabilir™.

Nitekim yapilmasina ruhsat verilen yapilar ile bu yapilarin civarindaki
trafik ve otopark sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik sehrin planlanmasi ve imar
planlariin zemine uygulanarak yol, kaldirim, parsel ve otopark alanlarinin
olusturulmasi faaliyetlerinin bir kamu hizmeti oldugundan bahsedilmistir. Bu
hizmetler karsiliginda (ilgili mevzuat uyarinca) tahakkuk ettirilen bedeller ise,
0zel hukuk iligkisi kapsaminda degil, kamu hukuku iligkisi kapsaminda, bir
kamu hizmetinin ifasina katilmaya yonelik tahakkuk ettirilen bedellerdir”.

3. Amme (kamu) alacagi kavramm

Kamu alacaklarmin farkli mevzuatlar geregi farkli sekillerde dogmasi
miimkiindiir. Kamu alacaginin dogumundaki bu farkliliklar ile kamu alacaginin
muhteviyatinda tasidigi 6zel alacak niteligindeki alacaklardan farklilik
gosteren dzellikler, kamu alacagi olarak kabul edilen alacaklarin 6zel hukuk
alacaklarinin tahsilini diizenleyen Icra ve iflis Kanunu’ndan ayri bir kanunda
ve ayr1 bir takip us@liiniin tercih edilmesine sebebiyet verdigi sdylenebilir’. Bu
yOnii ile amme alacaginin, ayricalikli alacak olarak addedilmesi miimkiindiir™.

% Anayasa Mahkemesi’'nin 26.03.1974 tarih ve E: 1973/32, K: 1974/11 sayili karari; akt.:
Artantas, Onur Cagdas, Kamu Hizmeti ve Bedel, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi 2016), Ankara, s.52

0 Gozler (n:54), s.347.

I Yayla (n:63) s.63 ve 69.

2 Gozler (n:54), s.348.

3 Konya Bolge Idare Mahkemesi 2°nci Idari Dava Dairesi’nin 28.11.2019 tarih ve E:2019/335,

K:2019/2023 say1li karart.

Cengiz Kostakoglu, “6183 Sayili Kanuna Gére Amme Alacaklarinin Tahsili Yoniinden iptal

Davalar1”, (1991) Yargitay Dergisi, (17), 1-2, Ocak-Nisan, s.5vd.

Pinar Ciftci, “Menfaat Dengesi Cergevesinde Genel icra Hukuku ile Kamu icra Hukukunun

Karsilagtirilmasi1”, (2010) DEUHFD, (12), Ozel Sayt, s.327.

Volkan Erdogdu, Tiirk Vergi Icra Hukukunda Odeme Emrine Itiraz Miiessesesinin

74

75

76
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Terim olarak “kamu alacag1” ifadesi mali literatiire 6183 sayili Amme
Alacaklart Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile girmistir”. Bu terim genel
olarak, devletin idari islemlerle tesis ettigi yiikiimliliik veya borg iliskisi
sonucu saglanan mali gelirleri ifade etmektedir’®. Kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi amaciyla yapilan harcamalarin karsilanmasi, diger bir deyisle kamu
hizmetlerinin kismen yahut tamamen karsilig1 olmak iizere, gerekirse hukuki
cebir vasitasiyla iilke ekonomisinin 6zel kesiminden kamu kesimine aktarilan
mali degerlere kamu geliri veya kamu alacagi adi verilmektedir”. Bu yoniiyle
kamu alacagmin devlet vd kamu idareleri bakimindan bir “gelir” niteligi
bulunmaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; kamu alacagi kavramu,
vergi alacagi kavramindan farkli ve bu kavramdan daha genis bir terimdir®.

Pek cok 6zel mevzuatta, ilgili kamu idaresinin alacaginin hangi kanun
hiikiimlerine gore tahsil edilecegi, o mevzuat kapsaminda belirtilmistir. Ancak
0zel mevzuatta tahsilatin hangi kanuna gore yapilacagi yer almamis ise, bu
durumda sorun kamu icra hukuku kurallarina gére ¢éziimlenmektedir.

Kural olarak, kamu alacaklarmin tahsili 6183 sayili Amme Alacaklar
Tahsil UsGli Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Ciinki bu
Kanun’da, “devlete, il ozel idaresine ve belediyelere (...) ait alacaklar (...)
hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur” denilerek (m.1/1); belirtilen
idarelere ait alacaklarin birer kamu alacagi oldugu hususu ifade edilmistir.
Ancak bir alacagin devlete, il 6zel idaresine ve belediyeye ait olmasi, o
alacagin dogrudan kamu alacagi kapsaminda kalmasi ve bu baglamda 6183
sayilt Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilmesi i¢in tek basina yeterli
bir olgiit degildir®'. Bir alacagin kamu alacagi kapsaminda takip ve tahsil
edilebilmesi icin baska olciitler de bulunmaktadir ki, bu 6lgiitlere Kanun’da
yer verilmistir. Buna gore,

a. Devlete, il 0zel idaresine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza
alacaklar1 gibi asli amme alacaklari,

b. Devlete, il 6zel idaresine ve belediyelere ait vergi alacagi, resim alacagi,
harg alacagi, ceza alacagi gibi asli amme alacaklarinin tahkik ve takiplerine ait
muhakeme masrafi alacaklari gibi alacaklar,

Incelenmesi Ve Degerlendirilmesi, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi 2009), Ankara, s.6.

77 Adnan Gercek, Tiirk Vergi Hukukunda Tahsilat Islemi ve Etkinligi, (Ekin Kitabevi 2003),
Bursa, s.4.

78 Mualld Oncel / Ahmet Kumrulu / Nami Cagan, Vergi Hukuku, (Turhan Kitabevi 2010),
Ankara, s.159.

™ Cemal Bagar, “Kamu Icra Hukukunun Anayasal Temelleri”, (2014) DEUHFD, (16), Prof.
Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayis, 5.4568-4569.

8 Gergek (n:77), s.4.

81 Tamer Budak / Serkan Benk, “Kamu Alacagi: Hukuki Bir Degerlendirme”, (2011) Business
and Economics Research Journal, 2, s.62.
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c. Devlete, il 6zel idaresine ve belediyelere ait vergi cezasi, para cezasi gibi
asli amme alacaklari,

d. Devlete, il 6zel idaresine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik
ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi alacaklara
iligkin gecikme zammu, faiz gibi fer’1 amme alacaklari,

e. Devletin, il 6zel idaresinin ve belediyelerin akitten, haksiz fiilden ve
haksiz iktisaptan doganlar diginda kalan ve “amme hizmetleri tatbikatindan
miitevellit olan diger alacaklar”,

f. Devletin, il 6zel idaresinin ve belediyelerin akitten, haksiz fiilden ve
haksiz iktisaptan doganlar diginda kalan ve “amme hizmetleri tatbikatindan
miitevellit olan diger alacaklarmin takip masraflari, hakkinda, 6183 sayili
Kanun hiikiimleri tatbik olunacaktir (m.1/1). Bunlara ilaveten, 6zel kanunlarda
6183 sayili Kanun’a gore tahsilat yapilacag belirtilen alacaklarin da bu listeye
eklenmesi miimkiindiir®.

6183 sayili Kanun’a gore alacagin devlet alacagi, belediye alacagi ve
il 6zel idaresi alacagi olmamasi halinde de, bu alacak 6183 sayili Kanun
kapsaminda kalan bir kamu alacagi degildir.®® Ayrica devletin, il 6zel idaresinin
ve belediyenin 6zel hukuk iligkilerinden dogan yahut haksiz fiilden dogan
alacaklar1 da 6183 sayili Kanun kapsaminda kalan bir kamu alacag1 degildir®.

Netice itibariyle 6183 sayili Kanun, hem mali yiikiimliliiklerden
kaynaklanan kamu alacaklarmin, hem de mali yiikiimlilik sayilmayan
ancak amme alacagi kabul edilen diger alacaklarin tahsiline iliskin hususlari
diizenlemektedir®>. 6183 sayili Kanun 6zelinde amme alacagi olarak kabul
edilen alacaklar, kamu hizmetinin mali kaynagin1 teskil etmekte, zamaninda
O0denmezse yahut zamaninda tahsil edilmezse idarenin yiiriitmekle yiikiimlii
oldugu kamu hizmetlerini zamaninda ve geregi gibi yiirlitmesi imkani
kalmamaktadir. Idarenin yiiriitmekle yiikiimli oldugu kamu hizmetlerini
zamaninda ve geregi gibi yiirlitememesi ise toplum diizeninin bozulmasina,
huzursuzluklarin ve kargasanin ortaya ¢ikmasina sebep olacagi agikardir®.

4. Otopark bedelinin amme alacag niteligi

Yukarida bentler halinde yer verilen hiikiimler incelendiginde, kamu
hizmetinin kurulmasi ve yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan ve onun kurucu unsurunu

82 Kostakoglu (n:74), s.9.

8 H. Eyiip Ozdemir / Giil Ustiin, “Idar? Ustller”, /dare Hukuku, Turan Y1ildirim, Meliksah
Yasin, Nur Kaman, H. Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin Ozge Okay Tekinsoy, (XII Levha Yayinlar1
2013), istanbul, 5.610.

8 Habib Yildiz, Vergi Hukuku, (Umit Ofset Matbaacilik 2011), Ankara, s.203. Salim Ates
Oktar, Vergi Hukuku, (Istanbul Universitesi Yaymlar1 2011), s.346.

85 Yusuf Karakog, “Vergi Hukukuna Iliskin Genel Bilgiler”, Genel Vergi Hukuku, (Edit. Recai
Dénmez), (Anadolu Universitesi Yaymlar1 2018), s.6.

8 Giritli, Bilgen (n:66), s.90.
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ve mali vasitasini teskil eden idare alacaklari; 6183 sayili Kanun 6zelinde
amme alacagi olarak kabul edilmistir®”. Bu kapsamda; devletin, belediyenin ve
il 6zel idaresinin (kaldirim giderlerine katilma pay1 gibi) “kamu hizmetlerinin
tatbikatindan kaynaklanan alacaklarr” da, 6183 sayili Kanun kapsaminda
kalan bir amme alacag olarak sayilmigtir®.

Diger bir ifadeyle 6183 sayili Kanun kapsaminda amme alacagi olarak
addedilen alacaklar arasinda, “amme hizmetinin tatbikatindan dogan
alacaklar” da yer almaktadir®. imar islemleri kapsaminda imar plan1 yapilmasi,
otopark alan1 planlamasi, imar planinin araziye uygulanmasi, otopark alaninin
arazi ve arsa diizenlemesi vasitasi ile zeminde parselinin olusturulmasi, yapi
ruhsati verilmesi, otopark alaninin insasi, otopark alanindan yer tahsisi gibi
otoparka yonelik sehir planlama ve imar faaliyetlerinin birer kamu hizmeti
olmasi hususu ile Amme Alacaklar1 Tahsil Usilii Hakkinda Kanun’un 1/1’inci
maddesinde yer alan “devletin, il 6zel idarelerinin ve belediyelerin (...) amme
hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklart (...) hakkinda bu
kanun hiikiimlerinin tatbik olunacagr” hikmii birlikte dikkate alindiginda;
otopark bedelinin 6183 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde sayilan “amme
hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacak” kapsaminda bir kamu
alacagi oldugu anlasilmaktadir. Danistay da, otopark bedelinin bir kamu
alacagl oldugunu degerlendirmektedir®. Bu kapsamda otopark bedelinin
borg¢lusundan, diger bir deyisle “yap1 sahibinden” takibinin ve tahsilinin de
6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilabilecegi tabiidir.

Nitekim bu durumlar1 g6z oniinde bulunduran bdlge idare mahkemesi,
yukaridaki o6rnek olayda aktarilan ilk derece mahkemesinin “yap1 sahibine
yonelik takibatin 6183 sayili Kanun’a gore yapilamayacagi” yoniindeki
gerekgesinde hukuki isabet gérmemis;” otopark bedelinin borglusu olan
yap1 sahibine yonelik takip ve tahsil islemlerinin 6183 sayili Kanun’a gore
yapilacagini belirtmistir.

IV. OTOPARKBEDELININ“YAPISAHIBINDEN”TAHSILINDE
ZAMANASIMI
Zamanasiminin mubhtelif tiirleri bulunmaktadir. Bu sebeple zamanasimi

konusu hukuki iliskinin niteligine, hukuki iliskinin taraflarinin durumuna,
hukuki iliskinin dayanaklarma ve hukuki iligkinin tabi oldugu mevzuata,

87 Giritli, Bilgen (n:66), s.91.

8 Kostakoglu (n:74), s.8.

% Recep Beyazkilig / Suriye Kaya / Murat Sever / Ali Giiler / Umit Yigit, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun, (Arikan Yaymcilik 2006), stanbul, s.6.

% Danigtay 10’uncu Dairesinin 05.10.2018 tarih ve E:2016/367, K:2018/2942 say1li karar1.

%' Konya Bolge Idare Mahkemesi 2°nci Idari Dava Dairesi’nin 28.11.2019 tarih ve E:2019/335,
K:2019/2023 say1l karari.
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ayrica siirenin maddi hukuka mi us@l hukukuna mi iligkin olduguna gore
farkliliklar gostermektedir. Bu hususlar, ¢alismanin konusu disindadir. Ayrica
bu caligmada, zamanasimini kesen ya da durduran sebeplerin incelenmesi
yahut hak disiiriicti siire ile zamanagimi siiresi kavramlarinin farklarina dair
tahliller de yapilmayacaktir. Calismada sadece, otopark bedeli 6zelinde amme
borglusundan alacagin hangi siire icerisinde tahsil edilebilecegi hususu genel
hatlari ile ac¢iklanacaktir.

Tahsil zamanagsimi, kamu alacaginin tahsilinin yapilabilmesini belli bir siire
ile sinirlandiran zamanagimu tiirtidiir”2. Kamu alacagi bakimindan zamanagimi,
alacagin dogumunu takip eden ve kanunla belirlenmis siire i¢inde alacaklinin
alacagini istememesi nedeniyle alacagi isteme hakkinin ortadan kalkmasi
seklinde tanimlanmaktadir®*.

Zamanasimi ile alacak hakki ortadan kalkmamaktadir®, alacak mevcuttur,
ayn1 sekilde bor¢ da ortadan kalkmamaktadir; ancak zamanasimi nedeniyle
idarenin cebri takip ve tahsil yetkisi ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla
zamanagimi siiresinin dolmasi sonrasinda bor¢lu borcunu kendisi 6demek
isterse 0deyebilir; lakin borglu borcu 6demek istemez ise, alacakli idare cebri
takiple alacagi tahsil edemeyecektir. Zamanasimina ugrayan bir alacag tahsile
yonelik idarece islem tesis edilirse; maddi hukuk bakimindan tesis edilen islem,
idarenin cebri takip yetkisini kullanabilecegi siireden sonra, diger bir deyisle
cebri takip yetkisinin olmadig1 bir donemde tesis edilmis olacaktir. Haliyle bu
yetkinin kullanimi da hukuka aykir1 bir yetki kullanim1 olmus olacaktir.

Peki, 6denmeyen otopark bedelinin tahsili yoluna idare hangi siirede
bagvurabilecektir? 6183 sayili Kanun’da “Amme alacagi, vadesinin rastladig
takvim yilini takip eden takvim yili basindan itibaren 5 yil icinde tahsil edilmezse
zamanagimina ugrar (...)” hikmiine yer verilmistir (102/1). Bu hiikiim, tahsil
zamanasimina iliskin genel kurali koymakla birlikte, zamanagiminin baslangi¢
ve bitis siiresinin, alacagin vadesine gore de degistigini gostermektedir.

Ote yandan; bir kamu alacag olan otopark bedelinde alacak, yapi ruhsatinin
diizenlendigi tarihte dogmaktadir. Otopark bedeli alacaginin, bir nevi tahakkuku
tahsile bagh alacak seklinde diizenlendigi anlasilmaktadir®. Yap1 ruhsatinin
diizenlendigi tarihte dogan alacagin vadesine gore, tahsil zamanasimi siiresi
de degisecektir.

%2 Mehmet Arslan / Mine Binis, “Tahsil Zamanagimi Siiresini Kesmeye Yonelik Bir Uygulama:

Vergi Idaresince Yapilan Odemeler”, (2015) Uluslararast Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi,

(11), 24, 5.24.

Nevzat Bozkurt, “Zamanagimima Ugramis Giimriik Vergilerine Para Cezas1 Uygulanabilir

Mi?”, (2011) Mali Céziim Dergisi, Temmuz-Agustos, s.181.

Seref Ertas, “Siirekli Borg Iliskilerinde (Dauerschuldverhaeltnisse) Zamanasim1”, (2014)

DEUHFD, (16), (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan) Ozel Say1, s.3094.

9% Konya Bolge Idare Mahkemesi 2°nci Idari Dava Dairesi’nin 28.11.2019 tarih ve E:2019/335,
K:2019/2023 say1li karart.
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LT E
1. 1993 tarihli Yonetmelik bakimindan zamanasimi

1993 tarihli Yonetmelige gore, otopark bedelinin %25’inin yap1 ruhsatinin
verilmesi esnasinda nakden (pesin olarak) 6denmesinin gerektigi, dolayisiyla
otopark bedelinin %?25’lik kisminin vadesinin yapt ruhsatinin verildigi
(diizenlendigi) tarih oldugu goriilmektedir. Ornegin* yapi ruhsat 05.05.2010
tarthinde diizenlenmisise, %25’ likkismin 6183 sayili Kanun’un 102’ ncimaddesi
geregi vadenin rastladigi yi1l olan 2010 yilin1 takip eden 2011 yilindan itibaren
bes yil igerisinde, 31.12.2015 giiniine kadar tahsil edilmesi gerekmektedir. Aksi
halde, %25°lik otopark bedeli kism1 bakimindan 01.01.2016 giinii itibariyle
tahsil zamanagimi siiresinin dolacagi degerlendirilmektedir?.

1993 tarihli Yonetmelige gore otopark bedelinin geriye kalan %75’lik kism1
ise, parselin otopark ihtiyacinin ilgili idare tarafindan karsilandigi tarihten
itibaren 90 giin i¢inde 6denmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle bu kismin
vadesi, otopark ihtiyacinin giderildigi tarihten itibaren baslayan 90’ 1nc1 giindiir.
Ornegin yap1 ruhsatinin 05.05.2010 tarihinde diizenlendigini; binanimn i¢inde
yahut binanin bulundugu parselde otopark ihtiyacinin giderilmedigini, ayrica
otopark bedelinin %25’inin yap1 ruhsatinin diizenlendigi tarihte pesin olarak
alindigini kabul edelim. Bina otopark ihtiyacinin ise 2021 yilinda semt otoparki
yapilmast sureti ile giderildigini ve otoparkin halka a¢ilisinin da 01.11.2021
tarihinde gerceklestirildigini varsayalim. Bu halde %75’lik otopark bedeli
kismi, “2021 yilina ait miktarlara gore giincellenerek™ 01.11.2021 giiniinden
itibaren 90 giin igerisinde yap1 sahibince 6denmesi gerekmektedir. 90 giinliik
stire icerisinde %75’lik otopark bedeli kismi1 yap1 sahibince 6denmez ise,
bu durumda 6183 sayili Kanun’un 102’nci maddesi geregi 90’ mc1 giin olan
vadenin rastladigi y1l olan 2022 yilin1 takip eden takvim yilindan itibaren bes
yil i¢inde, 31.12.2027 giinline kadar 6deme emri diizenlenmek sureti ile yap1
sahibinden yahut yapi sahibinin halefinden tahsil edilecektir. Bu siireden sonra
ise, (01.01.2028 giinii itibariyle) tahsil zamanasimi siiresi dolmaktadir.

Bunoktada belirtmek isteriz ki; otopark bedelinin %25’lik kismi1 bakimindan
zamanagiminin olugmus olmasi, %75’lik kismin tahsil edilmeyecegi anlamina
gelmemektedir. Otopark bedelinin %25°lik kismi bakimindan zamanasimi
stiresi dolmus olsa dahi, otopark bedelinin %75’lik kismi1 yoniinden zamanasimi
siiresi dolmamis ise, bu durumda %75’ lik kismin tahsil islemlerinin yliriitiilmesi
mimkiindiir.

2. 2018 tarihli Yonetmelik bakimindan zamanasimi

2018 tarihli Otopark Yonetmeligi yirirliige girdiginde, “Otopark bedeli
tahsil edilmeden yap1 ruhsati diizenlenmez” hitkkmiine yer verilerek (m.12/9);

% Orneklerde, zamanagimini kesen ve durduran sebeplerin bulunmadig varsayilmustir.
7 Danigtay 6’nc1 Dairesi’nin 10.10.2019 tarih ve E:2015/11320, K:2019/9056 sayil1 karari.
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yapiruhsati diizenlenmeden evvel, bedelin tamaminin 6denmesi 6ngorilmiistir.
Ancak gegici maddeler ile Otopark Yo6netmeliginin tam olarak uygulanmasinin
2021 yilina kadar ertelendigi ve nihayetinde 25.03.2021 tarihli Yo6netmelik
degisikligi ile 2018 tarihli Otopark Yonetmeliginin belirtilen maddelerinde
“karmagik” degisiklikler yapilmis; bu esnada “Otopark bedeli tahsil edilmeden
yapt ruhsati diizenlenmez” hikmi degistirilerek ilga edilmistir. Son duruma
gbre, yapi ruhsatinin diizenlenmesi esnasinda hesaplanacak olan “Otopark
bedelinin % 25°i yapi ruhsati verilmesi sirasinda nakden tahsil edilecektir”
(m.12/9) hiikmii getirilmistir. Boylelikle, otopark bedelinin %25°lik kismi
bakimindan tekrar 1993 tarihli Yonetmelik’teki durum benimsenmistir. Bu
kisma iliskin zamanagimi siiresi bakimidan 1993 tarihli Yonetmelige iliskin
aciklamalar, 2018 tarihli Yonetmelik bakiminda da gegerlidir.

Otopark bedelinin bakiye %75°lik kismi ise, “vapt kullanma izni verilmeden
once tamamlanmak kaydi ile en ¢ok onsekiz ay icinde alti esit taksitte ve
kalan taksitler her yil yeniden degerleme oraminda artirilmasi suretiyle tahsil
edilecektir” (m.12/9). Bu hiikkme gore, yap1 ruhsatinin diizenlendigi tarihten
itibaren 18 ay vadeli ve alt1 esit taksitte otopark bedelinin %75’lik kisminin
0denmesi gerekmektedir. Ancak her hal ve karda, yap1 kullanma izin belgesi
diizenlenmeden evvel otopark bedelinin édenmesi gerekmektedir. Otopark
bedeli 6denmeden yap1 kullanma izin belgesi diizenlenmeyecektir.

Ornegin 25.04.2021 tarihinde yapi ruhsatiin diizenlendigini ve bu tarih
itibariyle otopark bedelinin toplam 240.000,00 TL olarak hesaplandigini; bu
miktari %25°1 olan 60.000,00 TL'nin 25.04.2021 tarihinde 6dendigini kabul
edelim. Bakiye 180.000,00 TL’ye karsilik gelen %75’lik kisim i¢in de, ii¢ ayda
bir 30.000,00 TL olmak iizere alt1 esit taksitte®® 6denmek ilizere 18 ay vade
yapildigini varsayalim. 18 aylik vade, 25.10.2022 tarihinde dolmaktadir. Kisi
25.07.2021 tarihinde birinci, 25.10.2021 tarihinde ikinci, 25.01.2022 tarihinde
liglincii, 25.04.2022 tarihinde dordiincii, 25.07.2022 tarihinde besinci,
25.10.2022 tarihinde altinci taksiti 6demek durumundadir. Dolayisiyla yapi
sahibinin 25.10.2022 tarihine kadar borcunu 6demesi gerekmektedir.

Yapi, bakiye kismin son taksit tarihi olan 25.10.2022 tarihinden Once,
ornegin 15.12.2021 tarihinde sona ermis ve yap1 sahibi hemen yap1 kullanma
iznini almak istemekte ise, bu durumda yapi sahibinin 15.12.2021 tarihi
itibariyle bakiye otopark bedeli borcunun tamamini édemesi gerekmektedir.
Yapi, onsekiz aylik vade tarihinden daha erken tamamlanmis olsa dahi, kisi
bakiye otopark bedelini 6demedigi miiddetce, yapt kullanma izin belgesi
almmamayacaktir.

% (Odeme esnasinda her bir taksit, ddeme tarihindeki yeniden degerleme oraninda
giincellenecektir.
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Ote yandan mevzuat koyucu burada vadeyi ayri, taksiti ayr1 ele almistir.
Diger bir ifadeyle vade baska bir kavram, taksit baska bir kavramdir. Ornekte
ifade edilen birinci taksit, ikinci taksit, {iclincii taksit zamanlari, bu taksitler
bakimindan bir vade degildir®. Taksitler 6deme kolaylig1 saglamak igin
getirilmig bir avantajli 6deme yontemidir. Mevzuat koyucu, %75’lik kisim
bakimindan taksitleri bir vade kabul etmemis, biitiin bakiye kismin vadesini
onsekiz ay olarak belirlemistir. Bu nedenle, otopark bedelinin %75°1ik kismin
tamami1 bakimindan tahsil zaman asimi1 (6rnek iizerinden ifade edilirse) onsekiz
ay olan vadenin rastladig1 yili takip eden 2023 yilindan itibaren besinci yilin
sonu olan 31.12.2027 giiniidiir.

V. OTOPARK BEDELININ, “KAMU ZARARINA SEBEP OLAN
KAMU GOREVLILERINDEN” TAHSILINDE ZAMANASIMI

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda “Kamu zarari,
kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel
veya eksilmeye neden olunmasr” olarak tanimlanmistir (m.71/1). Akyilmaz,
Kanun metnindeki bu tanimdan yola ¢ikarak; bir hukuki kavram olarak kamu
zararini, “idart faaliyet sirasinda ortaya ¢ikan herhangi bir zarardan farklh
olarak, kamu gérevlilerinin idari faaliyet ¢ercevesindeki kusurlari ile neden
olduklar: zararlar” seklinde agiklamaktadir'®,

Otopark bedeli hesaplanmaz yahut hesaplanmakla birlikte hesaplanan
otopark bedeli tahsil zamanagimi siiresi igerisinde miikelleften tahsil edilmez
ise, bu durumda bir kamu alacagi olan otopark bedeli kamu biit¢esine girmemis,
kamu kaynaginda artisa sebep olunmus, dolayisiyla bir kamu zarar1 ortaya
¢ikmis olmaktadir.

5018 say1li Kanun’da zamanasimiile ilgili olarak, “Kamu zararinin meydana
geldigi (...) yuiizleyen mali yilin basindan baslamak iizere zamanasimint kesen
ve durduran genel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla onuncu yilin sonuna kadar
tespit ve tahsil edilemeyen kamu zararlari (...) zamanagimina ugrar” hilkkmiine
yer verilmistir (m.74). Buna gore, kamu zararinin belediye yetkililerinden
tahsili zamanasimi, kamu zararinin meydana geldigi tarihi izleyen yildan
itibaren baslamaktadir.

% Uygulamada her bir taksitin o taksit kismmin vadesi oldugu yo6niinde goriisler de ileri

siiriilmektedir. Ornekteki birinci taksitin denme giinii olan 25.07.2021 giiniiniin 160.000,00
TL’lik bakiye kismin 30.000,00 TL’lik birinci taksitinin vadesi oldugunu ileri siiren hakimler
bulunmaktadir. Ancak biz yukarida da ifade edildigi lizere bu goriise katilmamaktayiz.
Vadenin siiresini onsekiz ay olarak mevzuat koyucunun belirlemesi karsisinda, ilk taksit veya
son taksit bakimimdan vadenin degismedigini, taksitin 6deme kolaylig1 i¢in dngdriildiigiini,
ilk taksitin de son taksitin de vadesinin onsekiz ay oldugunu degerlendirilmekteyiz.

10 Bahtiyar Akyillmaz, “Kamu Zarar1 ve Kamu Zararinda Riicu”, (2011) [UHFM, (69), 1-2,
5.62.
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5018 sayili Kanun’da tahsile iliskin olarak ayrica “Kamu zararmmin, bu
zarara neden olan kamu gorevlisinden veya diger gercgek ve tiizel kigilerden
tahsiline iliskin usul ve esaslar, (...) yonetmelikle diizenlenir” hitkkmiine yer
verilmistir (m.71/5). Otopark bedeli bakimindan, kamu zararinin ne zaman
meydana geldigini tespit edebilmek i¢cin Y dnetmelige bakilmasi gerekmektedir.
Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Ustl ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelikte,
kamu zararinin ne zaman meydana gelecegi, diger bir ifadeyle kamu zararinin
olustugu tarihler aciklanmistir'®'. Yonetmelik’te “Kamu zarari;

a) Vezne ve ambar aciklart ile diger muhasebe yetkilisi mutemetlerinin
agiklarinda, acigin meydana geldigi tarihte, bu tarihin bilinmedigi durumlarda
olayin tespit edildigi tarihte,

b) Is, mal veya hizmet karsilig1 olarak ilgili mevzuatinda belirlenen veya
mevzuatinda ongoriilen karar, onay ya da sozlesmesinde belirlenen tutardan
fazla yapilan 6demeler ile transfer niteligindeki giderlerde yapilan yersiz ve
fazla édemelerde, 6demenin yapildig tarihte,

c) Kayitl olsun veya olmasin, kamu idaresinin yonetim ve kullaniminda
olan ya da kullanicilarina teslim edilen tasimirlarin kaybedilmesi, ¢alinmasi
veya zarar gormesi hallerinde olayin meydana geldigi tarihte; bu tarihin
bilinmedigi durumlarda olayin tespit edildigi tarihte,

¢) Is yaptirilmadan, mal veya hizmet alinmadan ya da mevzuatinda
ongoriilmedigi halde yapilan yersiz 6demelerde, 6demenin yapildigi tarihte,

d) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin mevzuata uygun
bir sekilde yapilmamasi hallerinde, soz konusu islemin zaman agimina ugradigi
tarihte,

e) Hakedislerden kesinti suretiyle yapilan gelir tahsilatinin eksik yapilmast
hallerinde, tahsilat tutarinin gelir kaydedilmesi gerektigi tarihte,

olusmus kabul edilir” hikkmiine yer verilmistir (m.17).

Otopark bedelinin belediye yetkililerinden tahsiline iliskin zamanagimi
siiresiyle ilgili olan bent, yukarida aktarilan maddenin (d) bendidir. Bu
bende gore, kamu idaresinin bir gelirinin zamanasimina ugrayarak tahsilinin
saglanamamas1 halinde, kamu zarar1 ortaya ¢ikmaktadir'®. Otopark bedeli,
ilgili idarenin bir geliridir. Otopark bedelinin tahsil isleminin mevzuata uygun
sekilde yapilmamasi sebebiyle, bedelin yapi sahibinden tahsili zamanagimi
stiresinin dolmasi1 halinde, yapi sahibine iliskin tahsil zamanagiminin doldugu
tarihte, kamu zarari ortaya ¢ikmaktadir.

01 Yasir Gokge, “Kamu Zarari Kavrami ve Kamu Zararinda Zamanasimi”, (2014) Denetigim

Dergisi, 13, 5.60.

12 Abdullah Recai Akyel, “Kamu Zararlarinin Tazmini Konusunda Mevzuattan ve
Uygulamadan Kaynaklanan Problemler ve C6ziim ve Onerileri”, (2011) Tiirk Idare Dergisi,
473, Aralik, s.12.
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Bir iist baghik altindaki ornekler {izerinden kamu zararinin olustugu
tarih ile Orneklerdeki bahse konu zararm kamu gorevlilerinden tahsili
zamanagimi siiresinin 5018 sayili Kanun baglaminda, hem halen zamanasimi
siiresi bakimindan islemleri devam eden 1993 tarihli Yonetmelik 6zelinde,
hem de 2018 tarihli Yonetmelik 6zelinde ayr ayri agiklanmasi, durumu
somutlastiracaktir.

1. 1993 tarihli Yonetmelik bakimindan zamanasimi

Yukarida verilen Ornekte, otopark bedelinin %25°lik kisminin yapi
sahibinden 31.12.2015 giinline kadar tahsil edilmesi gerektigi; aksi halde,
%?25’lik otopark bedeli kismi bakimindan 01.01.2016 giinii itibariyle tahsil
zamanasimi siiresinin dolacagi agiklanmistir. Dolayisiyla 6rnege gore kamu
zarart 01.01.2016 gilinii itibariyle ortaya ¢ikmaktadir. 5018 sayili Kanun’un
74’lincii maddesi geregi bu kamu zararinin ilgili kamu gorevlilerinden
31.12.2026 giiniine kadar tahsil edilmesi miimkiindiir.

Yukarida verilen 6rnekte, otopark bedelinin geriye kalan %75’lik otoparkin
insa edilerek halka a¢ilisinin yapildigi 01.11.2021 tarihinden itibaren baglayan
90 giinliik stirede, 90’1nc1 giin olan vadenin rastladigi yil olan 2022 yilin1 takip
eden takvim yilindan itibaren bes yil iginde, 31.12.2027 giinline kadar 6deme
emri dlizenlenerek yapi sahibinden yahut yapi sahibinin halefinden tahsil
edilmesi gerektigi; bu siireden sonra ise, (01.01.2028 giinii itibariyle) otopark
bedelinin yap1 sahibinden tahsili zamanasimi siiresinin doldugu agiklanmistir.
Ornege gore %75’lik bedel kismi bakimindan kamu zarar1 01.01.2028 giinii
itibariyle ortaya ¢ikmaktadir. 5018 sayili Kanun’un 74’{incii maddesi geregi
bu kamu zarariin ilgili kamu gorevlilerinden 31.12.2038 giintine kadar tahsil
edilmesi miimkiindiir.

2. 2018 tarihli Yonetmelik bakimindan zamanasimi

2018 tarihli Yonetmelik’te, otopark bedelinin %25’lik kismina iliskin
olarak 1993 tarihli Yonetmelik’ten farkli bir diizenleme getirilmemistir.
Bu nedenle, 2018 tarihli Yonetmelik bakimindan da, yukarida 1993 tarihli
Yonetmelige iliskin aciklamalar gegerlidir. Tekrardan kaginmak maksad: ile
ayni aciklamalar bu baslik altinda yinelenmeyecektir. Ancak bedelin %75’lik
kismina iligkin zamanagimi siiresinde farklilik bulunmaktadir.

Otopark bedelinin %75’lik kismmin yap1 sahibinden tahsil edilmeyerek
kamu zararina sebebiyet verilmesi durumunda, kamu zararina sebep olan kamu
gorevlilerinden bu bedelin tahsil olunmasi gerekmektedir. Yine yukarida yer
verilen, 2018 tarihli Yonetmelik hiikiimlerine gore yap1 sahibinden otopark
bedelinin %75’lik kisminin tahsiline iligkin 6rnek tizerinden, kamu gérevlileri
bakimindan agiklamalara devam edilirse, agiklamanin somutlagsmasi miimkiin
olabilecektir.
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Ornekte, 25.04.2021 tarihinde yap:1 ruhsatinin diizenlendigi, bu tarih
itibariyle otopark bedelinin toplam 240.000,00 TL olarak hesaplandigi; bu
miktarm %25’1 olan 60.000,00 TL’nin 25.04.2021 tarihinde 6dendigi; bakiye
180.000,00 TL olan %75’lik kisim i¢in de, ii¢ ayda bir 30.000,00 TL olmak
iizere alt1 esit taksitte 6denmek lizere 18 ay vade yapildigi ve 18 aylik vadenin
yapt sahibi bakimindan 25.10.2022 tarihinde doldugu agiklanmigtir. Otopark
bedelinin %75’lik kismin1 yap1 sahibi vadesinde 6demez ise, yap1 sahibinden
bu bedelin 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilmesi gerekmektedir.
Yap1 sahibine iligkin tahsil zaman asimi ise (6rnek iizerinden ifade edilirse)
onsekiz ay olan vadenin rastladigi y1l olan 2022 yilin1 takip eden y1l olan 2023
yilindan itibaren besinci yilin sonu olan 31.12.2027 giiniidiir. Sayet 31.12.2027
giinline kadar yap1 sahibinden (yahut mirasgilarindan) otopark bedeli tahsil
edilmezse, 01.01.2028 giinii itibariyle kamu zarar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu 6rnege gore kamu zararinin meydana geldigi yil 2028 yilidir. Bu yili
izleyen mali yil ise 2029 yilidir. 5018 sayil1 Kanun’un 74’iincii maddesine gore
zamanasimina ugratilarak tahsil edilmemek sureti ile kamu zararina sebep olan
kamu gorevlilerinden, otopark bedelinin %75°1ik kisminin 31.12.2038 yilina
kadar tahsil edilmesi gerekmektedir.

3. Kamu zararimn tahsiline iliskin sorumlulukta teselsiil

Teselsiil, zincirleme bor¢luluk anlamina gelmektedir. Kavram, bir borgtan
birden fazla kisinin zincirleme sorumlu olmasini ifade etmektedir'®. Bu
noktada, kamu zararinin tahsili siiresi bakimindan teselsiil miiessesesi ile
ilgili bir hususu vurgulamak gerekmektedir. Yukaridaki 6rneklerde yer verilen
kamu zararmin kamu gorevlilerinden tahsiline iliskin 10 yillik zamanasimi
siiresinin dolmus olmas1 demek, artik bu kamu zarariin higbir sekilde tahsil
edilmeyecegi anlamina gelmemektedir.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Kamu Zararlarinin Tahsiline
[liskin Ustl ve Esaslar Hakkinda Y &netmeligin konuya iliskin hiikiimleri bize,
kamu zararmin kamu gorevlilerinden tahsilinde zincirleme sorumlulugun
mevcut oldugunu goéstermektedir. Varligr iddia olunan kamu zararindan dogan
alacagin, zamanagimi gibi sebeplerle tahsil imkanindan yoksun kalinmasi
halinde, alacagin takip ve tahsiline yonelik gerekli hukuki siire¢leri baglatmayan
veya uslliince takip etmeyen kamu gorevlileri (de), meydana gelen kamu
zararindan her durumda sorumlu olmaya devam edeceklerdir'®. Dolayisiyla
miikellefinden (yap1 sahibinden) zamaninda tahsil edilmeyerek ortaya ¢ikan

195 Mualla Oncel / Nami Cagan / Ahmet Kumrulu, Vergi Hukuku C-1, (AUSBF Yayinlar1 1985),
Ankara, 97.

Baris Ozgelik, “2018 Sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu’na Gére Kamu
Zararindan Sorumluluk”, Kamu Zarari Paneli Kitabi— 24.05.2012, (Sayistay Yayinlari
2012), Ankara, s.17.
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otopark bedeline iligkin kamu zararindan, ilgili belediye yahut il 6zel idaresi
yetkilileri sorumludur.

Kamu zararima sebebiyet veren kamu gorevlilerinden, yukarida yer
verilen zamanagimi siiresi igerisinde kamu zarart miktarinin tahsil edilmesi
gerekmektedir. Kamu gorevlilerinden tahsil edilmesi gereken kamu zarari,
zamanagimina ugrama nedeniyle ilgili kamu gorevlilerinden tahsil edilmemis
ise, kamu gorevlilerinden zamanagimina ugrama nedeniyle tahsil edilemeyen
kamu zararindan, o kamu gorevlilerinden tahsilati yapmakla gorevli olmasina
karsin tahsilat1 yapmayarak kamu zararin1 zamanasimina ugratan diger kamu
gorevlileri sorumlu olmaya devam edeceklerdir.

Ornegin yap1 sahibi olan A’dan tahsil edilmeyen otopark bedeli, kamu
zararina dontismektedir. Bu kamu zararindan, yapi sahibine iliskin zamanasimi
stiresince gorevde bulunan belediye baskani B sorumludur. Belediye Baskani
B’den on yillik zamanasimai siiresi igerisinde kamu zararina doniisen otopark
bedeli miktarinin tahsil edilmesi gerekmektedir. Selef belediye baskan1 B’den
zamanagimi nedeniyle tahsilat yapilamamis ise, zamanasimu siiresince gorevli
olan ve bu tahsilati yapmayan halef belediye baskani C zarardan sorumlu
olacaktir. Halef belediye bagkani C’den on yillik zamanasima siiresi igerisinde
bu kamu zararinin tahsil edilmemesi halinde, bu kez sorumluluk, C’den tahsilat
yapmayan kamu gorevlilerine intikal etmektedir. Dolayisiyla kamu zararina
doniisen bedelin tahsili bakimindan teselsiil seklinde sorumluluk devam
etmektedir. Bu sebeple, idarenin gelirinin (otopark bedelinin) takibinin ve
tahsilinin mevzuata uygun sekilde yerine getirilmesine titizlik riayet edilmesi,
hattd goreve yeni gelen kisilerin her yil yahut iki yilda bir zamanasimina
ugrayacak kamu zarari yahut idare geliri olup olmadigmi diizenli olarak
kontrol ettirerek, tahsilati1 saglamalar1 gerekmektedir. Aksi halde yillar sonra
s6z konusu teselsiil seklindeki sorumluluk nedeniyle, mali sorumluluk
kapsaminda bu kisilerin takibata ugramasi: miimkiindjir.

SONUC

Bu calismada, otopark konusu, otopark bedeli konusu, bu bedelin hangi
kanuna gore tahsil edilecegi konusu ve tahsil zamanasimi konusu incelenmeye
calistimistir. Inceleme kapsaminda evvela otopark iicretinin farkli bir kavram,
otopark bedelinin farkli bir kavram oldugu vurgulanmis; ardindan toplu
ulasimin ve toplu tasimanin yetersizligine ¢dziim olarak 6zel ara¢ kullaniminin
tesvik edilmesi ve 6zel ara¢ kullamimimin artmasi dolayisiyla “otopark”
alanlarina ihtiya¢ duyulmasi siirecinden bahsedilmis, otopark mevzuatinin
kisa serencamima yer verilmistir. Bilahare otopark bedelinin mevzuatimiza
ne zaman girdiginden bahsedilmis; otopark bedelinin tahsiline iliskin bir
somut olay iizerinden yola ¢ikilarak, otopark bedelinin kimden hangi kanuna
gore, hangi stire icerisinde tahsil edilmesi gerektigine deginilmistir. Bu sirada
simiilasyonlarla tartigma ve konu somutlastirilmaya gayret edilmistir.
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Yukarida yer verilen degerlendirmeler, mevzuat ile birlikte ele alindiginda;
otopark alanlarinin fiziki planlamasi, sehir planlama faaliyeti ile imar ve
sehircilik faaliyeti kapsaminda kaldig1 sonucuna ulagimaktadir. Bu sonuca gore
otopark alanlarinin planlanmasi, arazide ve zeminde parsellerin olusturulmasi,
yap1 ruhsati diizenlenmesi vd planlarin zemine uygulanmasi isleri, kamu
hizmeti kapsaminda yiiriitiilen imar ve sehircilik faaliyetleridir. Ayrica otopark
hizmetleri, mahalli nitelikli kamu hizmetlerindendir.

Bu baglamda; alacaklarin tahsiline iliskin olarak 6zel hiikiimler mevcut
olmadigi siirece devletin, il 6zel idaresinin ve belediyenin kamu hizmetlerinin
ylriitilmesinden kaynakli olan alacaklarinin, bor¢lulardan tahsili Amme
Alacaklar1 Tahsil Usalii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yapilmasi
gerekmektedir. Otopark bedelinin borglusu ise, yap1 ruhsati diizenenlenen yap1
sahibidir. Bu nedenle otopark bedelinin yap1 sahibinden tahsilinin, 6183 sayili
Kanun hiikiimlerine gére yapilmasi icab etmektedir.

Sayet kamu gorevlileri yap1 sahibi adina otopark bedeli tahakkuk ettirmez
yahut tahakkuk ettirilse dahi otopark bedeli yap1 sahibinden tahsil edilmezse,
bu durumda Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsamina giren bir
kamu zarar1 ortaya ¢ikmakta, otopark bedeli kamu zararina doniismektedir.
Kamu zararma doniisen bu bedelin ilgili kamu gorevlilerinden tahsil edilmesi
gerekmektedir. Kamu zararina doniisen otopark bedelinin kamu gérevlilerinden
tahsilinin ise, 5018 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilmasi icab etmektedir.
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