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OZET

Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 28. madde hiikmii uyarinca,
“kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve
6liimle sona erer”. Yine TMK uyarinca kisilik; “61im” (m. 28/T) ve
“gaiplik” (m. 32/T) olmak iizere iki sekilde sona erebilir. Kisiligin
sona ermesi ile, kisiye bagli haklar son bulmakta, diger haklar ise
mirasgilara gegmektedir. Kisiden uzun siireden beri haber alina-
mamasi veya kiginin 6liim tehlikesi igerisinde kaybolmasi durum-
larinda kanunumuz, “gaiplik” kavramindan bahsetmektedir. Kisi
hakkinda gaiplik karari verilmesi durumunda, 6liim halinde oldugu
gibi kisilik sona ermektedir. Gaiplik, kisinin &liimiine kesin gozle
bakilmay1 gerektiren bir durum s6z konusu olmasa da 6lmiis ola-
bilecegine dair ciddi siiphelerin bulunmasi halinde ortaya ¢ikmak-
tadir. Gaiplik belli kosullara ve mahkemenin verecegi gaiplik ka-
rarma tabi kilmmustir. Caligmamizda gaiplik kararinin kosullarina,
hakimin gaiplik karar1 vermesine ve bu kararin miras hukukundaki
yansimalarima yer verilmistir. Miras hukuku bakimindan konu esa-
sen iki boyutta; hem gaiplik karar1 verilen kisinin mirasi, hem de
mirasgilarmn gaip olmasi bakimindan ayri ayri incelenmistir. Ayrica
calismada, Hazine’nin gaiplik karar1 alma kosullar1 da degerlendi-
rilmistir. Hazine’nin bu talebini hangi kosullarda ileri siirebilecegi
ve sonuglart hakkinda bilgi verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gaiplik, miras hukuku, gaibin mirasi, mi-
rasgilarin gaipligi, gaiplik karari.

ABSTRACT

Pursuant to the Article 28 of the Turkish Civil Code, “Legal per-
sonality begins when the child is born fully alive and ends with
death.” Legal personality can end in two ways: “death” (article
28/I) and “absence” (article 32/I) in accordance with Turkish
Civil Code. With the termination of legal personality, rights of
person also terminate and other rights are inherited by related
heirs. Turkish law mentions the concept of “absence" in cases
where the person cannot be heard from for a long Pursuant to the
Article 28 of the Turkish Civil Code, “Legal personality begins
when the child is born fully alive and ends with death.”Legal
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personality can end in two ways: “death” (article 28/I) and “absence” (article 32/I) in accordance
with Turkish Civil Code. With the termination of legal personality, rights of person also terminate
and other rights are inherited by related heirs. Turkish law mentions the concept of “absence" in
cases where the person cannot be heard from for a long time or the person disappears in danger
of death. In case a declaration of absence is made about a person, the personality ends as in the
case of death. Declaration of absence is made when there is serious doubt that the person may
have died, even if there is no situation which requires exact consideration that the person has died.
Absence is subject to certain conditions and declaration of absence to be made by the court. In
our study, the conditions of declaration of absence, judge's declaration of absence and reflection
of this declaration in the inheritance law are included. The subject is handled separately in two
dimensions, both in terms of inheritance of the person about whom the declaration of absence
is made and absence of related heirs in accordance with the inheritance law. In addition, the
conditions of the Treasury's declaration of absence are also evaluated in the study. Information
on the conditions under which the Treasury can claim this request and related results is given.

Key Words: Absence, inheritance law, inheritance of absentee, absence of heirs, declaration of
absence.

GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu (TMK) uyarimca kisilik; “6liim” (m. 28/I) ve “gaiplik”
(m. 32/T) olmak tizere iki sekilde sona erebilir. Kisiligin sona ermesi ile birlikte,
kisiye bagl haklar ortadan kalkar, diger haklar ise mirascilara geger. Kisiden
uzun siireden beri haber alinamamasi veya kiginin 6liim tehlikesi igerisinde
kaybolmasi1 durumlarinda kanunumuz, “gaiplik” kavramindan bahsetmektedir.
Kisi hakkinda gaiplik karar1 verilmesi durumunda, 6liim halinde oldugu
gibi kisilik sona ermektedir. Gaiplik, kisinin 6liimiine kesin gozle bakmay1
gerektirecek bir durum olmamasina ragmen kiginin 6lii olduguna iligskin
giiclii kuskular bulunmas1 ve bu duruma kanunkoyucunun sonug baglamasi
durumudur. Gaiplik belli kosullara ve mahkemenin verecegi gaiplik kararina
tabi kilmmustir. TMK da Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) m. 35’de oldugu gibi,
gaipligin hakim karartyla kisiligi sona erdirecegini diizenlemistir.

Calismamizda oncelikle, genel olarak gaiplik kavrami ve tanimina yer
verilmis, gaiplik karari1 verilmesinin sartlar1 incelenmis ve gaiplik konusu
miras hukuku bakimindan degerlendirilmistir.

1. GAIPLIiK KAVRAMI VE TANIMI

Kisiligin sona ermesine baglanan 6nemli sonuglar olmasi sebebiyle, kisiligin
hangi hallerde ve ne zaman sona erdiginin tespiti 5nem arz etmektedir. Kisiligin
sona ermesi ile, kisiye bagli haklar son bulmakta, diger haklar ise mirascilara
geemektedir'. Tirk Medeni Kanunu (TMK) uyarinca kisilik; “6liim” (m. 28/1)
ve “gaiplik” (m. 32/1) olmak tiizere iki sekilde sona erebilir.

' Y. 12. HD. 03.06.2021 T., 2021/4546 E., 2021/6014 K: “Dava devam ederken taraflardan
birinin 6lmesi halinde, TMK nin 28/1. maddesi uyarinca 6len kisinin taraf ehliyeti son bulur
ise de mirasgilari da ilgilendiren, mirascilarm malvarligt haklarini etkileyen davalar tarafin
oliimii ile konusuz kalmaz. Bu durumda 6len tarafin mirasini reddetmeyen mirasgilarmnin
davay1 mecburi dava arkadasi olarak hep birlikte takip etmeleri gerekir.”. Bkz. Kazanci
I¢tihat Bankast, (E.T. 25.06.2021).
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Oliimle hak ehliyeti son buldugundan, yeni bir hak kazanilmasi da s6z konusu
olamayacaktir’. Bir kimsenin 61dtigiiniin tespiti veya cesedinin bulunamamasina
ragmen kisinin oOldiigline iliskin hicbir stiphe duyulmamasi durumunda,
kanunda 6ngdriilen 6liim karinesi sonucunda da kisilik sona erer’. TMK m. 31
hiikmii, “Bir kimse, 6liimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar i¢inde
kaybolursa, cesedi bulunamamis olsa bile gercekten 6lmiis sayilir” seklindedir.
Bu hiikiim uyarinca kisinin 6liimiine siiphe ile degil, “kesin gozle bakilacak
sekilde” kaybolmasi halinde, cesedine ulagilamamis olsa da kanunen Olmiis
sayilacaktir. Bazi durumlarda ise kiginin 6liimiine kesin gozle bakilamasa da
6lmiis olduguna dair gii¢lii kuskular bulunabilmektedir. Kisiden uzun siireden
beri haber alinamamis veya kisi 6liim tehlikesi icerisinde kaybolmus olabilir.
Iste bu durumlar kanunda “gaiplik” kavrami altinda diizenlenmistir. TMK
m. 32/1 hiikmiinde, “Oliim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun
zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik
varsa, haklar1 bu 6liime bagl olanlarin basvurusu iizerine mahkeme bu kisinin
gaipligine karar verebilir” denilmistir. Isvicre Medeni Kanun’u (ZGB) m. 35
hiikmii uyarinca da kaybolan kisilerin belirsiz durumlarint ortadan kaldirmak
icin gaiplik, hakim karariyla kisiligi sona erdirirs.

Gaip kavrami sozliik anlamiyla “g6z dniinde olmayan”, “hazir bulunmayan”,
“nerede oldugu bilinmeyen” kimseyi ifade etmektedir’. Hakkinda gaiplik karar1

2 Y. 21. HD. 28/04/2014 T., 2014/6353 E., 2014/9071 K. :“Gergek kisinin 6liimiiyle medeni
haklardan yararlanma ehliyeti ve buna baglh olarak da taraf ehliyetinin sona erecegi Medeni
Kanunun 28. Maddesinin buyurucu nitelikteki hiikmiiyle aciklanmistir. Dava tarihinden
once oliim nedeniyle sahsiyeti son bulan kisinin taraf ehliyetini yitirecegi kuskusuzdur”.
Bkz. Kazanci Igtihat Bankasi, (E.T. 25.06.2021).

3 M. Kemal Oguzman/Ozer Selici /Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek

ve Tiizel Kisiler), Istanbul 2018, s. 19; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel

Hukuku — C. II — Kisiler Hukuku, Istanbul 2017, s. 26; Serap Helvaci, Gergek

Kisiler, Istanbul 2017, s. 32.

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 30; Dural/Ogiiz, s. 30; Helvaci, s. 36; Rona Serozan,

Medeni Hukuk (Genel Bolim-Kisiler Hukuku), Vedat kitapgilik, 2018, s. 426.

5 ZGB Art. 35: “Ist der Tod einer Person hchst wahrscheinlich, weil sie in hoher Todesgefahr
verschwunden oder seit langem nachrichtlos abwesend ist, so kann sie das Gericht auf das
Gesuch derer, die aus ihrem Tode Rechte ableiten, fiir verschollen erkldren”.; Almanya’da
04.07.1939 tarihinde Gaiplik Kanunu (Verschollenheitsgesetz) yiiriirliige girmis ve gaiplige
iligkin hiikiimler diizenleme alani bulmustur. Kanuna baktigimizda Almanya’nin bu
konuda “6liim beyan1” sistemini benimsedigini gérmekteyiz. Bu sistemde, kisinin 6ldiigii
mahkeme karar ile tespit edilmektedir. TMK’dan farkli olarak, Alman Gaiplik Kanunu
m.10 uyarinca gaip, 6lii olarak tespit edilmedik¢e hayatta kabul edilmektedir: “Solange ein
Verschollener nicht fiir tot erkléart ist, wird vermutet, daf} er bis zu dem in § 9 Abs. 3, 4
genannten Zeitpunkt weiter lebt oder gelebt hat”. Bu hususta daha detayli bilgi igin bkz.
Egon Arnold, Verschollenheitsgesetz, Kommentar Zum Verschollenheitsgesetz, Bonn 1951,
s. 42 vd.; Heinrich Lehmann/Heinz Hiibner, Allgemeiner Teil des BGB, 16. Aufl., Berlin
1966, s. 408; Alman Gaiplik Kanunu metni ig¢in bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/
verschg/BJNRO011860939.html (E.T. 25.06.2021).

¢ Bkz., TDK. Biiyiik Tiirk¢e Sozliik (Erigim Tarihi: 25.06.2021).
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verilmemis olan kisi i¢in, TMK’da “kaybolan” (TMK m. 131/I1), “gaipligine
karar verilecek kisi” (TMK m. 33/I1) gibi terimler kullanilmistir. Gaiplik karari
verilmis kisiler i¢in ise, “gaipligine karar verilen kimse” (TMK m. 586/11) ve
“gaip” (TMK m. 584/1, m. 585/I) terimleri tercih edilmistir. Gaiplik kavramini
ise, “hakimin, sartlari varsa, 6liim tehlikesi i¢inde kaybolan veya kendisinden
uzun zamandan beri haber alinamayan bir kisinin 6lmiis olabilecegi yoniinde
karar vermesi” olarak ifade edebiliriz. Saymen gaipligi, “bir kimsenin yasay1ip
yasamadig1 hususunda siiphelerin olmas1” durumu olarak ifade etmektedir’.
Kopriilii ise gaipligi, yasayip yasamadigi belli olmayan, fakat muhtemelen
6lmis olan bir kisinin durumu olarak ifade etmektedir®. Serozan’a gore gaiplik,
olim karinesini doguran oliim olasiligindan bir kerte diisiik bir olasiliga
iliskindir®. Gaiplik, kisinin 6liim tehlikesi i¢inde kaybolmasi veya kendisinden
uzun siire haber alimamamasi yiiziinden 6liimiiniin pek olast goziikmemesi
halinde yargictan elde edilen bir gaiplik hiikkmii ile olugmaktadir'.

2. GAIPLIK KARARININ SARTLARI

Oliim olasiliginin diisiikliigii dolayisiyla, gaiplik karar1 verilebilmesi genis
kapsamli formalitelere baglanmistir. Zira gaiplik karar1 “6lim” yerine gegmese
dahi adeta bir 6liim karinesi yaratmaktadir. Ornegin gaibin malvarlig: teminat
gostermek kosuluyla mirascgilarina gegebilecektir (TMK m. 584, 585). Ayrica,
gaibin evli olmasi durumunda evliliginin iptali de miimkiin olabilecektir"
(TMK m. 131).

Gaiplik karar1 verilebilmesi hem maddi hem de yargilamaya iliskin birtakim
sartlara tabi tutulmustur. Oncelikle bir kimsenin gaipligine karar verilebilmesi
icin, 6liim tehlikesi icinde kaybolma ya da uzun siireden beri haber alinamama
sartlarindan birinin bulunmast ve belirli siirelerin gecmesi gerekmektedir.
Asagida bu kosullarin her birine “maddi sartlar” baslig1 altinda deginilecektir.
“Yargilamaya iliskin sartlar” bagligi altinda ise yargilama usulii, mahkemeye
basvurmaya yetkili kisiler, yetkili mahkeme ve ilan hususlarina yer verilecektir.

2.1. Maddi Sartlar

Bir kimsenin gaipligine karar verilebilmesi, olim tehlikesi iginde
kaybolmasina ya da uzun siireden beri haber alinamamasina baghdir. Bu

7 Ferit H. Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, C. 2, Sahsin Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1960,
s. 44-45. Aktaran: Hiiseyin Tokat, Gaipligin Aile Hukuku Yoniinden Sonuglari, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, s. 523-575, s. 527.

8 Biilent Kopriilii, Medeni Hukuk, Genel Prensipler — Kisinin Hukuku (Gergek Kisiler — Tiizel
Kisiler), 2. Baski, Istanbul 1984, s. 250.

®  Serozan, s. 426 naklen.

10 Serozan, s. 426 naklen.

I {svigre Medeni Kanunu’nun 38. maddesinin 3. fikras1 uyarinca kisi hakkinda gaiplik karari
verilmesiyle birlikte evlilik kendiliginden sonlanir.
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kosullardan birinin varlig1 ve belirli siirelerin de gegmesi ile, haklari bu 6liime
bagliolanlarin bagvurusu iizerine mahkeme bu kiginin gaipligine karar verebilir.
Gortldigi tizere, TMK m. 32/I hikkmii ile ii¢ maddi sart ongoriilmiistiir.

Maddi sartlardan biri 6liim tehlikesi i¢inde kaybolmadir. Oliim tehlikesi
icinde kaybolmak, kisinin kayboldugu durumun dliimle sonuglanma olasiliginin
yiiksek olmasidir>. ZGB 35/1 bu durumu “biiyiik 6liim tehlikesi™ seklinde
ifade etmistir. Bizim kanunumuzda ise “biiyiik” terimi kullanilmamakla
birlikte, doktrin 6liim tehlikesinin “biiyiik” olmas1 gerektigi kanaatindedir'.
Karigtirllmamasi gereken husus, oliimiine kesin gozle bakilabilecek bir
durum s6z konusu ise bu durumda gaiplik degil, 6liim karinesinin s6z konusu
oldugudur. Ornegin, depremde bina ¢6kmiis ve gogiik altinda kalan insanlar
varsa, cesedi bulunamamig olsa bile kigileri 6lmiis varsaymak gerekecektir.
Ancak denizde tekneyle balik tutmaya giden bir kisi donmemigse, bu durumda
(stire kosulunu da sagliyorsa) gaiplik karar1 verilmesi s6z konusu olabilecektir.
TMK’da kaybolan kisinin 6liimii sonucunu dogurabilecek tehlikeler sinirlt
olarak diizenlenmemis; genel itibariyle 6liim tehlikesi i¢inde kaybolma durumu
ifade edilmistirs. Bu sebeple hakim, somut olaya gore Olim tehlikesinin
bulunup bulunmadigmni takdir edecektir®. Oliim tehlikesi, baslangicta da
olusabilir, sonradan da ortaya cikabilir’. Ornegin, normal seyrinde devam
eden bir ugak yolculugu sirasinda aniden ugagin hava bosluguna girmesi ve
akabinde kule ile iletisiminin kesilmesi durumunda, sonradan ortaya ¢ikan
6liim tehlikesi s6z konusu olacaktir.

Ikinci maddi sart uzun siireden beri haber almamama durumudur. Ancak
hemen sunu da ifade etmek gerekir ki, sadece kisiden uzun siireden beri
haber alimmamis olmasi gaiplik kararinin verilmesi i¢in yeterli olmayip, ayn
zamanda kisinin yagamadigi konusunda da siiphe duyulmasi gerekmektedir'.

12 Dural/Ogiiz, s. 31; Helvaci, s. 37; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 31.

13 Dural/Ogiiz, s. 31.

Dural/Ogiiz, s. 31; Selahattin S. Tekinay, Meden? Hukukun Genel Esaslar1 ve Gercek Kisiler
Hukuku, Istanbul 1992, s. 214; Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul
1979, s. 225; Helvaci, s. 37; Oguzman/Selig:i/Oktay-Ozdemir, s. 31; Jale G. Akipek/Turgut
Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Istanbul
2019, s. 255.

15 Ozsunay, s. 225; Dural/Ogiiz, s. 31.

16 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, C. 1, Sahsin Hukuku, 5. Baski, Istanbul
1956, s. 132.

Ozsunay, s. 226.

Hasan Erman, Medeni Hukuk Dersleri, Baslangic Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 6. Baski,
Istanbul 2016, s. 186; Tekinay, s. 215; Helvaci, s. 37; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 32;
Dural/Ogiiz, s. 31; Eda Sahin, Gaipligin Miras Hukuku Bakimindan Hiikiim ve Sonuglari,
TBB Dergisi 2019 (144), 5.249-275, s. 253; Birsen’e gore, “6liim tehlikesi olmaksizin bir
kimsenin kaybolmasi halinde de gaipligine karar verilebilir” (bkz. Kemaleddin Birsen,
Medeni Hukuk Dersleri, Umumi Esaslar — Sahsin Hukuku — Aile Hukuku, istanbul 1954,
s. 178). Biz bu goriise katilmamaktayiz. Zira, kaybolan kisinin hayatta olup olmadig:
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Elektronik hicbir alet kullanmayan, iletisime kapali bir kisinin gezmek amagh
diinya turuna c¢ikmasi durumunda, sirf iletisime gecilemedigi icin gaiplik
karar1 ¢ikarilmast miimkiin degildir. Eger o kisi ile diizenli iletisime geciliyor
ancak bir siire sonra aniden iletisim kesilmigse ve kanunun aradig: siire kosulu
da mevcutsa bu durumda o kisinin gaip sayilmas1 miimkiin olabilir. Ayrica hem
ZGB, hem de TMK uyarinca haberin o kisinin bizzat kendisinden alinmasi
zorunlu degildir®. Kisi ile iletigsimi olan herhangi birinden de haber alinmasi
durumu gaipligin s6z konusu olmadigi hususunda delil olabilir.

Gaipligi istenen kisinin sadece bulundugu yerin bilinmemesi de gaiplik
nedeni degildir®. Zira kisi kendi istegi ile iletisim veya adres bilgilerini kimse
ile paylagmak istememis olabilir. Ayrica, uzun zamandan beri haber alinamama
dolayisiyla gaiplik karari verilebilmesi i¢in, kisiden “kesintisiz” bir sekilde
haber alinamamis olmasi gerekmektedir?. Kaybolan kisiden ara sira haber
alinmas1 durumunda gaiplik karar verilemeyecektir.

Gaiplik i¢in aranan maddi sartlardan {igiinciisii ise kanunda belirtilen
stirelerin beklenmesidir. Kanunkoyucu bu stireleri gaiplik sebebine gore
farklilik arz edecek sekilde diizenlemistir. Zira, 6lmiis olma ihtimalini
degerlendirdigimiz zaman, “6liim tehlikesi i¢inde kaybolma” durumu ile,
“uzun zamandan beri haber alinamama” durumu ayn1 olmayacaktir. Bu sebeple,
kisinin 6liim tehlikesi i¢inde kaybolmas1 halinde siire daha kisa, uzun zamandan
beri haber alinamama halinde ise daha uzundur. Hem ZGB m. 36/1, hem de
TMK m. 33 hiikmii gaiplik karar talep edilebilmesi i¢in, “6liim tehlikesinin
tizerinden en az bir y1l gegmis olmasini”, haber alinamama nedeniyle gaiplik
karar talep edilebilmesi igin ise “son haber tarihinin {izerinden en az bes yil
gecmis olmasint” aramaktadir. Bir yillik siire dolduktan sonra, haklar1 6liime
bagl olan ilgililer, istedikleri zaman gaiplik icin mahkemeye basvurabilirler®.
Tehlike tek seferde gerceklesmisse, bu durumda siirenin de tehlike anindan
islemeye baslamasi gerekmektedir. Kisinin hangi olay sonucu kayboldugu
belirlenemiyorsa, 1 yillik siirenin tehlikenin gegmesi gereken andan itibaren
baslamas1 gerekmektedir?. Buna gore, 6liim tehlikesi iceren olay devamlilik

stipheli degilse, o kisinin gaipligine karar verilemez. Sadece haber alinamadig1 igin o kisinin
gaipligine hilkkmedilemez. TMK m. 32/I hitkmiinde de hem &liim tehlikesi iginde kaybolan,
hem de kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan kimsenin “6limii hakkinda
kuvvetli olasilik” olmasi kosuluyla gaipligine karar verilebilecegi diizenlenmistir.

19 Ozsunay, s. 227; Dural/Ogiiz, s. 31; Helvaci, s. 37; Sahin, s. 254.

2 Dural/Ogiiz, s. 31; Kopriili, s. 255; Oguzman/Seligi/Oktay — Ozdemir, s. 29.

21 Aydin Zevkliler/M. Besir Acabey/K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara
1999, s. 575.

2 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 255-256; Birsen, s. 180.

3 Saymen, s. 48; Tokat, s. 533.

2 Saymen, s. 47; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 574; Birsen, s. 180; Dural/Ogiiz, s. 32,
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 32-33; Tekinay, s. 215.

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Evaluation of the Term “Absence” In Terms of }nhe{itance Law
Dr. Lecturer Kemale Leyla ASLAN BINGOL

arz etmiyorsa, siire, tehlikeyi yaratan olayin gerceklesmesiyle baslar®. Ornegin,
tehlike arz eden olay bir geminin batmasiysa, siire geminin battig1 tarihte
baslayacaktir. Ancak, tehlike arz eden olay devamliysa, siire tehlikeli olayin
bitiminden itibaren baslayacaktir. Benzer sekilde, tehlikeli olay yanginsa ve
yanginin sondiiriilmesi bir hafta slirmiisse, siire yanginin sondiirtilmesinden
itibaren baslayacaktir.

Uzun zamandan beri haber alinamama durumunda ge¢mesi gereken siire
ise TMK m. 33/I uyarinca en az bes yildir. Bes yillik siire, son haber alma
tarihinden itibaren hesaplanir?’. Bes yillik siirenin baslangi¢ ani, son haberin
ulastig1 an degil, gonderildigi an olarak esas alinacaktir?®. Haberin gonderildigi
anin tespit edilememesi halinde, siirenin haberin ulagma tarihinden itibaren
baglamasi1 gerekecektir®.

Yukarida agiklamaya calistigimiz maddi kosullardan birinin bulunmasi
gaiplik karar1 verilebilmesi bakimindan yeterlidir®.

2.2. Yargilamaya iliskin Kosullar

Tiirk Medeni Kanunu m.32/1 hilkkmii uyarinca, gaiplik karar1 verilebilmesi,
“haklar1 bu 6liime bagl olan kisilerin mahkemeye bagvurmasina” baglidir.
Ilgililerin talepte bulunmamasi halinde hakim kendiliginden gaiplik karari
veremez*'. Haklar1 6liime bagl olanlar, kisi hakkinda gaiplik karar1 verilmesi
durumunda “cesitli haklar kazanacak veya bu haklarini ileri siirebilecek ya da
bir yiikiimliiliikten kurtulacak™ olan kisilerdir’*2. TMK ilgilileri sinirli olarak
saymamustir. Dolayisiyla, gaiplik talebinde bulunanin, “haklari 6liime bagl
kimseler”den sayilip sayilmayacagi hakim tarafindan takdir edilecektir. Bu
kisiler, gaibin esi, belirli mal vasiyeti alacaklilari, yasal ve atanmis mirasgilari,
vasiyeti yerine getirme gorevlisi, hayat sigortas1 lehtari, Hazine®, son yasal

2 Tokat, s. 533.

% Tokat, s. 533-534.

277 Akipek/Akimtiirk/Ates, s. 256; Oguzman/Seli¢i/Oktay — Ozdemir, s. 30-31; Dural/Ogiiz, s.
32; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 576; Birsen, s. 179-180.

% Oguzman/Seligi/Oktay — Ozdemir, s. 31.

2 Tokat, s. 535.

30 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 254; Dural/Ogiiz, s. 30; Isvicre Hukuku’nda da ayni esas
gecerlidir. Bkz. Andreas Kley/Goran Seferovic, OFK — Orell Fiissli Kommentar (Navigator.
ch), Jolanta Kren Kostkiewicz/Stephan Wolf/Marc Amstutuz/Roland Fankhauser, ZGB
Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Zurich 2016, s. 154, aktaran Sahin, s 252.

31 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 256; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 576.

2 Oguzman/Seli¢i/Oktay — Ozdemir, s. 31; Dural/Ogiiz, s. 32; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.

576; Sahin, s. 254.

Hazinenin gaiplik karari i¢in mahkemeye basvurma yetkisi iki kosula baglanmistir. Birinci

kosul, 6lii ya da sag oldugu belli olmayan kisinin mallarinin en az on y1ldan beri mahkemece

yonetilmesi, ikinci kosul ise, mallarin mahkemece yonetilmesi on yildan az bir siire devam
etmekle beraber, kisinin yliz yasint doldurmus olmasi yildan az bir siire devam etmekle
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mirasg1 sifatiyla devlet, gaibin alacaklilari®, vasi*® olabilir*. Burada dnemli
olan, gaipligine karar verilmesi istenen kisi ile haklar1 6liime bagl kimselerin
menfaat dengesini korumaktir. Hakim menfaat dengesini TMK m. 2/2 hitkmiinii
g0z Oniinde tutarak saglamaya ¢alisacaktir. Hatta, hakim gerek duyarsa, gaiplik
karar1 talebinde bulunan kisinin menfaatini ispatlamasini da isteyebilir®.

Talebin yetkili mahkemeye yoneltilmis olmasi durumunda, mahkeme

gaiplige karar verir. Gaiplik karar talebi, ¢ekismesiz yargi islerindendir®.
6100 say1lt HMK m. 384 uyarinca “Kanunda aksine diizenleme bulunmadikga,
cekismesiz yargi isleri icin talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin
oturdugu yer mahkemesi yetkilidir”. Ancak gaiplik hususunda TMK m. 32/11
hiikmii su diizenlemeyi icermektedir: “Yetkili mahkeme, kisinin Tirkiye’deki

34

35

36

37
38

beraber, kisinin yiiz yasini1 doldurmus olmasi.

Bu konu doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bir goriise gore, “Bu hakki kayitsiz sartsiz
biitiin alacaklilara tanimak gerekir”. Bkz., Ali Naim Inan, Tiirk Medeni Hukuku, 3. Baski,
Ankara 2014, s. 118. Ikinci goriise gore ise, “Bu hak sadece biiyilk miktarda alacag:
olanlara taninmahidir”. Bkz., Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 578. Kanaatimize gore,
alacagin miktarmin kiigiik veya biiytikliigi kisinin ekonomik durumuna gére degisiklik arz
edeceginden ve bu konu kesin bir kriterle belirlenemeyeceginden alacakliyi, haklar1 6liime
bagli olan kimselerden kabul etmek isabetli olacaktir. Ancak bu talep yapilirken diiriistliik
kuralina uygun hareket edilmesi gerektigi de goz ardi edilmemelidir.

Bu husus doktrinde tartismalidir. Gaip olan kisinin vesayet altinda olmasi durumunda,
vasinin haklar1 6liime bagli olan kimselerden olup olmadigi hususundaki tartigsmalar igin bkz.,
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 578; Oguzman/Seli¢i/Oktay — Ozdemir, s. 31. Kanaatimiz,
vasinin de vesayet altindaki kisinin gaipligine karar verilmesini isteyebilecek kisilerden
sayilmasi gerektigi yoniindedir. Ciinki, kisilik, vesayet altindaki kisinin gaipligine karar
verilmesiyle birlikte sona erer ve miras gaibin miras¢ilarina gecer. Dolayisiyla, vesayetin
temel amaci olan “vesayet altindaki kiginin kisiligini ve mallarin1 koruma amaci1” ortadan
kalkmuis olur.

Oguzman/Seligi/Oktay — Ozdemir, s. 31; Erman, s. 187; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.
576-577; Dural/Ogiiz, s. 32; Tekinay, s. 218; Ozsunay, s. 227; Cahit Oguzoglu, Medeni
Hukuk, Sahsin Hukuku, 5. Baski, Ankara 1963, s. 232; Helvaci, s. 38; Inan, s. 118; Zahit
imre, Medeni Hukuka Giris (Temel Kavramlar, Medeni Kanun’un Baslangi¢ Hiikiimleri ve
Hakiki Sahislar Hukuku), 3. Baski, Istanbul 1980, s. 506.

Oguzoglu, s. 233.

Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 579; Oguzman/Seligi/Oktay — Ozdemir, s. 32; Imre, s. 506;
Erman, s. 187; inan, s. 118; Y.20.HD, 13.02.2020, E. 2020/114, K. 2020/706, “4721 sayili
TMK 'min 32/2. Maddesinde Yetkili mahkeme, kisinin Tiirkiye 'deki son yerlesim yeri, eger
Tiirkiye de hi¢ yerlesmemis ise niifus sicilinde kayith oldugu yer, béyle bir kayit da yok ise
anasmin ya da babaswn kayitl oldugu yer mahkemesidir, seklinde diizenlenmigtir. Somut
olayda, Besni llce Jandarma Komutanhginca yapilan kolluk arastirmast sonucunda ... "n
en son Istanbul ilinde ikamet ettiginin bildirildigi ve Istanbul Il Emniyet Miidiirliigiince
yapilan kolluk arastirmasi sonucunda ...in en son annesi ile birlikte Istanbul ili, Uskiidar
ilcesinde ikamet ettiginin, 2008 yilindan bu yana kendisinden hi¢ bir haber alimamadiginin,
2008 yiuindan giiniimiize kadar herhangi bir kuruma adres beyan etmediginin tespit
edildigi anlasildigindan uyusmaziigin Istanbul Anadolu 12. Sulh Hukuk Mahkemesinde
goriiliip sonuclandiriimas: gerekmektedir”. (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1) (E.T.
25.06.2021); Y.20.HD, 23.01.2020, E. 2019/6223, K. 2020/329; Y.17.HD, 11.4.2013, E.
2013/4162, K. 2013/5361 (Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1) (E.T. 25.06.2021).
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son yerlesim yeri; eger Tiirkiye’de hi¢ yerlesmemigse niifus sicilinde kayith
oldugu yer; bdyle bir kayit da yoksa anasinin veya babasinin bulundugu yer
mahkemesidir”. Dolayisiyla, oncelikle yetkili mahkeme gaipligine karar
verilmesi istenen kisinin son yerlesim yeri mahkemesi; Tiirkiye’de yerlesim
yerinin bulunmamasi veya tespitinin yapilamamasi durumunda niifus sicilinde
kayith oldugu yer mahkemesi; Tiirkiye’deki son yerlesim yeri veya niifusa
kayitli oldugu yerin de tespit edilememesi durumunda ise, anne veya babasinin
bulundugu yer mahkemesi olacaktir. TMK m. 32/I1 hilkmiine gore “yetkili
mahkeme bulunamazsa, Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemeleri” yetkili
olacaktir®.

Mahkemenin gaiplik karar1 verebilmesi ayni zamanda talebin gorevli
mahkemeye yoneltilmis olmasina baghdir. TMK gaiplik kararim verebilecek
olan gorevli mahkemeye iliskin bir diizenleme yapmamis olup, bu hususu
HMK hiikiimlerine gore ¢ozmek gerekecektir. HMK m. 382/11, a, 4 ve m.
383 hiikiimleri uyarinca, gaiplik karar1 verilmesi ¢ekismesiz yargi isi olmast
sebebiyle Sulh Hukuk Mahkemelerinde goriilecektir. Ancak TMK m. 588
hitkmiine dayanan gaiplik karar1 verilmesi ve gaibin mirasinin devlete gegmesi
talepli davalarda durum farklidir. Séyle ki, bu durumda Yargitay’a gore gorevli
mahkeme, HMK m. 2 hiikkmii geregince Asliye Hukuk Mahkemeleridir®.

% Dural/Ogiiz, s. 33; Helvacy, s. 38.

“ Y.1.HD, 17/06/2019, E.2016/11231, K.2019/3851, “Dava, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun (TMK) 588. maddesinden kaynaklanan gaiplik ve malvarliginin intikali
isteklerine iliskindir. Davaci ..., 235 ve 236 parsel sayili taginmazilar hakkinda ... Sulh Hukuk
Mahkemesinin 1994/409 Esas sayui dosyast ile ortakligin giderilmesi davasi agildigini,
tasinmazlarin paydaslarindan olan ..., ..., ..., ..., ... 'in kim oldugunun bilinmemesi nedeniyle
... Sulh Hukuk Mahkemesinin 1994/401 Esas 1994/767 Karar sayili karari ile ... Mal
Miidiiriiniin kayyim olarak tayin edildigini, adr gecen gaiplerin hissesine isabet eden satig
bedelinin kayyim hesabina aktarildigini, kayyimla idare siiresinin doldugunu ileri siirerek
adi gegenlerin gaipliklerine ve malvarliklarimin Hazineye intikaline karar verilmesini
istemistir. Mahkemece, davanin ¢ekigmesiz yargt isi oldugu, sulh hukuk mahkemesinin gorevli
bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karart verilmis, karar temyiz edilmeden kesinlesmis ve
dosya sulh hukuk mahkemesine gonderilmis; sulh hukuk mahkemesi de, isin esast hakkinda
hiikiim kurarak davanin reddine karar vermistir. Ne var ki, TMK 'nin 588. maddesinden
kaynaklanan davalarin tasinmazin aymina (mal varligina) yonelik oldugu gozetildiginde,
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun (HMK) 2. maddesi kapsaminda kaldigi ve
gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu tartismasizdir. Gérev, kamu diizeniyle
ilgili olup yargilamanin her asamasinda resen ve oncelikle dikkate alinmalidir-Hal béyl
olunca, gorevsizlik karart verilmesi yerine, yazili bi¢cimde hiikiim kurulmasi dogru degildir.
Davact ... 'nin temyiz itirazi agiklanan nedenden étiirii yerindedir.”.; YHGK. 06.05.2015,
E.2013/2096 K.2015/1304 (Kazanc1 Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankast) (E.T. 25.06.2021); Y. 1.
HD, 1.10.2012, E. 2012/12630, K.2012/10410 (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1) (E.T.
25.06.2021); Aksi goriise gore ise gorevli mahkeme HMK m.382-383 kapsaminda Sulh
Hukuk Mahkemesi’dir. Bu goriisii savunan yazarlara iliskin bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 34; Ipek Saglam, “Devletin Yasal Miras¢iligi”, Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cevdet Yavuz’a Armagan, C. 22, S. 3, 2016, s. 2487.
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TMK m. 33/II uyarinca gaiplik karari i¢in kendisine bagvurulan mahkeme
durumu ilan eder. Ilanm amac1 gaiplik karari verilecek kisi ile ilgili bilgi sahibi
olanlarin mahkemeye basvurmalarinin saglanmasidir. [lan ayni zamanda,
gaipligi talep edilen kisinin de durumu 6grenmesini saglar. Zira gaiplik karar1
verilince gaip aleyhine miithim sonuglar ortaya ¢ikacaktir.

Hakim, gaiplik talebinde bulunulanin durumdan haberdar olmasi veya
gaipligi istenen kisi hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin mahkemeye bagvurmasi
icin uygun bir siire belirleyerek en az iki kere ilan yapar®. Bu iki ilan arasindaki
siire en az alt1 ay olmalidir®. Yargitay’in goriisii de bu yonde olup iki ilan
yapilmamasinin bozma nedeni oldugu ifade edilmektedir: “Davact D. A. nin
14.10.2007 tarihinde hasimsiz olarak actigi davada, kocasi I. A.»dan 18 yildir
haber alamadigini, arastirmalarinin sonugsuz kaldigini belirterek gaipligine
karar verilmesini istedigi, mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve
hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir. 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 33. maddesinin ikinci ve iiciincii fikralarinda yer alan;
“mahkeme, gaipligine karar verilecek kisi hakkinda bilgisi bulunan kimseleri,
belirli bir siirede bilgi vermeleri icin usuliine gére yapilan ilanla ¢cagirir. Bu
stire, ilk ilanin yapildigi giinden baslayarak en az alti aydir” hiikmii uyarinca
gaiplik kararvun verilebilmesi icin, mahkemece, gaipligine karar verilecek
kisi hakkinda bilgisi bulunan kimselerin, belirli bir siirede bilgi vermeleri
icin usuliine gére yapilan ilanla ¢agrilmas: gerekmektedir. Bu siire ilk ilanin
yapuldigi giinden baslayarak en az alti aydw. Mahkemece Tiirk Medeni
Kanunu’nun 33. maddesinde ongériilen ikinci bir ilan yapimadan gaiplige
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir... .

Gaiplik karar1 verilmeden 6nce bu ilanin nasil yapilacagi hususunda TMK’da
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ilanin hangi sekilde ve hangi araglarla
yapilacagi, somut olayin 6zelliklerine gore, hakimin takdirine birakilmigtir®.
Hakim, iki ilan arasindaki siireyi kisaltamaz, ancak isterse uzatabilir®. [lan
Resmi Gazete veya iilke ¢apinda yayinlanan gazeteler vasitasiyla ya da
duyuruyla yapilabilir.

4 Dural/Ogiiz, s. 33; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 579; Oguzoglu, s. 232; imre, s. 506;
Helvaci, s. 39.

# Tekinay, s. 218; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 579; Dural/Ogiiz, s. 33; Helvaci, s. 39;
Tokat, s. 544; Sahin, 256.

# Oguzman/Selici/Oktay — Ozdemir, s. 32; Dural/Ogiiz, s. 33; Helvac, s. 39; Tokat, s. 544;
Sahin, s. 256; TMK’dan farkli olarak Isvigre’de iki ilan arasinda bir yillik bir siire kosulu
bulunmaktadir (ZGB m.36/11-11I).

#“ Y.2.HD. 01.03.2012, E.2010/18622, K.2012/4357 (Kazanc1 Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankas1);
Aym yonde bkz. Y.2.HD. 22.05.2006, E.2006/1221, K.2006/7986 (Kazanci Bilisim-ictihat
Bilgi Bankast).

4 Ozsunay, s. 229.

4 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 579; Oguzman / Seli¢i / Oktay — Ozdemir, s. 32; imre, s. 507;
Ozsunay, s. 229; Helvacy, s. 39; Tokat, s. 544.

47 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 580; Hakimin kitle iletisim araglari ile de duyuru yapabilecegi
hakkinda bkz., Ozsunay, s. 229.
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TMK m. 34 hikkmii uyarinca, gaibin bizzat ¢ikip gelmesi, yasadig
hususunda bilgi alinmas1” veya 6ldiigii tarihin tespit edilmesi hallerinde iplik
karar1 vermeyi gerektiren bir durum s6z konusu olmadigindan, gaiplik istemi
diisecektir. Ayrica bu gelismeler ilan siiresi dolsa bile, heniiz gaiplik karari
verilmeden gergeklesirse, gaiplik karari yine diisecektir®®. Eger ilan siiresi
tamamlanmis ve bu siirede gaipligi talep edilen kisiden haber alinamamissa,
gaiplige karar verilir (TMK m. 35/1). Gaiplik karariin ilan1 zorunlu olmamakla
birlikte, hakim isterse bu karar1 ilan edebilir®.

TMK m. 45 hiikmii uyarinca, gaiplik karari, hakimin bildirmesi iizerine
olim kiitigline kaydedilir. 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu m. 34
hikkmii geregi, gaiplik kararlart mahkemelerce on giin i¢inde o yerin niifus
midiirliigiine bildirilir ve niifus memurlarinca aile kiitiiklerine tescil edilir.
Kiitlige yapilan tescilin etkisi agiklayicidir. Daha once de ifade edildigi iizere,
mahkemenin kesinlesmis gaiplik karari, kisiligi sona erdiren esas sebeptir.

3. GAIPLIGIN MIiRAS HUKUKU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Oliim tehlikesi icinde kaybolan veya uzun siiredir kendisinden haber
alimamayan kisiler bakimindan gaiplik karar1 verilinceye kadar gecen siirede
gaibin hayatta olup olmadigi belli olmamaktadir. Bu siire boyunca gaibin
miras¢1 ya da miras birakan olmasi miimkiin olmamakla beraber, malvarliginin
korunmasi gerekliligi de yadsinamayacaktir. Dolayisiyla, gaiplik karar1
verilinceye kadar gegen silirede gaibe bir miras paymin diismesi halinde, bu
pay TMK m. 586/1 hiikkmii geregince resmen yonetilecektir TMK m. 588
hiikmii de gaibin mirasinin mirasgilarina gegmeyecegini diizenlemistir. Sulh
Hukuk Mahkemesi gaibin malvarliginin yonetimi i¢in TMK m. 427/I hiikmii
uyarinca yonetim kayyimi atayacaktir.

Mahkemenin gaiplik karari vermesi halinde, karine olarak kiginin 6ldiigii
kabul edildigi i¢in, gaibin terekesi kendiliginden mirascilarina geger®. Hem
gaibin mirasgilart hem de gaibin miras¢iligi 6liim tehlikesinin gerceklestigi
ya da son haber alma tarihine gore belirlendigi* i¢in, miras, “gaiplik kararinin
verildigi tarihte degil, daha 6nce, yani 6liim tehlikesi veya son haber tarihinde”
acilmis say1lir®.

TMK m. 580 hiikkmii uyarinca, miras birakan 0ldiigii sirada sag olan
mirascilar1 terekeyi alma hakkina sahiptirler. Gaibin terekesi de 6liim tehlikesi

4 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 580; Oguzman/Seligi /Oktay-Ozdemir, s. 34; Dural/Ogiiz, s.
33-34; Helvaci, s. 40.

Saymen, s. 56.

50 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 260.

st Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 36; Sahin, s. 260.

2 Sahin, s. 260.
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veya son haber alma tarihinde “hayatta olan mirasgilara” intikal edecektir.
Oliim tehlikesi igerisinde kaybolan bir kisi hakkinda heniiz bir gaiplik karar
verilmemis de olsa, o siire zarfinda esinin 6lmiis olmasi durumunda, es gaibe
mirasg1 olacaktir®,

Gaiplik karari verildikten sonra, gaibin mirasi mirasgilarina intikal edecektir,
ancak gaibin kesin olarak 6ldiigii belli olmadigi i¢in kanunkoyucu gaibin ortaya
¢ikmasi veya kesin 6liim tarihinin belli olmasiyla hak sahiplerinin degismesi
ihtimallerini géz Oniinde tutarak mirascilarin ve mirasta hak sahibi olan
kisilerin giivence gostermelerini mecburi kilmigtir*. TMK m. 584/1 hiikmii:
“Hakkinda gaiplik karar1 verilmis bir kimsenin mirasgilar: veya mirasinda hak
sahibi olan kisiler, tereke mallar1 kendilerine teslim edilmeden dnce bu mallari
ileride ortaya c¢ikabilecek iistiin hak sahiplerine veya gaibin kendisine geri
vereceklerine iligkin giivence gdstermek zorundadirlar.” seklindedir. Hiikiim,
gaibin mirasinin intikal ettigi kisilerin gerekirse miras1 gaibe ya da daha {istiin
derecedeki mirasgilara geri vermelerinin teminatin1 saglamak ve gaibin ya
da istiin dereceli mirascilarin ugrayacagi zararlari tazmin etmektir. Zira
gelecekte kesin Oliim tarihi saptanabilir veya bir giin gaibin hayatta oldugu
da ortaya ¢ikabilir. Bu durumlarda mirasin yeniden paylastirilmasi ya da geri
verilmesi giindeme gelecektir.

Gilivence gostermedikleri siirece gaibin miras1 mirasgilara intikal etmez.
Giivence gosterilmezse, TMK m.523/111 kiyasen uygulanarak mirasin resmen
yonetilmesine karar verilir*. Giivencenin miktarin1 ve tiiriinii belirlemek
hakimin takdir yetkisi kapsamindadir’. Giivence kefalet gibi kisisel giivence
de olabilir, rehin ya da ipotek gibi ayni glivence de olabilir. Hakimin herhangi
bir sebeple mirasgilar1 veya mirasta hak sahibi olanlar1 giivence gostermekten
muaf tutmasi s6z konusu olamaz*.

Giivence siiresi gaiplik kararinin hangi sebebe dayanarak verildigine bagl
olarak farklilik arz eder. TMK m. 584/II geregince “gilivence, 6liim tehlikesi
icinde kaybolma durumunda bes yil, uzun zamandan beri haber alinamama
durumunda on bes yil ve her halde en ¢ok gaibin yiiz yasina varmasina kadar
gececek siire icin verilir”. Bu siirelerin baslangi¢c ani ise TMK m. 584/I11
hiikmii uyarinca; bes yil tereke mallarina el konuldugu tarihten, on bes yil ise
son haber alma tarihinden baslayarak hesaplanacaktir.

3 Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku — C. IV — Miras Hukuku, Istanbul 2018, s.
388.

% Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 36.

55 Bu hususta bkz. O. Gokhan Antalya/Ipek Saglam, Miras Hukuku, Istanbul 2015, s. 324.

56 Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 1985, s. 356 (K&priilii, Miras).

57 Oguzman/Seli¢i /Oktay-Ozdemir, s. 36.

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 36.
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4. GAIPLiGIN MiRAS HUKUKUNDAKI SONUCLARI

Daha o6nce de ifade edildigi tizere 6lim tehlikesi i¢inde kaybolan veya
uzun siiredir kendisinden haber alinamayan kisiler bakimindan gaiplik
karar1 verilinceye kadar gegen siirede gaibin hayatta olup olmadigi belli
olmamaktadir. Bu siire boyunca gaibin miras¢i ya da mirasbirakan olmasi
miimkiin olmamakla beraber, gaiplik karar1 verildikten sonra, kararin geriye
etkili olarak hiikiim ve sonuglarini dogurmasi dolayisiyla hukuki durumda
degisiklik meydana gelecektir.

Gaiplik kararinin gegmise etkili olmasi, gaibin mirascilik sifatina sahip
olup olmadigini tespite yarayan onemli unsurlardandir. Gaiplik karar1 gecmise
etkili olarak hiikiimlerini dogurdugu icin, hakkinda gaiplik karar1 verilen bir
kisinin “0liim tehlikesi i¢inde kaybolma veya son haber alma tarihinden sonra”
miras¢i olmasi imkansizdir.

Gaiplik karar1 verilince, gaibin terekesi kendiliginden mirasgilarina geger.
Gaiplik karar1 ile birlikte tereke mirasgilara gegecegi icin, mirasgilarin kim
oldugu tespit edilmek zorundadir. TMK m. 580 hiikkmii geregince, miras
birakan 6ldiigii sirada sag olan mirascilari terekeyi alma hakkina sahiptirler.

Asagida da detayli bir sekilde incelenecegi iizere, miras hukuku bakimindan
gaipligin iki yonii bulunmaktadir. Birincisi miras¢inin gaip olmasi durumunda
hangi hukuki sonuglarla karsilagilacagi; digeri ise, mirasbirakanin gaipligi
durumunda hangi hukuki sonuglarla kars1 karsiya kalinacagi hususlaridir.

4.1. Miras¢cimin Gaipligi Yoniinden

Mirasc1 olabilmenin mutlak sarti, miras acildig1 anda sag olmaktir. TMK
m. 586 mirascilar arasinda, heniiz kendisi hakkinda gaiplik karar1 alinmamus,
ancak hayatta olup olmadigi da bilinmeyen bir kisinin varligt halinde ne
yapilacagini diizenlemistir®. Hiikme gore, “Ortada bulunmayan ve mirasin
aguldigr anda sag olup olmadig ispat edilemeyen miras¢inin miras payt resmen
yonetilir. Mirasin agildigi anda ortada bulunmayanin sag olmamast halinde
onun miras payt kendilerine kalacak olanlar, gaiplige iliskin siirelere ve usule
uyarak o kimsenin gaipligine karar verilmesini ve miras payinin kendilerine
teslimini isteyebilirler. Miras payinin teslimi, gaipligine karar verilen kimsenin
mirasinin mirasgilara teslimine iliskin kurallara tabidir” ©. Kanun koyucu bu
hiikiimle, sag oldugu bilinmeyen ve heniiz hakkinda gaiplik karar1 verilmemis
olan miras¢inin, “gaiplik karari alinana kadar sag oldugunu” kabul etmektedir®.

9 Rona Serozan/ Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, Seckin Yaymevi, 5. Baski, 2018, s. 460.

6 Fikret Eren/ Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, Yetkin yaymlari, 2019, s. 413;
Oguzman/ Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 35; Dural / Ogiiz, s. 34; Helvaci, s. 42; Serozan/ Engin,
s. 460.

o1 Eren/ Yiicer Aktiirk, s. 413.
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TMK m. 592 hiikkmii geregince, Sulh Hukuk Mahkemesi resmen yonetilmeye
(yonetim kayyimi atamak suretiyle®) re’sen karar verir. Miras payinin resmen
yonetimine iliskin bu hiikiim, vasiyet alacaklisinin ortada olmamasi ve sag
olup olmadiginin da ispat edilememesi halinde uygulanmayacak olup, sadece
yasal ve atanmis mirasgilar agisindan uygulama alani bulacaktir®,

TMK m. 592 hiikmii ile, sag veya 6li oldugu tespit edilemeyen yasal veya
atanmis mirascilarin, miras paylasilana kadar temsil edilmesi saglanmistir.
Boylece onlar adina mahkemece gorevlendirilen resmi memura, mirasi ret
beyaninda bulunabilme, tenkis veya Oliime bagli tasarrufun iptali davasi
acabilme yetkisi taninmis olmaktadir®. Sunu da hemen vurgulamak gerekir ki,
gaibin miras paymin yonetimi gegici olarak yapilip, hakkinda heniiz gaiplik
karar1 verilmemis olan kisinin, ¢ikip gelmesi ya da sag oldugunun ispat
edilmesi durumunda mirasin resmen yonetimi sona erecektir®.

TMK m. 586/I1 hitkkmii, “Mirasin agildigi anda ortada bulunmayanin sag
olmamasi halinde onun miras payi kendilerine kalacak olanlar, gaiplige iliskin
stirelere ve usule uyarak o kimsenin gaipligine karar verilmesini ve miras
payimin kendilerine teslimini isteyebilirler ” demek suretiyle sag veya olii oldugu
bilinmeyen kisinin hukuki durumunun tespitinde menfaati olanlara énemli bir
imkan tanimaktadir. Bu durumda, gaibin mirasi kendilerine kalacak olanlar,
TMK m. 32 ve devami maddelerde yer alan hiikiimler uyarinca kisi hakkinda
gaiplik karar1 alinmasini talep edebilirler. Gaiplik karar1 alinmasinda menfaati
olanlar, TMK m. 32’ye dayanan talepleri ile birlikte miras paylarinin kendilerine
teslimini de isteyebilirler®. Bu halde, hakkinda gaiplik karar1 verilmis olan
kisinin mirasi, kendisi adeta 6lmiis gibi miras paylar1 oraninda mirasgilarina
teslim edilir”. Tek bir miras¢imin gaiplik karar1 verilmesi talebinde bulunmasi
iizerine verilen gaiplik karari, diger mirascilar i¢in de hiikiim ifade edecektir,
zira her miras¢inin ayr1 ayri gaiplik karari talebinde bulunmasina gerek yokturs.

TMK m. 586/I11 hitkmii uyarinca, “Miras payinin teslimi, gaipligine karar
verilen kimsenin mirasimin mirasc¢ilara teslimine iliskin kurallara tabidir”.
Dolayisiyla, gaibin miras¢iligimin tespiti de gaiplik kararinin kesinlestigi
degil, 6liim tehlikesine neden olan olayin gergeklestigi ya da son haber alma
tarihine gore degerlendirilecektir®. Gaibin mirasbirakaninin, gaiplik karariin

62 Oguzman/ Selici/Oktay-Ozdemir, s. 35; Dural / Ogiiz, s. 34; Helvac, s. 42.

8 Antalya/ Saglam, s. 324.

% Eren/ Yiicer Aktlrk, s. 413.

65 Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku - Miras Hukuku, Beta
Yaynevi, 2012, s. 414.

% Eren/ Yiicer Aktlrk, s. 414.

67 Antalya/ Saglam, s. 324; Eren/ Yiicer Aktiirk, s. 414; Dural / Oz, Miras Hukuku, s. 390.

¢ Cemil Celik, “Tirk Medeni Kanunu’na Goére Gaiplik”, Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2004, s. 97-125, s. 122.

% Eren/Ylcer Aktiirk, s. 414.
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hiikiimlerini dogurdugu andan 6nce 6lmesi durumunda, gaip ve dolayisiyla
onun mirasg¢ilarinin mirascilik sifatin1 kazandigi kabul edilecektir. Ancak
gaibin mirasbirakaninin gaiplik kararinin hiikiimlerini dogurdugu andan sonra
Olmesi durumunda ise, heniiz gaiplik karar1 verilmemis olsa da gaiplik karar
hiikiimleri ge¢mise yiiriidiigiinden, gaip ve onun mirasgilarinin mirasgilik sifatt
kazanmasi miimkiin olmayacaktir®. Zira bu durumda, gaip mirasbirakandan
once 6lmiis sayilacaktir.

4.2. Mirasbirakanin Gaipligi Yoniinden

Gaiplik karari verilince kisinin 61diigii karine olarak kabul edildigi i¢in gaibin
terekesi kendiliginden mirasgilarina geger”. Gaiplik karari ile birlikte tereke
mirasgilara gececegi i¢in, mirasgilarin kim oldugu tespit edilmek zorundadir.
TMK m. 580 hiikmii geregince, miras birakan 61diigii sirada sag olan mirascilar
terekeyi alma hakkina sahiptirler. Gaiplik kararinin gegmise etkili olmasi
sebebiyle, gaip bakimimdan bu husus “6liim tehlikesi veya son haber alma tarihi”
bakimindan belirlenir. Dolayisiyla, gaibin terekesi bu tarih itibariyla sag olan
miras¢ilara intikal edecektir. Mirasin intikali saglansa da gaibin kesin olarak
oldigii tespit edilemedigi icin, kanunkoyucu gaibin ortaya ¢ikma ihtimalini
de goz oniinde bulundurmak suretiyle mirasgilarin ve mirasta hak sahibi olan
kisilerin belli bir siire i¢in teminat gostermelerini istemistir. Nitekim TMK
m.584/1 hitkkmii de bu hususu diizenlemektedir. Buna gore, “Hakkinda gaiplik
karart verilmis bir kimsenin mirasgilar: veya mirasinda hak sahibi olan kisiler,
tereke mallart kendilerine teslim edilmeden dnce bu mallart ileride ortaya
¢tkabilecek itistiin hak sahiplerine veya gaibin kendisine geri vereceklerine
iliskin giivence gostermek zorundadirlar”. Hikmiin amaci mirasin intikal ettigi
kisilerin, gerekirse mirasi (sonradan ortaya ¢ikan) gaibe veya tistiin derecedeki
mirascilara geri vermelerini saglamaktir’. Tabiidir ki, bu da teminat gosterilmesi
suretiyle saglanabilecektir. Miras¢ilarin teminat gostermemesi durumunda
gaibin mirasin1 almalart miimkiin olmayacaktir. Lehine vasiyet yapilanlar ve
intifa hakki sahipleri de yasal ve atanmig mirasgilar gibi teminat gdstermek
zorundadirlar. Teminat gosterilmemesi durumunda, TMK’nin 523/I11 hitkmii
kiyasen uygulanarak mirasin resmen yonetilmesine karar verilir”>. Eger gaibin
miras¢ist Hazine ise, teminat verme yiikiimliliigli bulunmamaktadirs. Ancak
geri verme yiikiimliiliigii diger mirascilarla aynidir (TMK m. 588/I1).

0 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 414-415; Dural Mustafa/Oz Turgut, Tiirk Ozel Hukuku — C. TV —
Miras Hukuku, istanbul 2018, s.390.

' Dural/Ogiiz, s. 34; Serozan/ Engin, s. 458.

2 Oguzman/ Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 35; Dural / Ogiiz, s. 34; Serozan/Engin, s. 458.

3 Serozan/ Engin, s. 459; Dural / Ogiiz, s. 35; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 36.

Serozan/ Engin, s. 459; Helvac, s. 41; Dural / Ogiiz, s. 35.; Antalya / Saglam, s. 324.

5 Koprili, Miras, s. 356.

6 Dural/Ogiiz, s. 35.
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Teminatin tiriini ve miktarint hakim takdir yetkisi c¢er¢evesinde
belirleyecektir”. Gaibin mirasgilar kefalet gibi kisisel teminat veya rehin ya
da ipotek gibi ayni teminat gosterebilirler’. Teminat ayn1 zamanda, kiymetli
evrakin depolanmasi ya da garanti mektubu seklinde de olabilir®. Burada
onemli olan husus doktrinde imre ve Erman’m da belirttigi iizere “Teminatin
niteligi ve miktari, her halde gaibin geri dénmesi veya hayatta bulundugunun
ispat olunmasi halinde, mallarin ona iadesini miimkiin kilacak derecede ve
etkide olmalidir’™.

Kanun koyucu gaibin mirasgilarint da zor durumda birakmamak adina
teminati belli bir stireyle siirli tutmustur. TMK m. 584/I1 hitkmii geregince,
hakkinda gaiplik karar1 verilmis bir kimsenin miras¢ilart veya mirasinda
hak sahibi olan kisiler, tereke mallar1 kendilerine teslim edilmeden 6nce
bu mallar1 ileride ortaya cikabilecek iistlin hak sahiplerine veya gaibin
kendisine geri vereceklerine iligkin glivence gostermek zorundadirlar. Bu
giivence, 6liim tehlikesi i¢inde kaybolma durumunda bes yil, uzun zamandan
beri haber alinamama durumunda onbes yil ve her halde en ¢ok gaibin yiiz
yasina varmasina kadar gececek siire i¢in gosterilir. Bes yil, tereke mallarinin
tesliminden; onbes y1l, son haber tarihinden baglayarak hesaplanir. Anlasilacagi
tizere 6liim tehlikesi icinde kaybolma durumunda bes yil, uzun zamandan beri
haber alinamama durumunda on bes yil ve her haliikdrda gaibin yiliz yasina
varmasina kadar gegecek siire i¢in teminat gdsterilecektir. Gaibin yiiz yasina
varmasindan sonra miras¢ilarin daha dnce gecici olarak ve teminat karsiligi
sahip olduklar zilyetlik kesinlik kazanacaktir. Bu siireler TMK m. 584/
II hikkmii uyarinca, bes yil tereke mallarina el konuldugu tarihten, on bes
yil ise son haber tarihinden baslanarak hesaplanacaktir. S6z konusu siireler
gectikten sonra da gaip ya da daha {istiin dereceli miras¢inin ortaya ¢ikmasi
halinde terekenin geri verilmesi gerekecektir, ancak bu durumda teminattan
yararlanilmasi imkani1 bulunmayacaktir®'.

4.3. Hazinenin Talebi Yoniinden

Hazinenin talebi dogrultusunda da bir kisi hakkinda gaiplik karar
verilebilir. TMK nin 588/I hilkkmii uyarinca, sag olup olmadigi bilinmeyen bir
kimsenin malvarlig1 veya ona diisen miras pay1 on yil resmen yonetilirse ya da
malvarlig1 boyle yonetilenin yiiz yasini dolduracagi siire gecgerse, Hazinenin
istemi iizerine o kimsenin gaipligine karar verilir.

77 Oguzman/Selici /Oktay-Ozdemir, s. 36; Dural/Ogiiz, s. 35.

8 Oguzman/Seli¢i /Oktay-Ozdemir, s. 36.

™ Bilge Oztan, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), Ankara 2017, s. 375.

8 Zahit Imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, 11. Tipk1 Basim, Der Yaynlari, Istanbul, 2015, s.
316.

Oguzman/ Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 36; Helvaci, s. 42; Dural/Ogiiz, s. 35; Serozan/ Engin,
s. 459.
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Hazinenin gaiplik karari talep etmesinin bir hak m1 yoksa yiikiimliiliik
mii oldugu hususunda bir goriise gore, TMK m.32/1’de mahkemeden gaiplik
karar1 talep edebilecek diger kisilerden farkli olarak, Hazine, TMK m.
588/1°deki sartlar gergeklestiginde gaiplik davasi agmak zorunda olup, takdir
yetkisine sahip degildir®. Bizim de katildigimiz aksi goriise gore ise, bunu bir
yiikiimliiliik olarak degil, bir hak olarak diistinmek gerekir®: Zira burada kanun
koyucunun amaci esas itibariyle bir giin ¢ikip gelme ihtimali olan gaibi ve
diger hak sahiplerini korumaktir. Bu durum Hazineye bir yiikiimliiliik olarak
yiiklenirse, TMK m. 588/II uyarinca devlet herhangi bir teminat gdsterme
zorunlulugu olmadan tereke mallarini devralir. Her ne kadar Hazine geri verme
ylkiimliiliigiine tabi tutulmus olsa da iyiniyetli zilyet olarak degerlendirilerek,
tereke mallariin geri verilmesinden sorumlu olmayabilir. Bdyle bir durum da
kanunun ruhuna aykiridir, kabul edilemez*.

Hazinenin mahkemeye bagvurmasi durumunda da yetkili kisilerin
bagvurmasi durumunda oldugu gibi (TMK m. 33), ilan yapilmasi zorunludur.
TMK’nin 588/II hilkmii uyarinca, gaiplik karar verilebilmesi i¢in gerekli ilan
siiresinde higbir hak sahibi ortaya ¢ikmazsa, aksine hiikiim bulunmadikea,
gaibin miras1 Devlete gecer. Dolayisiyla, Hazinenin talebi ile gaiplik karar
verilebilmesi i¢cin de mahkemece en az alti ay arayla iki ilan yapmast
zorunludur®. Son ilandan itibaren belirlenmis siire zarfinda gaip hakkinda
herhangi bir bilgiye ulasilamaz veya mirasg¢ilart ortaya ¢ikmazsa gaibin
malvarligi Hazineye gecer®.

Gaibin terekesinin Hazineye ge¢mesi ile birlikte (TMK m. 586 kapsaminda
ylriitiilen) resmi yonetim de sona ermis olur®”. Mirasin Hazineye ge¢cmesi
durumunda, Hazine TMK m. 584 uyarmca herhangi bir teminat gostermek
zorunda degildir®. Ancak gaip ve hak sahiplerinin haklarmin korunmasi
acisindan geri verme yiikiimliiliigi devam etmektedir. TMK m. 588/III hiikmii
uyarinca, Devlet, gaibe veya iistiin hak sahiplerine karsi, aynen gaibin mirasini
teslim alanlar gibi geri vermekle yiikiimliidir®.

8 Dural/Oz, s. 391.

8 Eren/ Yiicer Aktirk, s. 415.

8 Eren/ Yicer Aktiirk, s. 415, naklen.

85 Eren/ Yiicer Aktiirk, s. 416.

8  Dural/Oz, s. 391; Eren/ Yiicer Aktiirk, s. 416.

87 Eren/ Yiicer Aktiirk, s. 416; Serozan/ Engin, s. 461.

8 Dural/Oz, s. 391; Eren/ Yiicer Aktiirk, s. 416.

8 Y. 1. HD, 25/11/2019, E.2016/14004, K.2019/6062, “Bilindigi tizere, TMK min 588.
maddesi; sag olup olmadigi bilinmeyen bir kimsenin malvarligi veya ona diisen miras
payt on yil resmen yonetilirse ya da malvarligi boyle yéonetilenin yiiz yasini dolduracag
stire gegerse, Hazinenin istemi iizerine o kimsenin gaipligine karar verilecegini, gaiplik
karart verilebilmesi icin gerekli ilan siiresinde hi¢bir hak sahibi ortaya ¢ikmazsa, aksine
hiikiim bulunmadik¢a, gaibin mirasinin Devlete gececegini, Devletin, gaibe veya tistiin hak
sahiplerine karsi, aynen gaibin mirasini teslim alanlar gibi geri vermekle yiikiimlii oldugunu
diizenlemektedir...” (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1) (E.T. 25.06.2021).
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4.4. Geri Verme Yiikiimliiliigii

Gaibin ortaya ¢ikmasi veya gaibin {istiin dereceli mirascisinin ortaya
¢ikmasi durumunda tereke mallarina sahip olanlarin geri verme yiikiimliiligi
bulunmaktadir. Bu ylikiimliilik TMK’nin 585. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, gaip ortaya ¢ikarsa veya listiin hak sahibi olduklarimi ileri siirenler
bu sifatlarmi ispat ederlerse, tereke mallarini teslim almis olanlar, aldiklar
mallar zilyetlik® kurallar1 uyarinca geri vermekle yiikiimlidiirler.

Gaip ortaya ¢ikarsa, geri verme yukiimliliigl bir siireye tabi tutulmamustir.
Ancakiistiin hak sahiplerinin ortaya ¢cikmasi durumunda geri verme yiikiimliiligl
ile ilgili kanun belirli siireler ongormiistiir. Bu stireler terekeye el koyan
mirascilarin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmalarina gore degismektedir. TMK m.
585/11 hitkmii uyarinca, iyiniyetli olanlarm iistiin hak sahiplerine geri verme
yiikiimliiliikleri, miras sebebiyle istihkak davasina iligkin zamanasimi siiresine
tabidir. Hiikiimden de agikca anlasilacagi gibi, terekeyi elinde bulunduran
mirasgilarin iyiniyetli olmast durumunda, “miras sebebiyle istihkak davasinin”
zamanagimi siiresi uygulanacaktir. TMK m. 639/1 hiikmii uyarinca, miras
sebebiyle istihkak davasi, davacinin kendisinin miras¢1 oldugunu ve iyiniyetli
davalinin terekeyi veya tereke malini elinde bulundurdugunu 6grendigi tarihten
baslayarak bir y1l ve herhdlde mirasbirakanin dliimiiniin veya vasiyetnamenin
acilmasinin tizerinden on y1l gegmekle zamanasimina ugrar.

TMK m.639/I hitkmiinde 6ngoriilen on yillik stire boyunca zilyedin iyiniyetli
olmasi gerekmektedir. on yillik siirenin iyiniyetli olarak gecirilmesinden sonra
iyiniyetin kaybedilmesi durumunda, artik zilyet gereken kosulu saglamis oldugu
icin aleyhine dava agilmasi miimkiin olmayacaktir. Sayet dava agilsa dahi
zamanagimi def’1 ileri siiriilebilecektir’. Burada bahsedilen iyiniyet, “gaibin ve
istiin hak sahiplerinin sag oldugunu ve bir giin ¢ikip gelebilecegini bilmemek
ve gerekli dikkat ve 6zeni gosterse bile bilebilecek durumda olmamak’tir®,
Aksinden yola ¢ikarak, gaibin ve {istlin hak sahiplerinin yasadigini bilen ya da
somut olayin 6zellikleri dahilinde bilebilecek durumda olanlarin kotiiniyetli
zilyet varsayilacagini ifade edebiliriz.

Mirasgilarin iyiniyetli olmamast durumunda, onlara karsi ac¢ilan miras
sebebiyle istihkak davasinin zamanagima siiresi ise doktrinde tartismalidir®. Bir

% “Zilyetligin geri verilmesinde uygulanacak hiikiimler (TMK m.993- 995) zilyedin iyiniyetli
olup olmamasina gore degismektedir”, Bkz. Sahin, s. 267.

9! Fikret Eren, “Miras Sebebiyle Istihkak Davasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cevdet Yavuz’a Armagan, (2016) 22, (3), 1059, naklen,
“Kendisinin tistiin hakka sahip miras¢t ve davalimin da haksiz zilyet oldugunu 6grendigi
tarihten itibaren 1 yillik siive i¢inde davaci, miras sebebiyle istihkak davasini agmadigi
takdirde, sz konusu dava zamanagimina ugrar. Dolayisiyla, davacinin ileride bu davayr
agmast halinde, davalinin zamanasim defiyle karsilagabilir”.; Sahin, s. 271.

%2 Eren/ Yiicer Aktiirk, s. 411.

% Bkz. Sahin, s. 271 vd.
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goriise gore, TMK’nin m. 639/I1 hilkkmiinden hareketle kotliniyetli mirasgilara
karst acilan dava yirmi yillik zamanasimi siiresine tabidir®. Diger bir goriise
gore ise, TMK’nin m. 639/11 hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin olmay1p; geri
verme yikimliligini diizenleyen TMK m. 585 hiikmiinlin uygulanmasi
gerekmektedir”. Zira TMK m. 585 hiikkmii 6zel hiikiim niteligi tasimaktadir.
Kanaatimiz de TMK m.585/2’nin 6zel hiikiim olmasi sebebiyle ikinci goriisiin
daha isabetli oldugu yoniindedir. Hilkkme gore, geri verme ylkimlisiiniin
iyiniyetli olmamast durumunda ise, bu hiikiim herhangi bir siireye bagl
olmayacaktir. Dolayisiyla, terekeye el koyan kotiiniyetli zilyetlere karsi siire
sinir1 olmaksizin hak ileri stirtilebilir®.

SONUC

TMK m. 32/I hitkmiinden anlasilacag {izere bir kimsenin gaipligine karar
verilebilmesi, 6liim tehlikesi icinde kaybolmasina ya da uzun siireden beri
haber alinamamasina baglidir. Bu kosullardan birinin varlig1 ve belirli siirelerin
de gecmesi ile, haklar1 bu 6liime bagl olanlarin bagvurusu iizerine mahkeme
bu kisinin gaipligine karar verebilir.

Hakkinda gaiplik karar1 verilen kisi mirasbirakan sifatim1 kazanir. Bu
durumda, mahkemenin de belirli ilan prosediirlerini izleyerek maddi kosularin
gergeklesip gerceklesmedigini tespit etmesi gerekmektedir. Mahkeme kisinin
gaipligine karar verirse, oliime bagl haklar, gaibin 6liimii ispatlanmis gibi
kullanilabilecektir. Bu durumda, gaibin miras1 agilacaktir. Gaiplik karari
gecmise etkili olarak hiikkiim ifade etmektedir. Dolayisiyla, mirasin agilma
tarihi, 6liim tehlikesinin gergeklestigi ya da son haber alma tarihidir.

Kanun, gaibin ortaya ¢ikmasi veya Ustlin dereceli mirasgilart olmast
ihtimalini g6z Oniline alarak, bu kisilerin haklarin1 korunmak maksadiyla
teminat ongormiistlir. Buna gore, 6liim tehlikesi icinde kaybolma durumunda
bes yil, uzun zamandan beri haber alinamama durumunda on bes yil ve her
haliikarda gaibin yliz yasina varmasina kadar gececek siire icin teminat
gosterilmesi gerekmektedir.

Gaibin miras¢ilig1 da sdz konusu olabilmektedir. ifade ettigimiz iizere,
kendisine miras kalan kisi ortadan kaybolmus, ancak mahkemece hakkinda
bir gaiplik kararma hiikmedilmemigse, gaiplik karari alinana kadar onun
miras pay1 resmen yonetilir. Gaibin miras¢iliginin tespiti de gaiplik kararinin
kesinlestigi degil, 6liim tehlikesine neden olan olayin gerceklestigi veya son
haber alma tarihine gore degerlendirilecektir. Miras agildig1 zaman kayip olan

% Akipek / Akintiirk /Ates, s. 266.

%  Dural / Oz, s. 389.

%  Bu yonde goriis i¢in bkz. Sahin, s. 271; Dural / Oz, s. 389; Serozan/ Engin, s. 460; Doktrinde
Eren/ Yiicer Aktiirk, bu halde bir kanun boslugu degil; kanunun nitelikli susmasinin séz
konusu oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Eren/ Yiicer Aktiirk, s. 413.
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kisinin mirasgilari, gaiplige iligkin belirtilmis olan siirelere ve usule uyarak
gaiplik karari verilmesini isteyebilirler. Bu durumda miras pay1 gosterdikleri
teminat karsiliginda kendilerine teslim edilebilecektir.

Hazineninde gaiplik karariiginmahkemeye basvurmaimkani bulunmaktadir.
Hazinenin bu talepte bulunabilmesi bir kimsenin malvarligmin veya miras
payinin on y1l resmen yonetilmesi ya da malvarligi resmen yonetilen kisinin yiiz
yasini doldurmasi kosuluna baglhdir. Mahkeme talebi yerinde goriirse, gaibin
malvarligi Hazineye intikal eder. Bu sekilde malvarliginin resmi yonetimi de
sona ermis olur. Gaibin mirasinin Hazineye ge¢cmesi durumunda, Hazine TMK
m. 584 uyarinca herhangi bir teminat gostermek zorunda degildir. Ancak gaip
ve hak sahiplerinin haklarinin korunmasi agisindan geri verme yiikiimliiligii
devam etmektedir.

TMK gaip veya istiin dereceli miras¢1 ortaya ¢iktigi zaman, tereke
mallarinin geri verilmesi yiikiimliiliigiinii de diizenlemistir. Gaip ortaya ¢iktigi
zaman geri verme yiikiimliiligii bir slireye tabi tutulmamistir. Ancak {istiin
hak sahiplerinin ortaya ¢ikmasi durumunda, geri verme ylkimliligi belirli
stirelere baglanmistir. Bu siireler terekeye el koyan mirasg¢ilarin iyiniyetli
olup olmamalarma gore gore degismektedir. Terekeyi elinde bulunduran
mirascilar iyiniyetli ise, miras sebebiyle istihkak davasinin zamanagimi stiresi
uygulanacaktir. TMK m.639/1 hiikkmii uyarinca bu stire, davacinin, kendisinin
miras¢1l oldugunu ve iyiniyetli davalinin terekeyi veya tereke malini elinde
bulundurdugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil ve her haliikarda
miras birakanin 6liimii veya vasiyetnamenin agilmasindan itibaren on yildir.
Mirascilar iyiniyetli degilse, onlara yoneltilen miras sebebiyle istihkak
davasinda zamanasimi siiresinin ne kadar oldugu doktrinde tartismali ise de
kanaatimizce, terekeye el koyan iyiniyetli olmayan zilyetlere kars1 siire siniri
olmaksizin bu hak ileri stirtilebilecektir.
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