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Bir Anlat1 Mecras1 Olarak Yeni Medyanin S6yleminde Trans Bireyler

Soner YAGLI’

Ozet

Toplumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve 0&zellikle teknolojik
gelisim ve degisimler medya kavraminin yapisinda ona igkin olan tiim
unsurlariyla birlikte bir farklilasma meydana getirmistir. Iletisimin
toplumsal boyutunun yani sira zaman ve mekan baglaminda gorme, isitme,
paylasma ve aidiyet duygularini tamamaiyla degistiren yeni medya ortams,
toplumsal cinsiyet calismalarinin ilgi odaklarindan biri olmustur. Bireyin
kendisini hissettigi ve Ozdeglik kurdugu cinsiyete dair kimliginin
olusumunda toplumun ona bigtigi ve gormek istedigi, hatta dayatti1 roller
oldukga etkin olup, bunun disina ¢ikildiginda geleneksel bicimde kabul
goren “biz” durumunun karsisina gecilerek/itilerek “dteki” olma tehlikesi
her zaman miimkiindiir. Bu 6tekilestirme soylemi, giiniimiiziin teknolojiyle
bezenmig/oriintiilenmis ortaminda daha yaygmn ve etkili bir bigimde
karsimiza cikarak, genis kitleleri aymi anda sarmalamaktadir. Geleneksel
bicimde mesru olarak kabul edilen biyolojik veya toplumsal cinsiyete
yonelik anlayisin  disinda cinsel yonelimini cinsiyet degistirerek
gerceklestiren bireyin karsisinda gilintimiiz kosullarinda daha giiglii bir
mecra/cephe yer almaktadir. Yeni medya veya dijital medya olarak da
kavramsallastirabilecegimiz alan, aslinda bazen kimi sosyo-kiiltiirel
gelismeler de goriildiigii gibi ayni zamanda destegin de iiretildigi bir
platform olmaktadir. Bu baglamda kadin oyuncu kimligiyle tin sahibi olan
ve “siradan insan”m diginda yer alan Riizgar Erkoglar'in™, bir “trans erkek”
olarak, kendini erkek gibi hissettiinden dolayr kadin bedenine
hapsolmuslugunu hormon terapisi ve cinsiyet degistirme operasyonlariyla

' Calismada, gerek fiziksel mekan kisithiligindan ve konunun belirli bir
merkezde ele alinmasi ihtiyacindan dolayi, konu baglaminda ele alinan kimi
terim ve kavramlar her birinin ciddi bir sorgulamay1 hak etme zorunlulugu
g0z ardi edilmeden bir 6n kabul cercevesinde degerlendirilmis olup, ana
izlek, islevsel olarak sorgulanmasi gereken ana kavramlara odaklanilarak
yerlesiklestirilmistir.

Calismada, onceki ismi olan “Nil” kullanilmayacak olup tercih ettigi kimlik
ve isimden dolay1 “Riizgar” tercih edilmistir.
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degistirip cinsiyet ve goriiniim olarak da erkekligi tercih etmesi yeni medya
platformlarinda, Ozellikle twitter {izerinden baslatilan bir tartismay:
giindeme tagimistir. Soylemsel diizeyde kimi tepkilerden otiirii “ayrima
sOylem” ve “nefret sdylemi” icinde de degerlendirilebilecek Erkoglar'in
cinsiyet degistirme operasyonu, cinsiyet baglaminda daha yaygin olarak
goriilen erkek iken kadin cinsiyetini se¢me operasyonlarmma duyulan
tepkinin diginda toplumsal diizeyde “makbul” olan “erkek” cinsiyetinin
secilmesi ve kimi ¢evrelerce sadece “erkek” unsurundan dolay1 bir 6n kabul
olusturmast bakimindan da onemli bir Ornektir. Bu 6n kabul, sosyal
medyay1 kullanan bireylerin soylemlerinde ¢ok belirgin bicimde karsimiza
cikmaktadir. Buradan hareketle bu c¢alismada, ilgili 6rnek olay temel
alinarak yeni medya sdyleminde toplumsal cinsiyet farkliliklariin nasil inga
edildigi ve bu sdylemsel olusumda secilen cinsiyete gore sosyo-kiiltiirel
baglamdaki bakis agilarinin nasil farklilastig1 6rneklerle sorgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Medya, Ideoloji, Toplumsal Cinsiyet,
Soylem, Teknoloji.

Discourse on Transgender Individuals as Narratives in the New Media
Abstract

Social, political, economic, cultural and especially technological
change and development brought with it a substantial change to the
structure within which we perceive the notion of media. The so-called new
media that not only changed the social dimension of communication but
also the ways in which we hear, see, share and develop identities within
new contexts of time and space, have soon caught the attention of gender
studies. Gender and identities of individuals can easily find themselves in
contradiction to traditional gender roles imposed by society, and such
individuals can quickly find themselves as the “other” in a world where
“us” dominates. Discourses on the other can spread very quick in today’s
high-tech and high-speed communication environment, and opinions can
rapidly hit masses of online users. This causes individuals with notions of
gender and identity other than those approved by traditional social and
cultural structures to become subject to broad attacks via powerful media
channels. On the other hand, and equally strong in power, the same
individuals can receive strong support from like-minded people. Within
this context, Riizgar Erkoglar, a once famous actress, who recently expressed
that she felt like a male and underwent several medical treatments in order
to change her sex, has become subject to heatful debate on new media
platforms. These debates, who often contained instances that can be defined
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as hate speech and acts of discrimination, displayed on the other hand a
stance that was more “forgiving” because the transition took place from the
socially less privileged female gender to the more privileged male gender,
an attitude which can be labeled as another act of bigotry. These traits in the
evaluation of Erkoglar's gender transition can be clearly followed in the
discourse that built up around the debates on the internet. Based on these
facts, and the aforementioned case, this study aims to analyse the ways in
which gender roles are constructed during the use of new media, and how
different social and cultural viewpoints tackle the issue.
Key Words: New Media, Ideology, Gender, Discourse, Technology.

Giris
“Hayal, gercege her gidisinde,
onu kendisine aykir1 olarak bulur:
hayalin karsisinda duran gergek...”
O. Aruoba

Yeni medya, geleneksel (konvansiyonel) medyaya gore kendine
ickin 6zelliklerden dolay1 daha farkl bir topluluk olusturmustur. Medyanin
bilinen islevlerinin ¢ok Otesine gecerek, zaten var olan etkileme ve
yonlendirme giiclinii iyice arttirmasi, yeni mecralarda kitlesel hareketlerin
ve bu hareketlerin igerisinde yer alanlarin niceliginde kendini
gostermektedir. Bireysel ozgiirliigiin ve tatminin kitlesel uyum siireci ve
ozgiirliikle es tutuldugu yeni ortamlar, bireye kendisi gibi diisiinen, pek ¢ok
seyi paylastig1 ama fiziksel olarak goremedigi topluluklar sunmaktadir. Bu
gizemli katihmciigin disinda yeni dijital platformlar, diistincelerin
paylasilma hizi ve yaygmlas(tiril)mas: baglaminda da birey igin ilgi
cekicidir.

Yeni mecralarin ideolojik olarak mesrulastirilmis diisiinceleri
sistemin devamina yonelik olarak daha da yayginlastirici ve pekistirici giictl,
iktidar acisindan bir tercih sebebidir. Ozellikle calisma konusu baglaminda
erkek egemen ideolojinin iizerinde uzlastigi ve siirekli olarak {irettigi
toplumsal cinsiyet baglaminda kadina olan bakis agis1 bu yeni platformlarda
da yeniden yeniden {iretilmektedir. Daha da 6zelde dikkat ¢ekici olan sey,
makbul ve kabul edilmis kimlikler ile makbul olmayan ve Otekilestirilmis
kimlikler arasindaki ¢atismadir, buradaki soylemsel farkliliktir.

Bu amagcla ¢alismada, cinsiyet tercihleri s6z konusu oldugunda
erkek/eril egemen ideolojinin, erkek kimliginden kadin kimligine gegislerle
kadin kimliginden erkek kimligine gecisler karsisindaki tutumunu kuramsal
bazda ilgili kavramlarla sorgulamak, Riizgar Erkoglar'in cinsiyet degistirme
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operasyonu  Ornegi  lizerinden  Twitter'da  paylasilan  tweetleri
degerlendirerek One siiriilen goriislerin pekistirilmesi amaglanmaktadir.

Yeni Medya Yeni Soylem ve Teknik Akilsalligin Tahakkiimii

“Giiniimiiz teknik akilsallig1
egemenligin akilsalligidir”
T. Adorno

Bilgilendirme, eglendirme, yorumlama, gercegin bulunmasina
yardima olma ve iktidar1 kamu adma denetleme gibi klasik islevlerinin
iistline ¢ikan giliniimiiz medyasi, etkileme ve yonlendirme islevini daha 6ne
cikararak islemektedir. Bu durumu ortaya ¢ikaran en 6nemli unsurlardan
biri de teknolojinin siirekli olarak yenilenme hizinin ivme kazanmasidir.
Geleneksel (konvansiyonel) medyanin ozellikle teknolojik gelisim ve
degisim sonucu kendine ickin 6zelliklerini daha da gelistirerek yeni medya
olarak adlandirilan yapiya gecis yapmasiyla toplumsal, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel baglamdaki karsilikli etkilenme ve etkilemenin niteligi ve hizi da
degismistir. Birincil sozlii kiiltiir ile ikincil sozlii kiiltiirli ayirirken gizemli
katillmalik, zaman ve fiziksel mekan smrlarinin ortadan kalkmasiyla
birlikte farkli bir sosyallesmeye ve topluluk duygusunun gliclenmesine
dikkat ¢eken Ong'un (1995) bu ayrim noktalari, yeni teknolojinin ortaya
cikardig1 yeni medya mecrasinin bireyselligin 6tesine gecerek daha kitlesel
olmasina yol agmustir.

Oncelikli olarak yeni medya dedigimiz mecranin neyi ya da neleri,
hangi platformlar1 kapsadigina bir cevap aranirsa, internet ortamiyla
birlikte, oyun konsollari, cep telefonu, avug igi veri bankasi kayitlayici ve
iletisimcileriyle birlikte Tpod'u igeren dijital teknolojilerin tiimiinii yeni
medya olarak adlandirmak miimkiindiir. Multimedya formatia sahip ve
etkilesimli olmas1 yeni medyay1 geleneksel medyadan ayrimlastiran bir
ozelliktir (Binark, 2007: 21). Yengin’e gore (2012); yeni metinsel deneyimlere,
diinyay: temsil etmenin yeni yollarina, 6znelerin medya teknolojileri ile
arasindaki iligkilere, somutlasmaya, kimlik ve topluluk arasindaki yeni iligki
deneyimlerine, biyolojik viicudun teknolojik medya ile iliskisine dair yeni
kavrayiglara, yeni kurulus ve tiiretim modellerine gonderme yapan yeni
medya, kullania tiirevliligi, dijital olmasi, etkilesimliligi, hipermetinselligi,
sanallig1 ve ag baglantililig1 icermektedir.

Olabildigince hizli olan ve tiiketme odakli internet, duygu ve
diislincelerimizi iletebilecegimiz kigileraras1 medya olanaklarini sunarak
0zel bir toplumsalligin daha giiclii bir hale gelmesini saglar ve bir biitiin
olarak ¢ikar gruplari, begeni kiiltiirleri ve kiiltiirel topluluklarla evrensel bir
bi¢cimde biitiinlesme ya da ayrimlagsma yaratir. Internet, talep mantigin

270



Sosyal Bilimler Dergisi 271

degil arz mantigini karsilar ve kamusal alan agisindan birlestirici olmaktan
daha c¢ok parcalayicidir. Kendi basma diisiinmeyi olanaksizlastiran yeni
medya ortaminda, diiglince, bireyin bagkalarina inanmaya bagladif1 an
olusur. Bilgi ac¢isindan yorucu, yalmizlastiran ve iiretkenligi sanildigindan
daha diisiik olan yeni medya, bireyi yanlisa siiriikleme ihtimalinin
yiiksekligi nedeniyle de dikkat ¢ekicidir. Bu yeni mecranin ana mottosu
“birlikte gormek” {izerine insa edilmistir. Bagkalarinin neyi ilging buldugu,
neyi benimsedigi, neyi goriip tartistifi ve bunlar {izerinden katilimda
bulunmak Onemlidir (Maigret, 2011). Bireysel baglamda, yeni medyada
gecerli olan ve One c¢ikan; bagkalari icin bir seyler yapmaktir. Merak
duygusuyla gozetlemenin ve seyretmenin yani sira her seyin seyirlik oldugu
ortamda aslinda ifsa etmek, kendini seyrettirmek de 6ne ¢ikmaktadir.

Mesajin, iletisim aract oldugu yeni medya diizeninde, iletisim araclar1
ve alimlayia kitlenin gesitliligi oldukca 6ne ¢ikmis olup, mesajin ozelligi
iletisim  aracinin  niteligini  ve  Ozelligini  belirler.  Giiniimiizde
bireysellesmenin arttigi, toplumsal ¢6ziilmenin ivmesinin hizlandig:
ortamda yeni medya mecrasi, bir Ozgiirliik teknolojisi olarak toplumsal
baglar1 da birbirine baglayan bir 6zellik gostermektedir (Castells, 2013): Yeni
teknolojiler kapsaminda bir araya gelen topluluklarin diger fiziksel
topluluklardan paylasilan ortamdan dolay1 belirgin farkliliklar: vardir. Birer
cemaat olarak nitelendirilebilecek bu topluluklar arasinda, sanal ortamda
fiziksel ortama gore bazen daha giiclii bir bag kurulabilmektedir. Fiziksel
cemaatler icin gecerli olan kalip ve yontemleri izlemeyen sanal cemaatlere
yonelik olarak, kendi iglerinde farkli bir gerceklik diizlemi bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Kendi dinamigi olan bu aglar, zayif baglara
dayaniyor gibi goriinse de gesitliligi artmis, uzmanlasmis, giiclii etkilesim ve
destek iiretebilen, ayn1 zamanda kisisellik 6zelligine sahip aglardir. Tam da
Barthes ve Baudrillard’in savuna geldigi {izere, gOsterge iiretimi ve
tiiketimciligin 6n planda oldugu bu aglar, gercek sanallik kiiltiiriinii insa
etmekte olup diisitk maliyetle oldukca 6nemli mesafeleri asmaktadir.

Teknolojinin gelisimi ve degisimi, yeni iletisim teknolojilerinin
yarattig1 demokratiklesme ve 0zgiirliik potansiyelinin 6tesine gegerek kimi
zaman kamusal iletisimi, toplumsal dayanismay: zedeleyerek, Kkiiltiirii
ticarilestirebilir. Ozgiirlitk de bu baglamda denetim ve gozetimin bir amaci
haline gelebilir (Aydogan, 2010: 4-5). Burada dikkat gekici olan sey, bu
olumsuzluklarin bertaraf edilmesine yarayacak bir bigimde, bireyin bunu
algila(ya)mayacak seviyeye g¢ekilmesidir. Bu da, herkesle aym seyi yapiyor
olmak ya da ayni duyguyu paylasmak {izerinden {iretilen kitlesel uyum
siireci sonucundaki bireysel hazda saglanmaktadir. Bireysel 6zgiirliik hissi
kitlesel uyum siirecine bagh kalmaktadur.
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Teknolojinin, kiiltiirel pratikleri degistirme ve doniistiirme potansiyeli
gbz Oniine alindiginda, buna bir de toplumsal diizeydeki oOrgiitlenme
bicimlerine etkisi eklendiginde salt bir teknik olgu ya da kullanima iligkin
bir diizey olmadig1 apaciktir. Bu da, giiniimiizde teknolojinin ve onun
bigimlendirdigi medyanin tipki geleneksel(konvansiyonel) medya gibi, bir
biitiin olarak, toplumsal, siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel baglamlariyla
¢oziimlenmesini dayatir. Aslinda biitiin bunlarin 6tesinde daha 6nemli bir
kavramin sorgusu daha agimlayici olacaktir; ideoloji ve mesrulagtirmanin
nasil gergeklestirildigi. Ozellikle siyasal olanin kargisinda gittikge &ne
c¢ikmaya baslayan ekonomik siireclerin ideolojik mesruiyet baskisi,
teknolojinin 6ne ¢iktig1 gilindelik hayatin kiiltiirel pratiklerinde diizenin
siirekliligi icin ayn1 zamanda bir denetim ve gozetim mekanizmasmi da
olusturmaktadir. Ergur (1998), sozii edilen ¢ogullugun aslinda birbirine
benzeme durumundan kaynakli bir 6zdeslesme ve bunun heryerdeligi
olduguna vurgu yapmaktadir: Giiniimiiz teknolojisi ve onun yarattig
medya mecras: giindelikligimizi kolaylastiriyorken tam karsit bir noktadan
da hayatimizi kurgulamaktadir. Tiiketimcilik ideolojisi icinde tiim
kurgulama gereksinim yaratmaya yoOnelik olmaktadir. Bu baglamda,
Ozgiirlestiren  teknolojinin ~ Ozgiirlestirme siurlar1 da sorgulamaya
agilmalidir. Bu gergeklestirilirken bireylerin kendi rizalariyla nasil bir
manipiilasyona tabi tutulduklari, denetleme ve goézetleme sorunu ve bu
standartlastirilmis  Ozgiirliigiin cercevesi Onemlidir. Kitlesel aynidalik
bireysellige giden yolda oOzgiirlik gibi algilanmakta, internetin kars:
konulamaz davetkarlig1 da cennete giden kapiy1 olusturmaktadir.

Kiiresel iletisim sistemlerinin sayesinde kendi bulundugu yerel
ortamdan kiiresel mecralara agilan birey, diger bireylerle etkilesimini
arttirmis goriinse de, kimi zaman sisteme zararli olan ¢ogu goriis, diisiince
ya da eylemsel pratik evcillestirilmekte, biitiinlesik hale gelen bu
uysallasmis tutum, davrams ve diislinceler yaygin hale doniismektedir.
Denetimden kagarken aslinda bagka tiirden bir denetim ve gozetimin
icerisine giren birey, bunu farkindalifina varamayacak bir seviyeye
¢ekilmistir (Ergur, 1996). Biitiiniiyle yeni teknolojilerin bu durumu yarattig:
yanilsamasina diismeyip, yeni mecranin denetleme ve gozetleme kiiltiiriine
olanak sagladig1 diisiincesini de goz ard1 etmemek gerekmektedir.

Denetim ve gozetimin oldugu her alan da bir iktidar
sorunsallagtirmas1 s6z konusudur. Yeni teknolojilerin ozgiirlestirici ve
anarsist karakterini, iktidardan taleplerini dile getirici bir mecra oldugu
gercegini gozeterek, tam karsit agidan iktidarin da bireyleri kontrol etmeyi
bu yolla tercih edebilecegini belirtmek gerekmektedir. Bu yeni mecra, herkes
icindir, herkesin amaci icindir. Tktidarm, toplumsal bir denetim arac1 olarak
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gordiigli yeni medya, bireylerin kisisel enformasyonlarinin sergilendigi,
kamusal ve 6zel alan ¢atismasinin yasandig, hatta 6zel alanin daraldig: bir
yer de olabilir. Ozellikle kiiltiir ve ideoloji baglaminda, hissettirmeden
gerceklestirilen denetim ve gozetim, bunun sonucunda kayit altina alma
birey icin kisisel haklar agisindan tehlikeli bir durum yaratmaktadir
(Bozkurt, 2000). Yeni teknolojinin kullanildigr yeni medya, Ozgiirliikler
baglaminda, genis bir ifade alami oldugu kadar, alam1 ve simirlari belli
olmayan bir denetleme ve gozetleme kiiltiiriine de neden olmaktadir.

(Yeni) Medya Calismalarinda Ideolojinin Baskinligii

“Yasamak, yan tutmak demektir.”
A. Gramsci

Kiltiirtin iginde dogdugu, gelistigi, yayildigr ve paylagildigi
cografyanin toplumsal, siyasal, ekonomik baglamlari belirleyici olmaktadir.
Biitiin kiiltiirel kodlamalar ve buna uygun a¢imlamalar hep bu unsurlara
gore bicimlenmektedir. Oldukca genis bir sorgulama alanina sahip bir
kavram olan kiiltiir, anlam ve iletisim iligskisinin ¢6ziimleyebilmek igin bir
baska sorunsaldan, ideoloji kavramindan konuyu ac¢imlamak c¢alisma
baglaminda daha islevsel olacaktir (Kellner, 2005: 234). Ciinkii kiiltiir ve
ideolojinin farkli tiirleri, bicimleri, etkilerinin iyi analiz edilmesi sosyo-
kiiltiirel baglamindaki yerlesik mesrulasmis uzlasimlar: kavrayista onemlidir.
Sosyo-kiiltiirel giindelik pratikleri meydana getiren, dolasima sokup onlarm
genis kitlelerce paylasiminda 6nemli rol oynayan mecralardan biri, hatta en
onemlisi iletisim araclaridir. Ozellikle teknolojinin gelisimi ile yeni
medyanin ortaya ¢ikist bu yondeki hizi oldukga arttirmistir.

Kdiltiirti olusturan, insa eden en 6nemli mecralardan biri dildir. Dil
iizerinden bir paylasim yapilir ve her sey onun igerisinde kodlanmir. Bu
nedenle iletisim ortamlarinda kullanulan dilin niteligi, ne paylasildigi, nasil
ve ni¢in bu bicimde Oriintiilendigini degerlendirmeye almak, boylesi bir
sorgulama arka plan bilgisini, ardalan1 da igerecegi igin arastirilan mevzular
icin daha agiklayic1 olmaktadir. Dil {izerinden bir degerlendirme yapacak
olursak, dilin, gergekligi insan zihninde yansimasim saglayan basit bir arag
olmadigini, dogrudan o gercekligin kurulusunda etkili olan toplumsal bir
pratik oldugu sodylemek miimkiindiir. Anlamin dil igerisinde harekete
gecmesiyle ortaya g¢ikan seyi sdylem olarak tanimlarsak, soylem icindeki

i ideoloji sorunsalina iliskin bir izlegin olusturulmas: terimin kendine ickin
niteliginden dolay1 olduk¢a zorludur. Bundan dolayr bu c¢alismada
ideolojiye iliskin olarak konu baglaminda islevsel degerlendirmeler
yapilmstir.
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anlamin belirli kisi ya da gruplar lehine nasil harekete gectigi de ayr bir
tartisma konusudur. Burada s6z konusu olan; bu lehte harekete gecmeyi
ifade eden ideolojidir. Dil, anlam, diisiince ve gergekliligin oldugu her
alanda temsil, dolayimlama, imgelem/tahayyiil ve simgeleme Onemlidir.
Ideoloji, bunlar1 gergeklestiren bir nitelik tagimaktadir. (Usiir, 1997: 74, 89).
Fowler (1985: 64), dilin, sosyal pratigi insa eden bir gerceklik oldugunu
belirterek, anlaticcnin da bu sdylemsel diizenin iginde kuruldugunu ve
konumlandigim1 sdylemektedir. Fowler'e gore (1991: 42), sdylem, dil
icerisinde kodlanmus, toplumsal ve kurumsal kokenli bir ideolojidir.

Toplumsal kurum ve pratikleri destekleyen ideoloji, ayn1 zamanda
onlart kalici hale getirir ve bir mesrulastirma bicimi olarak, diizenli bir
tahakkiim ve hegemonyay1 da yerlesik kilarak megrulagtiran bir diinya
resmi (world-picture)’dir (Geuss, 2002: 29). Mumby (2005), ideolojinin
kaygan ve ele avuca sigmayan bir sey olduguna cekerek, aslinda ideolojinin
iktidar ve anlam iliskilerinin ¢6ziimlenmesinde son derece 6nemli oldugunu
belirtir. Belirli egemenlik iligkilerinin {iretiminde ve yeniden iiretiminde
baskin olan ideoloji, toplumsal diinyanin derinlerine yerlesikleserek,
toplumsal gercekligin kurucusu haline gelir. Giindelik hayata dair olan her
bu gerceklik penceresinden algilanir. Gergekligin toplumsal olarak
kurulmasinda oOnemli bir islevi olan ideoloji, bireye kendiliginden
yerlesiklesmez.

1deoloji, Eagleton’un (1996) diisiincesinde; maskeleme, rasyonalize
etme, dogallastirma, evrensellestirme ve mesrulastirma islevlerine sahiptir.
Bunu gergeklestirecek bir diger alan da dildir. Dilsel yapilarin Snemli
oldugu ve anlatinin ortaya ¢iktig1 yer olarak dilin 6ne ¢ikti$1 anlam ingasi
¢ok genis bir alana sahiptir. Basit¢e gosteren ve gosterilen ikiliginin
0zdeslesmesine bagh olan bu alanda gerceklik ortaya ¢ikmaktadir. (Yeni)
medya, bu gergekligin ve yeni kiiltiirel bi¢imlerin ortaya ¢ikmasinda ve
insasinda var olan kiiltiirel yapiy1 da gozeterek tepkisini gelistirmektedir
(Lundby, Roonning, 1997): Yeni degerlerin {iretiminde hicbir zaman sosyal
bilgi stokumuzda yer alan kiiltiirel kavramlar, temsiller, uzlasimlar ve
sinirlar gozden kagirilmaz.

Marksizmin klasik ideoloji tanimlamasinda, tiretim araglarin elinde
tutan yoneten smifin diinya goriisiiniin yonetilenler tarafindan dogal ve
mesru kilinmasini saglayan ideoloji, Gramsci'de, hegemonya kavramu ile
birlikte agimlanmustir (Usiir, 1997): Marks'in diisiincesini egemen ideoloji
tanimiyla daha da genisleten Gramsci, sadece siyasi ve ekonomik bir
kontrolden bahsetmeyip, egemen bir smifin diisiincesinin toplumsal
diizeyde her alanda yayginlasmasina vurgusunu yapar ve bunu da
hegemonya ve rizay:r iiretme kavramlarindan yola c¢ikarak gergeklestirir.
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Kontrolii elinde tutan gii¢ ya da giiclerin kendi diinya goriigiinii alttakilere
benimsetme amaciyla ortay ¢ikan hegemonya, bunu gergeklestirirken rizaya
dayali bir bigimde yapmaktadir. Kiiltiirel degerlerin de egemenin
diislincesine gorme bicimlenmesini saglayan hegemonya, stirekli bir
bigimde yeniden ve yeniden {iretilmektedir. Tiim gerceklik tanimlarinin
rizaya dayali bir bigcimde yeniden iiretildigi hegemonik yapida agik¢a bir
kontrol = goriilmedigi icin bireyde yamiltia bir Ozglirliikk hissini
olusturabilmektedir. Hegemonyay1 saglayan, {ireten, pekistiren, yenileyen,
yeniden iireten en dnemli mecralardan biri, medyadir. Ozellikle teknolojinin
gelisimiyle birlikte yeni medya araglarinda baskin olan diisiince ve pratikler
olduk¢a hizli bir onay gormekte, digerleri ise Otelenmekte ve
dislanmaktadir. Egemenin disinda kalanlarin marjinal, siradisi, 6teki ya da
mesru olmayan olarak tanimlanmasi sonucu bu diisiincesinin yayginlik
kazanip onanmasi, yeni djjital platformlarinda daha hizlidir ve paylasim ve
yayginlik diizeyi daha yiiksektir.

“Tammalkabul — etme”, “Oznelestirme/tibi  kilma” ve “giivence”
kavramlart ile ideolojinin etkisini ortaya koyan Althusser, Devletin Ideolojik
Aygitlari (DIA) ve Devletin Baski Aygitlar1 (DBA) ayrimini yaparak,
ideolojik aygitlarin ideolojiyi kullanarak isledigine ve baskinin ikincil planda
yer aldigma dikkat cekmektedir (2003): Ideolojik aygitlarda bireylere
egemenin diislincelerine uygun olarak toplumsal kimlikler giydirilerek,
sosyo-kiiltiirel baglamda kabul edilmis mesru tanimlamalar ve
adlandirmalar yapilir. Birey, kendini bu aygitlar vasitasiyla adlandirir.
Cagirma ve cagrilma kavramlariyla kendi basina 6zerk olmayan bireyler
belirli kodlamalar igerisinde tanimlanir. Bu tanimlamalar hep egemen
diisiincenin pekistirilmesine ve yeniden iiretilmesine iliskindir. Kisileri cogu
zaman nesnelestiren bu durum (yeni) medya sodyleminde konumuz
baglaminda trans bireyler 6zelinde sikca goriilmektedir.

Trans Erkek Kimligine iliskin Olarak “Riizgar Erkoglar”
Orneginde Yeni Medya Soylemiii

“...Hi¢bir dil yoktur ki aldatmasin.”

I. Calvino

Toplumsal kimlik ve cinsiyet algisi olduk¢a sorunsal bir alan olup,
bireyin egemen diisiincenin disinda bu baglamda kendisini ifade etme

" Bu calismanin amact; trans kavraminin ne olduguy, ya da trans erkek ya da
kadin tanimlamalarindaki karmasik duruma yonelik agiklamalar yapmak
degil, Riizgar Erkoglar 6rneginde, yeni medyada, twitter 6zelinde yer alan
egemen eril soylemin nasil temsil edildigine dair saptamalarda bulunmaktir.
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bigimlerinin sosyo-kiiltiirel baglamda ciddi bicimde sorgulanmasina neden
olan kavramlari ve diisiinceleri barindirmaktadir. Birey kendini tanimladig:
ya da kendisine yerlesikles(tirillen kimlik, rol ya da cinsiyet
ifadelendirilmesine gore kendini rahatsiz ya da giivende hisseder. Egemen
bakisagisina karst kendini Oteki hissetmek ya da onlardan biri olarak
gormeyi saglayan bazi siiregler séz konusudur (Demirtas; 2003): Kimligin
olusumunda kendimizi belirli kategorilere yerlestirmenin 6nemine vurgu
yapan kategorilendirme, belirli baz1 grup ya da kisilerle dzdeslesme, bireyin
kendisini baska gruplarla kiyaslayarak icinde bulundugu gruba aidiyetini ve
lehte davramislarda bulunmasimi saglayan karsilastirma ve sahip olunan
kimligin digerlerinden farkina yonelik olarak onu olumlu bir tercih olarak
gormemize olanak veren psikolojik ayristirilabilirlik. Biitiin bu siirecler bireyin
cinsiyet tercihi baglaminda etkili olmakta, digerleri tarafindan da
yargilanma noktasinda 6ne ¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyet kendisi zaten
sorunlu bir kavram iken, cinsiyet tercihleri sosyo-kiiltiirel baglamda daha da
karmasgik bir analizi zorunlu kilmaktadir.

Scott (2007), toplumsal cinsiyetin tarihsel analizini ortaya koyarken
bunu toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel baglamlarla birlikte
degerlendirmenin islevsel olacagina vurgu yapmaktadir:

“Toplumsal cinsiyet, cinsler arasinda kavranabilen farkliliklara
dayali toplumsal iliskilerin  kurucu dgesidir ... iktidar
iligkilerini  belirgin  kilmamm asli  yoludur... her zaman
iktidarin farkli temsillerindeki degisikliklere tekabiil eder...
toplumsal  cinsiyet, birbiriyle iliskili dort ogeyi icinde
barmdirr:  Ilki cogul (ve cogunlukla celiskili) temsilleri
hatirlatan kiiltiirel simgelerle ... birlikte aydinlik ve karanlik,
arinma ve kirlilik, masumiyet ve yozlasma mitleri... Tkincisi,
s6z konusu simgelerin anlamlarini ve nasil yorumlandiklarim
ortaya koyan, metoforik olasiliklar1 suirlamayi ve icermeyi
amaglayan normatif kavramlardir... din, egitim ve bilim...
cogunlukla degismez bir ikili karsithk biciminde ortaya
konur... Béylesi bir analiz kagimilmaz olarak siyaset kavramim
icermeli ve toplumsal kurum ve érgiitlenmelere — toplumsal
cinsiyet iliskilerinin iiciincii vechesi- referans vermelidir.
Toplumsal cinsiyetin dordiincii 6gesi 6znel kimliktir”.

Erkekligin fiziksel tanimin1 yapmak basit bir sey degildir (Connell,
1998): “Boy pos ve sekli, tavir ve hareket aliskanliklarini, belirli fiziksel becerilere
sahip olmayi ve belirli becerilerin eksik kalmasini, kisinin kendi beden imajini,
bunun éteki insanlara sunulus bigimini ve bu insanlarin buna karsiik verme
bicimlerini, kisinin bedeninin calisma ve cinsel iligkilerdeki isleyis bicimini igerir.
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Bunlarmn  higbiri, hicbir anlamda XY kromozomlarimin  sonucu degildir.”
Toplumdaki erkekler tarihsel siirecte devlet araciligiyla genel olarak hep
istiin tutulmuglardir. Erkegi ailenin (hane) gecimini saglayan birey olarak
insa etmek genel kabul goren ve mesrulastirilmis bir éngoriidiir. Kadinlarin
akil yiiriitmede yetersiz ve duygusal bozukluk egilimi yiiksek olarak
degerlendirilmesi bu bakis acisinin bir iirtintidiir. Ailenin diizenlenmesi ve
denetlenmesi aym zamanda hem diizeni koruyan hem birey ile toplum
arasindaki iligkileri diizenleyen hem de cinsiyet farkhigma yonelik
diisiinceleri yerlesiklestiren bir durum yaratmaktadir (Pelizzon, 2009: 376).
Erkek egemen bakisacis1 kendini makbul olarak kurarken, kadinmi bir kars:
kimlik olarak 6teki ve makbul olmayan kategorisine sokmaktadir.

Kimi toplumsal cinsiyet kimlikleri kiiltiirel temelde idrak edilebilir
olmadigindan, ya da kiiltiirel baglamda ortak kodlanmis ve onaylanmis
kimliklere yerlesiklestirilemedigi icin gelisimsel hatalar ve mantiksal
olanaksizliklar varmis gibi kabul edilmektedir. Toplumsal -cinsiyetin
alimlanmasindaki karmaga onun heteroseksiiellik tizerinden tekbigimli
olarak kavranmasma yonelik bir birlik anlayismin olmasmdan
kaynaklanmaktadir. Heteroseksiielligin disinda biseksiiellik ya da
escinsellik iktidarin dayatmasmnin disinda tekligi yikan bir seydir (Butler,
2012). Eril egemen akil, kadin1 daha ikincil planda tutmaya gayret ederken,
farkli cinsiyet tercihleri karsisinda sdylemini daha da sertlestirir ve onlar
daha da yikia bir bigimde toplumun Oniine ikinci siruf bir birey olarak
atmaktan ¢ekinmez. Ciinkii farkl tercihler, kabul edilegelmis sistem igin
tehlikedir.

Erkekligin bedensel anlaminin hedefi 6zellikle erkeklerin kadinlar
karsisindaki tistiinliigiidiir, kadinlara egemen olmak icin gerekli olan sey de
hegemonyaci erkekliktir (Connell, 1998): Iktidar1 elinde bulunduran erkegin
toplumsal tanimi, sadece zihinsel beden imajlar1 ya da fantezilere degil, kas
glicine, durusa, beden duygusuna ve dokusuna da doniismektedir.
Gramsci'nin hegemonya kavramindan yola c¢ikarak gelistirilen hegemonik
erkeklik, giic ve zenginligin belirli erkek gruplan tarafindan nasil elde
tutuldugunu, tahakkiimin bu yolla toplumsal iligskileri mnasil
mesrulastirdigini ve yeniden nasil {irettigine vurgu yapmaktadir. Erkeklerin
egemen, kadimnlarin tabiyet icinde yer aldiklar1 bu toplumsal diizen cinsiyet
pratiklerinde de kendini gostermektedir.

Toplumdaki kontroliin ifadesi ve uygulamasi olan erkeklik olgusu
bir yoniiyle “kadin olmayis” ile kendini tanimlamaktadir. Bu durum
erkekligin kendi i¢ cinsiyet politikalarinda da kendini gostermektedir.
Escinsel erkekler egemen/hakim erkek ideoloji igerisinde dislanan, hatta
saldirtya ugrayan ve kadinsi olma potansiyeline sahip bir gruptur
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(Zeybekoglu, 2013). Erkek ve kadina, eril ve disiye yonelik anlam insalari
siipheye yer birakmayacak bicimde sistematik olarak belirlenir (Scott, 2007:
38-39). Kadimna bir gii¢ miicadelesi iginde diismanca bakan cinsiyetciligi
tetikleyen eril soylem siirekli olarak tretilmektedir (Fine, 2011: 87).
Hetereoseksist baskici tutum, kiz ¢ocuklari ya da kadinlara toplumsal
cinsiyet esitsizligini erkek egemen kiiltiiriin tiim siddetiyle yasatmaktadir
(Koylii; 2012). Aslinda s6z konusu olan kadinlara karsi girisilen basit bir
dislama degil, kadinhigin bu dislama yoluyla {iretilmesidir. Kadinlar 6zel bir
alan icine hapsedilerek 6zellikle baski altina alma {izerinden tanimlanan bir
kimlik tagimaktadir. Eril diistinme tarzlarindan ve eril olandan dislanma,
“kadins1 olanin” kiiciik diisiiriilmesidir (Lloyd, 1996: 135). Kadinst olmanin
kiiciik diriilmesi cinsiyet tercihlerinde daha da sert bir bigimde kendini
dayatir. Makbul kimligin terki affedilecek bir eylemsel durum degildir.
Aksine egemen diisiinceye bir tehdit olarak algilandigi i¢in mesrulasmis bir
saldiriya da davet edicidir.

fktidar elinde tutan gruplarin kendilerine ayricalik taniyan yapiy1
ve diizeni yeniden {iretmeye ¢alismasi ve bunun igin pratiklerde bulunmasi
gayet dogaldir (Connell, 1998: 73). Sistemin kendi giincel varolusu ve
siirekliligini tehdit eden her ne varsa bertaraf etmek istemesi, geleneksel
kadin-erkek ikiliginin disinda kalan kimliklerin dogal olmayan durum olarak
degerlendirilmesine neden olur (Ordek, 2012: 312-313): Trans kimlikler
ozelinde de s6z konusu olan genel ahlika aykirilik, kamu diizeni, ahldki degerler
ve dogal olmayan durum kistaslar1 Ozellikle medyadaki etkin figiirlerin
soylemlerinde de yerlesik bir bi¢cimde yer almaktadir.

Toplum iginde oteki olarak adlandirilan gruplara karsi beslenen
onyargilarla birlikte bu gruplara aidiyet besleyenlerin agagilanmasi, kiigiik
diisiiriilmesi, hedef gosterilerek nefret edilmesi bunu saglayan ve bu
sOylemi iireten gruba gii¢ ve 0zen atfetmesi baglaminda olumlu bir durum
degildir. Esas olarak, sOylenenlerin disinda, sOylen(e)meyenler, normal,
mantikli ve rasyonel goziiken seyler nefret sdyleminin teshis edilmesini
zorlagtirir (inceoglu ve Coban, 2014: 71). Giindelik hayatta sikca rastlanilan,
trans bireylere iliskin eylemler ve bunlarin medyadaki yansimalar1 bu
durumu izah etmede olduk¢a ag¢imlayicidir. Trans bireyle iliskiye giren
adamin tam tersi bir iligki teklif edildiginde cinayet islemesi, trans bireyi
oldiiren bir baska kisinin bunu yanindakilere de onaylatmaya calismasi ve
iyi bir sey yaptigina inanmasi oldukga sik rastlanan 6rneklerdir.

Cinsiyet mevzusunda ayrimci/nefret sdylemine en ¢ok maruz kalan
toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin 6znesi (belki de nesnesi) olan kadina
yonelik baskinin tezahtirii, 6zellikle cinsellige yonelik ideolojiler s6z konusu
oldugunda ¢ok daha acimasizca goriilmektedir. Normal kabul edilen,
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makbul, onanmis, kimliklerin disindaki cinsiyet tercihleri herhangi bir
mesru, tUzerinde wuzlasilmis, sistemin izin verdigi bir kimlige
sokulamadigindan cinsel tercihi ne olursa olsun bu kisiler, ya homoseksiiel
ya da lezbiyendir. Konu baglaminda ele alinan trans kimlikler daha heniiz
belirli kategorilendirme ya da kabul edilebilir olma durumunda hi¢ degildir.

Medyadaki cinsiyetci, homofobik ya da transfobik sdylemin insast
s0z konusu oldugunda olumsuz olarak degerlendirilebilecek ana baghklar
su bicimde toplamak miimkiindiir (Kaos GL, 2012: 304-305): LGBT bireylerin
cinsel obje olarak goriilmesi, onlarin ve olaylarin kriminalize edilmesi,
escinsellige iliskin stereotiplerin beslenmesi, haberlerin dilinin homofobik
olmasi, LGBT bireylere yonelik siddetin mesrulas(tiril)masi, bu bireylerin
karikatiirize edilmesi, magdur olduklarinda kiiciik diisiiriicti ifadelerin ve
fotograflarin/gorsellerin  kullanilmasi, saldirtya ugradiklarinda sadece
saldirganin ifadesinin 6n plana ¢ik(arti)masi, kullanilan gorsellerin
onyargiyr pekistirmesi, kullanilan kelimelerdeki yanlislik, ayrimci ya da
nefret sOyleminin yayilmas: ve baska gruplara ayrimcilik yapmak igin
escinselligin kullanimi.

Konunun geldigi nokta itibariyle, 6zellikle Twitter'da, Nil Erkoglar
ad1 ile kadin kimliginde iken, trans erkekligi secen Riizgar Erkoglar’a iliskin
atilan tweetler, sozii edilen erkek egemen ideolojinin nasil isledigine islevsel
bir ornek tegkil edecektir. Sosyal medya mecras1 olarak Twitter'm cogu
toplumsal olayda ciddi bir haberlesme mekan1 olmasi, anindaligi, hizi,
paylasim yiiksekligi, geri bildirim olanagini hemen saglanmasi ve mesajlarin
karakter sinirlamasindan dolay1 net verilme zorunlulugu onu digerlerine
gore ¢alisma baglaminda 6ne ¢ikaran nitelikler olmaktadir. Bu konuda atilan
pek cok tweet bulunmakta olup, fiziksel mekdn sinirlamasindan dolay:
islevsel ve carpici olanlar kimi tweetler asagida yer almaktadir:

“Bu iilkede Riizgar Erkoglar gibi bi gercek var... Tas gibi adam lan.”, "o
kizdr erkek oldu dediginiz ‘Riizgar Erkoglar’ bile bir siirii erkekten daha yakisikls
oldu be©”, “Riizgar Erkoclar bile 26 yil sonra erkek olup 1 yil icinde sevgili yapt,
biz hild yalmzhga tur bindiviyoruz.”, “ Aklima ne geldi. Riizgar Erkoglar erkek oldu
ya. Yani simdi kadm ruhuna ne muazzam hitap ediyordur he. Bi de yakisiklr cocuk.
Ben okeyim.”, “Malzeme kaliteliymis amk kizken giizel erkekken yakisikli Riizgar
Erkoglar”, “Riizgar Erkoclar yeni haliyle bana 10 basar! Acik ve net!”, “Riizgar
Erkoglar senden benden yakisikli oldu yalniz aga.”, “Bu nil erkoclar senden benden
hayli hayli yakisikli olmus”, “Cogu erkekten yakisikli olmusg. Sahsen dibim diistii”,
“O degil de asil koyan dogdugum giinden beri erkegim ve yalnizim. Bu Riizgar
Erkoglar 1.5 yildir erkek 17 aydir sevgilisi var”, “Bu Nil Erkoglar iyi erkek olmus
la”, “Bi tane kiz bana cinsiyetini degistiren Nil Erkoclar senden daha yakigikli...
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dediginden beri psikolojim bozuk”, “Riizgar Erkoglar bizden yakisikli oldu”,
“Ekranlarda yeni jon! Riizgar Erkoglar geliyor!”.

Tweetler degerlendirildiginde, erkek egemen ideolojinin makbul
kabul etmedigi bir kimlikten (kadin) makbul kabul edilen bir iist kimlige
(erkek) gecen Riizgar Erkoclar'in cinsiyet degistirme operasyonunun, sectigi
kimlik tercihinden dolay1 olumlu bir sdylemsel diizeyde degerlendirildigi
goriilmektedir. Sosyo-kiiltiirel baglamda, erkek kimligini birakip kadin
kimligini tercih edenlere oldukg¢a sert bir karsi ¢ikma ve elestirme
davramisini sergileyen eril egemen ideoloji, bu kez daha temkinli davranip
otekine karsi bizi sectigi icin daha kabul edilebilir bir tutum sergilemistir.
Ancak s6z konusu olan cinsiyet degistirme operasyonu, genel diizeyde gene
kabul edilebilir degildir. Tweetler incelendiginde gizil bir alaycilik da goze
carpmaktadir.

Dilin toplumsal gercekligi insa etmesinin ve sosyal bilgi
stokumuzda bu gercekligin siirekli bir bigimde iiretildiginin bir ornegi
olarak, tweetlerde, eril dilin oldukga baskin oldugu gozlenmistir. Soylemsel
diizeyde, erkek egemen ideoloji ve erkek aklin, secilen kimlikten dolay1, tam
tersi bir durumda yaygin bir bigimde gergeklestirilen ahlaki bir sorgulamaya
gitmedigi, ve lizerinde uzlasilmis stereotipler {iretmedigi saptanmaistir. Gene
de Riizgar Erkoglar'in cinsiyet degistirme operasyonunun genis bir
oydasmayla kabul edilebilir oldugunu séylemek miimkiin degildir. Burada
s0z konusu olan gey, baskin ve makbul ideolojik kimlige gecislerde ¢ok
yaygin olmasa da daha farkl bir kabul edisin kendini gostermesidir.

Sonug

“Oysa hakikat,
alayct bir iiziintiiyle temelliik edilmigstir.”
Adorno
Toplumsal kimlik, rol ve cinsiyet alani her zaman igin medya
calismalarinda 6nemli bir mecra olmustur. Ozellikle yeni iletisim
teknolojileri ile birlikte ortaya c¢ikan yeni medya algisinda toplumsal
cinsiyete iligkin degerlendirmeler daha iist diizeyde yer almaya baglamisgtir.
Bireysel olarak kendini ifadelendirmenin bir bi¢imi ve ozgiirliikk alan1 da
olan yeni dijital platformlar, ayn1 zamanda denetimin ve gozetimin de
farklilastign mecralardir. Daha onceden kendini ifade etme olanag:
bul(a)mayan kisi, grup/olusum ya da kurumlar yeni mecrada kendine bir
yer edinmis ve bir karsi ¢ikis, karsi ses olarak yerini almistir.
Iktidarmn denetleyiciliginin yerel diizeyde kaldig1 panoptikon
gozetimciliginden, daha kiiresel bir denetleme ve gozetleme kiiltiiriine
gecmeyi ifade eden, ¢ogunlugun azinlhigl izlemesi (sinoptikon) ve gelisen
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teknoloji ile birlikte en nokta olan, herkesin herkesi izleyebildigi omniptikon
asamasinda yeni teknolojiden ve yeni platformlardan iktidar da kendine
yonelik olarak, sistemin devamu igin yararlanmaktadir. Kamu ve ozel alan
ayrim ¢izgisinin belirsizlestigi bu yeni donem de &zellikle sosyo-kiiltiirel
baglamda cinsiyetci sdylemin yeni medyadaki ifadesi ya da ifadeleri yeni
gibi goriinse de aslinda egemen ideolojinin yeniden bir ifsas1 ve {iretimidir.
Adorno’nun (2007: 110), “...s6z konusu olan, onlara iiflenen ruhtur, efendilerinin
sesidir” ifadesiyle vurguladig: diisiince, bireyi erkek egemen aklmn igerisinde
tutarak tim tanimlamalarin ve kimliklerin bu aragsal akil tizerinden
gerceklesmesini saglamaktadir. Bu durum tam da, Marcuse’un “Insanin Tek
Boyutlulugu” ya da  Horkheimer'in  “Akidl  Tutulmasi”  olarak
kavramsallastirdigr her zaman gegerli olan, eril aklin yeniden ve yeniden
iretilerek sistemin devaminin saglandifi, pekistirildigi duruma isaret
etmektedir.

Erkek egemen aklin isledigi Onemli bir alan olan cinsiyetci
sOylemde, cinsiyet degistirme operasyonlarinin tabi olunan kimlik
icerisinden nasil degerlendirildigine iliskin, Riizgar Erkoglar'm cinsiyet
degistirmeye yonelik tercihinin nasil ve neden Oyle alimlandigina dair
sorgulama yapan bu calismada, eril ideolojinin kabul ettigi makbul kimlige
gecislerin daha az tepkiyle karsilandigi saptanmistir. Bunda toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve ideolojik siireglerdeki degisimin de rolii
oldugu yadsmamaz. Erkek kimliginin karsisinda dteki olarak yer alan kadmn
kimligine gecisler kabul edilemez ve sert bir bicimde reddedilirken, makbul
bir kimlik olan erkekligi se¢me durumlarinda —dinsel baglamin disinda-
tepki olsa da daha bir farkli kabullenme s6z konusudur. Erkek egemen
disiincede, fiziksel olarak sonradan erkek olmak da kabul edilebilecek bir
durum degildir. Gegerli ve 6nemli olan; erkekliktir, erkek hegemonyasimnin
devamidir!...
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