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Biitiinlesme siirecinin ekonomik ve siyasi boyutunda 6nemli ilerlemeler kaydetmis olan Avrupa Birligi (AB),
Soguk Savas kosullarinin olmadigi konjonktiirde, bir yandan diger aktorlerle farkli zeminlerde rekabet etmek, diger
yandan da hem cografyasinda hem de cografyasi disinda kendisini etkileyen krizler karsisinda pozisyon almak
zorundadir. Gelismeler karsisinda AB’nin sergilemis oldugu tutum; sahip oldugu potansiyel, kurumsal eksiklikleri ve
gelecegi ile ilgili yeni tartigmalar ortaya ¢ikarmistir. AB’nin kiiresel bir aktdr olabilmesi; kiiresel diizeyde kararlar
alarak uygulayabilmesi ve diger biiyiikk aktorleri aldigi kararlarla etkileyebilmesiyle miimkiindiir. Caligmada bu
baglamda Avrupa Birligi’nin kiiresel bir aktor olabilmesi noktasinda imkéan ve olanaklar ile giiglii ve zayif yonleri ele
alinarak degerlendirilmistir.
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geographical region. The attitude exhibited by the EU toward these developments gave birth to new debates about its
potential, institutional shortcomings and future. Becoming a global actor is possible for the EU by means of taking and
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1. Giris

Uluslararas1 sistemdeki degismeler, disiplinin genislemesi, uluslararasi aktorleri de giin
gectikce gesitlendirmektedir. Klasik uluslararasi aktor olarak devletlerin yani sira yeni aktorler de
sisteme ve literatiire dahil olmaktadir. Bu aktorlerden birisi olan uluslararasi orgiitler de daha giiglii
hale doniismiistiir. Zaman, ekonomik ve politik anlamda uluslararas1 orgiitleri devletlerle beraber
bazen de devletlere ragmen daha goriiniir ve giiclii bir aktor haline getirmistir. Bu tartismalar ve
doniisiim Avrupa Birligi (AB) i¢in de gegerlidir.

AB, ekonomik anlamda diinyanin en giiclii aktorlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Hatta zaman zaman ekonomik dev olarak nitelendirilmektedir. Bati diinyasinin en Onemli
temsilcilerinden biri olan AB, sadece ekonomik degil ayn1 zamanda sosyal, siyasal yonleriyle de
uluslararasi politikanin basat aktorlerinden biri haline gelmistir. AB, giiclii ekonomisi yaninda
biitiin diinyaya demokrasi, insan haklari, hukukun ustiinliigii gibi ideal degerleri de belli dlgekte
ihra¢ edebilme basarisini gostermistir. AB bu baglamda gliniimiiz uluslararasi politikasinda en
onemli aktorlerden birisi olarak kabul edilmektedir. Tarihsel ge¢misi, sahip oldugu imkanlar ve
gelecek perspektifi AB’yi kiiresel rekabetin gii¢lii aktorlerinden biri yapmistir. AB kurulusundan
itibaren giiclenen bir aktér olmustur. Oncelikle ekonomik amaglarla kurulmus olsa da siireg
icerisinde sosyal ve siyasal mahiyet kazanan ve artik askeri boyutun da eklemlenmesinin gerekliligi
tartisilan, konusulan bir 6rgiite dontismiistiir.

Uluslararas1 aktorlerin kiiresel bir aktor olabilmesi igin kiiresel diizeyde etkili olabilmesi,
ayni diizlemde kararlar alabilmesi, aldig1 kararlar1 uygulayabilmesi, diger biiyiik aktorleri aldigi
kararlara tabi olmaya ikna edebilmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda olmak tizere AB’nin ekonomik
ve idealist degerler 6zelinde kiiresel aktdr olabilme kapasitesine ve giiciine sahipken; ortak giivenlik
politikalar1 s6z konusu oldugunda zay1f bir siyasal entegrasyon goriiniimiine sahip olmast, bir birlik
olmasina ragmen potansiyelinin altinda eksik kapasitesiyle hareket ediyor oldugu degerlendirmeleri
nedeniyle kiiresel diizeyde ne derece etkili bir aktor olabildigi tartisilmaktadir.

Uluslariistli / uluslararas: orgiitlerin aktor olarak tanimlanmasi tartigmalari, ayn1 zamanda
etkili bir aktor olmalarinin kosullarini yani gii¢ vasiflarin1 da icermektedir. Bu cer¢evede ¢alisma
kapsaminda Oncelikle kiiresel aktor sorunsali teorik agidan incelenmekte daha sonra ise AB’nin
giiclii ve zayif yonleriyle kiiresel aktor olabilme potansiyeli sorgulanmaktadir. Anilan amaca
ulasmak i¢in Birligin politikalari, ekonomik, sosyal ve siyasal durumlar1 diger aktorlerle mukayeseli
olarak incelenmektedir. Bunun yan1 sira etkili bir aktor olabilmenin kiiresel ve bolgesel sinavlari
olarak degerlendirilebilecek konularda AB’nin ekonomik, siyasi ve askeri giicii ile birligi etkileyen
diger aktorler arasi kriz ve catigmalara karsi nasil yaklastigi, ortak etkili bir tutum belirleyip
belirleyemedigi analiz edilecektir.

2. Kiiresel Aktor Sorunsah

Uluslararasi iliskilerin pratiginde varlik bulan unsurlarin tanimlanmasi, konumlandirilmasi,
tasnif edilmesi, onem derecesi atfedilmesi uluslararasi iligkiler disiplininin temel ¢alisma alanlari
arasinda yer almaktadir. AB’nin bir aktor olarak tanimlanip tanimlanamayacagindan ya da etkin bir
aktor olup olmadiginin analizinden Once aktdor kavramimin kapsamimin disiplinde nasil
sekillendigine goz atmak gerekmektedir. Bu noktadan hareketle, AB gibi orgiitlerin tiimiine
disiplinin nasil yaklasti§i, hangi kavram altinda tasnif ettigi ve nerede konumlandirdigini
gosterecek, bu ise konunun g¢ergevesini betimleyecek ve daha anlasilir olmasini saglayacaktir.

Bilgi, insan, para ve nesnenin sinirlar1 kolayca gecebiliyor olmasi, kiiresel etkilesim olarak
nitelendirilmektedir. Bu etkilesim devletlerarasi iliskileri de etkilemistir. Bazi etkilesimler dogrudan
devletler tarafindan baglatilmakta ve geleneksel diplomasi araglart ile giicli sekilde
stirdiirilmektedir. Baz1 organizasyonlarin yapisinda her ne kadar devletler bulunuyor olsa da sadece
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devletlerden tesekkiil etmemekle birlikte devlet merkezli de olmamaktadir (Nye ve Keohane,
1971:332).

Aktor kavrami, uluslararasi iliskiler alanma iliskin 6nemli konulardan biri olarak kabul
edilmektedir. Literatiirde yer alan tanimlamalar incelendiginde uluslararasi iliskilerde aktorlerin
baslica iki 0zelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu 6zelliklerde ilki aktorlerin “az ya da ¢ok bagimsiz”
olmalar1 anlaminda nispi olarak otonom olmaktir. Ikinci temel 6zellik ise uluslararasi sistemde
diger aktorler tlizerinde giic miicadelesi icerisine girebilecek kapasiteye ve etkiye sahip olma
seklinde siralanmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda uluslararas: iligkilerde temel aktor olarak devlet
kabul gormekle beraber, devlet dis1 aktdrlerinde var oldugu unutulmamalidir. Bazen kisiler, bazen
de ¢esitli grup ya da kuruluslar aktor olarak uluslararasi iligkilerde rol alabilmektedir (Sonmezoglu,
2005:17-21).

Uluslararasi iligkilerin temel aktorii olarak kabul edilen devletler 1980’lere kadar ekonomik
ve siyasi agidan ulusal ¢ikarlarini tanimlarken “egemenlik” kavrami {izerinde yogunlagmislardir.
Sonraki siireglerde ise devletler, egemenlik kavramindan ¢ok karsilikli bagimliliklar1 6n plana
cikmakta, birbirlerine olan ihtiyaclar1 énemli diizeyde artis gdstermistir. Ozellikle ekonomik alanda
ortaya ¢ikan bu bagimlilik, devletlerin, uluslararasi sistemi etkileme giicleri ne olursa olsun tek
baslarina hareket edemeyeceklerini gostermektedir. Bir bagka ifadeyle yasanan bu degisim
neticesinde kendilerini diinyanin geri kalanindan soyutlayamamakta ve siire gelen ulus devlet
kavraminda degisimlere sebep olmaktadir. Yasanan bu degisim siireci, uluslararasi iligkilerin
aktorlerini is birligi yapmaya zorlamakta ve entegrasyona sevk etmektedir. Ayrica, devletler dis
politika stratejilerini ortaya ¢ikan bu yeni dinamiklere gore bicimlendirmek durumunda kalmaktadir
(Giirkaynak ve Yalginer, 2009:74).

Uluslararasi sistemin temelinde devletler yer almaktadir. Uluslararasi sistemin temel aktorii
olarak kabul goren devlet, uluslararasi iligkiler analizlerinin odaginda yer almaktadir. Devlet savasa
karar verme, uluslararasi ticareti sekillendirme, giimriikk vergilerini belirleme ve uluslararasi
anlagmalara taraf olma gibi uluslararasi sistem icerisinde bir¢ok faaliyeti icra edebilme kabiliyetine
sahiptir. Bir bagka ifadeyle uluslararas1 iliskilerde devletlerin belirleyici pozisyonlar1 soz
konusudur. Kimi teorisyenler tarafindan bazi devlet-dis1 aktorlerin varligi savunularak onlara
oncelik verilse de devlet sahip oldugu biitlin nitelikler itibariyle, uluslararas: iligkilerin ana akim
yaklasimlart olan klasik liberal ve realist yaklagimlar acisindan temel ilgi alanmi olarak aktor
olgusuyla 6zdeslesmistir (Dogan, 2012:84).

Uluslararasi iliskilerde realist diistiniirler, 6zellikle de neo-realistler devlete odaklanmakta ve
devleti en giiglii aktor olarak nitelendirmektedirler. Neo liberal diistiniirler de devleti en 6nemli
aktor olarak kabul etmektedirler. Keohane ve Nye gibi transnasyonalist diisiiniirler ise devlet
disinda farkli aktdrlere de odaklanmaktadirlar (Weenink, 2001:79). ikinci Diinya Savasi
doneminden sonra her alanda yasanan degisimle birlikte, uluslararasi sistemin yapisinda da bir
dontisim olmustur. Cok sayida uluslararas1 orgiitiin  kurulmasi bu yeni doénemin Onemli
Ozelliklerinden birisidir. Devlet dis1 aktorlerin sayisinin artmasinin hem uluslararasi iligkilerde
devlet merkezlilik olgusuna bir meydan okuma oldugu hem de devletlerarasi iliskileri daha
karmasiklastirdig1 yoniindeki degerlendirmeleri ortaya ¢ikarmistir. Sayilari artan devlet dis1 aktorler
iki ana baglik altinda tasnif edilmektedir. Devletlerarast Organizasyonlar (IGO’lar) ile Uluslararasi
Devlet Dis1 Organizasyonlar (NGQO’lar) kavramlari altinda kategorilestirilen bu aktorler giderek
uluslararasi iligkiler calismalarmin da odaginda yer almaya baslamistir (Ataman, 2003:42-43). Oyle
ki gectigimiz on yillar, kiiresel yonetisime katilan NGO’lar ile karakterize edilmektedir. Bununla
birlikte, bu biliylimeye ragmen, ¢cok az sayida NGO, olagandis1 bir siire boyunca kiiresel varligini
koruyabilmistir (Hanegraaff ve dig., 2020:287).
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Klasik realistler, 1GO’lar1 O6nemsiz ve etkisiz olarak goriirler. 1IGO’larin uluslararasi
sorunlara ¢6ziim potansiyeli tasima ihtimaline de kiiglimseyici yaklagirlar. Hatta Milletler Cemiyeti
diisiincesinin basarili olmasini bir iitopya olarak degerlendiren calismalar da bulunmaktadir. Neo-
realistler ise klasik realistlere gore 1GO’larla daha az ilgilenmislerdir. Waltz’in Theory of
International Politics eserinde IGO’lar hakkinda esasen ¢ok bir sey sdylememesi bu anlamda dikkat
cekicidir (Oestreich, 2011:163). Waltz’a gére AB’nin kaydedilen sinirli ilerlemesi kendisinden daha
ziyade uluslararasi1 yapidaki degismeyle iligkili bir durumdur. Bati Avrupa’daki devletlerin kendi
aralarinda gilivenlik sorunlarinin ortadan kaldirilmis olmasinin, bu devletlerin arasindaki ¢ikar

catismalarin1 da sona erdirdigi anlamina gelmedigini, ¢atismanin muhtevasini degistirdigini ileri
stirmektedir (Waltz, 2015:90).

Liberal gelenek uluslararasi orgiitlere 6zerk bir aktorlik konumu vermektedir. Liberallerin
bu yaklagimlari, uluslararasi orgiitleri biiyiik devletlerin ¢ikarlari igin bir arag olarak goren
realistlerin kuskuculugundan farklilik tasimaktadir (Ataman ve Oztiirk, 2016:104). Liberal
diistiniirlerin Kant’in Ebedi Baris adli eserinden aldiklari ilham ile IGO’larin hem gerekliligine hem
de basarili olacagina inanglari tamdir. Konstruktivistlerin yaklagimlart ise daha farklidir.
Konstuktivistlerin ilklerinden Wendt ve Haas, anarsi ortamini yatistirabilecek ve devletlerin is
birligini kanalize edebilecek olan kurumlar olarak kabulleri gergevesinde 1GO’lara odaklanirlar.
Sonraki konstruktivistler ise bu organizasyonlarin devletlerin davraniglarin1 bigimlendirebilme
yeteneklerini incelerler. Bu incelemeyi yaparken onlarin agik gii¢ unsuru iizerinden degil sosyal
etkilesim aglarindaki rolleri ile ilgilenmektedirler. AB ve benzer diger organizasyonlara da bakislar1
bu ¢ercevede olmaktadir. AB’nin giderek, devletlerin maddi ¢ikar tanimlamalarinin yani sira devlet
kimlikleri ile ‘national’ ve ‘foreign’ tanimlamalarin1 da degistirebilen bir yapiya dontstigini
degerlendirmektedirler. Konstruktivistlerin, liberalist ve realistlerden ayrildiklari en Onemli
noktalardan birisi de IGO’larin i¢ biirokratik ve hiyerarsik 6rgiit yapilarinin ¢ikti olusturan bir giig
unsuru olduguna dikkat ¢ekmeleridir. Hem Konstruktivist hem de liberal yaklagimin her ikisinin de
IGO’lar1 daha baris dolu bir diinya igin gerekli ve bir gii¢ unsuru olarak goriiyor olmalar1 da 6nemli
bir ayrintidir (Oestreich, 2011:165-170).

Liberalizm geleneginden gelen idealizm, neoliberalizm, fonksiyonalizm, transnasyonalizm
gibi yaklagimlarin, devletin aktorliigiini ikincil plana indirgemedigini, devletin aktorliigiiniin ‘yani
sira’ diger organizasyonlarin aktorligiinii kabul ettikleri, buna bagli olarak aslinda bu teorilerin de
devlet merkezli konumlarini siirdiirdiikleri ifade edilmektedir (Seker, 2012:29). Ancak bu konuda
farkli degerlendirmeler de bulunmaktadir. Hatta uluslararasi iliskilerdeki tigiincii tartismanin devlet
merkezli realistler ile transnasyonalistler arasinda gerceklestigi de bir diger husus olarak sdz konusu
edilmektedir (Smith, 1997:14°den akt. Kaya, 2008:87). Bu tartisma aslinda uluslararasi iliskilerdeki
hakim teorilerin gegerliliginin sorgulanmasi ve alternatif bakis agilarina da alan agilmasi ile
dogrudan iliskilidir (Kaya, 2008:87).

Devlet dis1 aktorler olarak uluslararasi organizasyonlar (IO’lar) da artik gliniimiiz kiiresel
sisteminin bir parcasidir ve bu organizasyonlarin bir ¢esidini de IGO’lar olusturmaktadir. IGO’lar
tiyelerine ve amaglarina gore muhtelif sekilde siniflandirilabilmektedir. BM gibi kiiresel politik
amaglarla kurulan ve genis iiyelik imkan1 bulunan o6rgiitlerin yan1 sira Amerika Devletleri Orgiitii
(OAS), Afrika Birligi (OAU) gibi iyeligin smirli oldugu bolgesel 1GO’lar yapilar1 da soz
konusudur. Hatta giiniimiizde IGO’larin %70’ini bolgesel organizasyonlar olusturmaktadir. G-8 gibi
bolgesel temele dayanmayan ekonomi ve gelismislik gibi endekslere istinaden kurulan ama yine de
tyeligin smirli oldugu oOrgiitler de bulunmaktadir. Commonwealth ise bolgesel bir birliktelik
olmayip iiyeleri farkli cografyalara yayilmis olan ingiliz Kralliginin resmi kolonyal iilkeleri olarak
simirlilik tagiyan Ozellikte bir organizasyon olarak uluslararasi yapida yerini almigtir (Russett ve
dig., 2010:67).
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Diinya Meteoroloji Organizasyonu (1973), Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi (1865)
vb. gibi belirli gorevleri yerine getirmek iizere kurulan, kurumsallik ve is birligi igerisinde
yonetilmekte basarili olan oldukca eski orgiitler de bulunmaktadir. Kollektif karar alma ve
uygulama s6z konusu oldugunda elbette ki AB bir basar1 kistasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak birtakim nedenlerle pek ¢ok bolgesel oOrgiitiin bazen basarisiz olduklari ¢ogu zaman da
etkisiz olduklar1 goriilmektedir. Basariya ulasmalarina etki eden faktdrler oldukca karmasiktir. Iki
veya li¢ devletin bir araya gelerek kendi aralarinda anlagsma imzalamalar1 yeterli olmamaktadir.
Artik bolgesel yakinligin etkin bir 6rgiit olmada yeterli olmadiginin da alt1 ¢izilmektedir. Ekonomik
bliyiime, benzer politik sistemler, halkin destegi ve liderlerin istegi, iilkelerin i¢ istikrarlari, kiiltiirel
homojenlik tarihsel benzer tecriibeler vb. gibi pek ¢ok unsur basariy1 birlikte belirlemektedir. Birkag
unsurun azalmasi basar1 sansini azaltmaktadir. Biitiin kosullar saglansa dahi basarili biitiinlesmenin
garantisi teskil etmemektedir. Ancak her seye ragmen devletlerin sorun ¢6zmedeki basarisizliklar
ve devletlere olan giivensizlik, IGO’larin yayginlagsmasi, giiniimiizde IGO’larin birincil aktor olup
olamayacaklarina iligkin tartismalarin seviyesini yiikseltmistir. Bunun yani sira Auguste Comte’un
biitlin organizasyonlarin insanlarin sorunlarim1 ¢ézmek igin tesekkiil ettirildigi, basaramazlarsa
gozden kaybolacaklari iddiasindan hareketle, IGO’larin sorunlar karsisinda etkin olamamasi
durumunda Comte’un belirttigi akibete ugrayabilecekleri de iddia edilmektedir (Kegley, 2009:186-
187).

3. Kiiresel Diinyada AB ve Biiyiik Aktorler

Giintimiizde uluslararasi ekonomik sistemin temelinde iki egilimin hakimiyeti
goriilmektedir. Egilimlerin ilki uluslararasi ticaret, hizmetler ve sermaye ile bilginin sinirlar
ortadan kaldirarak serbestce dolagmasi durumudur. ikinci temel egilim ise ticaret bloklariyla
baslayan bolgesel biitiinlesme projeleridir. Sui generis bir biitiinlesme hareketi olarak AB, Avrupa
ilkelerinin teknolojik ve ekonomik kaynaklarin kiiresel bir gii¢ olarak nitelendirilen ABD ve Asya
tilkelerinin ekonomik rekabeti karsisinda bir araya toplamakta ve ¢ikar dengelerine gore kurulmus
bir blok insa etmektedir. Boylece AB, sahip oldugu ekonomik {istiinliigiinii kullanarak siyasi
anlamda savunma mekanizmalar1 gelistirmektedir. Bu yoniiyle; biitiinlesme hareketleri arasinda
muazzam bir 6rnek olan AB birgok noktada farkliliklar sergilemektedir. Farkli milletlerin birlikte
giiven ve huzur icinde yasama olanaklarina sahip olmalari, ulusal ve uluslararasi c¢ikarlarin
uyumlastirilabildigi bir biitiinlesme hareketi olarak AB agisindan kimlik tabanli ve siyasi
anayasallasmaya dair tartigmalar s6z konusu olsa da biiyiik oranda basarili olunmustur (Giler,
2011:47-52).

20. yiizyilin sonu uluslararast sistemde yapisal degisimlerin yasandigi bir donemdir. Ayni
zamanda bu donem uluslararas: iligkilerde rol alan aktorlerin yapisinda da ciddi degisimlerin
yasandig1 siirecin baslangicini olusturmaktadir. Bu donem ile birlikte uluslararasi iliskilerin temel
aktorli olarak ulus devletin tek basina bir aktdr olmadigi, ulus devletlerin yani sira uluslararasi
orgiitler, ¢ok uluslu sirketler, bolgesel olusumlar gibi farkli yapidaki ve giicteki gorece yeni
aktorlerin de uluslararas1 politikaya niifuz edebilecegi ve etkileyebilecegi gercegi giin yiiziine
cikmistir. Ancak burada temel problem, bu yeni aktdrlerin uluslararasi politikada ulus devletler gibi
etkin, tutarli, inandirict ve giivenilir politikalar izleyebilecek mi, eger izleyebilirse bunu hangi
araglarla ve hangi Olgiide gergeklestirebileceklerinin net olarak bilinmemesidir. Bu nedenle
uluslararasi iligkiler teorisyenleri son zamanlarda bu yeni aktorler {izerine yogunlasarak onlarin
uluslararas1 sistemdeki konumunu ve etkinligini belirlemeye ¢alismaktadirlar. Bu baglamda ortaya
cikan yeni aktorler igerisinde en fazla dikkatleri celb eden bir orgiitsel yapi olarak AB’nin
uluslararas1 politikada etkili bir aktdr olup olmadigi sorunsalina yonelik son yillarda yogun bir
akademik tartisma yasanmaktadir (Ugur, 2018:71).

Devletlerin bir takim egemenlik haklari ile yetkilerini devrettikleri orgiitsel yapilar ulusiistii
aktorler olarak tanimlanmaktadir. Gliniimiizde AB bu aktorler igerisinde en gelismis olanidir. AB,
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hem siyasal egemenligin bir iist yapiya devri noktasinda hem de ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
entegrasyon agisindan sui generis bir yapiya sahiptir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda komiinizmin
yayllma tehdidi ortaya ¢ikmis ve ayni zamanda savasa katilan ekonomiler bitme noktasina
gelmistir. Yasanan bu siyasal ve ekonomik sorunlar ancak Kkronik siyasi sorunlar bir kenara
birakilarak yapilacak olan is birligi ile ¢oziilebilir fikri Avrupa’nin biitiinlesme siirecini baslatmistir.
1957 Roma anlagsmasi kapsaminda kurucu alt1 iilke ile baslayan siire¢ bugiin 27 tiyeli, 400 milyonu
asan niifusu ile uluslararasi sistemin Onemli ve etkili aktorlerinden biri olan birligi ortaya
cikarmistir. Boylece AB, savundugu temel insan haklari, demokratiklesme, 6zgiirliik, hukukun
istlinliigii gibi siyasal degerlerden ekonomik ve teknolojik gelismisligine varincaya kadar, ortak dis
ve gilivenlik politikasindan genisleme ve komsuluk politikasina kadar birgok alanda uluslararasi
politikanin bagat aktorii olarak rol almaktadir (Giil, 2017:349).

Avrupa, Ikinci Diinya Savasi’nda gerek ekonomik acidan gerekse de siyasal agidan biiyiik
yaralar alarak almistir. Bu nedenle AB uluslararasi sistemde ABD ve Sovyetler Birligi’nin yaninda
ikincil bir konumla yetinmek zorunda kalmstir. Avrupa devletlerinin ulagsmay1 hedefledikleri askeri
ve siyasi giic ekonomik gii¢ ile dogrudan iligkilidir. Bu nedenle Avrupa devletleri yara alan
ekonomilerini derhal isler hale getirmek ve uluslararasi sistemde yeniden etkin olmak i¢in giiglerini
birlestirmek zorundaydilar. AB’nin temelleri bu zorunluluk kapsaminda atilmistir. Bugiin gelinen
nokta itibariyle AB tiyesi iilkeler ekonomik agidan giiglerini tekrar kazansa da siyasi anlamda
hala hedefledikleri seviyeye ulasamamislardir. Ciinkii AB’nin tam bir entegrasyonu hedefleyerek
uluslararasi sistemde hegemonik gii¢ olabilmesi, siyasal birligin ger¢eklesmesi ile miimkiin
olabilecektir. Bunu gergeklestirmenin yolu ise her iilkenin egemenlik yetkilerinin tek elde
toplanmasidir. Bir baska ifade ile ortak dis ve giivenlik politikasi belirleyerek uygulamaya
konulmasi gerekmektedir (Giirkaynak, 2011:808).

ABD, bir aktor olarak diinya sahnesine Birinci Diinya Savasi’nda girmistir. Ancak etkili bir
aktor olarak cesitli roller {istlenmesi, ikinci Diinya Savasi ve sonrasi dénemlerde gerceklesmistir
(Akbas, 2011a:2). Ikinci Diinya Savas: bittiginde diinyada iki binden fazla askeri iisse sahip olan
ABD, devam eden dénemde bu iislerin bir kismin1 kapatsa da temel lis aglarini devam ettirmistir.
ABD’nin boylesine biiyiik ve genis bir askeri lis agina sahip olmasinin temelde iki nedeni vardir.
[Iki ABD’nin ¢ikarlarmin Ikinci Diinya Savasi éncesinde kiiresel boyuta ulasmis olmasidir. Ikinci
ise basta Ingiltere olmak iizere miittefiklerinin savasta biiyiik yikim yasamalar1 nedeniyle ABD’nin
kiiresel sahneye ¢ikma zorunlulugunun hasil olmasidir (Bélme, 2012:52).

Soguk Savas sonrasi donemde SSCB’nin dagilmasini firsata ¢eviren ABD, iki kutuplu
diinya diizeninden tek kutuplu diinya diizenine ge¢isi kendi ¢ikarlar1 i¢in bir avantaj olarak goriip bu
dogrultuda cesitli politikalar ortaya koymustur. ABD, 1997°de “Yeni Amerikan Yiizyili” projesini
hayata gecirerek uluslararasi olaylara dogrudan dogruya miidahale etme hakkini kendinde
gormiistiir. ABD, uluslararasi politikalar1 belirlerken 11 Eyliil teror olaylarinin da etkisiyle glivenlik
ve gli¢ eksenli bir anlayisi insa etmistir (Akbas, 2011b:8). SSCB’nin kontrolii altinda bulunan
bolgelerde Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte onemli bir gii¢ boslugu yasanmistir. Soguk
Savas’in galibi ABD, kiiresel dlgekte hegemonyasini kabul ettirebilecek bir pozisyonda olmakla
birlikte bu hegemonyanin siirdiiriilebilirligi konusunda birtakim siipheler s6z konusudur. AB’nin
tam entegrasyonun saglanabilmesi i¢in atmis oldugu ortak savunma, para ve dis politika olusturma
adimlar1, Rusya ve Cin’in “¢ok kutuplu diinya”y1 ilan ettiklerine dair a¢iklamalari, ABD’nin kiiresel
6l¢ekte hegemonyasinin siirdiiriilebilirligine yonelik siiphelerden bazilaridir (Cift¢i, 2009:204).

Yenidiinya diizeninin Onemli &zelliklerinden biri de gilinlimiiz dilinyasinda yasanan
biitiinlesme ¢abalarinin hiz kazanmasidir. Ozellikle kiiresellesmeye karsi koymak adina ortaya
konulan ekonomik biitiinlesmeler giiniimiizde daha ¢ok ©On plana ¢ikmaktadir. Bu tiir
biitiinlesmelere en giizel 6rnekler igerisinde siiphesiz Avrasya Birligi, BDT, KGAO, SiO ve BRICS
sayilabilir. Rusya, Avrasya Birligi ile bolgesel giic merkezi olmay1 hedeflerken ayni zamanda
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BRICS kapsaminda yeni stratejiler gelistirerek uluslararasi sistemde 6nemli bir gii¢ ve kiiresel aktor
olma yolundaki asamalar1 birer birer tamamlamaktadir. Rusya, AB gibi biitinlesme siireci
baslatmak istemektedir (Halidov, 2015:332). SSCB sonras1 donemde Rusya onciiliigiinde baslatilan
biitiinlesme hareketleri hem Rusya’nin giiciiniin kurumsallasmasinin hem de boélgesel birlikteligin
saglanmasimin araci olarak kullanilmaktadir. Bu kapsamda atilan adimlardan biri de 2015 yilinda
Avrasya Ekonomik Birligi’dir. Boylece Rusya uluslararasi sistemde etkili bir oyuncu olabilmek i¢in
bolgesel konumunu konsolide etme ihtiyacina bu tiir ¢oziimler gelistirmektedir (Alim ve Aksu,
2019:1).

Ikinci Diinya Savas1 neticesinde Almanya ve Japonya’nin basini ¢ektigi ittifak yenilgiye
ugramistir. Savasindan ardindan Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri askeri birlik ve dostluk anlagsmast
olarak Varsova Paktini imzaladilar. Bu yenilgi ile ortaya ¢ikan Sovyet tehdidine karsi ortak bir
savunma Orgiitii olarak kurulan NATO ile Varsova Paktlar1 arasinda Soguk Savas donemi
baslamistir. Iki kutuplu diinya sistemi sosyalizmin yenilgisi, Sovyetlerin dagilmasi1 ve ABD’nin
zaferi ile birlikte son bulmustur. Soguk Savas sonra ABD hegemonik bir gii¢ olarak uluslararasi
politikaya sekillendiren kiiresel bir giic olmustur. Bunun yani sira Cin Soguk Savas sirasinda iki
pakt arasinda jeostratejik konumunu kullanmay1 iyi derecede basarabilmistir. Soguk Savas sonrasi
bolgede olusan gilic boslugunu iyi degerlendiren Cin izledigi politikalarla 2009’da diinyanin en
biiylik ikinci ekonomik giicii konumuna ulasmistir. Bdylelikle kiiresel sistemde siyasal, askeri ve
ekonomik anlamda 6nemli bir aktor olarak ortaya ¢ikan Cin, Batili giiglere rakip olmus yeni bir
potansiyel diinya giicii olarak gosterilmeye baslamistir (Giines, 2009:175-176).

Cin, gegen ylizyilda her ne kadar bir diisiis yasasa da her donem bir cazibe merkezi olmay1
stirdlirebilmistir. 1970’11 yillarda dibe vuran Cin ekonomisi, yasadigir ¢okiisiin ardindan 2000°1i
yillar ile birlikte tekrar yiikselise ge¢mis bulunmaktadir.  Siiphesiz bu ¢okiis siirecinden
¢tkmasindaki en 6nemli faktorlerden biri de diismanin silahiyla silahlanmasidir. Bir baska ifadeyle
Cin, diisman olarak kabul ettigi kapitalist diizene entegre olma yoluna giderek yeni bir siireci
baslatmistir. Bu siire¢ icerisinde Cin, kapitalist sistemin ihmal ettigi Ugiincii Diinya iilkelerine
dogru genisleme ve bu iilkelere yatirirm yapma yolunu tercih etmistir. Bu yolu se¢mesinin altinda
yatan en Onemli faktorlerden biri ekonomik kalkinmasini gercgeklestirirken dikkatleri {izerinde
toplamamak ve uluslararasi sistem agisindan bir tehdit olarak algilanmama amaci yer almaktadir.
Bu yolla Cin hem ekonomik anlamda kalkinmis hem de kendisine yeni faaliyet alanlari
olusturmustur (Deniz, 2014:68). Sonug olarak Cin, bugiiniin uluslararasi sisteminde 6nemli bir
aktor pozisyonuna ulasmis bulunmaktadir. Siiphesiz Cin’in bu duruma gelmesinde toprak ve niifus
biiytikliigii, sahip oldugu dogal kaynaklari, modernlesen ordu ile yiikselen askeri giicii, revizyonist
politikalar ile uygulamis oldugu kendine has ekonomik modeli ve BM Giivenlik Konseyi’ndeki
veto yetkisi kiiresel siyaseti sekillendirme giicline sahip olmasinda 6nemli faktorlerdir.

SSCB’nin ¢okiisiiyle birlikte ABD diismansiz kalmistir. Ayrica ABD, yasadigi ekonomik
sorunlar ve i¢ politikadaki problemler nedeniyle Asya ve Avrupa’daki askeri ve siyasal giiclinii geri
cekerek i¢ politikaya odaklanmak zorunda kalmistir. Bu durum bolgesel giic bosluklarinin
olugsmasina neden olmustur. Olusan bu gii¢ bosluklarini ¢ikarlari dogrultusunda degerlendiren Cin,
Iran, Hindistan, Rusya gibi iilkeler bdlgesel bir gii¢ olarak uluslararasi politikalari sekillendiren
aktor konumuna gelmenin yani sira ekonomik ve siyasal iliskilerini derinlestirmektedirler. Ayni
zamanda Japonya, Cin ve AB iilkeleri artan enerji ihtiyaglarini karsilamak maksadiyla Rusya, Iran,
Irak gibi bolgedeki enerji kaynaklarina yiiksek oranda sahiplik eden iilkelerle olan iligkilerini
gelistirmeyi tercih etmislerdir. Tiim bu gelismeler ABD’yi 1990’11 yilarin sonuna kadar kismen de
olsa kiiresel politikada izole etmistir (Giines, 2009:178).

Cin ekonomisinin gelismesinin yani sira artan oranda askeri harcamalar ger¢eklestirmekte,
askeri teknolojisini gelistirmektedir. Boylece Cin bolgesel bir giic olmanin Gtesinde kiiresel bir gii¢
olma yolunda hizla ilerlemektedir. Cin’in SIO’da cesitli inisiyatifler almas1 bu durumu destekleyici
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niteliktedir. Rusya, Cin’i askeri anlamda bir tehdit olarak gérmemekte, buna mukabil asil tehdit
olarak NATO ve ABD’yi gormektedir. Cin ve ABD kag¢imilmaz bir sekilde Orta Asya’da bazi
tilkeler tizerinden ¢akisan ¢ikarlar1 dogrultusunda karsi karsiya gelebilme potansiyeline her zaman
sahiptirler. Bu durumla birlikte Cin’in, Orta Asya iilkelerinden bazilarina birinci dereceden komsu
olusu ABD, Cin ve Rusya’nin devamli birbirlerini kollamakta oldugunu ortaya koymaktadir (Turan,
2008:864).

4, AB’nin Kiiresel Aktor Olabilme Potansiyeli: Giiglii ve Zayif Yonleri

Avrupa ilkeleri, 20. yiizyilda yasanan I. ve Il. Diinya Savaslarindan derin yaralar alarak
¢ikmistir. Yasanan bu savaslarin ardindan dibe vuran sosyo-ekonomik yapisini yeniden insa etme
yollarin1 aramaya baslayan Avrupa {ilkeleri once kendi i¢inde Avrupa Komiir Celik Teskilati
(AKCT)’nm1 kurmus, daha sonralar1 ise bu biitiinlesme hareketi Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET),
Avrupa Toplulugu (AT) olarak devam etmistir. Giiniimiizde AB olarak anilan bu biitiinlesme
hareketi 6ncelikle kendi igerisinde ve bolgesinde varligini giiglenerek devam ettirmeye c¢abalarken
ayni zamanda bolgesel bir glic olma konumunu devam ettirmek i¢in kiiresel sorunlara kayitsiz
kalmamaktadir (Yilmaz ve Ugurlu, 2013:81-83).

Ikinci Diinya Savasi’nin meydana getirmis oldugu biiyiik tahribatin akabinde “Bir Daha
Asla!” sloganiyla hareket eden AB, baris ve istikrar1 gergeklestirme gorevini iistlenmistir. Birlik
anilan gorevi yerine getirebilmek i¢in ¢esitli politika araglarini kullanmis ve kullanmaya da devam
etmektedir. Boylece sui generis bir orgiit olarak AB, yiizyillardir savas ve ¢atisma alani olan bir
kitada barig ve istikrar1 saglayabilmistir. AB, sahip oldugu maddi olanaklar, iistiin refah diizeyi,
teknolojik ve bilimsel gelismeler noktasinda ileri bir seviyede oldugu gibi demokrasi, insan haklari
ve hukukun tistiinliigii gibi alanlarda da 6nemli 6lgiide mesafe almistir. Bu yoniiyle AB, savundugu
evrensel degerler ve uygulanmasini istedigi normlarla normali belirleme giicline sahiptir. Birlik
zaman zaman uyum c¢abalarma hiz kazandirmak ya da yon vermek i¢in cesitli yardimlar
gerceklestirmektedir. Aynm1 zamanda birligin savundugu genel ilkelere ve kurallara uyum
saglayamayan iilkelere ¢esitli yaptirimlar uygulayabilme ihtimali s6z konusudur. Tiim bu durumlar
g6z Oniine alindiginda diinyanin diger bolgeleri ile karsilastirildiginda Avrupa Kitasi’nin baris ve
istikrar1 saglamada istisna olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda AB, biiyiik bir gekicilige ve
prestije sahiptir (Akdag ve Ekici, 2017:34; Gokalp Kutlu ve Yeniceler, 2018:1608).

AB kiiresel roliinii, belirli deger ve normlar1 uluslararasi topluma kazandirma {izerine inga
etmektedir (Terzi, 2014:547). Paylasilan deger ve normlar sayesinde AB izledigi dis politikada
belirli bir diizeyde hareket serbestisi kazanmaktadir. Ancak bu serbestinin AB’nin dig politikada
daha aktif bir rol alabilmesi agisindan ne kadar gerekli oldugu sorunsali tartismali bir durumdur.
Nihayetinde AB iiyesi iilkeler, kendi aralarinda ortak normatif degerleri tagisalar da birtakim
cikarlar noktasinda tutarli ve etkin hareket edememektedir. Dolayisiyla AB’nin Soguk Savas
sonrasinda uluslararast sistemde bir aktor olarak kapasitesini ve etkinligini artirmis olsa da
aktorliigiiniin kavramsallagtirilmasi i¢in temsil ettigi gii¢ yeterli degildir. Bu nedenle AB’nin kiiresel
roliiniin belirlenebilmesi ig¢in temsil ettigi gili¢le birlikte uluslararas1 politikadaki kapasitesi ve
kabiliyetinin hangi bilesenlerden olustugunun da biliniyor olmasi gerekmektedir (Ugur, 2018:72).

AB, diger kiiresel aktorler ile kiyaslandiginda sahip oldugu yumusak giic unsurlarini daha
etkin kullanmakta ve boylece kendi degerlerini evrensel degerler olarak kabul ettirmede daha
avantajl hale gelmektedir. AB izledigi genisleme politikalariyla bilhassa yakin ¢evresini savundugu
evrensel degerler, normlar ve ilkeler kapsaminda yonlendirebilme ve sekillendirebilme kabiliyetine
sahiptir. Bu noktada kendisi disinda herhangi bir aktor tarafindan gercgeklestirilecek benzer
politikalar AB tarafindan en basitinden bir tiir rejim ihraci ya da yayilmacilik olarak kabul
edilecektir. Bu yoniiyle ilkeler bu tarz politikalara ve uygulamalara tepki gostererek goniilli bir

230



Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

Yil: 11, Sayi: 2

DUSOBED/JDUISS Duzce University Journal of Social Sciences, Vol: 11, Issue: 2

bicimde AB’nin savundugu evrensel degerleri ve normlar1 benimsemektedirler (Akdag ve Ekici,
2017:59).

AB, bir aktor olarak 1990’1 yillardan itibaren uluslararasi giivenlik ortaminda gelisim
gosterme cabasi igerisindedir. Bu diizeyde AB’nin izledigi giivenlik, savunma ve dis politikadaki
etkinligi, giicli ve rolii bir kimlik tanimlamasi iizerinden yapilmaktadir. Sivil, askeri ve normatif gii¢
kapsaminda AB i¢in yapilan rol kavramsallastirmalar1 ve tanimlamalar1t AB’nin savunma, giivenlik
ve dis politikasinda sik¢a yer almaktadir (Yavas, 2016:147). AB, farkli gii¢ alternatiflerine sahip
olarak mevcut kapasitesini farkli bigimlerde kullanabilme imkanina sahiptir. AB’nin sahip oldugu
giic alternatifleri arasinda sivil, askeri ve normatif dis politika araglar1 sayilmaktadir. AB, sahip
oldugu bu gii¢ alternatiflerini farkli pozisyonlarda farkli sekillerde kullanarak uluslararasi sistemde
etkili bir aktér goriinlimii sergilemeye ¢abalamaktadir. Ancak heniiz AB’nin tam bir entegrasyona
ulasamamis olmasi, liye lilkelerin bazi alanlarda birlikle ortak hareket etmemesi gibi durumlar
AB’nin etkili aktéor olma yolunda kullandigi araglarin kapasitesini ve kabiliyetini
etkileyebilmektedir. Bu kapsamda, AB’nin uluslararas: sistemde etkili bir aktér olmasini saglayan
araglar ile aktorliigiinii zayiflatan araglar, sivil, askeri ve normatif gii¢ perspektifinden asagida tablo
ile gosterilmektedir (Aksoy ve Ugur, 2016:214).

Tablo 1. AB’nin Etkili Aktor Olma Yolunda Gii¢ Kapasiteleri

Sivil Giig Askeri Gli¢ Normatif Gii¢
Etkili Ticaret, Ortaklik ve Is birligi | Polis ve Askeri Birliklerin Egitimi Demokrasi
Antlasmalar Hukuk Devleti ve Sivil Yonetimin Insan Haklar1
Adaylik Perspektif Giiglendirme Misyonlar1 Aznlik Haklar
Insani Yardimlar izleme Heyeti Misyonlar1 . .
Diplomasi
Orta Kalkima Politikasi Baris Koruma Misyonlari Siirdiiriilebilir
Ekonomik Yardimlar Kalkinma
Ekonomik Yaptirimlar Gevre
Enerji
Etkisiz Askeri Yaptirimlar Tek Tarafli Askeri Miidahale
Askeri Harcamalar
Catismalarm Onlenmesi

Kaynak: Aksoy, M. ve Ugur, O. (2016). Avrupa Birligi’nin Dis Politikadaki Aktorliigiine Etki Eden Giig
Unsurlari: Sivil Gii¢, Askeri Giig Ve Normatif Gii¢, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 12, Say1 1, s. 215.

AB’nin tam entegrasyon i¢in gerceklestirmesi gereken ortak dis politika, siyasal biitlinlesme
¢abalarinin dogal sonucudur. Bu ¢abalar siirekli yiikselen bir trende sahip olmasa da Maastricht
Antlagmas: ile ortak dis politika konusunda kayda deger hukuki diizenlemeler yapilarak kurumsal
yapilanmalar gerceklestirilmistir. Bu yapilanmalara ilave olarak AB, Soguk Savas sonras1 donemde
uluslararas1 sistemde somut adimlar atarak aktif roller iistlenmis, bdylece uluslararasi sistem
icerisindeki roliinii ve etkisini dnemli dl¢iide artirmistir. Oyle ki uluslararasi sistem igerisinde ulus
devletlerin egemenliginden sonra hi¢bir devlet dis1 aktoér, AB kadar bagimsiz roller iistlenmemis ve
etkili olamamustir. Tiim bunlarla birlikte AB uluslararasi sorunlarda heniiz beklenen etki ve
kapasiteye ulasamamustir. Bu durumun en temel nedenlerinden biri AB’nin kendi ¢ok katmanl
yonetisim yapist iken, digeri ise Avrupalilik kimliginin heniiz tam anlamiyla viicut bulamamis
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olmasidir. Bu iki sorun bir aktor olarak AB’nin uluslararasi politikadaki mevcudiyetini, kapasitesini
ve kabiliyetini sinirlandiran sorunlar olarak degerlendirilmektedir (Ugur, 2018:79-80).

AB’nin tam entegrasyona giden yolda gerceklestirmesi gereken siyasal biitlinlesmeyi hangi
oranda basarabilecegini tahmin etmek kolay degildir. Yakin gelecekte federalistlerin arzuladig gibi
bir “Avrupa Birlesik Devletleri’nin kurulmasi olduk¢a zor goriinmektedir. Bu dogrultuda cesitli
adimlar atilmakta, kurumlar ve uygulamalar gelistirilmektedir. Her ne kadar bu tarz ilerlemeler
gergeklesse de bir iist kimlik olarak “Avrupalilik”, ne iiye llkelerin ulusal kimliginden daha 6nemli
olabilir ne de onlarin ulusal kimligin yerini alabilir. Tiim bunlarla birlikte unutulmamalidir ki

siyasal biitiinlesme birligin uzun vadeli hedefleri arasinda yer almaya devam edecektir (Cayhan,
2002:45).

AB, giliniimiiz diinyasinda ekonomik bakimdan diinyanin en onemli aktorlerinden biri
olmay1 basarabilmistir. Bununla birlikte artik AB uluslararasi politikada da s6z sahibi olmaya
yonelmektedir. Bir baska ifadeyle “ekonomik dev, siyasal ciice” olarak tanimlanan birlik, “siyasal
cliceligi” asarak kiiresel bir aktdr olma yolunda ¢abalamaktadir. Bu durumu ortaya koyan en énemli
unsur, giiniimiiz itibariye artik bir “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi”ndan (AGSP)
bahsedilebilmesidir (Bati, 2018:55). Bir bagka ifadeyle AB agisindan uluslararasi sorunlarin
¢coziimiinde ve kiiresel politikada etkin, etkili ve gii¢lii bir sesle konusan basat bir aktér olmanin
yolu tutarli ve etkili bir AGSP’den gegmektedir. Bu durumun farkina varan AB, 1990’larin sonunda
St. Malo ve Koln zirveleriyle AGSP’nin kurumsal yapilanmasint hizla olusturmaya baglamigtir.
Ayni zamanda AB, uluslararasi sistem icerisinde aktif roller listlenmektedir. Diinya genelinde artan
teror eylemlerini Onleme c¢abalari, farkli cografyalarda yasanan savas ve catigma ortamin
sonlandirma ¢abalari, barisin saglanmasina doniik faaliyetleri AB’nin kiiresel sistemde etkili bir
aktor olmak igin gergeklestirdigi faaliyetlerden bazilaridir (Efe, 2007:1). Bununla birlikte AB,
ekonomisinin enerji ithalatina olan bagimliligindan dolay1 enerji arz giivenligini saglamak adina
cesitli girisimlerde bulunmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle East-Med Boru Hatt1 Projesi 6n plana
cikmaktadir (Orselli ve Babahanoglu, 2019:395). Ancak Tiirkiye nin 2019 yilinda Libya’nin Ulusal
Mutabakat Hiikiimeti ile yapmis oldugu Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasi Anlasmast
neticesinde AB’nin projesi engellenmistir. AB, Tiirkiye’nin bu girisimini yasadist olarak
degerlendirmesi ve tartigmaya agmasi ragmen anlagsmanin BM tarafindan tescillenmesini
engelleyememistir.

Giiniimiizde AB, ekonomik agidan siiper gii¢ olarak tanimlanmakla birlikte birlik
baglaminda askeri agidan istenilen diizeyde basarili degildir. AB her ne kadar birlik diizeyinde
askerl acidan hedeflenen bir diizeyi yakalayamasa da {iiye iilkelerin askeri giicleri tek tek
toplandiginda ortaya muazzam bir askeri gii¢ ¢ikmaktadir. Birlige iiye iilkeler uzun yillardir
diinyanin farkli cografyalarinda gesitli askeri operasyonlar gergeklestirmektedir. Bu maksatla Aralik
1999 AB Helsinki zirvesinde 2007 yilina dek 60bin’i operasyonel olmak iizere toplamda 180bin
kisilik bir Avrupa Acil Miidahale Giicli (AAMG) kurulmasina karar verilmistir. AGSP ¢ergevesinde
1 Ocak 2003’te Bosna’da AB Polis Giicti, 2003’te Makedonya AB Askeri Operasyonu Concordia,
2004’ten itibaren Bosna’da NATO’dan gorevi devralan EUFOR Althea, 2008’den itibaren
Kosova’da EULEX Kosovo, Afrika’da 2003 se¢imlerinde AB Demokratik Kongo Cumbhuriyeti
Askeri Operasyonu (Artemis) basta olmak iizere Afrika’da 5, Balkanlar ile Ortadogu'da iiger,
Kafkasya ve Asya’da birer olmak iizere toplamda bu 13 operasyonla yapi1 adeta kiiresel bir ag
seklinde biiytimek istemektedir (Aydin, 2019:719-723). Bu gelismeler AB'yi eksik kapasitesi olan
siyaset ve askeri bakimdan daha giiclii olmaya zorlamaktadir.

AB, ekonomik ve siyasal biitiinlesme yolunda ciddi mesafeler alsa da, kendi ordusunun
olmayisi, ortak dis politika, giivenlik ve savunma politikas1 olusturamamasi birligi kendini koruma
noktasinda zayif diisiirmektedir. AB, {iye iilkelerini korumaya doniik ¢esitli ekonomik ve siyasal
tedbirler alarak politikalar tiretmektedir. Ancak diinyada yasanan giindem ve gii¢ degisimleri bu
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politikalarin etkisini azaltmaktadir. Birlik igerisinde yasanan siyasal sorunlar birligin gelecegini
tartigmaya agmaktadir. Ozelikle Ingiltere’nin birlikten ¢ikma karari almasi, italya’nm ayni yoénde
birlikten ¢ikma tehditleri, Fransa ile Almanya’nin kendi kararlarini diger iiye iilkelere birligin
karartymig gibi dayatmasi gibi yasanan gorlis ayriliklart ve siyasal sorunlar bu tartigsmalarin
siddetini artirmaktadir (Akbas, 2016:844).

Birlik iiyesi iilkelerin askeri gili¢lerinin toplami her ne kadar muazzam bir gii¢ olarak
goriinse de bu gii¢ ABD ile kiyaslanabilecek kadar biiylik degildir. Bu baglamda AB, sahip oldugu
bu giicii diger iilkeleri degisime yonlendirmek igin degil de degisim i¢in drnek olarak niifuz etmek
anlaminda kullanmaktadir. Bu yoniiyle AB, kiiresel bir model olarak dort temel 6zelligi biinyesinde
tasimaktadir. Bu 0Ozelliklerden ilki uluslararasi sistemin anarsik yapist igerisinde realistlerin
argiimanlarmi reddederek idealizmin argiimanlarin1 esas almasidir. Ikincisi tek tarafliliktan ziyade
cok taraflilig1 savunmaktadir. Ugiinciisii askeri giic kullanimindan ziyade sivil giic kullanimi1 6n
plandadir. Son olarak AB’nin Kant’in “edebi baris” diisturunu temel alan bir barig ve istikrar projesi
olmasidir (McCormick, 2015:490-492).

Bugiin ekonomik, siyasal ve diplomatik anlamda AB hatir1 sayilir bir giice ulasmis
bulunmaktadir. Kendini kiiresel aktor olarak tanimlayan AB’ye gore kalkinmanin temel
argiimanlarindan biri de giivenliktir. Bu noktada AB, cografyasi iizerinde herhangi bir savas
ihtimalini ve yine iiye iilkelerden herhangi birine karsi gergeklestirilebilecek bir saldirinin su anki
sartlar altinda miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Ancak AB kendi kontrolii disinda olusabilecek
herhangi bir bolgesel velveya kiiresel problemlerin istikrarsizligi da beraberinde getirecegini
ongormektedir. Bu kapsamda olusacak olan bolgesel istikrarsizliklar kendi giivenligini de olumsuz
etkileyecektir. Bir baska ifadeyle AB’nin giivenligi, giivenli bir diinyanin olusumu ile miimkiin hale
gelmistir (Glirkaynak, 2011:818).

Bir aktoriin etkin ve giiclii bir aktor olarak degerlendirilebilmesinin 6lgiitlerinden birisi de
catisma ve kriz siireglerinin sekillenmesindeki rolleri iizerinden olmaktadir (Kogak, 2015:11).
AB’nin etkili bir aktor olup olmadig1 hususu gerek kendi kitasinda gerekse de yakin veya uzak
cografyalarda yasanan kriz ve gatismalar karsisindaki tutumu iizerinden sinanmaktadir. Waltz,
AB’nin Soguk Savas donemindeki ilerlemesini uluslararasi yapinin degismesine, cift kutuplu
olmasma baglamisti. Soguk Savasin sona ermesi yapiy1 bir defa daha degistirmis, ¢ift kutuplu
yapinin iki énemli aktoriinden birisi sahneden ¢ekilmistir. Bu yap1 degisikliginin, daha etkin bir
aktor olabilmesi igin AB’ye bir defa daha, farkli bir diizeyde alan agma imkéani sundugu yoniinde
bir degerlendirme yapmak miimkiindiir.

AB’ye kiiresel bir aktdr olma yolunda imkan taniyan alanlardan bir digeri de Dogu
Akdeniz’de yasanan enerji odakli ¢atisma thtimalinin varligidir. Bolgenin ticari, kiiltiirel ve tarihsel
ozellikleri kiiresel ve bolgesel aktorler arasinda yasanacak c¢atisma ihtimalini artirmaktadir.
Bolgenin ekonomik ve politik kontrolii, enerjide disa bagimli olan AB {ilkelerine kayacak birtakim
sorunlar1 gilin yiiziine ¢ikarabilir. Bu baglamda AB’nin izleyecegi politikalar kiiresel bir problem
olan enerji alaninda aktorliigiinti pekistirebilme 6zelligi tasidigr gibi siire¢ icerisinde aktif bir rol
istlenememesi ya da aldig1 kararlar1 diger aktorlere kabul ettirememesi bu duruma engel olabilir.

Soguk Savas déneminin sona ermesi Dogu Avrupa ve Balkanlarda 6nemli sonuglar ortaya
cikarmistir. Bazi {ilkelerin  devlet yapilarinda, smirlarinda ve rejimlerinde degisiklikler
gerceklesmistir. Bu siiregte tam da Avrupa’nin ortasinda, Balkanlarda, Bosna Hersek’te 1992’den
1995°¢ kadar siiren bir sicak savas vuku buldu (Ozgéker ve Bati, 2017:31). Ancak hem savasin
yasandig1 cografya ile yakinlig1 hem de 6nemli bir aktor olmasi nedeniyle, uluslararasi toplumun ve
bolge halklarinin, AB’den c¢atismalari durdurmasit yoniindeki beklentilerini karsilayamadi
(Demirtas, 2018:179). Catismalar ABD onciiliigiinde NATO miidahalesi ile sona erdirilirken, savasi
sona erdiren Dayton Barig Anlagsmasi’nin imzalanmasinda da yine ABD 6nemli bir rol iistlenmistir
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(Yapici, 2007:9). Anlagsma sonrasi donemde de her ne kadar Balkan {ilkelerinin Birlige iiye olmalari
noktasinda potansiyel imkan sunulmus olsa da etkin bir siire¢ yiiriitilemedigini sdylemek
mimkiindiir (EKinci, 2014:42).

Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte Rusya; politik ve askeri olarak toparlanmaya,
uluslararasi sistemde etkisini artiran bir aktor olmaya baslamistir. 2008 yilinda Giircistan ile Osetya
arasinda baglayan gerginlik hizli bir sekilde Rusya ile Giircistan arasinda bir savasa doniismiistiir.
Bu durum her ne kadar bolgesel bir ¢atisma olarak goriiniiyor olsa da 6ziinde Giircistan’in Avrupa
ve Atlantik sinirlari igerisinde yer almak ve Bati ile biitiinlesmek istemesinden kaynaklanmaktadir.
Benzer sekilde Avrupa ve Atlantik’in de Giircistan’a kadar genislemeyi arzu etmesini bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Rusya ve Giircistan arasinda 5 giin gibi kisa siiren savas AB’yi rahatsiz
etmis, Giircistan’in toprak biitiinliigli vurgusu yapilmistir. AB iilkeleri arasinda farkli yaklasim ve
beklentiler ortaya ¢ikmistir. Bazi {ilkeler sert tepki ve Rusya’ya yaptirim beklentisi igerisinde
olurken AB’nin biiyiik {ilkeleri Rusya ile gerginligi artirmay: arzu etmemislerdir. Dolayisiyla AB
kendi kurumlari ve mekanizmalart ile ortak bir tutum belirleyememistir. Glircistan ve Rusya
catismasi, AB’nin donem Bagkani Fransa’nin arabuluculugu ile ¢6ziilmiistiir. Ancak bu girisimde
Sarkozy’nin kisisel rolii oldukga biiyiik olmustur (Ogurlu, 2010:106-111). Sonug itibariyle Rusya
politik olarak istedigini almis hem Giircistan hem Bati birbirlerine karsi olan arzu ve beklentilerini
ertelemek zorunda kalmislardir.

Ukrayna, her ne kadar BDT iiyesi olsa da yiiziinii AB’ye ¢evirmis ve Rusya’ya karst denge
politikas1 tercih etmis bu tercihleri ekonomik verilerine de yansimistir. 2010 yilinda gergeklesen
iktidar degisikligi sonras1 Cumhurbaskan1 Yanukovi¢’in Ukrayna’nin yoniinii Rusya’ya ¢evirmesine
Ukrayna muhalefeti tepki gostermis, Kasim 2013’te baslayan olaylar sonrasinda, Subat 2014’te
tiniformal1 ve silahli kisiler Kirim Parlamentosu’nu ve Bagbakanlik binasini ele gecirmis, bunun
tizerine Rusya askerleri miidahale ile siirece dahil olmustur. Mart 2014’°te yaptirilan referandum ile
Kirim ve Sivastopol Ukrayna’dan ayrilarak Rusya’ya baglandig: ilan edilmistir. Bu geligsmeleri pek
cok devletin yani sira AB’de uluslararas1 hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle kabul edilemez olarak
degerlendirmistir. Yine pek ¢ok devletle birlikte AB’de ekonomik ve politik yaptirim segeneklerini
glindemine almistir. Yaptirimlarin uygulanmasi s6z konusu oldugunda ise yine AB igerisinde uyum
problemi ortaya c¢ikmistir. AB’nin biiylik aktdrleri Almanya bu yaptirimlarin etkisiz ve gereksiz
oldugunu ileri siirerek isteksiz davranmistir. Rusya da miitekabil adimlar atmistir. AB ile Rusya
arasindaki karsilikli bagimlilik, AB’nin Rusya’ya enerji bagimlilig1 karsilikli adimlar1 belli bir
diizeyde durdurmustur. Ancak AB’nin aldig1 kararlar ve attig1 adimlar Kirim konusunda Rusya’ya
geri adim attiramamustir (Semercioglu, 2016:190-198).

Gerek 11 Eyliil Saldirilar1 gerekse 2004 Madrid ve 2005 Londra saldirilari sonrasinda
terorizm olgusu, kiiresel olgekte daha yiiksek sesle konusulma, kiiresel bir tehdit olarak giindeme
gelme ve kiiresel olgekte is birligi ile daha giiclii miicadele edilme zemini kazandi. Buna bagh
olarak AB’nin giindemine de terdrle miicadele konusu giiglii bir sekilde girdi. Her ne kadar 1976°da
Terérizm, Radikalizm, Asirilik ve Siyasi Siddet (TREVI) Grubu polis ve istihbarat konularinda
miizakere ve is birligi i¢in forum seklinde adim atilmis, 1977’te ise Terdriin Yok Edilmesi Uzerine
Avrupa Konvansiyonu (The European Convention on the Suppression of Terrorism) ¢alisma grubu
olusturulmus olsa da daha 6nemli somut adimlar, 1990’11 yillarda olmustur. INTERPOL benzeri bir
teskilatin AB igerisinde EUROPOL adiyla kurulmasi icin teklif 1991 yilinda gelmis, 1992
Maastricht Sozlesmesi ile karar verilmis, ancak faaliyete baslamasi 1999 yilin1 bulmustur.
EUROPOL’ilin tam faaliyete gecebilmesi igin tiim iiyelerin sézlesmeyi imzalamasi gerekliligine
bagli olmasi ve siirecin 1999°da ancak tamamlanabilmis olmasi silirecin yavas ilerlemesinin
gostergesi olmas1 bakimindan 6nemli bir ayrintidir. AB agisindan burada iki farkli tablo ortaya
cikmaktadir. Bir yandan terdrle miicadelede adimlar atilmasi, kurumlar tesekkiil ettirilmesi
baglaminda olumlu sonuglar alinmaktadir. Ancak diger yandan koordinasyon arzu edilen diizeyde
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saglanamamaktadir. Bilgi, istihbarat paylasimi ve yargisal is birligindeki aksakliklar isleri ve
isleyisi zorlagtirmaktadir (Altun, 2016:107-108).

Orta Dogu, Akdeniz ve Kuzey Afrika bolgesi AB icin stratejik degere sahip bir cografya
olarak AB’nin siirekli ilgi alaninda yer almistir (Ayaz, 2013:85). Arap Bahari siirecinde ve
sonrasinda AB, birlik olarak stratejik kararlar almakta yine zorlanmis, krizlerde yasanan
boliinmiisliik yine tezahiir etmis, Birligin biiylik {lkeleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmeyi tercih etmislerdir. Bu siirecten sonra bolge iilkelerine AB’nin yardimlar1 da yetersiz
kalmistir. Siire¢ icerisinde AB’nin demokrasi gibi temel degerlerinin bdlge {ilkelere yonelik
politikalarda goz ard1 edildigi, farkl tilkelerde farkli saiklerle otoriter rejimlerden yana olundugu da
goriilmistiir. AB’nin siirecteki tutarsiz politikalar1 nedeniyle AB’ye ve iiyesi iilkelere giivensizlik
artmustir. Ozellikle go¢ gibi insani konularda dahi giivenlik kaygilarina fazla vurgu yapmas1 AB’yi
daha fazla elestirilir hale getirmistir (Ding, 2018:24-26). Oyle ki AB iilkelerinin gd¢ konusunda
zaman zaman ikircikli bir tutum igerisinde olduklar1 yadsinamaz bir gergektir. Ancak AB
tilkelerinin ¢ok kiiltiirlii olusu bu konuda ortaya ¢ikan olumsuzluklari ortadan kaldirma konusunda
en Oonemli avantajlardan biridir. Bu kapsamda Avrupa’ya go¢ eden insanlarin ekonomik, bilimsel ve
sosyal katkilartyla barisi inga etme noktasinda istlendikleri roller 6rnek olarak verilebilir.

AB’nin kiiresel bir aktér olma yolunda zayif yonlerinden bir digeri de 2019 Aralik aymda
Cin’de goriilen ve diinyayr etkisi altina alan Covid-19 kiiresel salgini karsisinda sergiledigi
durustur. Uye devletler birlik halinde hareket edememis, her biri kendi kaderine terk edilmistir.
Ozellikle birlik icerisinde Italya’da yasanan yikic1 gériintiilere birligin diger iiyeleri gerekli destegi
ve yardimi gerceklestirmemistir. Bu durum Italya’nin tepkilerine neden olurken, ana muhalefet
partisi lideri Matteo Salvini AB’yi "Yilanlar ve Cakallar Magarasi" olarak nitelendirmistir. Sosyal
ve ekonomik hayatta ortaya ¢ikan bir saglik krizini yonetemeyen AB’de siire¢ igerisinde
“koronatahvil” ¢ikarilmasi i¢in yapilan girisimler birligin kuzey iilkeleri tarafindan engellenmistir.
Bu durum birligin saglik gibi en onemli konularda biitiinliik saglayamadigi ve salgin sonrasi
Italya’nin yéniinii birlikten cevirecegi sinyallerini de vermektedir.

5. Sonuc¢

AB kurumsal olarak her ne kadar son yiizyilin iiriinii olsa da diisiinsel temelleri yiizyillarca
gecmise uzanan bir birliktir. Diisiiniirlerin temellerini attigi birlik fikri, sonralar1 toplumsal ve
siyasal tabanda makes bularak ete kemige biiriinmiistiir. Onceleri Komiir ve Celik Toplulugu olarak
viicut bulan birlik, dinamik bir yap1 kazanarak siyasal bir birlik haline donilismiistiir. Birlik, ortak
ekonomik standartlarin yaninda, ortak dis politika, glivenlik ve degerler diinyasina sahip olma
yolunda giin gectikge ilerlemektedir. Birlige eklemlenmeye calisilan askeri boyutun orgiitii bir st
asamaya tasima potansiyelinin oldugu ifade edilebilir. ABD'nin daha baskin oldugu NATO’dan
daha bagimsiz hareket edebilecegi savunma kapasitesi olusturabilmesi AB’nin daha etkili bir
kiiresel aktor olabilmesine 6nemli bir ivme katacaktir. Ortak dis ¢ikarlarda uzlasma baglaminda iiye
tilkeler aras iligkilerin derinlesmesi AB’yi daha giiglii kilacaktir. Mevcut yap1 ve anlayis, Birligi
ilgilendiren, etkileyen kriz ve ¢atisma durumlarinda ortak politika belirlenmesi ve uygulanmasinda
giicliikler ortaya ¢ikarmakta bu durum ise giiclii ve etkili bir aktdr olma kosullarini, potansiyelini
zedelemektedir.

AB, uluslararast toplumun ortak degerleri olarak ifade edebilecegimiz insan haklari,
demokrasi, hukukun istlinligii, barig vb. degerleri, ABD ile birlikte diinyaya yayma gayreti i¢inde
olmasi, bu degerlerin de Avrupa iizerinden oldugu da kabul edilerek 6nemli dl¢lide ragbet bulmast,
ona kiiresel Olgekte bir yumusak giic imkani ve alan1 sunmaktadir. Bu husus kiiresel aktorlik
itibariyle 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Benzer sekilde ekonomik dev olarak nitelendirilebilecek
ekonomik yapisi da kiiresel ¢apta aktor olabilme kapasitesine sahiplik gostergesi tasimaktadir.
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AB’nin ABD ve Rusya gibi devlet tiirli aktorlere nazaran daha farkli bir yapiya sahip olmasi,
birlik olarak bir entegrasyona dayanmasi, pek ¢ok konuda tam entegrasyonu basariyla saglamasi,
ancak bununla birlikte 6zellikle ¢atisma ve kriz konularinda etkin ve ortak hareket edebilme
kapasitesine erismemis olmasi birligin potansiyelinin altinda eksik kapasiteyle islemesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durum AB’nin yumusak karni veya kiiresel aktér olmada zayif yonii olarak
nitelenebilir. Bu baglamda birlige askeri boyutun eklemlenmesi kritik nemi haizdir.

AB, uzun bir zamandir sivil ve normatif bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Ancak son
zamanlarda kiiresel krizlerde uluslararasi kimligi ve rolii ile ilgili gorevleri yerine getirmekte zorluk
¢ektigi yoniinde elestiriler dile getirilmektedir. Birligin kiiresel krizlerde rol alma ¢abalar1 oncelikle
tiye tilkelerin kendi ulusal ¢ikarlarina tabidir. Bu durum AB’yi ulusal ¢ikarlar karsisinda ikinci
plana atmaktadir. Clinkii kiiresel sorunlarda AB’nin tek bir ses olabilmesi tiye devletler tarafindan
saglanacak olan kaynaklarla iligkilidir. Bu ise genellikle ongoriilemeyen ulusal politikalar ile
sekillenmektedir. Ingiltere gibi biiyiik bir aktdriin Birlikten ayrilmasi, mevcut aktorler arasi farkli
uyum diizeyinin bulunmasi ve bdylece uyumsuz derinlesmeye sahip bulunmasi, kendi icerisinde
dogu-bati, kuzey-giiney, sag-sol boliinmesi de birligin kiiresel aktor olabilmesi yoniindeki engelleri
ya da zay1f yonleri olarak ifade edilebilir.

Biitiin bunlarin sonucunda, gerek disiplin i¢inde aktor olgusu etrafindaki tartigmalar, gerekse
uluslararasi toplumun degerleri ve ekonomik kapasitesi yonleri goz oniine alindiginda AB, kiiresel
bir aktor olarak nitelendirilebilir. Her ne kadar eksiklikleri olsa da temsil ettigi idealist degerler ile
ekonomik kapasitesi AB’yi kiiresel bir aktor olarak politik, sosyal ve ekonomik rollerde
bulunabilme imkan ve kabiliyetini saglamaktadir. Ancak kiiresel sorunlara yonelik, O6zellikle
catisma ve krizler s6z konusu oldugunda ortak bir dis politika izleme, birlikte hareket edebilme
yetenegi ve askeri boyutunun eksik kalmasi gibi nedenler daha etkin bir kiiresel aktor olabilme
kapasitesi onilinde asilmas1 gereken engeller olarak durmaktadir.
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