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Oz

Internet bankacihigma iliskin tutum ve davraniglar, miisterilerin
teknoloji kabul ve bilgi diizeyleri, sosyo-psikolojik faktorler ve risk algis
gibi bircok i¢ ice ge¢mis faktor yapilarindan etkilenmektedir. Bu amagla
calismada, bahsedilen karmasik iliski yapisini betimleyebilmek igin bir
yapisal esitlik modeli (YEM) &nerilmistir. Onerilen yapisal esitlik modeli,
teknoloji kabul modeli ve planlanmis davranis teorisiyle iliskilendirilerek
miisterilerin internet bankaciigi kullanimindaki tutum ve davraruslar
agiklanmaya calisilmistir. Analizler sonucunda Onerilen modelin uygun
oldugu ve internet bankacili tutum ve davranislarin agiklanmasinda
kullanilabilecegi ortaya gikmustir. Ozellikle “Kisisel Norm” ve “Algilanan
Kullanom Kolaylig1” internet bankaciligina iliskin  olumlu tutum
gelistirmede onemli faktorler oldugu tespit edilmistir. Ayrica “Algilanan
Davramis Kontrolii” niin internet bankaciligi kullanma niyeti {izerinde
anlaml etkisi oldugu da belirlenmistir.
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Investigation of Behaviors Related to Online Banking Using Theory of
Planned Behavior and Technology Acceptance Model with a Proposed
Structural Equation Model

Abstract

Attitudes and behaviors related to online banking, levels of
customers to technology acceptance and information affected from multiple
nested factor structures such as socio-psychological factors and risk
perception. Therefore, in this study, a structural equation model is proposed
to portrayed the mentioned structure of complex relationship. Proposed
structural equation model, associated with technology acceptance model
and the theory of planned behavior, tried to explain customers intentions
and behaviors of the use of online banking. In the analysis results, the
proposed model can be used to explain the behavior of internet banking. In
particular the “Subjective Norm” and “Perceived Ease of Use” is determined
to be important factors in the development of positive attitudes related to
internet banking. In addition, “Perceived Behavioral Control”, it was
identified that a significant impact on the intention to use internet banking.
In addition, perceived behavioral control was determined to be of significant
impact on the intention to use internet banking.

Key Words: Online Banking, Structural Equation Modeling, The
Theory of Planned Behavior, Technology Acceptance Model.

1. Giris

Teknolojik gelismeler sayesinde ticarette sanal para kavrami ortaya
¢ikmis ve e-ticaret anlayisi dogmustur. Zamanla, internetin oldugu her
ortamda diinyanin herhangi bir yerinden alig veris yapmak son derece kolay
hale gelmistir. Bu dogrultuda bankalarda her gecen giin teknolojik
gelismelerle paralel olarak hizmet ve iiriinlerini gesitlendirip en az maliyetle
en ¢ok kar elde edebilmenin yollarini aramaktadirlar. Bu da, her yere sube
acarak genislemekle miimkiin degildir. Yeni bir sube a¢mak bankalar i¢in
ozellikle kisa vadede biiyitk maliyetlerin altma girmek anlamma
gelmektedir ki, bu, sicak paraya en ¢ok ihtiya¢ duyulan bir sektérde hizmet
veren banka icin son derece riskli bir durum olusturmaktadir. Bu yiizden,
daha Kkestirmeden sonuca gitmenin yollarin1 aramaya baslamak
gerekmektedir. Tam da bu nokta da Internet Bankacilig1 (IB) bu duruma gare
olmaktadir (Gaziler, 2006).

Internet bankacilig1 sistemini olusturmak igin milyonlarca dolar
harcanmis olmasina ragmen, yapilan bir¢ok c¢alisma ve arastirma cesitli
nedenlerden dolay1r kullanicilarin  bu sistemi kullanamayabilecegini
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gostermektedir (Cheng, Liu, Qian, Song, 2008). internet bankacilig1 ve onun
faydalar1 konusunda yetersiz bilgiye sahip olmanin ve giivenlik
kaygilarinin, internet bankacilifinin benimsenmesine engel olan baslica
sebepler oldugu goriilmiistiir (Sathye, 1999). Suh ve Han (2002)'in kullanici
tutumunu arastirmak igin yapmis olduklar1 845 denekli arastirmasinda ve
Usta (2005)'min memurlar iizerinde yaptig1 calismada giivenin internet
bankaciligini benimsemeyi 6nemli 6l¢iide etkiledigi gosterilmistir.

Onceki yillarda kullanim ve kullanis kolaylig1 diistincelerinin ¢esitli
bilgi sistemlerinin kabuliinii belirlemekte temel faktorler oldugu
diistintilmiistiir. Ancak sadece bu faktorler internet bankaciligi gibi
gelismekte olan bir ortamda kullanicilarin  tutumlarmi tam olarak
agiklayamamaktadir (Suh and Han, 2002). Bu yiizden bankacilik
hizmetlerini kullanan bireylerin internet bankaciigina karst tutum ve
davramslarinin neler oldugu, internet bankaciligimi kullanmanin ne gibi
avantajlar1 ve dezavantajlar1 oldugu son derece dnemlidir.

Internet bankaciliginin en onemli avantajlarindan birisi islem
maliyetinin diigiik olmasidir. Islem bankaciigt maliyetleri geleneksel
bankacilik maliyetlerinin 10’da 1’i kadar diisiik olabilmektedir. Ayrica
teknolojik gelismeler nedeniyle artik internet bankaciligina erisim ¢ok daha
kolay hale gelmistir (Polatoglu ve Ekin, 2001). Ozcan (2007) Tiirkiye’de
internet bankacilig1 tizerine yapmus oldugu calismasinda arastirmaya
katilanlarin = %35,5’inin  internet bankacihigimi  kullanmakta oldugunu
belirlemis ve internet bankaciigini kullananlarin internet bankaciligim
tercih etmelerinin sebepleri olarak kullaniminin kolay olmasi, subeden daha
etkin olmasi ve zaman tasarrufu saglamasi oldugunu ifade etmistir. Ayrica
yapilan ki kare testleri sonucunda internet bankacihigmin kullanimi ile
demografik faktorler (cinsiyet, medeni durum, yas vb.) arasinda anlamh
iliskilerin oldugu sonucuna varilmistir. Kullanmayanlarin ise kullanmama
nedenlerinin basinda giivenlik kaygilar1 ve internet bankaciligi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamalar1 gelmektedir. Calismada dikkati ¢eken asil
nokta ise internet bankaciigim kullanan miigterilerin bile giivenlikle ilgili
endigelerinin mevcut olmasidir. Pala ve Kartal (2010) ise internet
bankaciligini kullanan bireylerin internet bankaciligina yonelik tutumlarimi
inceledikleri calismada zaman, kolaylik ve giivenin Oneminin literatiir
paralelinde 6ne giktigini gostermislerdir.

Internet Bankaciliginin yayginlagmasini bankalarin sunumlarindan
¢ok, tiiketicilerin kabulii ve davranislar: belirlemektedir. Finansal sektordeki
degisim oranini belirleyen temel faktor, tiiketici kabulii ve davranis
olduguna gore, arastirmalarin da tiiketici davramslar1 {izerinde
yogunlasmasi gerekir (Usta, 2005). Ustasiileyman ve Eyiiboglu (2010)'nun
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Teknoloji Kabul Modeline (TAM) giiven ve algillanan web giivenligi
degiskenlerini de ekleyerek Tiirkiye'deki bireylerin internet bankaciligini
benimsemesini etkileyen faktorleri arastirdiklari ¢alismalarinda algilanan
kullanim  kolayligimmin  algillanan  kullanishhik tizerinde, algilanan
kullamighligin ise giiven iizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugunu
belirlemistir. Gerard ve Cunningham (2003)’a gore ise internet bankaciligini
benimseyenlerin bu sistemi bilgisayar kullanmak konusunda uzman kisiler
icin daha fazla kullanisli, daha az karmasik, onlara daha uygun ve daha
elverigli olarak algiladiklarini, bu kisilerin internet bankaciligini daha ¢ok
finansal olarak yenilik¢i buldugunu belirtmistir. Ayrica bu ¢alismada
internet bankaciligini benimseyenler ile benimsemeyenlerin gizlilik,
erigilebilirlik ve ekonomik faydalar konusunda farkl algilara sahip olmadig:
belirlenmistir.

Yararlarina ragmen internet bankacilig: diisiik gelirli {ilkelerde ise
heniiz yaygin olarak kullanilmamaktadir. Pakistan’da, bir bireyi internet
bankacilig1 sistemini kullanmaya ve giivenmeye tesvik eden motivasyon
gesitlerini bulma konusunda Akhlaq ve Ahmed (2013) Yapisal Esitlik
Model'ini kullanarak, igsel ve digsal motivasyonun internet bankacihigin
benimsemesi i¢in bir bireyde olusturdugu giiveni arastirmistir. Calisma
sonucunda digsal motivasyonun 6l¢iim modeline uymadig: belirlenip dissal
motivasyon modelden c¢ikarilmis, internet bankaciliginin benimsenmesinde
igsel motivasyonun kullanicinin giivenini olusturmaktan sorumlu oldugu
bulgusuna ulasilmistir.

Literatiirdeki c¢alismalardan da anlasilabilecegi gibi internet
bankaciligia iliskin tutum ve davranislar, miisterilerin teknoloji kabul ve
bilgi diizeyleri, sosyo-psikolojik faktorler ve risk algisi gibi bir¢ok i¢ ige
gecmis faktor yapilarindan etkilenmektedir. Bu nedenle bahsedilen
karmasik iliski yapisimi ortaya koymak igin calismada birey davranisinu
etkileyen sosyo-psikolojik teorilerden teknoloji kabul modeli ve planlanmis
davranis teorisi yardimiyla internet bankaciligi kullanimindaki tutum ve
davraruslart agiklamak igin bir yapisal esitlik modeli Onerilmistir.
Calismanin birinci boliimde sebepli faaliyetler teorisi, planlanmis davranis
teorisi ve teknoloji kabul modeli hakkinda bilgiler verilmigtir. Tkinci
boliimde ise internet bankacilifi kullanan 6gretmen ve akademisyenlere
internet bankacihifina karsi gosterdikleri tutum ve davraruslarim
betimlemek igin anket yontemiyle toplanan veriler 1s1§1nda 6nerilen modele
iliskin ulasilan bulgulara yer verilmistir.
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2. Materyal ve Yontem

Calismanin bu boéliimiinde ¢alismada Onerilen arastirma modeli,
hipotezler, 6rneklem, veri toplama arac1 ve analizlerde kullanilan YEM’den
bahsedilecektir.

2.1. Calismanin Amaci

Bu c¢alismanin temel amaci, internet bankaciligi kullanan
miisterilerin tutum ve davraniglarini teknoloji kabul modeli ve planlanmis
davranig teorisi araciigiyla onerilen bir YEM yardimiyla agiklamaktir.
Tlkénce literatiir taranarak elde edilen bilgilerden yararlanilarak arastirma
modeli ve Onsavlar tasarlanmistir. Daha sonra hipotezlerin test
edilebilmesine olanak saglayacak veri toplama araci gelistirilmeye
calisitlmistir.  Arastirma modeli, hipotezler ve veri toplama arac
olusturulurken oOzellikle Ajzen (1985, 1991, 2002)'in ve Davis (1989)in
kuramlarindan yararlanilmistir.

2.2, Arastirma Modeli ve Hipotezler

Calismada Onerilen aragtirma modeli sekil 1'de verilmistir.
Aragtirma modelinde birey davramsmi etkileyen sosyo- psikolojik teorilerin
basinda gelen Planlanmis Davranis Teorisi (PDT, TPB) ve Teknoloji Kabul
Modeli (TKM, TAM) ortak faktorleri goz oniinde bulundurarak ve genis
literatiir taramasi yapildiktan sonra birlestirilmistir. Kesikli ¢izgilerin
kesisiminde bulunan faktorler her iki modelde de bulunmaktadir. Risk
(gtivenlik riski ve finansal risk) ve algilanan fayda faktorleri de literatiir
aragtirmas1 sonucunda etkileri goriildiigii ve calismaya daha fazla bilgi
katacag diistiniildiigiinden eklenmistir.

TEM-TAM

Sekil 1. Aragtirma Modeli
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FR: Finansal Risk; AK: Algilanan Kullanislilik; AKK: Algilanan
Kullanim Kolaylig, GR: Giivenlik Riski; KN: Kisisel Norm; T: Davranisa
Yonelik Tutum; ADK: Algilanan Davrams Kolaylii; N: Davraniga Yonelik
Niyet; D: Davransg

Arastirma modeli olusturulurken Ajzen’in planlanmis davranis
teorisinin ¢ekirdek modelinden faydalanilmistir. Psikolojide tutumlar, her ne
kadar davranmigin temel belirleyicilerinden biri olarak kabul edilse de;
davranigi agiklamak igin yalmzca tutumlarm belirlenmesi yeterli degildir.
“Gerekeeli Eylem Teorisi (Theory of Reasoned Action)” ve bu kuramin
genigletilmis hali olan “Planli Davramis Teorisine (Theory of Planned
Behaviour)” gore tutum ve davranis arasindaki iligskiyi anlamak i¢in baz1 ara
kosullar dikkate alinmalidir (Ajzen, 1985).

Planli Davranis Teorisi'ne gore davrarusin belirleyicisi, bireylerin
belli tarzdaki eylemlere iliskin niyetidir. Davranissal niyet, kisinin belirli bir
davranigi yapmaya ya da yapmamaya yonelik egilimini ifade eder. Ornegin;
Internet Bankacilig1 kullanma niyeti olmayan kisilerin kullanma davranis:
gostermeleri beklenilemez. Planlh Davrams Teorisi, niyetin kavramsal olarak
birbirinden bagimsiz {i¢ tahmincisi oldugunu varsayar. Bunlardan birincisi
“davranisga iliskin tutum”lardir ve bireyin belirtilen davramsi iyi ya da kotii
olarak degerlendirmesiyle tarmimlanmaktadir. Internet bankaciligim
destekleyen ve olumlu bulan kisilerin internet bankaciligini kullanmalar:
beklenir. Ancak anilan konu ile ilgili olarak genel tutumlardan ziyade belirli
tutumlarin davranist tahmin etme glicliniin daha yiiksek oldugu
bilinmektedir.

Davrarugsal niyetin ikinci belirleyicisi olan “6znel norm”, bir
davranigi yapmak ya da yapmamak igin algilanan sosyal baskiya karsilik
gelmektedir. Bu kavram, kisinin belirli bir davranisi gerceklestirmesi ile
diger insanlardan nasil bir tepki gorecegine iliskin beklentisi olarak
diistiniilebilir. Ornegin kisi igin 6nemli olan bireylerin veya gruplarin (esi,
ailesi, arkadaslari, Ogretmeni ve is arkadaslar1 gibi), kisinin internet
bankaciligmni onaylayip onaylamayacagmna iliskin goriisii, o davrams:
yapmaya niyet etmesinin belirleyicilerinden biridir.

Davranugsal niyetin son belirleyicisi olan “algilanan davranissal
kontrol” ise Gerekgeli Eylem Kuramina sonradan eklenmis ve bu kuramin
Planli Davramg Kurami olarak adlandirilmasmda rol oynamigtir. Algilanan
davranigsal kontrol, bir davranigi yapmanin kisi igin ne kadar kolay ya da
zor olarak algilandigini ifade eder. Kisinin, s6z konusu davramsi
yapmasinin, ne derece kendi kontrolii altinda olduguna iliskin inancidir.
Sonug olarak bir davranisi yapmaya iliskin tutum ne kadar olumluysa,
sosyal baski ve davraniglar iizerinde algilanan kontrol ne kadar yiiksekse, o
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davramnis1 yapma niyeti de o derece giiclii olacaktir. Bu belirlemeler 1s1ginda
One siiriilen arastirma hipotezleri asagida verilmistir.

Hi: Internet bankacihigma iliskin algilanan kullanighlik diizeyi
arttikca, internet bankacilig1 kullanimina iliskin tutum pozitif olarak artar.

Hz: Internet bankaciliginin algilanan kullanim kolaylig1 arttikca,
internet bankacilig1 kullanimina iliskin tutum pozitif yonde artar.

Hs: Finansal risk internet bankaciligi kullanimina olan tutumu
olumsuz yonde etkiler.

Ha: Glvenlik riski internet bankaciligi kullanimina olan tutumu
olumsuz yonde etkiler.

Hs: Internet bankaciligina ait kisisel norm, internet bankaciligi
kullanimina iliskin tutumu etkiler.

He: Internet bankaciigma ait kisisel norm, internet bankacilig:
kullanma niyetini etkiler.

H7: Internet bankaciligina iligkin algilanan davrams kontrolii,
internet bankacilig1 kullanma niyetini etkiler.

Hs: Internet bankaciligr kullanimina iliskin olumlu tutum arttikca,
internet bankacilig1 kullanma niyeti de artar.

Ho: Internet bankaciligi kullanma niyeti arttikca, Internet bankacilig
kullanma davranisi da artar.

2.3. Orneklem ve Veri Toplama Araci

Calismanin aragtirma Orneklemi Ankara, Eskisehir ve Balikesir
illerindeki ilkokul, lise ve iiniversitede gorev yapan ve internet bankacilig
kullanan rassal olarak ulasilan 400 Ogretmen ve akademik personel
olusturmaktadir. Calisma i¢in hazirlanan anket formunun ilk boliimiinde
katilmalarin internet bankaciiginm kullamim etkinligi, cinsiyetleri, yaslari,
nerede gorev yaptiklari, en ¢ok hangi amacla internet bankaciligim
kullandiklari, hangi bankalarin internet bankaciligindan yararlandiklar1 ve
internet bankaciligini tercih etmelerinde ki baslica nedenlerin neler oldugu
gibi sorular sorulmustur. Tkinci béliimde ise internet bankaciligina iligkin
tutum ve davraruslar yer almigtir. Ankete katilanlarmn internet bankaciligi ile
ilgili davranislarini degerlendirmek igin 5°1i likert tipi maddeler (1.Kesinlikle
katilmiyorum, 2Katilmiyorum, 3.Kismen Katiliyorum/Katilmiyorum,
4 Katiliyorum, 5.Kesinlikle katiliyorum) hazirlanmigtir. Veri toplama arac
hazirlanirken Lee (2009)'nin “Factors influencing the adoption of internet
banking: An integration of TAM and TPB with perceived risk and perceived
benefit” makalesi temel olarak almmustir. Ayrica agiklayict ve dogrulayic
faktor analizi faktor yapilar: tekrar incelenmistir. Anket, yiiz yiize goriisme
yoluyla gergeklestirilmistir. Anket uygulamasi yapilmadan 6nce, anketteki
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sorularin anlasilip anlasilmadigini tespit etmek amactyla 30 kisilik bir grup
tizerinde deneme amagcli olarak pilot calisma uygulamas: yapilmistir. Grup
iiyelerinden alian geri bildirimle ankete son hali verilmistir.

2.4. Yapisal Esitlik Modellemesi

Arastirma modelinde betimlenen karmasik iligkilerin stnanmasiyla
yaygin olarak YEM kullanilir. YEM hem gizil yapilar arasindaki iliskileri test
eder hem de verinin arastirma modeline uyumunu ortaya koyar. Yapisal
esitlik modelleri gozlenen ve gozlenemeyen (gizil-latent) degiskenler
arasindaki nedensel iligkilerin sinanmasinda kullanilan kapsamli bir
istatistiksel tekniktir. Ozellikle ekonometri, psikoloji, sosyoloji, pazarlama ve
egitim bilimlerinde degiskenler arasindaki iliskilerin degerlendirilmesinde
ve kuramsal modellerin sinanmasinda kullanilan sistemli bir aractir. YEM
gizil degiskenler seti arasinda bir nedensellik yapisinin var oldugunu ve
gizil degiskenlerin gozlenen degiskenler araciligiyla ol¢iilebildigini varsayar
(Yilmaz, 2004).

Gizil degiskenler YEM’'in en Onemli kavramlarindan biridir ve
aragtirmacilarin gergekte ilgilendikleri zeka, giidii, duygu, tutum gibi soyut
kavramlara ya da psikolojik yapilara karsilik gelir. Bu yapilara ancak dolayl
olarak belirli davranislar ya da gostergeler temelinde ol¢iilen degiskenler
yardimiyla gozlenebilir. Psikoloji, sosyoloji, egitim, ekonomi ve pazarlama
gibi ¢ogu alanda asil ilgilenilen kavramlarin dogrudan olgiilmesi bazen
miimkiin olmaz. Psikolojide, kisinin kendine bakis acis1 ve motivasyon;
sosyolojide, caresizlik ve huzursuzluk; egitimde s6zlii yetenek ve egiticinin
beklentisi; ekonomi de ise davranislar, miisteri memnuniyeti, kalitenin
algilanis1 gibi kavramlar gizil degiskenlere 6rnek olarak verilebilir. Sozii
edilen gizil degiskenler gozlenemedigi icin dogrudan olgiilemezler. Bu
ylizden, arastirmaci, gizil degiskeni islemsel olarak tanimlamak igin
varsayllan yapi agisindan gizil degiskeni gozlenebilir degiskenlerle
iliskilendirmek zorundadir. Yapisal esitlik modellemesi, ig¢sel yapilarin
dissal yapilara nasil baglh oldugunu betimleyen bir ya da daha fazla
dogrusal regresyon esitliklerini igerir. Katsayilari, path katsayilar1 ya da
¢ogu zaman regresyon tartilari olarak adlandirilir (Cheng, 2001; Reisinger ve
Turner, 1999; Stimer, 2000; Celik ve Yilmaz, 2013).

Yapisal esitlik modelleri, yapisal modelin ve ol¢iim modelinin
birlesiminden olusur. Yapisal model, gizil degiskenler arasindaki iliskileri
Ozetleyen yapisal esitlikleri igerir. Modelde yer alan tiim yapisal esitlikler
yapisal iliskileri tanimlar. Yapisal model, matris notasyonuyla, Esitlik 1‘de
verildigi gibidir (Sharma, 1996; Bollen, 1989).
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n=Bn+ &+ @)

Esitlik 1’de m: igsel gizil degisken sayisi, n: digsal gizil degisken
sayis1 olmak tizere, n : mx1 boyutlu igsel gizil degisken vektorinii, B : mxm
boyutlu, ana diagonali sifir olan igsel gizil degiskenler arasindaki katsayilar
matrisini, I" : mxn digsal gizil degiskenlerle i¢sel gizil degiskenler arasindaki
katsayilar matrisini, §: nx1 boyutlu digsal gizil degisken vektorini,
¢ : mx1 boyutlu gizil hata terimleri vektoriinii gostermektedir. Yapisal
modele ait varsayimlar: E(n) =0, E({) =0, E({) = 0, (1 — B) tekil olmayan
matris, ¢ ile {’lar iligkisiz ve Var({;)ler sabit. Yapisal modelin esitliklerle
gosterimi Esitlik 2’de verildigi gibidir.

m=Yu+é&+4 )
N2 = BaiM + V212 + 2 3)

Olgiim modeli ise, gozlenen degiskenlerle bagl olduklari gizil
degiskenler arasindaki iligkileri tanimlayan esitlikleri igerir. Olgiim modeli,
matris notasyonuyla Esitlik 4 ve Esitlik 5'de verildigi;

Y=An+e 4)
X=AE+96 (5)

Esitlik 4 ve Esitlik 5de, p: igsel gizil degiskenlerin Olclimiinde
kullanilan gozlenen degisken sayisi, q: dissal gizil degiskenlerin 6l¢iimiinde
kullanilan gozlenen degisken sayisi olmak {iizere, Y : px1 boyutlu igsel gizil
degiskenlere ait gozlenen degiskenler vektoriinii, A, : pxm boyutlu igsel
gizil degiskenlere ait gozlenen degiskenlerin katsayilar matrisini (faktor
yiikleri ya da yapisal katsayilar matrisi), €:px1 boyutlu igsel gizil
degiskenlere ait gozlenen degiskenlerin hata vektoriinii, X : gx1 boyutlu
digsal gizil degiskenlere ait gozlenen degiskenler vektoriinii, A, :qxn
boyutlu digsal gizil degiskenlere ait gozlenen degiskenlerin katsayilar
matrisini (faktor yiikleri yada yapisal katsayilar matrisi), 6 : gx1 boyutlu
digsal gizil degiskenlere ait gozlenen degiskenlerin hata vektoriinii
gostermektedir. Olciim modeline ait varsaymmlar: E(n) =0, E(§) =0,
E(e) =0, E(6) =0, € ile §, & ve n'lar ve & ile & & ve n'lar iliskisiz. Olgiim
modelinin esitliklerle gosterimi Esitlik 6-8 "de verildigi gibidir.

X, = /1716151 + 8, (6)
X, =236+ 6, (7)
X3 = 23,6, + 65 (8)
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Gorsel gosterimle, yapisal modelden ve dl¢iim modelinden olusan
bir yapisal esitlik modeli 6rnegi Sekil 1’deki gibidir.

Y21

|0IcumModeli| l ‘Yap\salMcdei‘

Sekil 2. Bir Yapisal Esitlik Modeli Ornegi

YEM'in uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan birbirinden
farkli uyum iyiligi indeksleri ve bu indekslerin sahip oldugu istatistiksel
fonksiyonlar vardir. Onerilen indeksler arasinda en ¢ok kullanilanlar1 ki-
kare istatistigi ;(2,( 7 /S.d.)r RMSEA (Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii

— Root mean square error approximation) ve GFI (Uyum iyiligi indeksi -
Goodness-of-fit index) dir. ( 7 /s.d.) oraninin 3'ten kiiglik deger almasi

uyumun kabul edilebilir diizeyde oldugunu, RMSEA igin ise 0.05’e esit veya
daha kiiclik degerin miikemmel bir uyuma, 0.08 ve altindaki degerlerin
kabul edilebilir bir uyuma, 0.10’dan daha biiyiik degerin de kotii uyuma
karsilik gelmektedir. GFI ise 0 ile 1 araliginda degisen degerler alir. 0.95 ve
lizeri miikemmel uyuma, 0.90 ve 0.94 arasi degerler de kabul edilebilir
uyuma karsilik gelir. (Cheng, 2001; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger,
2003).

3. Bulgular

Glivenirlik bir Olgme aracinda biitiin sorularin birbirleriyle
tutarliligini, ele alman olusumu o6l¢mede tiirdesligini ortaya koyan bir
kavramdir. Olgme aracinin  giivenirliligini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmis yontemlere giivenirlik analizi ve bu aragta yer alan sorularin
irdelenmesine ise soru analizi (Reliability Analysis) denilmektedir.
Giivenirlik analizi, toplam puanlar iizerine kurulu 6lceklere (Likert olgegi,
Q-Tipi olgek ) dayal araglarin giivenirliligini ortaya koymaya yarayan
Cronbach Alfa katsayilarini1 hesaplar. 0 ile 1 arasinda degisen Alfa
katsayisinin 1 degerine yakin olusu 6l¢me aracinin o derecede giivenilir

10
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oldugunu ifade etmektedir. Calismamizda Cronbach Alfa katsayisi 0,81
olarak hesaplanmuistir.

Gizil degiskenler altinda tanimlanan goézlenen degiskenlerin ilgili
olduklar1 yapilar1 tanimlayip tanimadiklarimi degerlendirmek igin
giivenirlilik ve gegerlilik hesaplamalari yapilmalidir. Olgek giivenirligi igin
glivenirlik Ol¢imiine iliskin tahminlerin ve agiklanan varyans Ol¢limiine
iliskin tahminin 0,50 ve iistiinde olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Hair
vd., 2006, s. 777). Tablo 2'deki elde edilen hesaplamalara gore tiim
faktorlerin yapi giivenirlilikleri ve aciklanan varyans kabul edilebilir
diizeydedir.

3.1. Tanimlayic istatistikler

Arastirmaya katilanlarin  %66,7'si  erkek, %33,3t kadindur.
Cevaplayicilarin medeni durumlarmi 6grenmek amaciyla sorulan soruya
katihimailarin %83,8'i evli, %15,5'i bekar ve %0,81 diger cevabini vermistir.
Arastirmaya katilanlarin %13,8’i ilkogretimde gorev yapan Ogretmen,
%45,3'1i ortadgretimde gorev yapan Ogretmen ve %411 iiniversitede
akademisyendir. Arastirmaya katilanlardan internet bankacilifi kullanan
Ogretmenler ve akademisyenlerin %15’i internet bankaciligim 1 yildan az,
%301 internet bankaciigini 1-3 yildir, %37,3'i internet bankaciligini 4-7
yildir, %131 internet bankaciligini 7-10 yildir ve %4,8'i internet bankaciligini
10 yildan fazla siiredir kullandifi ortaya ¢ikmistir. Internet bankacilig:
kullanan 6gretmenler ve akademisyenlerin %6’s1 internet bankaciligina her
hangi bir yerden, %39,8'i internet bankaciligina evden, %8,8’i internet
bankaciligia isten, %45,6’s1 internet bankaciligina hem evden hem isten
girmektedir. Arastirmaya katilan internet bankacilig1 kullanan 6gretmenler
ve akademisyenlerin %32,5'i internet bankaciligini en c¢ok EFT, %10,8’i
internet bankaciligini en ¢ok havale, %24,5'i internet bankaciligini en ¢ok
fatura odemeleri, %13,3’i internet bankaciligin1 en ¢ok bakiye kontrolii
islemlerini yapmak icin kullanmaktadirlar. Arastirmaya katilan internet
bankaciligr kullanan 6gretmenler ve akademisyenlerin internet bankaciligini
kullanma nedenleri arasinda bulunan ilk {i¢ durum ise; hizli olmasi ve
zaman kaybmi onlemesi, banka subelerindeki yogunlugu ve biirokratik
islemleri azaltmasi ve her an kullanma imkaninin bulunmasidir.

3.2. Onerilen Modele iliskin Yapisal Esitlik Analizi Sonuglar1

Gizil degiskenler altinda tanimlanan gozlenen degiskenlerin ilgili
olduklar1 yapilar: betimleyip betimlemediklerini degerlendirmek igin gizil
faktorlerin yapr gilivenirliligi ve agiklanan varyans Olciimlerinin
tahminlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Nunally (1978) ile Hair ve arkadaslar
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(1998), olcek giivenirligi igin giivenirlik dl¢iimiine iliskin tahminlerin 0,70’in
ve agiklanan varyans dl¢iimiine iliskin tahminin ise 0,50'nin {istiinde olmasi
gerektifini vurgulamaktadir. Yapi gilivenirlii ve agiklanan varyans
degerleri Tablo 2’de verilmistir. Bu degerler incelendiginde tiim faktorlerin
yap1 giivenirlikleri ve agiklanan varyanslari kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmektedir.

YEM analizinin sonucunda Hi, Hz, Hs, H7, Hs ve Hy  hipotezleri red
edilememis, Hs, Hs4 ve Hs hipotezleri ise red edilmistir. Modelin uyumuna
iliskin analiz sonuglar1 karsilastirilmali olarak Tablo 1’de, path diyagrama ise
Sekil 3’de ve YEM sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda Onerilen modelin uyum Olgiitleri sonuglari, standart
degerlerden RMSEA ve (22/sd) i¢gin iyi uyum simrinda GFI igin kabul

edilebilir uyum degerleri iginde oldugu goriilebilir.

Tablo 1. Onerilen Modelin Uyum Degerleri ve Standart Uyum Olgiitleri

Uyum .. o
Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model
RMSEA O0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<<0,10 0,045

GFI 0,95<GFI<1 0,90 <GFI <0,95 0,94
(ZZ/Sd ) <2 <3 1,809

(Uyum olgiitlerinin sinir degerleri igin bakiniz: Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003)
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Sekil 3. Modelin YEM Diyagrami (LISREL v8.72)

FR: Finansal Risk; AK: Algilanan Kullanislihk; AKK: Algilanan
Kullanim Kolayligi, GR: Giivenlik Riski; KN: Kisisel Norm; T: Davranisa
Yonelik Tutum; ADK: Algilanan Davrams Kolaylii; N: Davranigsa Yonelik
Niyet; D: Davransg

Modelin path diyagrami incelendiginde “algilanan kullarishlik”
(AK) degiskeni iki maddeden etkilenmektedir, bu maddelerden birini
0,85'lik degerle “Internet bankaciligini kullanarak iglemlerimi daha kolay
halledecegimi diistiniiyorum” (L2AK) ifadesi olustururken digerini ise
0,87lik degerle “Internet bankaciligini kullanmanin avantajli oldugunu
diisiiniiyorum” (L4AK) ifadesi olusturmaktadir. “Algilanan kullanim
kolayligr “ (AKK) degiskeninin de iki maddesi bulunmaktadir. Bu
maddelerden daha dikkat cekici olan 0,87’lik degerle “Banka islemlerimde
internet bankacihigimi kullanmay1 kolay buluyorum” (L7AKK) ifadesidir.
“Finansal risk” (FR) degiskenini “Internet bankacilig1 ile para transferinde
yanhis hesap numarasi girmekten korkuyorum” (L25FR) ile “Internet
bankacilig1 ile para transferi yaparken yanlis para miktar1 girmekten
korkuyorum” (L26FR) maddeleri 0,92'lik degerle esit diizeyde
etkilemektedir. “Internet bankacihigi iizerinde kisisel gizlilik bilgilerinin
tamamen giivenli oldugunu diisiinmiiyorum” (L29GR) 0,81'lik, “Internet
bankaciligimin  bagkalarmmin  hesabima  erisme  riskini tasidigim
diistintiyorum” (L30GR) 0,83'lik ve “Internet bankaciliginda islem bilgilerin
giivenli olarak bana gonderildigini diislinmiiyorum” (L31GR) 0,68'lik deger
ile “Glivenlik riski” (GR) degiskenini etkileyen ti¢ maddeyi olusturmaktadir.
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“Kisisel norm” (KN) degiskenini etkileyen iki ifade, 0,95'lik deger ile
“Goriliglerine deger verdigim insanlar internet bankaciligini kullanmami
destekliyor” (L14KN) ve 0,86'lik deger ile “Yakin ¢evrem internet
bankaciligini kullanmama olumlu bakiyor” (L15KN) diisiinceleridir. Ayrica
“Algilanan davranis kontrolii” (ADK) de iki maddeden olusmaktadir.
Bunlar sirasiyla 0,68 ve 0,80 ile “Internet bankaciligin1 kendi kontroliimde
kullandigimi ~ diisiiniiyorum.” (L18ADK) ve “Internet bankaciligi
kullanmak igin gerekli bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum.”
(L1I0ADK)'tiir.  “Davranisa  yonelik tutum” (T) iki maddeden
etkilenmektedir. Bu maddelerden dikkat gekici olan “Internet bankaciligin
kullanmay1 cazip buluyorum” (L12T) maddesidir. “Davranisa yonelik niyet”
(N) faktori de iki maddeden de esit olarak 0,90 birim olarak
etkilenmektedir.

Yapisal degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde “AK ile T
arasindaki iliski pozitif yonde 0,29 olarak bulunmustur. Benzer sekilde T ile
AKK arasindaki iligki 0,40, KN arasindaki iligki ise 0,36 bulunmustur. Bunun
aksine T ile FR arasinda (0,04) ve T ile GR arasinda (-0,07) ile anlaml1 bir
iliski bulunamamistir. N'nin, ADK ile iligkisi 0,57 ve T ile iligkisi 0,44
olurken KN ile -0,07 ile anlamli bir iliski bulunamamustir. Son olarak D ile N
arasindaki iligki 0,53 olarak bulunmustur.

Tablo 2. Arastirma Modeli I¢in YEM Sonuglar:

Standart ) Yap1 Acgiklanan

Faktorler / Maddeler Yiikler t-degeri R Guvevn Varyans
irliligi

Faktor AK: Algilanan 0,85 0,74
kullaniglilik

L2AK: Internet
bankaciligini
kullanarak
islemlerimi daha
kolay halledecegimi
diisiiniiyorum.

0,85 19,50*** | 0,72

L4AK: Internet
bankaciligini
kullanmanin 0,87 20,36*** | 0,76
avantajli oldugunu
diisiiniiyorum.

Faktor AKK: 0,81 0,67
Algilanan kullanim
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kolaylig

L5AKK: Internet
bankaciligini
kullanmay1
O0grenmenin kolay
oldugunu
diisiiniiyorum.

0,77 17,21*** | 0,59

L7AKK: Banka
islemlerimde
internet bankaciligini 0,87 20,44*** | 0,76
kullanmay1 kolay
buluyorum.

Faktor FR: Finansal 0,92 0,85
risk

L25FR: Internet
bankacilig1 ile para
transferinde yanlis
hesap numarasi
girmekten
korkuyorum.

0,92 18,96*** | 0,84

L26FR: Internet
bankacilig1 ile para
transferi yaparken
yanlis para miktar1
girmekten
korkuyorum.

0,92 19,11** | 0,85

Faktor GR: Glivenlik 0,82 0,60
riski

L29GR: Internet
bankacilig1 tizerinde
kisisel gizlilik
bilgilerinin tamamen
giivenli oldugunu

0,81 17,43*** | 0,65

diisiinmiiyorum.

L30GR: Internet
bankaciliginin

baskalarinin 0,83 18,01%** 0,69
hesabima erisme
riskini tagidigin
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diisiiniiyorum.

L31GR: Internet
bankaciliginda islem
bilgilerin giivenli
olarak bana
gonderildigini
diistinmiiyorum.

0,68

14,06***

0,46

Faktor KN: Kisisel
norm

0,90

0,82

L14KN: Gortislerine
deger verdigim
insanlar internet
bankaciligini
kullanmami
destekliyor.

0,95

22,61***

0,91

L15KN: Yakin
cevrem internet
bankaciligini
kullanmama olumlu
bakiyor.

0,86

19,58***

0,73

Faktor ADK:
Algilanan davranis
kontrolii

0,71

0,55

L18ADK: internet
bankaciligini kendi
kontroliimde
kullandigimi
diisiiniiyorum.

0,68

14,39***

0,46

L19ADK: Internet
bankaciligini
kullanmak i¢in
gerekli bilgiye sahip
oldugumu
diisiiniiyorum.

0,80

17,65%**

0,63

Faktor T: Davranisa
yonelik tutum

0,72

0,56

L10T: Finansal
islemler icin internet
bankaciligini

0,68

0,47

16
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kullanmanin akillica
oldugunu
diisiiniiyorum.

L12T: internet
bankaciligini
kullanmay cazip
buluyorum.

0,81 13,75*** | 0,66

Faktor N: Davranisa 0,89 0,81
yonelik niyet

L20N: Bankacilik
islemlerim i¢in
internet bankaciligini 0,90 0,80
siklikla
kullanacagim.

L21N: Internet
bankaciligini
kullanmaya devam
edecegim.

0,90 25,16** | 0,81

Faktor D: Gergek 0,63 0,50
davranis

513: Ne siklikta
internet bankaciligini 0,92 0,85
kullaniyorsunuz?

S15: Internet
bankaciligini haftada

0,38 4,10%** 0,15

kag saat
kullaniyorsunuz?

Hipotezler Sonug
Hi: AK=> T 0,29 3,86%** Desteklendi
Hx: AKK=> T 0,40 5,31*** Desteklendi
Hs: FR=> T 0,04 0,914D Desteklenmedi
Hi:GR=>T -0,07 -1,40AP Desteklenmedi
Hs: KN=> T 0,36 6,56*** Desteklendi
Hs: KN N -0,07 -1,22AD Desteklenmedi
H7: ADK=> N 0,57 6,26*** Desteklendi
Hs: T2 N 0,44 3,83*** Desteklendi
Ho: N2> D 0,53 10,15** Desteklendi

**p <.001; AP t-degerleri anlamli degildir.
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4. Sonuglar

Bu calismada internet bankaciligi kullanan Ogretmen ve
akademisyenlerin internet bankaciifinin kullanimma iligkin tutum ve
davramislarini etkileyen faktorler belirlenmeye ¢alisilmistir.

Calismadan ¢ikan sonuglardan dikkat cekici olani arastirmaya
katilan 6gretmen ve akademisyenlerin yalnizca is yerinde veya ev harici
herhangi bir yerde internet bankacihigmi kullanma oranlarinin oldukca
diisiik olmasidir. Aragtirmaya katilan 6gretmen ve akademisyenler, internet
bankaciliginda en ¢ok EFT islemlerini gerceklestirirken daha sonra sirasiyla
fatura 6demeleri, havale ve bakiye kontrolii islemleri gelmektedir. Ayrica
internet bankaciliginin hizli olmasi, islem yiikiinii azaltmasi ve her an
kullanma imkanmin bulunmasi arastirmaya katilan bireylerin internet
bankaciligini tercih etmelerinin baglica nedenleri oldugu goriilmiistiir.
Nitekim arastirmaya katilan bireylerin internet bankaciligini tercih etme
nedenleri Ozcan (2007) ve Pala ve Kartal (2010)in yapmis oldugu
calismalarla paralel sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir.

Calismada internet bankaciligt kullanim davramsi Yapisal Esitlik
Modeli kullanilarak gizil degiskenler yardimiyla Ol¢iilmeye calisilmistir.
Kisisel norm, davranisa yonelik tutumu dogrudan etkilerken davranisa
yonelik niyeti dolayl olarak etkilemektedir. Bu bulgudan &gretmen ve
akademisyenlerin yakin ¢evrelerinin internet bankacilif1 kullanmalar1 veya
onermeleri sonucunda, internet bankaciligina ilisgkin olumlu tutum
gelistirdikleri belirlenmistir. Algilanan davrans kontrolii, davranisa yonelik
niyeti gliclii bir sekilde etkilemektedir. Bu bulgu bize cevaplayicilarin
internet bankaciligin1 kendi kendilerine kullanabileceklerine inandiklarinda
ancak kullanma niyetinde giiglii bir artis olacagini anlatmaktadir. Ortaya
¢ikan carpici sonuglardan bir tanesi de finansal risk ve giivenlik riski ile
davramisa yonelik tutum arasinda iliskinin anlamli ¢ikmamasidir. Bu
bulgunun ortaya ¢ikmast Ogretmen ve akademisyenlerin internet
bankaciligini giivenli bulduklar1 anlamina gelmektedir. Ayrica bu bulgudan
bankalarin internet bankacihgmi giivenir iyi seviyelere c¢ikardig:
sOylenebilir. Sathye (1999), bireylerin ve isletmelerin internet bankaciliginin
kabuliinii etkileyen faktorleri inceledigi calismasinda giivenin ve internet
bankaciligmin faydalarindan haberdar olmamanin internet bankaciligim
kullanmay1  etkileyen  faktoérler = oldugu  sonucuna  ulagirken
Rotchanakitumnuai ve Speece (2003) ise yapmus olduklar1 ¢alismalarinda
glivenin internet bankaciiginin kabulii 6niindeki temel engel oldugunu
gostermislerdir.
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Internet bankaciligina iligkin algilanan kullanim kolaylig1 davranisa
yonelik niyeti dogrudan giiclii bir sekilde etkilemektedir. Bu da Internet
bankaciligr kullanmanin kolay oldugu algisina sahip cevaplayicilarin bu
hizmeti kullanma niyetinin daha giiglii olacagimi gosterir. Bu bulgulardan
bankalarin reklamlarinda internet bankaciliginin  kullaniminin = ve
O0greniminin kolayligini vurgulamalar:t bu hizmetin kullanimini arttiracag:
degerlendirilmektedir.

Ortaya ¢ikan baska bir sonucta davramisa yonelik tutumdaki bir
birimlik artisin davramisa yonelik niyeti 0,44 birim arttirmas: ve Internet
bankaciligr kullanma davramisina yonelik niyetteki bir birimlik artisin da
Internet bankacilig kullanma davranigini 0,53 birim arttiracak olmasidir.

Calismanin smirhiliklar;; Arastirma evreninin tam bir listesi
olusturulamadigindan olasilikli ornekleme yontemlerine
basvurulamamistir. Arastirma evreni {ilkemizdeki internet bankacilig
kullananlar olarak tasarlandiginda farkl illerdeki diger meslek gruplar
veya bankalarin su andaki ve hedefledikleri miisteri kitleleri &rnekleme
katilarak daha temsili 6rneklem iizerinde ¢alismak gereklidir. Ancak boyle
bir calisma maliyet ve zaman faktOrleri nedeniyle bir proje olarak
tasarlanmalidir. Bu ¢alisma Planli davranis teorisi ve Teknoloji kabul modeli
birlikte ele alinarak YEM araciligiyla yapilan bir baslangi¢ ¢alisma olarak
degerlendirilebilir. Daha kapsamli sorularla agiklama giicii daha ytiksek
modellere de ulasmak miimkiin olabilir.
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