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0z

Islam tarihinde hicri ilk asirlardan itibaren ce-
sitli ilimlere dair bilgilerin tedvin edilmeye bas-
landig1 goriilmektedir. Kuskusuz bu teliflerin belli
bir amaca matuf oldugu soylenebilir. Genellikle
Kur’an’a dair ilk eserlerin Kur’an’in dogru anla-
silmasini amagclayan sozliik tarzi calismalar oldugu
goriilmektedir. Garibu’l-Kur 'an, Irabu’l-Kur an,
Mecazu’l-Kur’an vb. eserler bu tiire 6rnek olarak
verilebilir. Hicri 2. ylizyilda telif edilen eserlerde
goriilmese de hicri 3. yiizyildan itibaren yazilan
eserlerde miielliflerin eserlerini telif gayelerine,
onu yazmaya sevk eden amillere, eserinin igeri-
gine ve kullandig1 kaynaklara dair baz1 bilgilere,
eserin basinda mukaddime seklinde yer verdik-
leri goriilmektedir. Bu acidan mukaddimeler son
derece biiyiik bir 6nemi haiz olmustur. Miiellifin
okuyucuyu hazirlayict mahiyette aktardigi bilgi-
ler bazen biiylik hacimlere ulastigindan miistakil
eser olarak telakki edilenleri de olmustur. Gerek
rivayet gerekse de dirayet tefsir mukaddimeleri
incelendiginde genellikle miellifin etrafinda yer
alan ilim adamlarinin veya talebelerinin miiellifi
bir tefsir telif etmeye tesvik ettigi anlagilmaktadir.
Bunun yani sira miiellifin yararlandig1 kaynakla-
11 zikrettigi de gozden kagmamaktadir. Isari tefsir
mukaddimelerinde ise yukarida zikredilen saikle-
rin yaninda, mutasavvifin kalbine dogan bir bil-
ginin veya bazen de goriilen bir riiyanin bir tefsir
telifinde 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir.
Bu calismada, ilk donem isari tefsirleri olarak de-
gerlendirilebilecek Tiisterd, Siilem1 ve Kuseyri’nin
tefsirlerinin mukaddimeleri incelenmis, s6z konu-
su isari tefsir mukaddimelerinin, rivayet ve dirayet
tefsir mukaddimelerinden ayrilan 6zelliklerine de-
ginilmis, ayrica bu mukaddimelerde dile getirilen
hususlar ile eserlerin muhtevasi arasinda uyum
olup olmadig1 degerlendirmeye tabii tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Isari Tefsir, Mu-
kaddime, Tiisteri, Siilemi, Kuseyri.

AN EVALUATION ON ISHARI TAFSIR
PREFACES: EXAMPLES OF TUSTARI,
SULAMi AND QUSHAYRI

ABSTRACT

It is seen in the Islamic history that the infor-
mation about various sciences has been started to
be collected and composed since the first hijri cen-
tury. Without doubt, it is possible to say that these
writings have a specific aim. It is generally seen
that the first works about the Qur’an are of lexicon
type aiming at comprehending the Qur’an corre-
ctly. The works such as Garib al-Qur’an, I‘rdb
al-Qur’an, Mecaz al-Qur’an etc. can be given as
examples of the genre. It can be observed that the
authors placed the aims of their works, the reasons
why they wrote and the content of their works and
some information they used in their works at the
beginning of their works written in the third hijri
century as prefaces, which were however absent in
the second hijri century. Therefore, prefaces were
of great importance with this regard. Thus the in-
formation given by the author in the preface so-
metimes reached so many volumes that they were
considered as stand-alone works. When both the
riwaya and the diraya tafsir prefaces are exami-
ned, it is understood that the scholars or students
around the author generally encouraged the author
to write a tafsir. In addition, it is not overlooked
that the author mentions the sources he used. In
ishari tafsir prefaces, in addition to the motives
mentioned above, it is seen that knowledge born
into the heart of the sufl or sometimes his dream
played an important role in composing a tafsir. In
this study, the early ishari tafsirs such as Tustard,
Sulami and Qushayri tafsirs were examined; and
the properties of ishari tafsir prefaces, separated
from riwaya and diraya tafsir, were mentioned;
and it was evaluated whether there is a harmony
between the issues expressed in these prefaces and
content of the works.

Keywords: Tafsir, Ishari Tafsir, Preface, Tus-
tarl, Sulami, Qushayri.
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GiRiS

[k asirlarda olmasa da daha sonraki asirlarda telif edilen eserlerde miielliflerin gayelerini, yararlan-
diklar1 kaynaklar1 ve onu eser telifine sevk eden amilleri eserinin basinda zikrettikleri goriilmektedir. Bu
bilgiler okuyucuyu igerik hakkinda zihnen hazir hale getirmekte ve konuya olan ilgisine gore eseri oku-
maya ve incelemeye karar vermesinde etkin rol oynamaktadir. Mukaddime yazma geleneginin ilk olarak
hangi eserle bagladig1 tam tespit edilemese de bu kavrami terim anlaminda ilk defa Cahiz’mn (61. 255/869)
Risdletu’l-mesdil adli eserinde kullandig1 kabul edilir.! Cahiz’dan sonra telif edilen eserlerin bazilarinda
nadir de olsa mukaddime olmadig1 da tespit edilmistir. Mukaddimeler, eserin muhtevasi, te’lif amaci, te’lif
edilirken istifade edilen kaynaklar vb. agidan biliyiikk 6nem arz etmektedir. Bazen mukaddimesi olmayan
eserlerin terciime edildiginde miitercim tarafindan mukaddimenin eklendigi tespit edilmistir.> Sonradan ek-
lenen bu tiir mukaddimelerde miitercimin tasavvufi mesrebinin mukaddimenin igeriginin belirlenmesinde
etkili oldugu goriilmektedir. Buna dayali olarak bazi ahlaki 6giitlerin mukaddimelerde yer aldig1 gdzden
kagmamaktadir.?

Mukaddimelerde besmele, hamdele ve salveleden sonra eserin konusuna ve gayesine isaret eden ifadele-
re gecilir. Bu gegis genellikle “emma ba‘d / ve ba‘d” ifadeleri ile saglanir. Bu ifadeden sonraki boliim mu-
kaddimenin asil kismi1 sayilir. Bu nedenle miiellif burada telif sebebine, devlet reisinin viilmesine, eserin
muhtevasina ve yararlandigi kaynaklara yer verir.*

Mukaddime tiiriiniin sekillenmesinde Ibn Kuteybe nin (1. 276/889) de 6nemli bir rolii oldugu ancak
onun tefsirle ilgili eserlerine yazdig girislerin bashiginda “mukaddime” kelimesinin gegmedigi tespit edil-
mistir. Tefsire dair eserlerde “Mukaddime” kelimesinin ilk kullanimlarindan birisi, Cessas’in (61. 370/981)
Ahkamu’l-Kur’an adli eserinde goriilmistiir.> Boylece tefsir literatiiriinde erken donemden itibaren basla-
yan mukaddime telif gelenegi igerisinde, tefsirlerin girislerine “mukaddime” isminin verilmesinin, hicri 4.
asra kadar gittigi goriilmektedir.®

Hicri 3. asirda telif edilen tefsirler iizerine yapilan incelemelerde, bu tefsirlerin mukaddimelerinin mii-
fessirin yorum metodolojisine dair pek ¢ok bilgi i¢erdigi tespit edilmistir.” Telif edilen tefsirin rivayet veya
dirayet metoduna gore yazilmis olmas1 miifessirin bazi konulardaki yaklasimini da belirlemektedir. Rivayet
tefsir mukaddimelerinin bazilarinda re’y ile tefsir yapmanin zemm edildigine dair bilgilerin yer almasi® mii-
fessirin ayet yorumlarinda daha ¢ok nakle dayanacagi seklinde degerlendirilebilir. Re’y ile tefsirin zemm
edildigi rivayetler aktarilsa da tarih boyunca re’y ile tefsirin yapildig1 bir vakiadir. Fakat re’y ile yapilan
tefsiri nakille yapilan tefsirden ayirmak i¢in daha ¢ok te’vil kavrami kullanilmistir. Tefsir ile te’vil kavram-
larm1 birbirinin yerine kullanan miifessirler oldugu gibi Imam Matiiridi (61. 333/944) gibi bu iki kavrami
net bir sekilde birbirinden ayiranlar da olmustur.’ Biitiin bunlarin yani sira Taberi’nin (1. 310/923) tefsi-
rinin mukaddimesinde te’vili kategorize etmesi ile tefsir tarihinde re’y ile tefsirin bir temele oturtuldugu
ifadeedilmistir.!°

1 Ismail Durmus, “Mukaddime”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2006), 31/115.

2 Hidayet Aydar, “Ebu’l-Leys Tefsiri Terciimesi Mukaddimesi: IstiAze Kisminin Degerlendirilmesi”, Biilent Ecevit Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/2 (2018), 169.

3 Aydar, “Ebu’l-Leys Tefsiri Terciimesi Mukaddimesi: Istidzze Kismiin Degerlendirilmesi”, 174-188.

4 Durmus, “Mukaddime”, 31/116.

5 Ali Bulut, Erken Donem Tefsir Mukaddimelerinin Tefsir Usilii A¢isindan Degerlendirilmesi (Isparta: Siileyman Demi-
rel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 17.

6 Bulut, Erken Déonem Tefsir Mukaddimeleri, 20.

7 Ibrahim Hilmi Karsli, “Tarihsel Gelisimleri itibariyle Tefsir Mukaddimelerine Dair Bir inceleme”, Atatiirk Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (2003), 232.

8 Yakup Biyikoglu, “Rivayet Tiirii Tefsir Mukaddimelerinin Tefsir Ustlii Bilgisi Baglaminda Degeri (Hiiseyin el-Begavi,
Muhammed Ibnii’l-Cevzi ve ibn Kesir Ornegi)”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 28/1 (2019), 46.

9 Ebi Manstr el-Matiiridi, Te 'vildtii’I-Kur 'an’dan Terciimeler, ¢ev. Bekir Topaloglu (Istanbul: imam Eb Hanife ve
Imam Matiiridi Arastirma Vakfi, 2003), 4.

10 Karsli, “Tarihsel Gelisimleri Itibariyle Tefsir Mukaddimeler”, 235.

| 1113 |




Isari Tefsir Mukaddimeleri Uzerine Bir Degerlendirme: Tiisteri, Siilemi ve Kuseyri Ornegi
* Mehmet Selim AYDAY e

Isari tefsir mukaddimelerinin icerigini daha iyi anlamak igin rivayet ve dirayet yontemiyle yazilmis
tefsir mukaddimelerinin genellikle hangi konular1 ihtiva ettigini ortaya koymak faydali olacaktir. Rivayet
yontemi ile yazilmig bazi tefsir mukaddimeleri incelendiginde bu mukaddimelerin dua ve insa ciimleleriyle
basladigy, tefsirin yazma gayesi, faydalanilan kaynaklarin hangileri oldugu seklinde bir kompozisyonun ol-
dugu goriilmektedir."! Kur’an ilimleri ile ilgili bilgilere de yer verildigi tefsir mukaddimelerinin miifessirin
tamamen tercihine gore sekillendigi goriilmektedir. Kimi miifessirin yedi harf ve kirdat meselelerine yo-
gunlastig1, kimi miifessirin de nasih menstih meselesine daha ¢ok yer verdigi goriilmektedir. Mukaddime-
lerde ayrica Kur’an’in vahyedilisi, yaziya gegirilisi, okunmasi, 6grenilmesi ve 6gretilmesi ile ilgili konula-
rin yer aldigi,'? kimi zaman da halku’l-Kur’an meselesine deginildigi gézden kagmamaktadir. Miifessirin
icinde yasadig1 cagin sosyal-kiiltiirel sartlarinin bu konularin mukaddimelerde yer almasinda belirleyici rol
oynadig1 diisiiniilebilir.

Daha once de ifade edildigi gibi her miiellifin belli bir amagtan yola ¢ikarak eser telif ettigi bilinmekte-
dir. Mukaddimelerde miielliflerin eserini telif amaci, yararlandig1 kaynaklar, eserinin muhtevasi, bu muh-
tevayla nasil bir boslugu dolduracagi vb. konularda bilgiler verildigi goriilmektedir. Rivayet ve dirayet
tefsir mukaddimeleri incelendiginde, miifessirleri tefsir yazmaya sevkeden amillerin birbirine benzedigi
goriilebilmektedir. Kimi miifessirin etrafindaki dostlar1 ve talebelerinin 1srar1; kiminin ise ibarelerinin an-
lagilmasiin gii¢ oldugunu diisiindiigii tefsirleri anlagilir kilma istegi, onu tefsir telifine yoneltmistir. Bazi
isari tefsirlerin ise miifessirin gordiigii bir ritya iizerine telif edildigi goriilmektedir. Isari yorumlarla birlikte
rivayet ve dirayet metodlarini mezcederek bir tefsir telif eden biiyiik miifessir Alasi (61. 1270/1854) tefsiri-
nin mukaddimesinde, pek ¢ok kere bir seyler telif etmeye niyetlendigini bu sirada bir riiya gordiigiinii soyle
anlatmaktadir: “Edgasu ahlam (karmakarisik riiya) tarzinda olmayan ve hayal {iriinli olarak da degerlen-
diremeyecegim bir riiyada, Yiice Allah bana gokler ile yeryiiziinii diirmemi, enlemesine ve uzunlamasina
aralarini diizeltmemi (birlestirmemi) emretti. Ben de bir elimi semaya digerini ise suyun bulundugu yere
dogru uzattim ve sonra uykumdan uyandim.” Aldsi bu rityasinin tabiri i¢in arastirmalar yaptigini en sonun-
da bunun bir tefsir telifine isaret oldugunu anladigini ve hemen bir tefsir telifine yoneldigini anlatmaktadir. '
Zahir ve batin yaklagimlarinin da mukayese edildigi isari tefsir mukaddimelerinde kesf ve ilham ile kalbe
dogan bilgiye 6zel vurgularin yapildig1 géozden kagmamaktadir. Bu durum tasavvufta kesf ile elde edilen
bilgiye atfedilen degerle iliskilendirilebilir. Zira baz1 mutasavviflara gore kesf ile elde edilen bilgi vahiy ile
elde edilen bilgiyle es degerdedir. Ancak bu kesfin seyr-i siiliikiin tamamlanmasindan sonraki bir zaman di-
limine ait olma sart1 bulunmaktadir. Seyr-i siilik esnasindaki kesfi bilgide ise yanilma kabul edilmektedir.'
Sunu 6zellikle vurgulamak gerekir ki, mutasavviflar her ne kadar kest ile elde edilen bilgiye deger atfetseler
de bu manalar1 tek dogru mana olarak ileri stirmemektedirler. Zaten isari tefsirin gegerlilik sartlari arasinda,
mutasavvifin yorumunun tek dogru yorum oldugunu iddia etmemesi sart1 da bulunmaktadir.'

Tarihi kronolojiye de dikkat ederek ilk donemden itibaren telif edilen, her ne kadar muhtevalarinda ri-
vayete dayali agiklamalar bulunsa da isari tefsir olarak anilan tefsirlerin i¢inden, Tiisteri’nin (61. 283/896)
Tefsiru’l-Kur ani’l- ‘Azim, es-Silemi’nin (6l. 412/1021) Hakaiku t-Tefsir ve Kuseyri’nin (6l. 465/1072)
Letdifu’l-Isardt adl tefsirlerinin mukaddimeleri ele almacaktir. Once miifessirlerin mukaddimelerinde,
Kur’an’in dogru anlasilmasina yonelik olarak ifade ettikleri hususlar ele alinacak daha sonra tefsirlerinin
icerigi ile bu hususlar arasinda uyumluluk olup olmadig1 tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

11 Biyikoglu, “Rivayet Tiirti Tefsir Mukaddimelerinin Tefsir Ustlii Bilgisi Baglaminda Degeri (Hiiseyin el-Begavi, Mu-
hammed Ibnii’l-Cevzi ve Ibn Kesir Ornegi)”, 42-43.

12 Ebd Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi, e/-Cdmi’ li-ahkdmi’l-Kur 'dn, thk. Abdullah b. Abdiilmuh-
sin et-Tiirki (Beyrat: Miiessesetii’r-Risale, 2006), Mukaddime, 1/5-134.

13 Ebii’s-Sena Sehabeddin Mahmid b. Abdullah b. Mahmud Alsi, Rihu’l-medni fi tefsiri’l-Kur 'ani’l-azim ves-se-
b’i’l-mesani (Beyrt: Thyau tiirasi’l-Arabi, t.y), 1/3-4.

14 Resat Ongéren, “Bir Bilgi Kaynag1 Olarak Tasavvufta Kesfin Degeri”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
[Darulfunun Ilahiyat] 5 (2002), 90.

15  Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve I-miifessirin. (Kahire: Darii’l-hadis, 2012), 2/330.
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1. TUSTERI'NiIN TEFSIRU’L-KUR’ANI’L-‘AZiM ADLI ESERI

Asil ad1 Ebi Muhammed Sehl b. Abdillah b. Yiinus b. Isa b. Abdillah b. Refi* et-Tiisteri’dir. Hicri 3. yiiz-
yilin basinda Tiister’de dogdugu kabul edilir. Hayati1 hakkinda ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Dayist Muhammed
b. Sevvar’in yonlendirmesi ile tasavvufa yonelmistir.'® Hac yolculugunda Mekke’de Ziinun-i Misri ile karsi-
lasmustir.'” Kendi takip ettigi ustliiniin yedi esasa dayandigini zikretmistir: Allah’in Kitabi’na sarilmak, Re-
sulullah’in siinnetine uymak, helal yemek, eziyet vermekten kacinmak, giinahlardan sakinmak, tevbe etmek
ve baskalarinin haklarin1 eda etmek.'® Kendisinden pek ¢ok keramet nakledilen Tisteri hicri 283 tarihinde
vefat etmistir.'” Onun, Ayete’l-Kiirsi’yi tefsir ederken aktardig: bir tecriibesi, bu kerametlerden birisi olarak
degerlendirilebilir. Ayete’l-Kiirsi’yi tefsir ederken, Abbadan’da ikameti esnasinda, bir Kadir gecesinde, ayeti
semada dogudan batiya tek satir seklinde yesil bir nur ile yazili bir sekilde gordiigiinii ifade etmektedir.?

Kaynaklarda Sehl et-Tiisteri’ye ¢esitli eserler nisbet edilmektedir. Ancak basta Tefsiru ’[-Kur ani’l- ‘Azim
adl1 eseri olmak iizere bu eserler bizzat onun tarafindan kaleme alinmamis olup takipgileri tarafindan soh-
betlerindenderlenmistir.?!

Erken bir donemde telif edilerek Sehl b. Abdillah et-Tiisteri’ye isnad edilen Tefsiru’l-Kur ani’l- ‘Azim
adli tefsir ilk tasavvufi tefsirlerden biri olarak kabul edilmektedir. Tek cilt seklinde basilan tefsir tiim ayetle-
rin tefsirini icermemektedir. Ayet tefsirlerinde “Sehl dedi” seklindeki ibare, onun bizzat bu eseri telif etme-
digini gostermektedir. Ebli Bekr Muhammed b. Ahmet el-Beledi, Sehl b. Abdillah’in sézlerini derlemistir.
Zira eserin bazi yerlerinde “Ebu Bekr dedi” seklinde de ifadelere rastlanmaktadir.?? Nitekim bu tefsirin
basinda yer alan mukaddime incelendiginde daha sonraki donemlerde telif edilen tefsirlerdeki mukaddi-
melerin igerigine benzer bir igerikte olmadigi goriilmektedir. Bu haliyle var olan mukaddime?® eseri derle-
yenler tarafindan ilave edildigi izlenimini vermektedir. Tiisteri’ye nisbet edilerek rivayetlerin aktarilmasi,
bu rivayetlerin bir kisminin ahlaki bazi 6giitler igermesi, sonradan gelisen mukaddimelerin iginde yer alan
eserin yazilig gayesi, isimlendirilmesi vb. konularin bu mukaddimede yer almamasi, yararlanilan kaynak-
larin belirtilmemis olmasi da bu kanaati giiclendirmektedir. Bu durum ayrica Tiisteri’nin yasadigi hicri 3.
asirda mukaddime yazma geleneginin heniiz tam olarak yerlesmemis olmasina da baglanabilir. Nitekim
hicri 3. yiizy1lin baslarinda vefat eden Imam Safii (61. 204/819), Kutrub (61. 210/825 civar1), Yahya b. Ziyad
el-Ferra’ (6l. 207/822), Ebli Ubeyde Ma‘mer b. Miisenna (6l. 209/824 [?]) gibi miielliflerin eserlerinde
mukaddimeye rastlanmaz. Ik Arapca sozliik derleyicisi olarak kabul edilen Halil b. Ahmed’in (61.175/791)
Kitdbu’l- ‘Ayn adli eserine sonradan bir mukaddimenin eklendigi kabul edilmektedir.?*

Eseri derleyenler tarafindan Tiisteri’ye atfedilerek mukaddime seklinde yazilan boliimde, Kur’an’in nur
ve hidayetin kaynagi olusunun 6zellikle vurgulandigi goriiliir.”> Kur’an’in faziletleri ile ilgili rivayetler de
aktarildiktan sonra “Her ayetin zahir, batin, hadd ve matla® olmak tizere dort manasi vardir. Zahir tilavet,
batin fehmetmek, hadd helal ve haramlar, matla‘ ise Allah’in insana vermis oldugu bir anlay1s ile kiginin
kalbinin Allah’1n muradini1 anlamaya yéneltilmesidir” rivayeti aktarilmaktadir.? Isari tefsirlerin pek cogun-
da bu rivayet bulunmaktadir. Bu rivayet ayni zamanda Kur’an’in sonsuz manalar igerdigi tezinin destek-
lenmesi i¢in de kullanilmaktadir. Stfilere gére Kur’an’in sonsuz manalarint anlayabilmek i¢in Kur’an’in

16  ibn Hallikan Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed, Vefeydtii 'I-a ‘yan ve enbad i ebnd i z-zamdn, thk. ihsin Abbas (Bey-
rt: Daru Sadr, 1970), 2/429-430.

17  Eba Abdurrahman es-Siilemi, et-Tabakatii s-siifiyye, thk. Ahmed es-Serbasi (y.y: v.y, 1998), 66.

18  Siilemi, et-Tabakatii s-sifiyye, 68.

19 Ebii’l-Felah Abdiilhay b Ahmed b Muhammed Ibnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb fi ahbdri men zeheb, thk. Abdulkadir
Arnalit, Muhammed Arnatt (Dimask-Beyrat: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1988), 3/342-343.

20  Ebt Muhammed Sehl b. Abdullah et-Tiisterd, Tefsirii 'I-Kur 'ani’l-Azim, thk. Taha Abdurratif Sa’d - Sa’d Hasan Muham-
med Ali (y.y: Darii’l-Harem li’t-Tiiras, 2004), 106.

21  Mustafa Oztiirk, “Sehl et-Tiisteri”, TDV Islam Ansiklopedisi (1stanbul: TDV Yaynlari, 2009), 36/323.

22 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin., 2/333.

23 Tiusterd, Tefsirii’l-Kur 'ani’l-Azim, 75-84.

24 Durmus, “Mukaddime”, 31/116.

25 Tiusterd, Tefsirii’l-Kur ani’l-Azim, 76.

26  Tisterd, Tefsirii’l-Kur ani’l-Azim, 76.
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zahiriyle mutlak surette amel etmek gerekir.”” Tiisteri tefsirinin mukaddimesinde, Kur’an’1 okuyup da
onunla amel etmeyene, Allah’in nehyettiklerinden kaginmayana sastigini, oysaki bdyle bir kimsenin Al-
lah’tan istihya edip O’nunla muharebe etmekten ve O’na muhalefet etmekten ¢ekinmesi gerektigini ifade
etmektedir.”® Mukaddimede ahlaki 6giitlerin verilmesiyle birlikte Allah’tan istihya etme vurgusu birbiriyle
uyumluluk arz etmektedir. Aslinda tasavvufl tefsirlerde bu tiir 6giitler genellikle tefsirin igeriginde veril-
mekte, mukaddimede ise tefsirin yazilis gayesi, miiellifin takip ettigi yol ve istifade ettigi kaynaklar verilir.
Tiister?’nin mukaddimesinde bu tiirden bir icerigin olmayisi, onun goriiglerini derleyenlerin, tefsirin iceri-
ginden hareketle bir mukaddime olusturmalarindan kaynaklanmaktadir.

Mukaddimedeki bu igerik ile Tiisteri’nin yasadigi devrin birbiriyle uyumlu oldugu goriilebilir. Zira onun
yasadigi ¢ag ele alindiginda ziihd ve takva ile birlikte fena fillah diisiincesinin hakim oldugu ve isari tefsirin
de bu yonde gelistigi, Tiisteri’nin de bu tlirden bir isari tefsirin gelisip sistemlesmesinde 6nemli bir rolii oldu-
gu kabul edilir.? Onun tefsirinin mukaddimesinde ziihd ve takvaya dair uyarilar oldugu gibi onun tefsirinin
iceriginde de ziihd ve takva diisiincesi hakimdir.*® Bu diisiince daha ¢ok vaaz iisltibuyla dile getirilir. Nitekim
Tiisteri’nin tefsiri ile Hasan-1 Basri’nin tefSiri bu agidan birbirine benzemektedir.” J & galis 152855 158 o253
Gsils 3323 “Birak onlart yesinler (i¢sinler), yararlansinlar; emelleri onlart oyalayadursun. Ileride (gercegi)
bilecekler.* ayetini tefsir ederken, bos timidin tiim ma‘siyetin zemini; hirsin tim ma‘siyetin kokii; isleri
gelecege ertelemenin tiim ma‘siyetin suyu; kudretin her itaatin zemini; yakinin her itaatin tohumu; amelin ise
her itaatin suyu oldugunu ifade etmektedir.”* Yine 0, s 1536 Sslalad ¢ 46 135 Ush (231 18 Ss-543 Gl 25301 3Liss
“Rahman’in kullari, yeryiiziinde vakar ve tevazu ile yiiriiyen kimselerdir. Cahiller onlara laf attiklar: zaman,
“selam!” der (geger)ler.” ayetini tefsir ederken ‘selam’ kelimesini dogru s6zlii olmak olarak agikladiktan
sonra Hasan-1 Basri’den bir nakilde bulunmaktadir. Bu nakle gore bu davranig miiminlerin giindiiz halleri ile
ilgilidir. Gece oldugunda ise o miiminler Allah’m onlar1 GLss 1354 (433 Sshes &adlls “Onlar; Rabblerine secde ede-
rek ve kzyamda durarak geceleyenlerdir.”** ayetinde vasfettigi g1b1d1rler * Yine Tiister] (3351 545 13] oSle <8
G e s Bs5aally 5u58ls o35 Loyl s &5 &) &aadl dyetinin®® (523 J55 &) ifadelerini tefsir ederken “hayr’in helal
mal demek oldugunu ifade etmektedir.’” Rivayet ve dirayet tefsirlerinin genelinde ‘hayr’ kelimesi sadece mal
olarak agiklanmustir.*® Onun 6zellikle ‘hayr’in helal mal demek oldugunu vurgulamast, tefsirinin mukaddime-
sinde ziihd ve takva’ya dair uyarilar ile iliskilidir.

Pek ¢cok mutasavvifa gesitli elestiriler yoneltildigi gibi Tiisteri’ye de cesitli elestiriler yoneltilmistir. Mesela
Satibi (61. 790/1388), Tiisteri’nin &_llell sias B3l 435 @i WU g0% <o B3 &) Ayetindeki® (c.s5) kelimesini Hz.
Peygamber’in kalbi olarak yorumlamasini elestirmektedir. Ona gore Araplar bu kelimeyi bu sekilde kullan-
mamaktadir. Bu kelime mecaz olarak da boyle bir anlama gelmemektedir. Yine Satibi, Tisteri’nin ; suisis
Lt G s o ¥ alll ] oSSl ESIS Lag a2l o35 iadly cmLally G2l sladly G2 63 sladly rSlanally alidlls 380 sdgs Bl
hs5s dyetinde® (L38 ¢3 stedls) ifadelerini kalp, (g,_’;éJl )L'z”g) nefs- i tabi; (Cizuy wl,aﬁj) ifadelerini akil; (JM_“JI o)
ifadelerini ise itaatkar organlar seklinde te’vil etmesini de elestirmektedir. Satibi’ye gdre bu tiir yorumlarin

27  Siileyman Ates, Isari Tefsir Okulu (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1998), 64.

28  Tisterd, Tefsirii’l-Kur ani’l-Azim, 81.

29 Ates, Isdri Tefsir Okulu, 64.

30 Ates, [sari Tefsir Okulu, 67.

31 Ates, Isari Tefsir Okulu, 68.

32 Kur’dn-1 Kerim Meali, gev. Halil Altuntas — Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaynlari, 2011), el-
Hicr 15/3.

33 Tasteri, Tefsirii’l-Kur ani’l-Azim, 177.

34 el-Furkan 25/64.

35  Tusteri, Tefsirii’l-Kur ani’l-Azim, 209.

36  ecl-Bakara 2/180.

37  Tusterd, Tefsirii’l-Kur ani’l-Azim, 118.

38  Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur dn, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki (Ka-
hire: Daru Hecr, 2001), 3/135-136; Fahruddin er-Razi, Mefatihu I-gayb (Beyrit: Daru’l-fikr, 1981), 63; Ebii’l-Fidd imaduddin
Ismail b. Omer Ibn Kesir, et-Tefsiru’I-Kur dni’l- ‘azim, thk. Mustafa es-Seyyid Muhammed vd. (Kahire: Mu’essesetu Kurtuba,
Mektebetu’l-evladi’s-Seyh li’t-Turés, 2000), 2/169.

39 Al-i imréan 3/96.

40  en-Nisa 4/36.
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hicbiri selef-i salihinden, sahabeden ve tabiinden nakledilmemistir. Ancak bu elestirilerini serdettikten sonra
Satibi, Tisteri’nin, bu yorumlari i¢in tek dogru mananin bu oldugunu iddia etmedigini, bu da onu mazur gos-
terebilecegini de ifade etmektedir.*' Pek ¢ok mutasavvifta oldugu gibi Tiisteri’nin de gesitli sekillerde itham
edildigi goriiliir. Oysaki ¢esitli kaynaklarda Tiisteri’ye atfedilen sdzlerin tamami, onun Ehl-i Siinnet ¢izgisine
yakin bir mutasavvif oldugu kanaatini pekistirmektedir.* Dolayisiyla onun Sia’ya ait bazi kavramlari Siinni
diisiincesine tasidig1 diisiincesini kesin bir kanaat olarak ileri stirmek kolay degildir.* Zira Tiisteri bizzat bu
tefsiri telif etmeyip, bu tefsir daha sonra onun adma derlenmisgtir.*

Tiisterl’ye gore Kur’an’in zahirinden ve batinindan hareketle, emirlerini yerine getiren ve nehiylerinden
de kacinan kimselere Kur’an’1 fehmetmek bahsedilmistir. Bu kisiler giizel ses ve teganni ile Kur’an oku-
mazlar, onlarin tek istedikleri Kur’an’1 ve Allah’in emirlerini ve nehiylerini daha iyi fehmetmektir. Boyle
oldugu icin de Allah onlara Kur’an’1 anlamay1 bahsetmistir. Bu kisiler de Allah’in has kullar1 ve evliyasi-
dir.®® Tiisteri’nin tefsirinin biitiinii incelendiginde onun bu gorisleri ile mukaddime olarak derlenen goriis-
leri arasinda uyum oldugu gozlenmektedir. Zira onun pek cok ayetin tefsirinde ahlaki 6giitlere yer verdigi
hemen gdze carpmaktadir. Ornegin jls & a5 <5 s 15345 55 55dod Lin Isha 55 311,06 37 Ayetinin® tefsirinde
“nefse kars1 savas acip sevdiginiz seylerden infak etmedikge takvaya eremezsiniz” dedikten sonra Hz. isa
ile ilgili olarak bir rivayet aktarmaktadir. Bu rivayette Hz. Isa bedenleri zayiflamis, renkleri solmus bir grup
insanin yanindan gecgerken “Ne oldu size boyle?” diye sormus. Onlar da “Biz yaraticimizdan korkuyoruz,
isyanimizdan dolay1 da cezasindan sakintyoruz?” diye cevap vermisler.’ Yine Tiister] Lyl Laws 401 ,J] 15563
Se-ald o SIaT 55 2e54)1... Ayetini®® tefsir ederken tevbe nedir? sorusuna “cehaleti ilimle, nisyan: zikirle, ma‘siye-
ti ta‘atle tebdil etmendir, seklinde cevap vermistir.** Yine o Nur stresi 35. ayette gegen ‘Nir’ kavramini
aciklarken bu nurun Kur’an nuru oldugunu sdyledikten sonra 1s1gmnin ma‘rifet, fitilinin farzlar, lambanin
yaginin ihlas oldugunu ifade etmektedir. Ona gore ihlas ile birlikte farz ibadetler yapildik¢a lambanin 15181
da artmaktadir.’® Bu tiir 6rnekler tefsirde ¢ok¢a bulunmaktadir.>! Bu 6rneklerden hareketle, onun goriisle-
rinden derlenen ve mukaddime olarak tefsirinin bagina konan esaslar ile tefsirinin igerigi arasinda uyum
oldugu sdylenebilir.

2. ES-SULEMI’'NiN HAKAIKU'T-TEFSIR ADLI TEFSIRI

Asil ad1 EbG Abdirrahman Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed es-Siilemi’dir. 325/937 yilinda
Nisabur’da dogmustur. Cesitli alimlerden hadis ve fikih okuyarak tasavvufun yani sira zahiri ilimlerde de
derinlesmistir. Yasadig1 donemde herkes tarafindan takdir edilmis bir sifidir. Sonraki donemlerde tasav-
vuf konusunda hadis uydurmak ve tefsirinde Batini-Karmati tarzinda te’viller yapmakla da su¢lanmistir.
Stilemi, Hakdiku t-Tefsir adl1 eserinde kendi yorumlarindan ziyade daha onceki stfilerle cagdasi stfilerin
yorumlarina yer vermis, Batini-Karmati tarzi te’viller yapmamaistir. Bu konuda onu itham edenler, kendine
Ozgii yorumlarindan dolay1 degil sifilerin yorumlarini naklettiginden dolay1 itham etmistir.’> Bu agidan
bakildiginda, Hakaiku t-Tefsir, kendisinden 6nceki isari yorumlari aktarmakla tasavvufi tefsirler i¢in zengin
bir kaynak niteliginde oldugu kabul edilir.

41  Ebi Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati es-Satibi, el-Muvdfakat fi usiili’s-seria, thk. Ibrahim Ramazan
(Beyrat: Darti’l-Ma’rife, 1997), 3/364-365.

42 Mustafa Oztiirk, “Sehl et-Tiisteri (6.283/896) ve Tasavvufi Tefsiri Uzerine Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler”, Tusavvuf:
IImi ve Akademik Arastirma Dergisi 3/9 (2002), 245.

43 Orztiirk, “Sehl et-Tiisteri (6.283/896) ve Tasavvufi Tefsiri”, 265.

44  Tisterd, Tefsirii’l-Kur ani’l-Azim, 247-248, 265.

45  Tusterd, Tefsirii’l-Kur 'ani’l-Azim, 77-78.

46  Al-i Imran 3/92.

47  Tisterd, Tefsirii’l-Kur ani’l-Azim, 124.

48  en-Nur 24/31.

49  Tisterd, Tefsiri’l-Kur ani’l-Azim, 206.

50  Tdasterd, Tefsirii’l-Kur ani’l-Azim, 206-207.

51 Tusterd, Tefsirii’l-Kur ani’l-Azim, 146, 181, 236, 240, 304

52  Siileyman Uludag, “Siilemi, Muhammed b. Hiiseyin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Ya-
yilari, 2010), 38/53.
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Siilemt tefsirinin mukaddimesinde zahir ulemasmin Kur’an’in irabi, miicmeli, miifesseri, nasih ve mensi-
hu ile ilgilendiklerini, bu konularda pek ¢ok rivayet naklettiklerini; kendisinin ise bu konuda nakledilenlerin
bir kismina, hakikat ehli mesayihten duyduklarini eklemek istedigini dile getirmektedir.”® Nitekim onun tef-
siri incelendiginde ¢ogunlukla kendisinden dnceki mutasavviflardan nakillerde bulundugu goriiliir. Zaman
zaman zéhirf hiikiimlere de isaret ettigi gozden kagmamaktadir. Mesela Ra‘d stiresi «Lal o SI&J oLV Jua8 5291533
2 ...5s388 5. ayetini tefsir ederken, Allah ezelde takdir ettigi iizere isleri idare eder, zahiri hiikiimlerle de
ayetlerini ayrintih agiklar, demektedir.** Daha 6nce de ifade edildigi gibi isari tefsirlerde, mutasavvifin zahir-
den bahsetmesi, onun, batin mananin tek dogru mana oldugunu iddia etmedigini gostermektedir. Bu durum
onlarin yaptiklari igari yorumlar: bir bakima mazur kilmaktadir. Siilemi’nin yaptig1 bazi yorumlarin igerik
olarak rivayet veya dirayet tefsirlerinin bazilarinda yer almasi, onun zéhir manay1 da 6nemsedigini ve mu-
kaddimesinde ifade ettigi esaslara ridyet ettigini gostermektedir. Mesela i ax a0 Jmsds ool G Eooddl 41 502
RONES S EEAFG b =i ez 438538 jass L= “Allah, pis olani temizden aylrmak pis olanlarin hepsml birbiri

listiine koyup yigarak cehenneme koymak icin boyle yapar. Iste onlar zivana ugrayanlarin ta kendileridir. >
ayetini tefsir ederken, “pis olamin temizden ayrilmast i¢in” ifadelerini, muhlis olanin ikiyiizliiden, mii’minin
kafirden, itaatkar olanin asi olandan ayrilmasi anlamina geldigini ifade etmektedir. Yine ayni ayetin tefsiri-
nin devaminda malin kdtiisiiniin Allah’in hakkinin i¢inden ¢ikarilmayan, yani fakirin hakki olan sadakanin
cikarilmamis olmasi demek oldugunu sdylemektedir. Ya da malin iyisi demek itaat yolunda harcanan; kotiisii
ise fesat icin harcanan demek oldugunu aktarmaktadir.*® Bu yorumun bir benzeri farkl lafizlarla Razi’nin (61.
606/1210) Mefatihu’l-gayb tefsirinde de gegmektedir.’” Nitekim Siilemi’nin yazdig1 risélelere bakildiginda
da onun, stfilerin adabiyla ilgili soyledigi seyler konusunda, ayetleri baglamindan koparmadan, delil olarak
sundugu goriilmektedir. Stifilerin adabindan birinin de miicahedeye devam etmek oldugunu sdyleyen Siilemi,
zahir ve batinda ilme uymay1 da bu adabtan saymaktadir. Haris el-Muhasibi’nin (61. 243/857), “kim batininda
caligirsa Allah onun zahirine giizel muamele verir. Zahirinde muamelesi giizel olan1 da Allah kendisine iletir.”
Séziinii naklettikten sonra Ankebit siresi & wsall 22 Al §Js WLl ¢ 35,67 Ls Isdale o015 “Bizim ugrumuzda cihad
edenler var ya, biz onlart mutlaka yollarimiza iletecegiz. Stiphesiz Allah, iyi ve yararli isleri en giizel sekilde
vapanlarla beraberdir.”* ayetini sahit olarak getirmektedir.”? Onun yaptig1 yorum ile Muhasibi’den aktardigi
ifade, ayetin zahirine tamamen uygunluk arz etmektedir.

Tiister?’nin tefsirinde oldugu gibi Siilem1’nin tefsirinde de hakikat ehli mesayihin yorumlarinin Allah’in
bahsettigi bir fehmetme yetisine baglandigi goriilmektedir. Onun uzun bir senet zinciriyle birlikte aktardigi
“Hz. Ali’ye ‘Kur’an disinda Resulullah’tan size kalan bir bilgi var midir?’ diye soruldu. O da Allah’a yemin
olsun ki, Allah’in kuluna verdigi fehmetme yetisinden baska bir sey kalmadi” rivayeti,® mutasavviflarin sir
veya letaif diye isimlendirdikleri bilginin kaynagi konusunda da bir fikir vermektedir. Nitekim o mukad-
dimesine, Allah’n hakikat ehlini, hitabin1 fehmetmeye ehil kildigini ifade ederek baglamaktadir. Ona gore
hakikat ehli kimseler Allah’in onlara bahsettigi kadar hitabinin manalarini, latifelerini ve sirlarin1 haber
verirler. Onun ayrica ehl-i hakikatten duyduklarini, zahir ulemasinin sdylediklerine eklemek istemesi,
onun zahiri yorumlar1 asla inkar etmedigini ortaya koymaktadir. Nitekim eseri incelendiginde onun zahiri
manaya da degindigi hatta baz1 ayetlerin tefsirinde sadece zahiri mana ile yetindigi goriilmektedir.®* Me-
sela Tevbe stresi 71. ayetini tefsir ederken Ebu Osman’dan, “Mii’minin mii’min ile ibadetler konusunda
yardimlastigini, her birinin digerinin kurtulusu i¢in mii’min kardesinin yardimina kostugunu” aktardiktan
sonra Hz. Peygamber’in “Mii’minin mii’'mine karsi durumu, pargalar1 birbirini simsiki kenetleyip tutan

53 Ebl Abdurrahman Muhammed b. Hiiseyin Stillem1, Hakdikii t-tefsir: Tefsirii’I-Kur ’ani’l-Aziz, thk. Seyyid Umran (Bey-
rut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 19-20.

54 Silemi, Hakdikii t-tefsir: Tefsirii’l-Kur’ani’l-Aziz, 326.

55  el-Enfal 8/37.

56  Stlemi, Hakdikii t-tefsir: Tefsirii’l-Kur’ani’l-Aziz, 266-267.

57  Razi, Mefatihu’l-gayb, 15/166.

58  el-Ankebit 29/69.

59  Ebu Abdurrahman Muhammed b. Hiiseyin es-Siilemi, Tasavvufun Ana Ilkeleri: Siilemi’nin Risaleleri, ¢ev. Siileyman
Ates (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1981), 68.

60  Stilemi, Hakdikii t-tefsir: Tefsirii’I-Kur dni’l-Aziz, 20.

61  Silemi, Hakdikii t-tefsir: Tefsirii’l-Kur ani’l-Aziz, 19.

62 Ates, Isari Tefsir Okulu, 93.
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binalar gibidir” hadisi ile “Mii’min tek bir viicut gibidir”” hadisini aktarmaktadir.®® Bu yorum ayetin zahiri
ile de tamamen uyumluluk arz etmektedir. Zira ayette 4& 53355 Sg=all 553G vasd 2L e pds Elaskally O9eally
S5 5058 4l &)l faassia dLds) s s Al Gekads BT 35555 BLAN Ssbutls ,SEMN “Miimin erkeklerle miimin kadinlar
da birbirlerinin velileridir. Onlar iyiligi emreder, kotiiliikten alikorlar, namazi dosdogru kilarlar, zekdt:
verirler, Allah ve Resiiliine itaat ederler. Iste onlara Allah rahmet edecektir. Siiphesiz Allah azizdir, hikmet
sahibidir. "% buyurulmaktadir. Onun bu yaklasimi, Batini-Karmati tarzi te’viller gelistirdigi ithamini da ge-
cersiz kilmaktadir. Siileyman Ates’e gore de onun tefsirinde, ayetleri asil manasindan ¢ikaracak te’villere
¢ok az rastlanmaktadir.> Aym sekilde Ibrahim stiresi 1. ayeti tefsir ederken yetteki “insanlarin ziilimattan
nira ¢tkarilmasinin” anlaminin kiifriin karanligindan imanin aydinligina, bid‘at karanligindan siinnetin
aydinligina ¢ikarilmasi olarak yorumlamaktadir.®

Stilem1’nin tefsirinin mukaddimesi ile igeriginin birbiriyle uyumlu oldugu sdylenebilir. Zira o zahiri
manay1 inkar etmeden hakikat ehlinden duyduklarini bu zahiri yorumlarla birlestirmek istedigini acikca
ifade etmektedir. Onun tefsirinin bu yonii Taberi’nin tefsiri ile karsilastirilmakta ve Taberi’nin zahiri tef-
sirde yaptigini, Siilemi’nin isari tefsirde yaptig1 dile getirilmektedir. Boylece pek ¢ok tasavvufl yorum
kaybolmaktan korunmustur.®” Bu agidan bakildiginda onun kendisinden 6nceki isari yorumlar1 derledigi,
zaman zaman ayetlere zahiri agidan da manalar verdigi hatta bazen sadece zahirl mana ile yetindigi goriil-
mektedir.®® Ornegin Enfal stiresi 28. ayetle ilgili yorumu, zahir mana ile uyumlu oldugu goriilebilmektedir.
O, sz 331 835 aln &y 43 o SN3ls «STIsal Ll 152121y “Mallarimizin ve ¢ocuklarimizin, aslinda bir sinama oldugunu
ve biiyiik ecrin Allah katinda bulundugunu bilin. " ayetini tefsir ederken “mal biriktirip onu yaninizda
tutarsaniz sizin i¢in bir sinama araci olur. Ancak hayir islerde harcarsaniz sizin i¢in bir nimete dontistir”
demektedir.” Isari tefsirin kabul sartlarindan birinin yorumlarin baska ayetlerle desteklenmesi oldugunu
diisiindiigiimiizde bu yorumun mal biriktirme sevdasinin yerildigi 3131 &k & & 225 “O, malinin, kendisini
ebedilestirdigini sanir. """ dyeti ile ¢35 15) % e % 55 “Cehenneme yuvarlandigi zaman, mali ona fayda
vermez.”’”? ayetinin igerigiyle birebir oOrtiistiigli kabul edilebilir.

Pek cok isari tefsirin mukaddimesinde yer aldig1 gibi, Stilem1’nin mukaddimesinde de her ayetin dort farkli
anlam boyutuna sahip oldugu ile ilgili rivayet mevcuttur. O, rivayeti ibn Mesud’a (81. 32/652-653) dayandi-
rarak soyle aktarmaktadir: “Kur’an yedi harf tizere indirildi. Her bir ayetin bir zahiri bir de batin1 vardir. Her
harfin de bir hadd ve matla‘1 vardir.””® Bu rivayet pek ¢ok kaynakta gegmekte ve senedinin hasen oldugu
zikredilmektedir.”* Ancak Siilemi’nin tefsirinin muhakkiki hadisin zay1f oldugunu zikretmektedir.” Isarf tefsir
mukaddimelerinde genellikle birkag¢ kelime bakiminda farklilik arz etse de buna benzer hadislerin kullanildig:
goriilmektedir. Zaman zaman farkli yorumlansa da pek c¢ok isari tefsir mukaddimesinde gecen bu hadisteki
zahir ve batin kavramlarindan kasit ile ilgili herhangi bir farkli degerlendirme bulunmaz iken hadd ve matla’
ile ilgili birbirinden farkli degerlendirmeler bulunabilmektedir. Siilem1’ye gore zahirden maksat tilavet, bazin-
dan maksat fehmetmek, hadden maksat ibare, isare, helal ve haram ile ilgili hiikiimler, mat/a ‘dan maksat ise
Allah’n ibare ve isare kildigi Kur’an’dan kulunun anlamasini murad ettigi seydir. O da letaif ve hakaiktir. Ona
gore ibare duyma, isare akil, letaif miisdhade, hakaik de teslimiyet igindir.”®

63 es-Silemi, Hakdikii t-tefsir: Tefsirii’I-Kur dni’l-Aziz, 280.

64  et-Tevbe 9/71

65  Siileyman Ates, Siilemi ve tasvvufi tefsiri (Istanbul: Sénmez Nesriyat, 1969), 101.

66  es-Silemi, Hakdikii t-tefsir: Tefsirii’I-Kur dni’l-Aziz, 340.

67  Ates, Isari Tefsir Okulu, 92.

68  Ates, Siilemi ve tasvvufi tefsiri, 101.

69 el-Enfal 8/28.

70  Stlemi, Hakdikii t-tefsir: Tefsirii’l-Kur’ani’l-Aziz, 265.

71 el-Himeze 104/3.

72 el-Leyl 92/11.

73 Stlemi, Hakdikii t-tefsir: Tefsirii’I-Kur dni’l-Aziz, 21.

74  Ebii’l-Hasan Alaeddin Ali b. Balaban b. Abdullah ibn Balaban, el-Ihsdn fi takribi Sahihi Ibn Hibban, thk. Suayb el-Ar-
naut (Beyrtt: Miiessesetii’r-Risale, 1986), 1/276.

75  Stlemi, Hakdikii t-tefsir: Tefsirii’l-Kur dni’l-Aziz, 21 Dipnot no: 1.

76  Stlemi, Hakdikii t-tefsir: Tefsirii’l-Kur dni’l-Aziz, 21-22.
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Rivayet veya dirayet tefsirlerinde miifessirlerin tefsirlerini isimlendirmeleri ile ilgili baz1 detaylar bu-
lunabilmekte ancak isari tefsirlerin genelinde bu ayrintilar bulunmamaktadir. Isari tefsirlerde bu ayrmt:
genellikle bulunmasa da tefsirin isminin miifessirin iddiasi ile baglantisinin kurulabildigi goriilmektedir.
Siilemi, tefsirinin mukaddimesinde, hakikat ehlinin tefsire dair sdylediklerini cem* edecegini dile getirmek-
te buna uygun olarak da Hakdiku t-tefsir ismini uygun gérmektedir. Nitekim tefsiri incelendiginde yorum
yaptig1 ayetlerde genellikle ya sdyleyene izafe ederek “kale” veya bazen de “kale ba‘duhum” demektedir.
Zaman zaman da “kile” kaydiyla daha 6nceki mutasavviflarin goriislerini aktarmaktadir.”’

3. KUSEYRI’'NiN LETAIFU’L-iSARAT ADLI TEFSIRIi

Asil ad1 Ebii’l-Kasim Zeynii’l-islim Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdilmelik el-Kuseyri’dir. Hicri 376
tarihinde Horasan’in Ustiiva yoresinde dogmustur. Kiigiik yasta babasin1 kaybetti. Kdyiine yiiklenen agir
vergilerden dolay1 hesap islerini 6grenmek amaciyla Nisablr’a gitti. Burada Dekkak olarak sdhret bulan
Ebu Ali el-Hasan b. Ali en-Nisabiiri’nin (6. 405/1015) meclisine katildi. Bu mecliste Dekkak’tan etkilenen
Kuseyri onun da tavsiyesiyle ilim tahsiline yoneldi. Cesitli alimlerin yaninda tefsir, fikih, kelam, hadis ve
dil ve edebiyat ilimlerini tahsil etti. Zahirl ilimlerde derinlestikten sonra tasavvuf yoluna da intisap ederek
bu alanda hakli1 bir sdhrete kavusan er-Risdle adli eserini te’lif etti. Letdifu l-isarat adli tasavvufi tefsirinin
yani sira et-Teysir fi ‘ilmi t-tefsir veya et-Tefsiru’l-kebir seklinde de anilan bir tefsir daha te’lif ettigi riva-
yet edilmektedir.” Ancak bu tefsirin, oglu Ebli Nasr Abdiirrahim’e ait oldugu goriisii de ileri siiriilmiistiir.”
Ishak Ozgel, bu konuya dair yaptig1 arastirmasinda Kuseyri’nin, tasavvufa yonelmeden énce rivayet ve
dirayet agirlikli et-Tefsiru 'I-kebir adl1 bir tefsir yazdigini, tasavvufa yoneldikten sonra da Letdifu I-isarat
telif ettigini tespit etmistir. Ona gore Kuseyri esitli Islami ilimlerin yani sira iyi bir hadis ve kelam egitimi
de almis, bu 6zelligi ve devrinin siyasi ve ilmi tartismalari, onun rivayet ve dirayete dayanan bu tefsirine
yansimistir. Ancak onun oglu EbQl Nasr Abdiirrahim (61. 514/1120) et-Teysir fi ‘ilmi t-tefsir adli bir tefsir
yazdig1 ve Kuseyri de daha ¢ok sifi kimligi ile sohret buldugu icin et-Tefsiru 'I-kebir adl1 eserinin oglunun
yazdigi tefsir ile karistirilmis olabilir.®

Kuseyri’nin tefsirinin mukaddimesi incelendiginde, zahir ulemasina ve onlarin sahip olduklar1 bilgile-
re vurgu yapildiktan sonra Kur’an’in letaifinden bahsedildigi ve ayetlerin ince manalarinin kimlere nasil
bahsedildiginden s6z edildigi goriilmektedir.® Isari tefsir mukaddimelerinin genelinde goriilen, zahir ma-
nanin goz ardi edilmeden isari manaya vurgu, Kuseyri’nin mukaddimesinde de kendini gostermektedir.
Kuseyri’nin bu tutumu onun diger eserlerinde de goriilmektedir. Nitekim o, er-Risdle’sinde seriat ile ha-
kikati anlatirken seriatin ubudiyetin gereklerine gore hareket etmeyi gerektirdigini; hakikatin ise rubtibi-
yeti miisahede etmek oldugunu ifade etmektedir. Ona gore hakikat ile desteklenmemis her seriat makbul
olmadig gibi, seriat ile mukayyed olmayan her hakikat da makbul degildir.** Onun bu yaklasimi tefsirinin
mukaddimesinde evliya, ulema ve esfiya ayriminda da kendisini gostermektedir. Ona gore Allah evliya ve
esfiyd’ya, Kur’an’1 anlama noktasinda nasil bazi1 ikramlarda bulunduysa ayni sekilde ulemaya da baz ik-
ramlarda bulunmustur.®* Bu bakimdan onun tasavvuf'ile seriat maharetle uzlastirdigi ifade edilmistir.** Ona
gore Allah esfiyaya, Kur’an’in ince ve latif sirlarin1 anlama giiciinii bahsetmistir. Boylece onlar Kur’an’in

77 Siilemi, Hakdikii t-tefsir: Tefsirii'I-Kur ani’l-Aziz, Ornek olarak bk. 305-308.

78  Ibn Hallikan Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed, Vefeydtii’l-a ‘ydn ve enbad ii ebnd i ’z-zamdan, 2/205; Ebii’l-Fazl Cela-
leddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyti, Tabakatii ’I-miifessirin, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1976),
61.

79  Siileyman Uludag, “Kuseyti”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2002), 26/474.

80  Ishak Ozgel, “Ebu’l-Kasim el-Kuseyri (6. 465/1072) nin Tefsir {lmine Katkis1 ve Az Bilinen ‘et-Tefsiru’l-Kebir’ Adh
Tefsirinin Tamtimi1”, Tasavvuf: IImi ve Akademik Arastirma Dergisi 3/9 (2002), 273-290.

81  Ebu’l-Kasim el-Kuseyri, Tefsirii'I-Kuseyri: Letdifu’l-isarat, thk. Abdullatif Hasan Abdurrahman (Beyrit: Darii’1-Kii-
tiibi’l-Iimiyye, 2007), 1/5.

82  Ebi’l-Kasim el-Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, thk. Abdiilhalim Mahmud - Mahmud b. Serif (Kahire: Metabiu
Miiesseseti Dari’s-Sa’bi, 1986), 168.

83  Kuseyri, Letdifu’l-isarat, 1/5.

84  Abdiilbaki Turan, “Kuseyri ve ‘Letaifu’l-Isarat’ isimli Tefsiri”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [Necmet-
tin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi] 4 (1991), 38.
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icerdigi gizli remizleri basiret gdziiyle goriip anlayabilirler. Bu basiret ile baskalarina gizli kalmis bazi sey-
leri idrak edebilirler. Bu idrak kendilerine tahsis edilen gayb nurlar1 ile gergeklesebilmektedir.®® Isari tefsir
mukaddimelerinin pek ¢ogunda aktarilan “Her ayetin zahir, batin, hadd ve matla‘ olmak iizere dort manasi
vardir” seklindeki rivayet Kuseyri’nin mukaddimesinde yer almamaktadir. Ancak onun, Kur’an’in zahir ve
batin manalarinin oldugu seklinde yorumlanabilecek agiklamalarindan hareketle bu rivayetin en azindan
icerigini kabul etmis oldugu diisiiniilebilir. Nitekim onun kesb ile bilginin elde edilebilecegini ¢agristiran
yorumlarinin oldugu tespit edilmistir. Yine onun, bazi ayetlerin tefsirinde, mutasavviflarin, kesbi ilimle-
ri reddettikleri ithamina adeta cevap olarak degerlendirilebilecek yorumlarinin oldugu goériilmistiir.®® O,
Casiye sliresi ss1ass p38) SOT p53 Ciy 1255 Lisa ds 25V o Lol 35y doe sl il 5o al 33l a5 ,Le005 Jily sles s Ayetinde,
Allah’1n dini ilimleri, delillerle dogrulanmus, sahitlerle tahkik edilmis kesbi ilimler eyledigini ifade ettikten
sonra her kim bu delilleri ve sahitleri gérmek icin ¢abalamazsa o, hem diinyada hem de ahirette biiyiik bir
azaba dugar olur. Diinyadaki azab1 hayret ve taklit karanliginda olmak; ahiretteki azabi ise ebedi azabin
icinde olmak olur, demektedir.®® Onun kesbi ilme vurgu yapmasi zahir bilgiye deger verdigini de goster-
mektedir. Ayrica yukarida da ifade edildigi gibi et-Tefsiru’l-kebir adl1 tefsir Kuseyri’nin ilk kaleme aldig1
tefsir olarak kabul edilirse yine onun zahir yorumlar:1 veya rivayet ile elde edilen bilgileri gérmezden gel-
medigi kabul edilebilir. Zira bu tefsirde sifi yorumlara pek yer verilmemistir. Onun bu yaklagimi mukaddi-
mesinde ifadesini bulan, evliya ve esfiya’ya, Kur’an’1 anlama noktasinda bazi ikramlarda bulunuldugu gibi
ayni sekilde ulemaya da bazi ikramlarda bulunulmustur, hitkmiine de uymaktadir. Nitekim tefsiri biraz daha
detayli incelendiginde onun tasavvufla seriati maharetle uzlastirdig1 gériilebilir. Al-i Imran stiresi 7. ayeti
tefsir ederken muhkemi agik ve zahir; miitesabihi ise te’vili gli¢ olan ayetler olarak agikladiktan sonra muh-
kem i¢in seriat1 aciklamak iizere zahir ehlinin uyacagi kisim; miitesabih i¢in ise sirlar1 ehil olmayanlardan
koruma amacim tagidigini ifade etmektedir. Ilimde derinlesenler anlamindaki rasihfin igin ise onlarin takip
edecegi yol, usule uymak sartiyla ayet manalarini talep ederek derinlesmeleri gerekir, demektedir.*

Ayrica onun bazi ayetleri hem zahirl hem de isari yonden tefsir edisi ve bunu zahir mana batin mana
seklinde birbirinden ayirmasi dikkat gekicidir. Mesela &35 650 3ad & Gulss 0239 (3 AT W55 was pidy wlzaidl 315
25 255 B S s LEBB 25 el 5o Uil 505 B8 5 s “Allah, gikleri gorebileceginiz direkler olmaksizin yarat-
f. Yeryiiziine de, sizi sarsmasin diye sabit daglar yerlestirdi ve orada her tiirlii canliyt yaydi. Gékten de
yagmur indirip orada her tiirden giizel ve faydal bitki bitirdik. ”*’ ayetini tefsir ederken “Yeryiiziine de sizi
sarsmasin diye sabit daglar yerlestirdi.” ifadeleri i¢in “zahirde bunlar daglardir, hakikatte ise abdallar® ile
evtadlardir.”*> demektedir.”* Burada Kuseyri’nin zahir yorumu 6zellikle vurgulamasi énemlidir.

Biitiin bu 6rneklerden anlasiliyor ki Kuseyri’nin mukaddimesinde, Kur’an’in kissalarinin, muhkeminin,
miitesabihinin ve nasihinin alimlere 6gretildigini ifade etmesi onun ayetlere yaklagimini da etkilemis, ge-
rekli gordiik¢e zahir manaya deginmis daha sonra isaret ehlinin yorumlarini aktarmistir. Bu agidan bakildi-
ginda, onun tefsirinin mukaddimesinde dile getirdigi hususlar ile yaptig1 yorumlar arasinda uyumluluk arz
ettigi sOylenebilir.

85  Kuseyri, Letdifu’l-isarat, 1/5.

86  Turan, “Kuseyri ve ‘Letaifu’l-Isarat’ Isimli Tefsiri”, 46.

87  el-Casiye 45/5.

88  Kuseyri, Letdifu’l-isarat, 3/189.

89  Kuseyri, Letdifu’l-isarat, 1/133.

90  Lokman 31/10.

91  Abdal: Sayilar yedi, yetmis ya da kirk olarak gosterilen bir evliya ziimresi. (bk. Stileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri
Sozliigii (Istanbul: Kabale1 Yaymevi, 2001), 19.

92  Evtad: Doguda, batida, kuzeyde ve giineyde bulunan dort biiytik veli. (bk. Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, 130.

93 Kuseyri, Letdifu’l-isarat, 3/17.
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SONUG

Tefsir tarihine bakildiginda, tarth boyunca Kur’an’in pek ¢cok miifessir tarafindan tefsir edildigi hemen
goze carpmaktadir. Hz. Peygamber’den sonra tefsir faaliyetinin daha ¢ok rivayetle devam ettigi, daha son-
raki zamanlarda ise miifessirin dirayetiyle de bazi1 yorumlar gelistirdigi hemen goriilecektir. Mutasavviflar
da ilk asirlardan itibaren kendi anlayislar1 ¢cercevesinde Kur’an’1t yorumlama faaliyetlerine girismislerdir.
Tasavvuf erbabinin yaptig1 tefsir, kendine has bazi 6zelliklerinden dolay1 farkli isimlendirilmis ve buna
bagli olarak da kimi zaman mesruiyet problemi; kimi zaman ise zahir manay1 inkar ettikleri ithamu ile de
kars1 karstya kalmislardir. Ik olmalar1 bakimindan Tiisteri, Siilemi ve Kuseyri’nin telif ettikleri isari tef-
sirler iizerine yaptigimiz incelemede, miifessirlerin eserlerinin mukaddimelerinde ifade ettikleri esaslara
bagl kalarak tefsirlerini telif ettikleri goriilmiistiir. Bu miifessirlerimizin hem zahir hem de batin manadan
bahsetmeleri, zahir ulemanin yaptiklari ¢esitli yorumlara, kendilerinin de Kur’an’in letaifine dair bir seyler
eklemek istediklerini sdylemeleri gozden kagmamaktadir. Bu yaklagim onlarin Kur’an’in zahirini inkar et-
medikleri ve yaptiklar1 yorumlarin tek dogru mana oldugunu iddia etmediklerini gostermesi agisindan son
derece dnemlidir. Bu yaklagimlari, onlar1 Batinilikten ayirmakta ve yorumlarimin tefsir tarthinde bir zen-
ginlik olarak addedilebilecegini gostermektedir. Tefsir tarihinde, zahiri inkér ederek, aslolanin sadece igsel,
derini vb. manalar oldugunu iddia eden ve Batini olarak isimlendirilen gruplar olmustur. Ancak burada ele
aldigimiz li¢ mutasavvifin bu gruplardan bariz farki, zahir manay1 inkar etmemeleridir. Hatta bazen sadece
zahir mana ile yetindikleri dahi tespit edilmistir. Sonug olarak bu tefsirlerin, mukaddimelerinin, biiyiik 61-
cliide, muhtevalariyla uyumunun oldugu sdylenebilir. Bu mutasavviflarin, zahiri manay1 inkar etmedikleri
tespitinden hareketle, elestiriye tabi tutulan yorumlar1 da hem mazur goriilebilir hem de bir zenginlik olarak
degerlendirilebilir.
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* Mehmet Selim AYDAY e

EXTENDED ABSTRACT

It was since the first hijri century that knowledge about different sciences of Islamic history has been
started to be compiled. There is no doubt that the works written through this information have particular
aims. The initial works compiled about Qur’an are lexicon type targeting at understanding the Qur’an
accurately. Among these works, there are examples such as Garib al-Qur’an, I ‘rab al-Qur’an, Mecdz al-
Qur’an etc. It is possible to see that the writers concentrated their aims on their works and such aspects as
the writing reason and the content of the works, and information they placed at the beginning of their works
that they wrote in the third hijri century. These were the first prefaces which were non-existent in the second
hijri century. Accordingly, writing prefaces set great importance with this respect. However, sometimes the
authors write so much information in the preface that a preface could make an independent work. Whence
the tafsir prefaces of riwaya and diraya kinds are evaluated, it can be seen that the scholars were encoura-
ged to write prefaces for their works by other scholars and sometimes by their students. While assessing
the prefaces, it is important to mention the fact that the authors referred to resources they used in prefaces.
Moreover, in ishari tafsirs, together with motives discussed above, it can be observed that sufis composed
the tafsirs when a knowledge was born in their heart and from time to time even some of the dreams played
an important role in this issue.

After the sufis, composing isharf tafsir generally have focused on the fact that many narrations have been
transferred in zahir tafsirs. Moreover, they state that they want to add their comments to them, which can
only be obtained through inspiration and exploration. These comments may belong to the sufi who him-
self wrote the commentary, at the same time to the sufis before him. It is especially emphasized in ishari
tafsir prefaces that the verses have both apparent and secret meanings. These emphases also mean that the
apparent meaning is not denied. In this respect, ishari tafsir differs from the current thoughts that deny the
apparent meaning and are considered as Batinism. Their authors have been subjected to constant criticism
and various accusations throughout history although their tafsirs have a place of their own in the tafsir li-
terature. These criticisms have brought with them a crisis of legitimacy. The fact that the sufis, who write
ishari tafsir, do not claim that their comments are the only correct interpretations excuses some of their
criticisms. The Qur’an’s mention of apparent and secret blessings, and the appreciation of some meanings
that cannot be obtained directly from the verse, which was stated by some of the Companions of Prophet,
especially Ibn Abbas, have been put forward as a basis for ishari tafsir. The ishari tafsir prefaces are extre-
mely important in terms of revealing the principles on which the exegetes will compose their tafsirs, how
they will balance the apparent and secret aspects, and the view of the scholars and their interpretations. In
this respect, it is even more important for the sufi to emphasize that the apparent comments are made by
scholars in the preface of his tafsir, and to say that the secret meanings of the Qur’an, which they consider
to be letaif, are born into the hearts of the people of mujahade and mukashafe. It is important how much he
complies with this in the content of his tafsir although this emphasis reveals the view of the sufi in terms of
the balance of the zahir and the batin.

It was sometimes alleged that sufl exegetes interpreted the verses ignoring the zahir meaning. This claim
can only be proved by showing how accurate the claim is by examining ishari tafsirs. When ishari tafsirs
are examined, it can be seen that sufi exegetes generally do not ignore the zahir meaning of verses. Howe-
ver, it is an undeniable fact that sufi exegetes foreground the ishari meaning more. Their approach can be
explained with the political and social conditions of the time they lived. That the first period ishari tafsirs
contained ethic advices intensively can be given this as an example. If Batini-Ismaili groups, who deny
the zahir meaning, are put aside, it can be said that the verse interpretations sufi exegetes made generally
overlap with zahir meaning.

In this study, the early ishari tafsirs such as Tustari, Sulami and Qushayri tafsirs were examined; and the
properties of ishari tafsir prefaces, separated from riwaya and diraya, were mentioned; and it was evaluated
whether there is a harmony between the issues expressed in these prefaces and content of the works.
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