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Oz

Anadolu Selcuklular1 déneminde, Beylikler déneminde, Osmanl
doneminde {iretilmis cami mimarisi ile 6n plana ¢ikmakta olan iilkemizde
Cumhuriyet déneminde de 6nemli eserler verilmistir. Ozellikle sonraki
donemlerde olusturulan eserler, 6ncesi doneme ait eserlerin oniine ge¢mis,
hep bir yenilenme ya da farklilasma gozlenmistir. Modern doénemde inga
edilmis camiler de her ne kadar Klasik Donem Osmanli mimarisinden
esintiler hatta birebir benzerlikler icerse de farkli tasarimlarla adindan
bahsettirecek Olgiiye kavusmustur. Oldukga kisith sayida karsimiza ¢ikan
ornekler hem modern malzemenin basariyla kullanilisi, hem de 6zgiin
tasarimlariyla onem gostermistir.

Calismanin konusunu tegkil eden Izmir Karsiyaka’da Kemalpasa
Cami, farkli tasarimiyla karsimiza ¢ikmaktayken, sonrasinda gegirdigi
miidahalelerle tamamen degismistir. Herhangi bir denetimin bulunmamas:
nedeniyle, maddi imkanlar elverdigi oOlciide kolaylikla yapilabilen bu
miidahaleler, giinlim{iz mimarisinin basarili bir dini mimari Ornegi
durumundaki eseri yok etmistir. Yapiun ti¢ doneme ait goriinimii
cercevesinde hazirlanmis ¢alisma, Cumhuriyet doneminin ilk camilerinden
biri ve ilk 6zgiin tasariml1 6rnegini belgeleme ve bilim diinyasina aktarma
amaciyla hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Modern Mimari, Modern Cami Mimarisi,
Koruma Kavrami, 20. Yiizyil Mirasi, Modern Mirasin Korunmasi
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Conservation Issue in Modern Architecture: Sample of Kemalpasa
Mosque in Karsiyaka, Izmir

Abstract

Mosque architecture is important in our country at Anatolian Seljuk
period, Principalities period, Ottoman period and also given important works
Republican period. Works created in the next period and become more
important than the works of the period before, and renewal or differentiation
was observed in the works. Mosques which built in the modern era has gained
a measure that talked about whether with Classical Ottoman-inspired
architecture even if exactly many similarities. There appears to be very limited
number of samples, but modern materials used successfully and it is
important with the original design.

[zmir Karsiyaka'da Kemalpasa Mosque which forms the subject of
study had different designs, has changed completely spent after the
intervention. These interventions can be easily done with financial means,
because of the absence of any control.The successful example which is dated
in modern architecture was destroyed. The study is prepared in accordance
with photographs of three different dates and the work which is one of the
first mosque in the Republican era. The study was designed to transfer the
documentation and the scientific world.

Keywords: Modern Architecture, Modern Mosque Architecture,
Conservation Conception, Cultural Heritage in 20. Century, Conservation of
Modern Cultural Heritage

Giris

Geg 19. yiizy1l ve 20. yiizyilda iiretilmis, baz1 ortak karakteristikler
gosteren modern mimarlik yapilari, gelenekselden uzak yaklagimlarla
iiretilmis ve iiretilmeye devam eden {iiriinleri kapsamaktadir (Kayin, 2007b:
25). Farklilasan mimari yaklagimlar, kamu ve endiistri alanlar1 igin {iretilen
farkli iglevli yeni yap1 tiirleri, kamusal alanlarin olusumu ve kent
diizenlemeleri, yeni malzeme ve yapim tekniklerinin kullanimi Cumhuriyet
ideolojisi ile gelisen donemde 6n plana gikmaktadir (Polat vd., 2008: 183).

20. yiizy1lda modernin gdstergesi haline gelen betonarme, (Ozkaban,
2007: 37) bu dénem mimarlik iiriinlerine hayat vermis ancak daha ¢ok “beton
yiginlar1” olarak elestiri almistir (Ergut, 2009: 91). Bu nedenle de kiiltiirel
miras kapsaminda irdelenmemis ve dolayisiyla da yeteri Olgiide
belgelenmemistir (Kayin, 2007a: 16). Estetik olmayan, soguk, insancilliktan
uzak, entelektiiel yapilar olarak tanimlanan, Avrupa’da bile toplumun biiytiik
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bir kesimi tarafindan reddedilmis (Polat vd., 2008: 179-180) modern hareketin
mimari {irlinlerinin belgelenmesi ve korunmasinin 6niindeki en 6nemli engel,
bu mirasin korunmaya deger oldugunun kabul edilmemesi diisiincesi
olmustur (Ergut, 2013). Bu sebeple, koruma alani, kendisini modern
mimarlig1 korumakla yiikiimlii saymamus ve iiretilen verilerle ilgilenmeyerek
zaman igerisinde yok olusun da 6niine gecilememistir (Kayin, 2007b: 26).

Fonksiyonel ve fiziksel acidan zamana bagli olarak eskime ve yikilma
tehdidi, modern mimarlik iriinlerinin kiiltiirel miras kapsamina alinmasi
fikrini giindeme getirmistir (Ozkaban, 2007: 40). 1970 sonrasinda, dzellikle
yikimlarin etkisi ile modern mimarligin kiiltiir varlig1 olarak tanimi ve kabulii
konusu, St. Louis Missouri’de 5 Temmuz 1972’de saat 15:32’de Pruitt-lgoe
konut kompleksinin dinamitle yikilmasi ile ortaya atilmistir (Polat vd., 2008:
178-179). Tiirkiye’de de ¢ogunlukla kamu yapilarindan ibaret Cumhuriyet
donemi mimarlik tiriinlerinin tescili ancak 1970’lerde baslamistir (Polat, 2007:
53).

Tiirkiye’de Modern Mirasin Korunmasi

Ulkemizde modern mimarlik mirasina yénelik koruma 6lgiitleri ve
eserlerin degerleri goz oniine alindiginda, eskilik, estetik, tarihi belge degeri
disinda yeni deger tanimlamasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Polat vd.,
2008: 185). Belli bir yasin tizerinde olan, birkag nesli asmis eserler olarak kabul
goren kiiltiir varlig1 tanimi nedeniyle, modern mimarlik tiriinleri, bu kapsama
girmemektedir (Giizer, 2013). Gegerli yasal tanimlarda, 1900 sonras: insa
edilmis olan yapilarin korunmasinda olgiitlerin ne oldugu konusu da agik
degildir (Ergut, 2013). Bu konuda en 6nemli sinirlama, eskilik ve tarihe ait
olma kavramlari ile iligkili olan koruma tanimidir ki, zaman tarifi 19. ylizyilla
sinirl tutulmustur (Kayin, 2011: 21).

Tiirkiye’de koruma alaninin yasal temelini ilk olarak 1973 tarihli ve
1710 say1il1 Yasa olusturmustur. Yasada “amit” kavrami, “tarihsel, arkeolojik,
sanatsal, bilimsel, sosyal ve teknik bakimlardan 6nemleri nedeniyle dikkate
deger binalar ile diger yapilar ve bunlarin miistemilat: ile tamamlayic
kisimlar1” olarak tanimlanmistir. 1983 tarihli 2863 sayili Yasa “anit” kavrami
yerine, bu kavrami da kapsayan “kiiltiir varlig1” tanimina yer vermistir. 5226
sayili Yasa ile degisen 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yasasinin 3. maddesinde “anit” kavraminin yerini alan “kiiltiir varligt”
kavrami, zaman, nitelik ve mekan olarak ii¢ farkli boyutta ele alinmistir
(Polat, 2007: 49). Yasanin 3. maddesinde kiiltiir varliklari, “Tarih 6ncesi ve
tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya
tarih 6ncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmusg bilimsel ve
kiiltiirel agidan 6zgiin deger tasiyan; yer iistiinde, yer altinda veya su
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altindaki biitiin tasmmir ve taginmaz varliklardir” seklinde daha genis bir
tanimlamaya kavusmustur. 2863 sayil1 Yasanun 3. maddesinde “tarih 6ncesi
ve tarihi devirler” olarak belirlenen zamana dayali tarumlama, tiim devirleri
kapsamakta olup herhangi bir zamansal kisitlama getirmemekte olmasina
karsin ve 1920'1i yillar bir baslangi¢ noktasi olarak kabul gérmiistiir (Madran,
2009: 97). Ancak, ayn1 yasanin 6. maddesindeki kiiltiir ve tabiat varliklarinin
dahil edildigi sinirdir. Maddede “Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklar1 sunlardir: a) Korunmasi gerekli tabiat varliklar ile 19 uncu ytizyil
sonuna kadar yapilmis tasinmazlar,” denmektedir (Polat vd., 2008: 182).

Tiirkiye’de koruma konusunun giindeme geldigi yillar ancak 2000°1i
yillardir. ik olarak “XIII. Uluslararast Yapi ve Yasam Kongresi’nde “20.
Yiizyll Mimari Miras1” temas: islenmistir. Daha sonrasinda 2001 yilinda
Bursa’”da Mimarlar Odas: tarafindan “XIII. Uluslararasi Yap:r ve Yasam
Kongresi” diizenlenmistir. 2002 yilinda ise ICOMOS (International Council
on Monuments and Sites/Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi), Istanbul’da
“Conservation of the 20th Century Architectural and Industrial Heritage”
baslikli toplantisini gerceklestirmistir. Ayni yil degisik {iniversitelerden
mimarlik tarihgisi ve koruma uzmanlarimin katilimiyla DOCOMOMO
Tiirkiye Ulusal Calisma Grubu kurulmustur (Ergut, 2009: 91). Ayrica bunlarla
birlikte UNESCO, Avrupa Konseyi gibi uluslararas: kuruluslar, 1990’'lardan
itibaren modern mirasin belgelenmesi ve korunmas: ile ilgili calismalar
ylirlitmiistiir. Bu baglamda 1991 tarihli Avrupa Konseyi kararimin dordiincii
Olgiitlinde, inga edilen her {iriiniin; seri tiretim f{irtinleri, kamusal alanlar,
bliylik yerlesimler ve yeni kentlerin de modern mimarlik kapsaminda
degerlendirilmesi Onerilerek modern mirasin kapsamina yeni bir Oneri
sunulmustur (Polat vd., 2008: 181-182). 1988 yilinda kurulan ve 66 iilkede
¢alisma gruplar olan Orgiitiin Tiirkiye birimi olan DOCOMOMO Tiirkiye
Ulusal Calisma Grubu ise 2002 yilinda kurulmus olup, envanter olusturmak
amactyla 2004 yilindan beri poster sunuslar diizenlemistir (Polat vd., 2008:
182).

Kemalpasa Cami ve Donem Eklemeleri

20. yiizyill mirasini belgelemeye ve korumaya yonelik yapilan
calismalarin 6nemi biiyiiktiir, ancak bu calismalarin devami daha biiyiik
onem arz etmektedir. Calismanin konusu olan 6rnek eser, 20. ytizyil kiiltiirel
mirast kapsaminda 6zgiin mimari tasarimi ile dikkati ¢eken bir ibadet yapisi,
[zmir Kargiyaka’da Donanmact Mahallesi 1723 Sokakta bulunan Kemalpasa
Cami’dir.

Insas1 1956’da baslayan yapi 1962 yilinda tamamlanarak ibadete
acilmistir. Mimar Affan Karaca tarafindan tasarlanmis yapida, cami
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mimarisinde en 6nemli mimari 6ge durumundaki kubbenin plana hakim
olusu 6zellikle 6nemlidir. Kubbe, ortii olmasinin disinda bir govde formu
halinde ele alinmasiyla kubbesel govdeli plan kullamilmistir (Fotograf 1).
Diikkanlarin olusturdugu alt katin {izerinde yer alan platformun {izerinde
bulunan cami, iki minarelidir. Tek serefeli ve konik kiilahli minareler son
cemaat yerinin bat1 ve dogu cephesinde yer almaktadir. Govdeyi olusturan
kubbe eteginde kemerler kullanilmis olup hem harime giris ¢ikis hem de
1siklandirma saglanmistir. Kadinlar mahfili harimin kuzeyinde yer almakta
ve dairesel formlu plana uydurulmustur. Harimi olusturan kemer
gozlerinden biri mihrap olarak degerlendirilmek iizere kapatilmistir. Mihrap,
seramik malzemeli, yaz1 ve bitkisel siislemelidir. Yapida minber, tas
malzemeli basamak, metal malzemeli korkuluk, kosk ve kiilah boliimiinden
olusmaktadar.

“Egrisel tist ortulti” (Eytpgiller, 2006: 24-25) ya da “cift egrilikli
kabuklu” (Akar, 2004: 96) olarak tanimlanmis, plana farkli bir yorum
getirmeyi amacglayan ve merkezi plan gelenegini bir adim daha ileri
gotiirerek, harimi tek bir kubbe formu altinda degerlendiren kubbesel govdeli
plan modern cami mimarisi igerinde 0nemli bir yere sahiptir. Benzer plan
semasina ait Ornekler sayica oldukca simrlidir. Vedat Dalokay ve Nejat
Tekelioglu'nun tasarlamis oldugu Ankara Kocatepe Cami Oneri projesi,
benzer 6rneklerden biridir ancak uygulanmamistir. Vedat Isbilir ve Seving
Sahin tarafindan tasarlanan 1976-80 yillar1 arasinda yapilmis Samsun Merkez
Cami, Danyal Tevfik Ciper tarafindan tasarlanan 2002 yilinda insa edilmis
Erzincan Terzibaba Cami, Hiisrev Tayla ve Zeynep Fadillioglu tarafindan
tasarlanan 2009 yilinda tamamlanmis Istanbul Karacaahmet Sakirin Cami,
Adnan Kazmaoglu tarafindan tasarlanan 2007-2010 yillar1 arasinda insa
edilen istanbul Yesilvadi Cami (Evren, 2010: 30-82), Mehmet Ozcige ve Halis
Temiz tarafindan tasarlanan 1969 tarihli Sivas Deveci Cami, Hiisrev Tayla
tarafindan tasarlanan 1982 tarihli Tarsus Baser Fabrika Cami (Isikyildiz, 2000:
107-108) ile Ahmet Vefik Alp tarafindan tasarlanan heniiz proje asamasindaki
Istanbul Taksim Cumhuriyet Cami projesi (Celik, 2013: 17) simrli sayidaki
Ornekleri teskil etmektedir.

2010 yiinda yapida yapilan incelemede govde iizerinde yer alan
biiyiik kemerlerin camekanlarla kapatildiginin tespit edildigi yapi, dairesel
govde yapist ile kullanic tarafindan begenilmemesi nedeniyle, camekanlar
kaldirilmig, dairesel form dista dortgen ile cevrelenmistir (Fotograf 2).
Kubbesel gévdenin dista dortgen forma doniistiiriilmesi sonucu uydurulmus
ortil de yeniden kursun kaplanmis ve deformasyona ugramistir (Fotograf 3).
Camide kubbesel govdenin kuzeyinde yer alan son cemaat yerinin bat1 ve
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dogu cephesinde yer alan minareler de bu degisiklik ile birlikte yap1 kiitlesi
icerisine dahil olmustur (Fotograf 5).

Yapida, 2010 yilinda yerinde yapilan inceleme ile tespit edilen
uygulamalara ek olarak, 2015 yili Ocak ay1 igerisinde yeni eklemelerin
gerceklestigi goriilmiistiir. Cepheler ve son cemaat yeri, aliiminyum ve cam
cephe kaplamasi ile yenilenmis, son cemaat yeri ek birimlerle genisletilmistir.
Kuzey, dogu ve bati cephenin merkezinde sivri kemer kullanilmistir. Dis
cephedeki tiim bu eklemelerle kubbesel gévdeli plandan eser kalmamistir
(Fotograf 4-6).

Degerlendirme ve Oneriler

Cumbhuriyet dénemi, modern toplumun yeni yaps tiplerine ihtiyaci ve
de Cumhuriyet ideolojisi nedeniyle en 6nemli kamu yapist durumundaki
cami mimarisinin 6nemini kaybettigi bir donemdir. Cok partili hayata gecis
ile birlikte din politikalarinda da degisiklikler giindeme gelmis ve yeni
kurulan tiim partilerin hepsinin hareket noktasi Islami vurguyu arttirmak
olmustur (Hatipoglu, 2009: 49-67). Cami insasi faaliyetleri agisindan bu
doneme bakildiginda 1956-1957 yilinda Ankara Kocatepe Cami'nin Adnan
Menderes’in yapilmasini istemesine kadar durgunluk stirmiistiir (Koksal,
2002: 193-194). Ancak cami mimarisi konusunda bu dénemden itibaren
modern arayislari s6z konusu olmustur (Uzun, 2010: 61).

19507li yillardan sonra degisen politik ortam ile yeniden 6n plana
¢ikan, kimi zaman elestirilerle anilan, modern malzemenin kullanildig1 cami
tasarimlarina ornekler oldukca simirli sayida olmasina ragmen calismanin
konusu olan drnek, Izmir Karsiyaka Kemalpasa Cami, 1956-62 yillarna ait
olmasit ile degisen politik ortamin sonucunda ortaya c¢ikmis Ozgiin
tasarimlarin bir baslangici niteligindedir. Vedat Dalokay tarafindan
tasarlanan Ankara Kocatepe Cami projesinin uygulamaya ge¢medigi g6z
Ontine alindiginda ilk o©ornek durumundaki eserin, baskent digsinda
uygulanmis olmasi da mithimdir.

Yapilan tespitlere gore iki kez miidahaleye maruz kalmis yapi,
timiiyle degisiklige ugramistir. Kubbesel govdeli plani, yalmizca o yillara ait
fotograflardan goriilebilmektedir. Ozgiin karakterini yitirmis olmasinin
yaninda, ayni donemde inga edilen diger modern ornekler gibi halen
miidahalelere agiktir. 20. yiizyil mirasi igerisinde degerlendirilebilecek bu tip
eserlerin korunamamis olsa da, yayinlar aracilif ile belgelenerek kayit altina
alinmasinin 6nemi boylece ortaya c¢ikmaktadir. Yasal olarak da basibos
durumdaki 20. yiizy1l eserlerinin yeni yasal diizenlemelerle ve kullanicilar
bilin¢lendirme yoluyla korunmas: ve ileriki nesillere aktarimi, zor olmakla
birlikte mimarlik tarihi agisindan zaruridir.
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Fotograf 1: Karsiyaka Kemalpasa Cami Genel Goriiniisii (Eyiipgiller, 2004:
24)
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Fotograf 2: Karsiyaka Kemalpasa Cami Harim (2010)
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Fotograf 4: Karsiyaka Kemalpasa Cami Dogu Cehesi (2015)
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Fotograf 6: Karsiyaka Kemalpasa Cami Bat1 Cephesi (2015)
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