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Bu  arastirmanin  amaci,  isbirlikli =~ 6grenme  modelinin
uygulanmasinda kullanilan Jigsaw ve Okuma-Yazma-Uygulama (OYU)
yontemlerinin sosyal bilgiler boltimii 2. sinif lisans 6grencilerinin akademik
basarilar iizerindeki etkisini tespit etmektir. Ontest-sontest kontrol grupsuz
deneysel desenin kullanildig1r arastirmanin c¢alisma gurubunu 2014-2015
akademik yilinda Atatiirk Universitesi sosyal bilgiler &gretmenligi
boliimiiniin 2 farkli subesinde &gretim ilke ve yontemleri dersini alan
toplam 85 ikinci smif Ggrencisi olusturmaktadir. Kontrol grubunun yer
almadig1 aragtirma 2 deney grubu ile yiiriitiilmiistiir. Ogretim ilke ve
yontemleri dersinin igeriginde yer alan; 6rnek olay inceleme, diiz anlatim,
tartisma, problem ¢bzme ve gosterip yaptirma yontemlerinin &gretimi
arastirma gruplarinda 5 hafta siireyle ilgili isbirlikli yontemler uygulanarak
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak Akademik Basari Testi'nin
(ABT) kullanildigr arastirmada deney gruplarindaki ogrencilerin Ontest-
sontest puanlar1 bagimhi ve bagimsiz t testi, tamimlayic istatistikler ve
ANCOVA ile analiz edilerek degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen
istatistiksel analiz sonuglarina gore her iki igbirlikli yontem de 6grencilerin
akademik basarilar tizerinde etkili bulunmustur. Ancak jigsaw grubu ile
OYU grubu o6grencilerinin akademik basar1 Ontest ve sontest puanlari
karsilastirildiginda aralarinda anlaml bir farkin olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Jigsaw, Okuma-Yazma-Uygulama, Ogretim Ilke
ve Yontemleri, Akademik Basari.
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Effects of Cooperative Learning Methods on Social Studies
Undergraduate Students' Academic Achievements

Abstract

The aim of this study is to determine the effect of Jigsaw and
Reading-Writing-Presenting (RWP) methods used in the application of
cooperative learning model on the academic success of 2nd grade social
studies undergraduate students. Work group of the study that experimental
research design, including pre-test and post-test without control group, was
used, consisted of 85 2nd grade social studies undergraduate students taking
Principles and Methods of Instructions Course in two different classes in the
department of Social Studies Teacher Education at Atatiirk University
between 2014-2015 academic year. The study was conducted with only two
experimental groups. Instruction of methods, which are involved in the
Principles and Methods of Instructions Course, such as case study, narrative
expression,discussion, problem solving, and demonstration and practice,
was carried out via application of related cooperative methods in research
groups for five weeks. In this study that Academic Success Test (AST) was
used as data collection tool, the pre-test and post test scores of experimental
groups were analyzed by using dependent and independent t-test,
descriptive statistics and ANOVA. According to the results of statistical
analyses obtained from this study, it is found out that both cooperative
methods have effect on students' academic achievements, but there was no
significant difference between pre-test and post-test scores of students of
Jigsaw and Reading-Writing-Presenting (RWP) groups while they compare.

Keywords: Jigsaw, Reading-Writing-Presenting (RWP), Principles
and Methods of Instructions and Academic Achievement.

Giris

Ozellikle 20. yiizyilda biiyiik bir bilgi patlamasinin yasanmasi, bilim
ve teknolojide koklii gelismelerin yasanmasina ve tiim alanlarda son derece
derin ve kompleks bilgi birikiminin olusmasina neden olmustur. Bu durum
ise tek basina zaman ve kapasite yoniinden smnirli olan insanlarin isbirligi
iginde bir ekip olarak calisma zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Bu
zorunlulugun neden oldugu anlayis diger alanlarda oldugu gibi egitim
alanina da hakim olmaya baglamistir. Artik modern egitim sistemlerinde
iletisim ve igbirligi gibi sosyal becerileri gelismis 6grencilerin yetistirilmesi
amacglanmaktadir.
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S6z konusu bu gelismelerin egitim alanindaki yansimasi 6zellikle
Ogretim strateji, yontem ve teknikler {izerinde yogunluk kazanmistir. Bu
nedenle ezberci bir anlayisi ongoren ve Ogretmen anlatimma dayanan
geleneksel 6gretim yontemi yerine 6grencilerin daha aktif oldugu yontem ve
teknikler agirlik kazanmstir. Ik olarak 1970lerin sonlarindan itibaren
modern uygulamalarina ABD’de baslanan isbirlikli 6grenme modeli de sz
konusu bu aktif 6grenme yontemlerinden birisi olarak literatiirdeki yerini
almistir (Yilar, 2015). Giintimiizde isbirlikli 6grenme modelinin yani sira
probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme, beyin temelli 6grenme,
ornek olay incelemesi, mikro 6gretim, drama, beyin firtinasi, alt1 sapkali
diisiinme ve istasyon gibi 6grenci merkezli yaklasim, strateji, yontem ve
teknikler de kullanilmaktadir. Fakat bunlar i¢inde arastirmalara daha fazla
konu olmas1 ve giderek daha fazla yaygilik kazanmasi yoniiyle isbirlikli
o0grenmenin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Glirbiiz, Aksoy & Toman, 2013).

Isbirlikli dgrenme, kiigiik heterojen gruplarda ogrencilerin ortak
amaclar icin bir ekip ruhu olusturup c¢alistiklari, birbirlerinin
ogrenmelerinden sorumlu olduklari, biligsel yonlerini ve sosyal becerilerini
gelistirdikleri aktif bir 6grenme modelidir (A¢ikgoz, 1992; Christison, 1990;
Hanze & Berger; 2007; Johnson & Johnson, 1995; Kagan, 1994; Senemoglu,
2005; Simsek, 2007; Yilar, 2015). Baska bir ifadeyle igbirlikli 6grenme, bilissel
ve duyussal 6grenme iiriinleri {izerinde olumlu etkileri kanitlanmas, isbirligi
becerilerinin 6n plana ¢iktigi, temelinde sosyal etkilesim olan, dgrencilerin
ihtiyaclarina cevap verebilen, zihinsel yeteneklerini kullanmasini saglayan,
kendi 6grenmesi ile ilgili kararlar almasina olanak veren bir Ogretim
yontemidir (Yildiz, 1999). Bu nedenle isbirlikli 6grenmenin bireyler
arasindaki etkilesimlere ve yeni bilginin anlamlandirilmasmna dayanan
anlamli bir sosyal aktivite oldugunu sdyleyebiliriz. Boylece bu modelde
O0grenme, sadece bireyin bilgiyi zihninde yeniden yapilandirmasiyla
kalmay1p diger bireylerden alinan bilgilerle olusturulur (Moreno, 2009).

Isbirlikli 6grenme modelinin uygulama asamasinda hazira konma
veya bagkalarindan gec¢inme, sOmiiriilme, sorumlulugun karismasi
(Agikgoz, 2006), grupta basatlik (Cohen, 1986; Kocabas, 1995), grupta uyum
glcliigii (Jacobs & Hall, 1994; Slavin, 1990) ve giiriiltii (Wang, 2007) gibi baz1
olumsuzluklarin yasanma ihtimali olmasma karsin yapilan calismalar bu
modelin bir¢ok ag¢idan olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur.
Sozgelimi literatiir incelendiginde igbirlikli 6grenme modelinin &grencilerin
st diizey diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini (Akdemir & Arslan, 2012;
Amirianzadeh, 2012; Bilen, 2010; Gillies, 2006; Uysal, 2010), sosyal
becerilerini (Avcioglu, 2012; Ebrahim, 2012; Goodwin, 1999; Shekarey, 2012;
Tungel, 2006), yardimlasma ve dayanisma becerilerini (Simsek, Doymus,
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Simsek & Ozdemir, 2006; Zentall, Kuester & Craig, 2011), demokratik
tutumlarim (Gomleksiz, 1993) arttirdig1 yoniindeki sonuglar1 ortaya koyan
arastirmalara sikca rastlanmaktadir.

Ancak igbirlikli O0grenme modelinin bu yonleri arastirilirken
genellikle onun geleneksel 6grenme yontemiyle karsilastirildigi deneysel
arastirmalarin agirlikta oldugu goriilmektedir. Cok sik rastlanilan bu
aragtirmalarin  sonucunda genel olarak isbirlikli 6grenme modelinin
geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu yoniinde bir kanaatin olustugu
sOylenebilir. Bununla birlikte isbirlikli 6grenme modeli kendi icinde farkh
uygulamalar1 olan bir¢ok yontem ve teknigi biinyesinde barindirmaktadir
ve literatiirde soz konusu bu yontem ve tekniklerin farkli agilardan
etkililiklerinin birbirleriyle karsilastirildig1 arastirmalarin ise siirh oldugu
goriilmektedir. Bunun bir eksiklik oldugu disiiniilebilir. Ciinkii biitiin
isbirlikli yontem ve teknikler; olumlu bagimlilik, bireysel sorumluluk, yiiz
ylize etkilesim, sosyal beceriler ve grup stirecinin degerlendirilmesi (Johnson
& Johnson, 1989; Johnson, Johnson & Holubec, 1993) gibi isbirlikli
ogrenmenin temel ilkelerine bagli olmakla birlikte uygulama sekilleri ise
farklidir. Dolayisiyla isbirlikli yontem ve tekniklerin birbirlerine gore
etkililigi siruf seviyesi, ders, konu gibi farkli degiskenlere gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu nedenle igbirlikli 6grenme yontem ve tekniklerinin
birbirleriyle karsilastirilmas: literatiirdeki bosluga katki saglamak icin
onemli goriilmektedir.

Bu arastirmada, ogretim ilke ve yontemleri dersi kapsaminda yer
alan “0rnek olay inceleme, diiz anlatim, tartisma, problem ¢dzme ve gosterip
yaptirma” yontemleri, iki farkli grubun birinde igbirlikli O0grenme
yontemlerinden Jigsaw, digerinde ise OYU yontemleri kullanilarak
ogrencilere Ogretilmeye calisilmistir. Dolayisiyla bu arastirmanin amaci,
ogretim ilke ve yontemleri dersinin bazi konularinin 6gretiminde Jigsaw ve
OYU’nun uygulandig1 deney gruplarindaki 6grencilerin akademik basarilari
arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini tespit etmektir. Boylece hangi
yontemin Ogrencilerin akademik basarilari {izerinde daha etkili oldugu
tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Problem Ciimlesi

Ogretim ilke ve yontemleri dersi konularini Jigsaw ve OYU
yontemlerine gore alan deney gruplarindaki ogrencilerin akademik
basarilar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?
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Alt Problemler

1. Jigsaw ve OYU gruplarinin Ontest puanlar arasinda anlamh diizeyde
farklilik var midir?

2. Jigsaw grubunun ontest-sontest puanlari arasinda anlamli diizeyde
farklilik var midir?

3. OYU grubunun ontest-sontest puanlar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik
var midir?

4. Jigsaw ve OYU gruplariin sontest puanlar1 arasinda anlamh diizeyde
farklilik var midir?

Sinirliliklar

1. Sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dalinin zorunlu derslerinden biri
olan 6gretim ilke ve yontemleri dersinin; 6rnek olay inceleme, diiz anlatim,
tartisma, problem ¢6zme ve gosterip yaptirma konulari ile,

2. Deney gruplarina uygulanan jigsaw ve OYU yontemleri ile,

3. 2014-2015 akademik yili bahar doneminde, Atatiirk Universitesi, KKEF
fIkogretim Boliimii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali 2. sinif
ogrencileri ile sinirlandirilmistir.

Yontem
Aragtirmanin Modeli

Bu calismada, jigsaw ve OYU yontemlerinin rastgele secilmis
gruplardaki 6grencilerin akademik basarilarina etkisini belirlemek amaciyla
nicel arastirma yontemlerinden kontrol grupsuz oOntest-sontest deneysel
desen kullanilmistir. Kontrol grubu olmayan bu modelde grup ya da
gruplara ontest, deneysel islem baslamadan 6nce verilerek basar1 durumu
saptanmaktadir. Deneysel islem bittikten sonra aymi test aymi gruplara
sontest olarak verilir ve deneysel islemin etkisi bu iki test arasindaki farka
gore degerlendirilir. Bu desen sosyal bilimlerde sik¢a kullanilmaktadir
(Sonmez & Alacapinar, 2013).

Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubu, 2014-2015 akademik yilinin bahar
doneminde Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
fIkogretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programina kayith iki farkli simftaki
toplam 85 (51 erkek, 34 kiz) ikinci smif lisans 6grencisinden olusmaktadir.
Bu smiflardan 2/A sinfi jigsaw yonteminin uygulandig1 Jigsaw Grubu-JG
(n=45), 2/B smufi ise OYU yonteminin uygulandigi Okuma-Yazma-
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Uygulama Grubu-OYUG (n=40) olarak rastgele belirlenmistir. Calisma
grubuna iliskin bazi bilgiler Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Deney Grubu Ogrencilerinin Sayilar1 ve Cinsiyete Gére Dagilimlar

Cinsiyet
Siniflar Deney Gruplar Kiz y Erkek Toplam
2/A ]G 19 26 45
2/B OoYUG 15 25 40
Toplam 34 51 85

Veri Toplama Araci

Arastirmada, uygulamalar Oncesi ve sonrasinda Ogrencilerin
akademik basarilarini Olgmek ve anlamli bir farkliik olup olmadigim
belirlemek icin arastirmacilar tarafindan hazirlanan Akademik Basar1 Testi
(ABT) kullanilmstur.

ABT'nin gelistirilme stirecinde ilk olarak 6gretim ilke ve yontemleri
dersi kapsaminda 5 hafta siireyle islenecek olan “6rnek olay inceleme, diiz
anlatim, tartisma, problem ¢ozme ve gosterip yaptirma” yontemleri ile ilgili
KPSS’'de ¢ikmus sorulardan, farkli yayinevlerine ait KPSS egitim bilimlerine
hazirlik kitaplarindan ve internetten faydalamilarak 26 soruluk bir soru
havuzu olusturulmustur. Daha sonra sosyal bilgiler egitimi alaninda 3
Ogretim tiyesi ve egitim bilimleri alaninda 1 Ogretim tiiyesinden olusan
uzman grubu tarafindan bu sorular igerik, dil ve hedefler agisindan
incelenerek soru sayisi 21’e diistirilmiis ve On deneme formu
olusturulmustur. On deneme formunun pilot uygulamasi, bir énceki yil bu
dersi almis olan 3. siuflardan 55 6grenciye uygulanmistir. Bu haliyle 6n
deneme formunun giivenirligi 0,71 olarak bulunmustur. Yapilan madde
analizleri sonucunda ayirt ediciligi 0,20'nin altinda olan 6 madde olgekten
¢ikarilmistir ve tamami 15 sorudan olusan ABT son halini almistir. Madde
ayirt edicilik indeksi ve madde gligliik dereceleri analiz edilen 15 soruluk
nihai testin giivenirlik katsayis1 KR-20'ye gore 0,77 olarak bulunmustur ve
deney gruplarina Ontest ve sontest olarak uygulanmaistir.

Uygulama

Aragtirmada, isbirlikli 6grenme modelinin 2 farkli yontemi (Jigsaw
ve OYU) sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii 2/A ve 2/B sinifi 6grencilerine
haftada 3’er saat olmak {izere 5 hafta siireyle uygulanmistir. Her iki smnifta
da, 6grencilerin akademik genel not ortalamalar1 (AGNO) ve cinsiyetleri g6z
oniinde tutularak heterojen gruplar olusturulmugtur. Uygulama
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baslamadan once Ogrencilere uygulanacak isbirlikli yontemler hakkinda
detayli bilgi verilmistir. Her iki grupta dersler arastirmacilarin 2’si
tarafindan ytriitiilmiistiir.

a. Jigsaw yonteminin uygulanmasi:

1. Oncelikle uygulama baglamadan 6nce dersi yiiriitecek olan aragtirmacilar
tarafindan 5 hafta boyunca siirecek olan uygulamalarin hangi konular
kapsadig1, uygulama siiresince uyulmasi gereken calisma kurallari, asil
gruplar (AG) ve uzman gruplarda (UG) grup tiyelerinin rolleri ve bu siiregte
nasil degerlendirme yapilacag: agiklanmistir.

2. Jigsaw grubundaki 45 6grencinin her biri, AGNO ve cinsiyetleri dikkate
almarak 5 6grenciden olusan 9 AG’ye boliinmiistiir. Grup tiyeleri tarafindan
gruplarin bagkanlar belirlendikten sonra ogretim ilke ve yontemleri dersi
kapsamindaki 6rnek olay inceleme, diiz anlatim, tartisma, problem ¢dzme
ve gosterip yaptirma yontemlerinden olusan 5 alt konu AG’deki her bir
ogrenciye uzmanlasmasi gereken konu olarak dagitilmistir.

3. Daha sonraki asamada ise AG’de uzmanlik konusu olarak aym alt konu
basligini alan 6grencilerin yeni gruplarinda bir araya gelmeleri saglanarak 9
kisilik UG’ler olusturulmustur. UG’'de c¢esitli kaynaklardan konularina
derinlemesine ¢alisarak konunun uzman olan 6grencilerden bir de kapsaml
bir rapor hazirlamalar1 istenmistir. Bu raporlar uzmanlarin AG'lere
dondiikten sonra grup arkadaslarina konuyu Ogretirken basvuracaklari
kaynak olarak diisiintilmiistiir.

4. Sonraki hafta tekrardan AG’lere dénen uzman 6grencilerden, uzmanlik
konularmi grup arkadaglarina bir Ogretmen gibi anlatarak onlarin
ogrenmelerini saglamalar1 istenmistir.

AG'deki ogrencilerden yaptiklart grup tartismalarindan sonra bir rapor
hazirlamalar: istenmistir.

5. En son asamada ise gruplarin hazirladiklar1 bu raporlar: sinifta sunmalar:
istenmistir ve boylece jigsaw uygulamasi tamamlanmustir.

Jigsaw yoOnteminin uygulandigi sinifta AG'nin ve UG'nin olusumu Sekil
1.”de verilmistir.
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b. OYU yonteminin uygulanmasi:

1. Diger deney grubunda oldugu gibi OYU grubunda da oncelikle dersi
yliriitecek olan arastirmacilar tarafindan 5 hafta boyunca siirecek olan
uygulama konulart (1.hafta: 6rnek olay inceleme, 2hafta: diiz anlatim,
3.hafta: tartisma, 4.hafta: problem ¢6zme ve 5.hafta: gosterip yaptirma),
uygulama siiresince uyulmas: gereken calisma kurallari, grup {iyelerinin

AlEICL

D1ELF1

G1HII1

AIBICI

DIEIF1

GlHII2

AIBIC3

D3E3F3

GIH3IE

A4B4CH

D4 E4F4

G4 H4 T4

ASB5SCS

D3E5SF5

GiHSIS

rolleri ve bu siirecte nasil degerlendirme yapilacag: agiklanmustir.

2. OYU grubundaki 40 6grenci, AGNO ve cinsiyetleri dikkate alinarak her
biri 5 Ogrenciden olusan 8 heterojen gruba ayrilmistir. Gruplardaki
ogrencilerden grup lideri, okuyucu, yazici, sdzcii ve raportdr gibi rolleri

aralarinda paylasmalari ile grup adini belirlemeleri istenmistir.
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3. Gruplardaki 6grenciler 1. ders saatinde ilk haftanin konusuyla ilgili olarak
her bir 6grencinin getirmis oldugu farkli kaynaklardan okumalar yaparak
konuyu 6grenmeleri istenmistir.

4. Okuma agamasin tamamlayan gruplardan 2. ders saatinde tiim kaynak ve
materyallerini goriinmeyecek sekilde kaldirmalar: istenmistir. Kaynak ve
materyallerin kaldirilmasindan sonra arastirmacilarin verdigi kagitlara
ogrendiklerini rapor etmeleri istenmistir.

5. Toplanan grup raporlar1 6gretmen tarafindan degerlendirildikten sonra
yeterli bulunmayan gruplar yeniden okuma asamasina alinmustir. Raporlar:
yeterli olan ve yiiksek not alan gruplar ise uygulama (sunma) asamasina
gecirilmistir. Bu asamaya gegen gruplardan ilgili konuyu materyallerle
destekleyerek sunmalar1 istenmistir. Smurli zamanin oldugu durumlarda
sunum yapacak gruplar kura yoluyla belirlenmistir. Sunumlar esnasinda
arastirmacilar, 6grencileri gozlemleyerek eksik kalan noktalar1 tamamlamis
ve 6nemli yerleri ise 6zellikle vurgulamiglardir.

6. Kalan 4 haftada onceden belirlenen konular da yukarida bahsedilen
asamalar ayni sekilde uygulanarak tamamlanmistir.

OYU yonteminin uygulandigi sinifta olusturulan gruplar ve bu yonteme
gore izlenen asamalar Sekil 2."de verilmistir.
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Sekil 2. Okuma-Yazma-Uygulama Yonteminin Uygulama Asamalar1 ve

Olusturulan Gruplar

Deneysel islem

Ogretim ilke ve yontemleri dersinin dgretiminde isbirlikli grenme
modelinin jigsaw ve OYU yontemlerinin akademik basar1 iizerindeki
etkililiklerini kiyaslamak i¢in iki deney grubu olusturulmustur. Daha sonra
her iki deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilarindaki farkliliklar

ve sonrasindaki degisimleri belirleyebilmek i¢in uygulama safhasindan 6nce
ABT her iki gruba Ontest olarak uygulanmistir. Sonrasinda 5 hafta boyunca
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O0gretim ilke ve yontemleri dersinin “O6rnek olay inceleme, diiz anlatim,
tartisma, problem ¢6zme ve goOsterip yaptirma yontemleri” konulari soz
konusu igbirlikli 6grenme yontemlerine uygun olarak islenmistir. Son olarak
uygulamalar tamamlandiktan sonra ABT bu kez sontest olarak deney
gruplarindaki 6grencilere uygulanmaistir.

Aragtirmacilarin ikisi tarafindan yiiriitiilen arastirmanin deneysel siireci
Tablo 2."de verilmistir.

Tablo 2. Aragtirmanin Deneysel Siireci

Deney Deney Deneysel islem Deney
Gruplan Oncesi Sonrasi
On-test Ders I§t'>.1r11k11 Son-test
Yontem
Jigsaw Grubu Ogretim ilke Jigsaw ile
JG) ABT ve yontemleri oo ABT
. ogretim
dersi
Okuma-
Yazma- Ogretim ilke .
Uygulama ABT ve yontemleri O}i Ut1lrlrei ABT
Grubu dersi ogre
(OYUG)

Verilerin Analizi

Arastirmada ilk Once deney gruplarindan elde edilen verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi ve homojen olup olmadig
incelenmistir. Deney gruplarinin o6ntest puanlarinin normal dagilim egrisine
uygunlugu SPSS programinda smanmis ve puan dagilimlarinin normal
dagilim egrisi icinde yer aldig1 belirlenmistir. JG'den elde edilen ontestlerin
carpiklik katsayisy; 0,683; basiklik katsayisi ise 0,995 olarak bulunurken;
OYUG'dan elde edilen oOntestlerin carpiklik katsayis;; -0,128; basiklik
katsayist ise 0, 980 olarak bulunmustur. Deney gruplarinin sontest
puanlarinin normal dagilim egrisine uygunlugu {izerine ise su sonuglar
ortaya ¢ikmistir: JG'den elde edilen sontestlerin ¢arpiklik katsayisi; -0,381;
basiklik katsayist ise -0,822 olarak bulunurken; OYUG'dan elde edilen
sontestlerin carpiklik katsayisi; -0,125; basiklik katsayisi ise -0,584 olarak
bulunmustur. Dagilimdaki sapmalar, “-1, +1” araliginda kaldig1 igin
dagilimin normal oldugu soylenebilir (Tabachnick & Fidell, 2012). Ayrica
olusturulan deney gruplarinin Ontestlerine ait varyanslarin homojenligini
kontrol etmek icin yapilan Levene testinden elde edilen degerin p=0,526
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(p>0,05) oldugu; sontestlerine ait varyanslarin homojenliginin ise p=0,413
(p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu degerler, varyanslarin homojen
oldugunu gostermektedir.

Verilerin normal dagilima uygunlugu ve homojenligi tespit
edildikten sonra arastirmanin alt problemlerinin test edilmesinde sirasiyla
asagidaki istatistikler kullanilarak analizler yapilmistir:

1. Deney gruplarimin (JG ve OYUG) Ontestleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigin belirlemek i¢in; Bagimsiz Gruplar t Testi,

2. JG'nin kendi iginde Ontest ve sontest puanlari arasindaki anlamli
farkliliklarin olup olmadigini belirlemek igin; Bagimli Gruplar t Testi,

3. OYUGun kendi iginde Ontest ve sontest puanlari arasindaki anlamli
farkliliklarin olup olmadigini belirlemek igin; Bagimli Gruplar t Testi,

4. Deney gruplarmin son testleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin belirlemek i¢in; ANCOVA analizi yapilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, deneysel ¢alisma sonucunda elde
edilen nicel veriler istatistiksel tekniklerle analiz edilmis ve elde edilen
bulgular tablolarla birlikte sunularak yorumlanmustir.

1.Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular ve yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemi “Jigsaw ve OYU gruplarinin ontest
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik var mudir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu alt problemin test edilmesi i¢in bagimsiz (iliskisiz) grup t-testi
yapilmus ve elde edilen bulgular Tablo 3."de sunulmustur.

Tablo 3. Deney Grubu Ogrencilerinin ABT Ontest Puanlarina iliskin

Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari
Gruplar N X Ss Sd t p

]G 45 6,53 1,791 0, 267
OYUG 40 6,68 1, 655 0, 262

-0, 377 0, 707

Tablo 3. incelendiginde, JG ve OYUG’daki 6grencilerin ABT Ontest
puan ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu ve Ontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklihgin olmadig1 goriilmektedir (t=-
0,377; p>0,050). Bu sonuglar uygulama oncesinde her iki deney grubunda
bulunan 6grencilerin 6gretim ilke ve yontemleri dersiyle ilgili akademik
bilgi diizeylerinin birbirine benzer oldugunu gostermektedir.
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2. Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgular ve yorumlar

Arastirmanin ikinci alt probleminde “Jigsaw grubunun Ontest-
sontest puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farkliik var midir?” sorusuna
cevap vermek igin veriler bagiml (iliskili) grup t-testi yapilmis ve elde
edilen bulgular Tablo 4."de sunulmustur.

Tablo 4. ]G Ogrencilerinin ABT Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin Bagiml
Gruplar t Testi Sonuglari

Jigsaw Grubu N X Ss Sd t p

Ontest 45 6,53 1, 791 0, 267
Sontest 45 10,36 1,773 0, 264

-10,875 0,000

Tablo 4. incelendiginde jigsaw yontemi ile Ogrenim goren
ogrencilerin dntest puan ortalamalari ile sontest puan ortalamalar1 arasinda
anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir [t=-10,875; p<0.05]. Bu farkliliga
gore JG'deki Ogrencilerin uygulama oncesi ABT ontest puan ortalamalari
6,53 iken, jigsaw ile yapilan 6gretim sonrasinda sontest puan ortalamalarinin
10,36 ya yiikseldigi goriilmektedir. Bu bulgular, jigsaw yonteminin 6gretim
ilke ve yontemleri dersinde 6grencilerin akademik basarisinin artmasinda
etkili bir 6gretim yontem oldugunu gostermektedir.

3. Arastirmanin iigiincii alt problemine iliskin bulgular ve
yorumlar

Arastirmanin {igiincii alt probleminde “OYU grubunun ontest-
sontest puanlar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik var midir?” sorusuna
cevap vermek icin veriler bagimli (iliskili) grup t-testi yapilmis ve elde
edilen bulgular Tablo 5."de sunulmustur.

Tablo 5. OYUG Ogrencilerinin ABT Ontest ve Sontest Puanlarina fliskin
Bagimli Gruplar t Testi Sonuglar

OYU Grubu N X Ss Sd t p

Ontest 40 6, 68 1, 655 0, 262
Sontest 40 9,75 1,548 0, 245

-9,294 0,000

Tablo 5. incelendiginde OYU yontemi ile 6grenim goren 6grencilerin
ontest puan ortalamalar1 ile sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklibk oldugu goriilmektedir [t=-9,294; p<0.05]. Bu farklihga gore
OYUG'daki 6grencilerin uygulama 6ncesi ABT 6ntest puan ortalamalar1 6,68
iken, OYU ile yapilan Ogretim sonrasinda sontest puan ortalamalarinin
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9,75’e yiikseldigi goriilmektedir. Bu bulgular, OYU yonteminin 6gretim ilke
ve yontemleri dersinde 6grencilerin akademik basarisinin artmasinda etkili
bir 6gretim yontem oldugunu gostermektedir.

4. Arastirmanin dérdiincii alt problemine iliskin bulgular ve
yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Jigsaw ve OYU gruplarinin
sontest puanlar1 arasinda anlamh diizeyde farklilik var midir?” seklinde
ifade edilmistir. Bu alt problemi test edip deney gruplarinin sontestleri
arasindaki farka bakmak icin ilk olarak Tablo 6."da ABT sontest puanlarina
iligkin tanimlayicr istatistikler verilmistir.

Tablo 6. ABT Sontest Puanlarina Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Gruplar N X Ss
]G 45 10,36 1,773
OYUG 40 9,75 1,548

Tablo 6.’da goriildiigii gibi uygulama sonrasinda deney gruplarinin
basar1 diizeyleri {iizerinde igbirlikli yontemlerin etkisini belirlemek i¢in
yapilan sontestler sonucunda, jigsaw yonteminin uygulandigi grubunun
ortalamas1 X=10,36; OYU yonteminin uygulandigi grubun ortalamas: ise
X=9,75 olarak bulunmustur. Elde edilen bu puan ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu goriilmekle birlikte puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farkin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla bagimsiz
gruplar icin covaryans (ANCOVA) analizi yapilmistir ve sonuglar Tablo
7.de verilmistir.

Tablo 7. Deney Grubu Ogrencilerinin ABT Sontest Puanlarina {ligkin
ANCOVA Analizi Sonuglar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag: Toplami Ortalamasi

ABT Ontest 4,186 1 4,186 1,508 0,223
Gruplar 8,230 1 8,230 2,965 0,089
Hata 227,626 82 2,776

Toplam 239,576 84

Tablo 7’de ANCOVA analizi sonuglar incelendiginde deney
gruplarinin akademik basari sontest puanlari arasinda anlamli bir farkin
olmadig goriilmektedir (p=0,089).
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Genel olarak elde edilen bulgular incelendiginde deney gruplarimin
akademik basar1 Ontest ve sontest puanlarinda anlaml farkliligin olmadigs;
bununla birlikte JG'nin dntestte OYUG'un gerisinde oldugu, sontestte ise
OYUG'u gectigi goriilmektedir. Bu durum, jigsaw yonteminin dgrencilerin
hem asil gruplarda hem de uzman gruplarda farkli 6grencilerle birlikte
calismalarini gerektirmesi, Ogrencilerin uzman olduklar1 konuyu kendi
gruplarinda bir 6gretmen gibi anlatarak grup arkadaglarina 6gretmesi ve
boylece yaparak yasayarak Ogrenmelerin gerceklesmesi gibi nedenlere
dayandirilabilir.

Sonucg ve Tartisma

Bu calismada sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde okuyan 2. siruf
ogrencilerinin Ogretim ilke ve yontemleri dersindeki basarilar1 iizerinde
jigsaw ve OYU yontemlerinden hangisinin daha etkili oldugunu test etmeye
yonelik deneysel bir ¢alisma yapilmistir. Asagida bu ¢alismadan elde edilen
sonuglara yer verilmistir.

Oncelikle SPSS programi ve Levene testi analiziyle her iki deney
grubunun aldiklar1 puanlar dogrultusunda normal dagilim gosterdikleri ve
homojen yapida olduklar: tespit edilmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda jigsaw ve OYU
gruplarinin akademik basar1 Ontest puanlari arasinda anlamli diizeyde
farklilik olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz gruplar t testi analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda ]G ile OYUGun ABT Ontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgu uygulamaya
baslamadan ¢nce her iki deney grubunun da &gretim ilke ve yontemleri
dersinin ilgili konularinda akademik ag¢idan benzer 6zelliklere sahip
olduklarini gostermektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda deney gruplarindan
sadece jigsaw grubunun Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamh diizeyde
farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda JG ontest
ve sontest puanlarinin anlamli diizeyde degistigi ve sontestlerde aritmetik
ortalamalariin yiikseldigi goriilmektedir. Bu bulgular, 6gretim ilke ve
yontemleri dersinde jigsaw yOonteminin 0grencilerin akademik bagarilarini
arttirmada etkili bir yontem oldugunu gostermektedir. Bu sonug jigsawin
akademik basari agisindan etkili bir yontem oldugunu ortaya koyan
arastirmalarla (Altiparmak & Nakiboglu, 2005; Dilek & Giirdal, 2004; Ghaith
& Bouzeineddine, 2003; Slish, 2005; Tran & Lewis, 2012) benzerlik
gostermektedir.

Aragtirmanin iiglincii alt problemi kapsaminda ise diger deney
grubu olan OYU grubunun Ontest-sontest puanlari arasinda anlaml
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diizeyde farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda
OYUG ontest ve sontest puanlarinin da anlamli diizeyde degistigi ve
sontestlerde aritmetik ortalamalarinin  yiikseldigi goriilmektedir. Bu
bulgular, 6gretim ilke ve yontemleri dersinde jigsaw yontemi gibi OYU
yonteminin de Ogrencilerin akademik basarilarimi arttirmada etkili bir
yontem oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara bakarak hem jigsaw
yonteminin hem de OYU yonteminin 6grencilerin akademik basarilarim
arttirmada Oonemli bir etkisinin oldugu yorumu yapilabilir. Bu sonu¢ OYU
yonteminin akademik basar1 agisindan etkili bir yontem oldugunu ortaya
koyan arastirmalarla (Aksoy & Doymus, 2012; Aksoy & Giirbiiz, 2013; Sahin,
2013; Simsek, Yilar & Kiigiik, 2013) benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin dordiincii ve son alt problemi kapsaminda jigsaw ve
OYU yonteminin 6grencilerin 6gretim ilke ve yontemleri dersinde “6rnek
olay inceleme, diiz anlatim, tartisma, problem ¢6zme ve gosterip yaptirma”
konular1 6gretiminde akademik basar1 sontest puanlari agisindan hangi
yontemin daha etkili oldugunu belirlemek amaciyla covaryans analizi
yapilmistir. Deney gruplarinin oOntest puanlarinda anlamli farklilik
olmamasina ragmen Ontestlerin etkisini tamamen ortadan kaldirmak igin
ANCOVA analizi yapilmistir. Béylece yapilan ANCOVA analizi sonucunda
gruplarin akademik basar1 sontest puanlari arasinda anlamli bir farkin
olmadig: tespit edilmistir (p=0,089). Bununla birlikte JG, ontestte OYUG a
gore daha diisiik bir ortalamaya sahip iken, sontest de ise daha yiiksek bir
ortalama yakalamistir. Baska bir ifadeyle sontest ortalamalar: JG lehine
farklilagsmistir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlaml degildir.

Akademik basari agisindan iki yontem arasinda anlamli farklilik
¢ikmamasinin sebebi, 5 hafta boyunca 6gretim ilke ve yontemleri dersinde
islenen konularin karmasik olmamasi ve kolay &grenilebilir olmasindan
kaynaklandig1 soylenilebilir. Bunun yani sira smiftaki uygulama adimlari
farkliliklar gosterse bile genel olarak her iki yontemin de 6gretim etkinlikleri
sirasinda Ogrencilerin aktif olmalarini, grup basarisi igin yiiksek motivasyon
tasimalarini gerektirmesi ayrica daha fazla arastirma ve daha ¢ok kaynaktan
yararlanmalarini saglamasi gibi benzer Ozellikler gostermelerinden
kaynaklanmuis olabilir (Kog, 2014; Meral & $imsek, 2014). Bu sonug¢ akademik
basar1 acgisindan isbirlikli Ogretim yontemler arasinda anlamli fark
bulamayan bazi arastirmalarla (Akkus, 2013; Dellalbasi & Soylu, 2012;
Giirbtiiz, Aksoy & Toman, 2013; Meral & Simsek, 2014; Simsek, 2012a, 2012b)
paralellik gostermektedir. Benzer sekilde Yilar'in (2015) ortaokul sosyal
bilgiler dersinde yaptig1 arastirmada da akademik basari1 agisindan jigsaw ve
OYU gruplan arasinda anlamli fark bulunamamis ancak grup arastirmasi
yontemiyle OYU arasinda anlamli farklhilik tespit edilmistir. Ayrica bu
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arastirma literatiirde isbirlikli 6grenme yontemleri arasinda akademik basari
agisindan anlamli farklilik bulan bazi calismalarin (Aksoy & Giirbiiz, 2013;
Kog, 2014; Akcay & Doymus, 2014; Simsek, Yilar & Kiigiik, 2013) sonuglari
ile de farklilik gostermektedir.
Bu sonuglar dogrultusunda bazi 6neriler sunulabilir:
¢ ]G oOntestlerde geriden gelip sontestlerde OYUG'u ge¢mistir. Fakat
bu artisla birlikte degisen ortalamalar istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (p=0,089). Ancak uygulama siiresinin daha uzun
olmasi  durumunda bu degisimin anlamli  olabilecegi
diisliniilmektedir. Bu yiizden uygulama siiresi daha uzun siiren
calismalarla bu yontemlerin karsilagtirilmas: daha giivenilir
sonuglar verebilir.
e Bu isbirlikli yontemlerin farkli konu alanlarinda ve farkli siuf
seviyelerinde kullanildig1 arastirmalar yapilabilir.
o Isbirlikli 6grenme modelinin diger yontemlerinin birbirleriyle farkl
agilardan karsilastirildig1 arastirmalar yapilabilir.
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