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OZET

Gog, bir gogmenin yolculugunu kapsadigi kadar birgok devleti
ve uluslararasi aktorii de igine alan ulus Gtesi bir olgudur. Son
donemde artmakta olan kitlesel go¢ hareketi ile birlikte kadinlar ve
cocuklar dahil olmak iizere birgok insanin uygun olmayan araglar
ile (tekne, sisme bot) seyahat etmesi sonucu binlerce miilteci
ve go¢men denizlerde hayatini kaybetmektedir. Bu makalede,
uluslararasi insan haklari hukukunun pozitif 6zen yikimliligii
ilkesi baglaminda denizlerde gd¢menlere (diizensiz gégmen ya
da siginmacilar) kars1 koruma gorevlerinin yerine getirilmemesi
sebebiyle birden fazla devletin sorumlulugunun olabilecegi
analiz edilmektedir. Bu analiz, Uluslararas1 Miilteci Hukuku,
Deniz Hukuku ve insan Haklar1 Hukuku arasindaki iliski ile 6zen
yiikiimliiliigiiniin  sinirlar1 baglaminda devletlerin  gdgmenleri
koruma sorumlulugu ve denizlerde geri gonderilmemenin iilke
dis1 etkisi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gogmen, Uluslararasi Miilteci Hukuku,
Uluslararast Deniz Hukuku, Insan Haklar1 Hukuku, denizler,
Geri gonderilmeme ilkesi, Ozen yikimluligi.

ABSTRACT

Migration is a transnational phenomenon that includes many
states and international actors as well as encompassing an
immigrant’s journey. With the recent increasing mass migration
movement, many people, including women and children, travel
by unsuitable vehicles (boats, inflatable boats) and thousands
of refugees and migrants die in the seas. This article analyses
that plurality of states have the responsibility of duty to protect
migrants (irregular migrants or asylum seekers) at sea within the
context of the positive due diligence principle of international
human rights law. This analysis is evaluated the extraterritorial
effect of the duty to protect migrants and non-refoulement at sea
in the context of the relationship between International Refugee
Law, Law of the Sea and Human Rights Law and the limits of the
due diligence.

Key words: Migrant, International Refugee Law, Law of the Sea,
Human Rights Law, sea, non-refoulment principle, due diligence
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GIRiS

Son donemde artmakta olan kitlesel go¢ hareketi sonucu uygun olmayan
deniz araglar1 (tekne ve bot) vasitasiyla seyahat ederken kadinlar ve ¢ocuklar
da dahil olmak {izere binlerce miilteci ve gd¢menin trajik sekilde bogulma
ve kaybolma vakalariyla hem Akdeniz hem de diger denizlerde karsi karsiya
kalmaktayiz.' Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)
verilerine gore en yogun kitlesel gbciin yasandigi 2015 yilindan bu yana
Akdeniz’de toplam 18.000 insan hayatin1 kaybetmistir.> Uluslararasi Gog
Orgiitii (OIM) 2020 yilinda savastan veya zuliimden kagmak veya daha iyi bir
yasam siirdiirmek amaciyla Avrupa’ya ulagsmak i¢in Akdeniz’i gegmek isteyen
yaklasik 1.054 gogmenin oldiigiinii veya kayboldugunu tahmin etmektedir.’
Ayni zamanda, Myanmar’dan kagan binlerce zuliim géren Arakanli (Rohingya)
Miisliimanlar da dahil olmak iizere go¢gmenler (diizensiz go¢men, miilteci ya
da siginmacilar) Banglades, Tayland, Malezya ve Endonezya gibi iilkelerin
kiyilarinda denizlerde mahsur kalmaya devam etmektedirler.* Buna karsin
devletler ise hem arama ve kurtarma operasyonlarma katilma konusunda
isteksiz davranmakta hem de genellikle gdog¢menleri tagiyan tekneleri geri
itme (push-back) politikalariyla iilkesel yetki alanlarindan uzaklagtirmaya
calismaktadirlars Uluslararast Go¢ Orgiitii Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi

' Guy S. Goodwin-Gill, “Setting the Scene: Refugees, Asylum Seekers, and Migrants at
Sea—the Need for a Long-term, Protection-Centred Vision.” in Violeta Moreno-Lax, and
Efthymios Papastavridis (eds.), Boat Refugees’ and Migrants at Sea: A Comprehensive
Approach (Brill Nijhoff, 2017) 17-31; Guy S. Goodwin-Gill, ‘International refugee law:
Where it comes from, and where it’s going’ (2017) 45 Int’l J. Legal Info. 24; James C.
Michelle Hathaway, The rights of refugees under international law (Cambridge University
Press, 2005); James C. Hathaway, and Michelle Foster, The Law of Refugee Status (Cambridge
University Press, 2014); Mariagiulia Giuffré, “Access to Asylum at Sea? Non-refoulement
and a Comprehensive Approach to Extraterritorial Human Rights Obligations”, in Violeta
Moreno-Lax and Efthymios Papastavridis (eds.), Boat Refugees’ and Migrants at Sea: A
Comprehensive Approach ( Brill Nijhoff, 2017) 248-275; Seline Trevisanut, ‘The Principle
of Non-Refoulement And the De-Territorialization of Border Control at Sea’(2014) 27(3)
Leiden Journal of International Law, 661-675.

2 Mediterranean: Dead and Missing at Sea, United Nations High Commissioner for
Refugees, <http://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean> Erigim tarihi: 12.02.2021;
International Organization for Migration, Missing Migrants Project (Web Page) <http:/
missingmigrants.iom.int> Erisim tarihi: 12.02.2021.

3 International Organization for Migration, ‘December 2020 update - NGO ships involved
in search and rescue in the Mediterranean and legal proceedings against them’ <https://
fra.europa.eu/en/publication/2020/december-2020-update-ngo-ships-involved-search-and-
rescue-mediterranean-and-legal> Erigim Tarihi: 12.02.2021.

4 <https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41070125>. Erigim Tarihi: 12.02.2021.

5 Ogzellikle son déonemde Yunanistan’in gd¢menlere karsi illegal geri itme politikalar1 igin
bakiniz: Bethan McKErnan, “Greece accused of ‘shocking’ illegal pushback against
refugees at sea” (26 April 2021) The Guardian, available at: < https://www.theguardian.
com/world/2021/apr/26/greece-accused-of-shocking-pushback-against-refugees-at-

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Duty of Protecting Migrants at Sea in the Context of the Principle of Due Diligence
Dr. Ayse GUNES

Peter Sutherland, bu durumu 2015 yilinda ‘ahlaki bir basarisizlik’ olarak
degerlendirmistir.* Go¢menlerin insan olmalar1 ve dolayistyla insan olmadan
kaynakli temel hak ve hiirriyetlere sahip olmalarima ragmen bu insanlarin
hayatlarin1 kurtarmak i¢in agik denizlerde harekete gegme noktasinda
devletlerin isteksiz davranmalari, uluslararast hukukun pozitif normlariyla
celismektedir. Diger bir ifadeyle, devletler uluslararasi insan haklart hukukuna
gbre gogmenleri aramak, kurtarmak ve korumak i¢in sorumluluk altindadirlar.
Devletler bu gorevi, uluslararas: insan haklar1 hukuku, miilteci hukuku ve
deniz hukukundaki ¢esitli hukuki dayanaklardan yararlanarak, 6zen gosterme
ilkesi ¢ercevesinde yerine getirmelidirler.

Uluslararasi insan haklar1 hukukunun pozitif 6zen yiikiimliligi ilkesine
dayanarak, devletlerin gd¢iin agik denizlerde iilke dis1 etkisini de gbz oniinde
bulundurarak gd¢cmenlere (diizensiz gd¢cmen ya da siginmacilara) karsi
koruma gorevi sorumlulugu bu makalenin tartisma konusunu olusturmaktadir.
Bu tartisma, Uluslararast Miilteci Hukuku, Uluslararasi Deniz Hukuku ve
Insan Haklar1 Hukuku arasindaki iliskinin 6zen gosterme yiikiimliiliigii ilkesi
ile birlikte denizlerde geri gonderilmemenin iilke-dis1 etkisi kapsaminda
yapilacaktir.

Makalenin ilk kisminda, uluslararasi hukukunun 6zen ylikiimliiliigii ilkesinin
kavramsal analizi yapilacaktir. Go¢menleri agik denizlerde koruma gorevi,
insan haklar1 hukuku ile deniz hukuku arasindaki iliski 6zen gosterme ilkesi
gergevesmde degerlendirilerek makalenin sinirlart ikinci kisimda gizilecektir.
Ugiincii kistmda, devletlerin  gdemenleri koruma yiikiimliiliigiinde kendi
karasular1 disinda (lilkedisilik) 6zen yiikiimliiligii ilkesinin uygulanabilirligi
tartisilacaktir. Devletlerin denizlerden gelen gd¢menleri koruma gorevinde
geri gonderilmemenin tilke-dis1 etkisi 6zen ylikiimliligi kapsaminda olup
olmadig1 ise makalenin son kisminda degerlendirilecektir.

1. Kavramsal Analiz: Ozen Yiikiimliiliigii ilkesi

Cok genel bir ifadeyle, 6zen yiikiimliiliigii ilkesi, olas1 veya ongoriilebilir
istenmeyen sonuglardan kaginmak i¢in gereken bir davramis standardi
anlamina gelmektedir. Ozen yiikiimliiliigii ilkesi yasal sorumluluklari yerine

sea?CMP=Share iOSApp_Other> Erisim Tarihi: 28.04.2021; Kathy Fallon, “’We were
left in the sea’: asylum seekers forced off in Lesbos”, (19 March 2021) The Guardian,
available at: < https://www.theguardian.com/global-development/2021/mar/19/asylum-
seekers-forced-off-lesbos-pushback-crisis-europe-borders> Erisim Tarihi: 18.04.2021;
Helena Smith, “Cyprus rebuked for ‘violent’ pushbacks of boats carrying asylum seekers”,
(18 March 2021) The Guardian, available at: < https://www.theguardian.com/world/2021/
mar/18/watchdog-criticises-cyprus-treatment-asylum-seekers> Erisim Tarihi: 18.04.2021.

¢  Remarks by Peter D. Sutherland, UN Special Representative for International
Migration Before the United Nations Security Council,May 11, 2015, <https://www.
un.org/en/development/desa/population/migration/partners/docs/Remarks by SRSG
PeterSutherland on_SecurityCouncil.pdf.> Erisim Tarihi: 12.02.2021.
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getirmek i¢in gerekli olan bir davranisi tasvir etmek icin bir dizi uluslararasi
antlagsmaya konu edilmistir.” Ayn1 zamanda ti¢iincii sahislar tarafindan yapilan
hukuka aykirt miidahalelere karsi bu miidahalelere maruz kalan kisileri
koruma ve herhangi bir zarar meydana gelmisse sorumlu kisileri cezalandirma
hususunu da kapsamina alarak gorev sahibine harekete gecme yiikiimliiliigii
getirmektedir.® Nitekim bu ilke gorev sahibi tarafindan kendi davranisiyla ilgili
olarak iistlenilebilecek ve ayrica bir sonug yiikiimliiliigl icerebilecek herhangi
bir gorevden farkli olarak degerlendirilmektedir.’

Genel olarak uluslararasi hukukta, 6zen yiikiimliliigii standardinin uzun
bir gecmisi vardir. Kamminga’ya gore bu ilke, geleneksel olarak, yabancilara
muamele edilmesi hususunda uluslararasi kurallar ¢ercevesinde belirlenen
asgari standardmn bir parcast olarak algilanmaktadir.' Ancak bu standart hem
uluslararast mahkemelerin hem de bolgesel mahkemelerin davalarinda gelisen
bir ilke olarak kendine yer bulmustur. Oregin, Uluslararas1 Adalet Divam
insan haklar1 davasida 6zen gosterme ilkesine iliskin olarak Bosna Soykirmm
davasmda, Soykirrmi Onleme ve Cezalandirma Sozlesmesi (Soykirim
So6zlesmesi)”? kapsaminda soykirimi 6nleme yilikiimliiliigiine iliskin olarak soyle
bir karar vermistir:

[...] bir devletin kosullar ne olursa olsun, soykirimin
islenmesini Onleme konusunda o6zen yukimliligi altinda
olmamas1 durumunda s6z konusu yiikiimliiliigiin bir sonug degil,
davranis oldugu agiktir. Devletlerin yilikimliliigii soykirimi
olabildigince dnlemek i¢in makul olarak ellerinde bulunan tiim
araclar1 kullanmaktir. [...] Devlet, soykirimi 6nlemeye katkida
bulunabilecek soykirimi 6nlemek i¢in yetkisi dahilindeki tiim
onlemleri agik¢a almadiysa sorumluluk dogar. Bu alanda, somut
bir degerlendirme gerektiren “gerekli 6zen gosterme” kavrami
kritik 6neme sahiptir. "

Jan Arno Hessbruegge, ‘The Historical Development of the Doctrines of Attribution and

Due Diligence in International Law’, (2004) 36 N.Y.U. J. INT’L L. & POL. 265.

8 Jonathan Bonnitcha & Robert McCorquodale, ‘The Concept of “Due Diligence” in the UN
Guiding Principles on Business and Human Rights’, (2017) 28(3) EUR. J. INT’L L. 899.

o ibid.

Menno T. Kamminga, ‘“Due diligence” Mania: The Misguided Introduction of an Extraneous

Concept into Human Rights Discourse’, in Ingrid Westendorp (ed.), The Women s Convention

Turned 30 (Maastricht Faculty of Law Working Paper No. 2011/07, 2012) 407-417.

International Court of Justice, Case Concerning the Application of the Convention on the

Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, (judgement of 26 February 2007).

Soykirimi Onleme ve Cezalandirma Sozlesmesi (Convention on the Prevention and

Punishment of the Crime of Genocide, opened for signature Dec. 9, 1948), 78 U.N.T.S.

277 (yurtrliliik tarihi: 12 Ocak 1951).

International Court of Justice, Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention

and Punishment of the Crime of Genocide, (judgement of 26 February 2007), para. 430.
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Soykirim Sézlesmesi, soykirimi 6nleme ve cezalandirma gorevini ortaya
koymaktadir.* Bosna Soykirimi davasinda Uluslararasi Adalet Divani,
Sirbistan’in uluslararast sorumlulugu hususunda zararin meydana gelmesini
onlemek i¢in makul olan tiim araglar1 kullanmakta gerekli 6zeni gostermemekle
iligkilendirilmistir.”” Bir devletin veya bagka bir gorev sahibinin, kotii sonucun
ortaya ¢cikmasinin risklerini 6nlemek i¢in makul 6nlemleri alarak gerekli 6zeni
gosterme ylkiimliligi vardir. Bu hususta gerekli makul adimlar olarak kabul
edilecek olanlar, 6zeni gosterme ylikiimliiliigliniin nasil ¢ergcevelendirildigine,
riskleri destekleyen 6zel sartlara ve gorev sahiplerinin eylem kapasitelerine ve
firsatlarina bagli olacaktir. Bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmesini gerektiren
bir davranis standardi olarak 6zen yiikiimliiliigii ilkesi bu baglamda yardimci
olmaktadir. Ozen yiikiimliiliigii ilkesi, uluslararas1 hukukun pek cok farkli
alanmin temel bir 6zelligi olmustur; ki bununla birlikte, uluslararas1 hukuk
‘0zen gosterme’ terimini nadiren kullanmaktadir.'s

BM insan haklar1 hukuku sisteminde o6zen yiikiimliliigii daha c¢ok
saygl gosterme, koruma ve yerine getirme ylkiimlilikleri cergevesinde
kullanilmaktadir. Ornegin, Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinde
(ICCPR), “Bu sozlesmenin her bir Tarafi, bu s6zlesmede taninan haklara saygi
gbstermeyi ve [...] saglamayi taahhiit eder”” seklinde bir ifade ile bu durumu
arzetmektedir. Ayn1 zamanda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS)
1. maddesinde “Yiiksek S6zlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlar1 dahilindeki
herkese bu S6zlesmenin 1. boliimiinde tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri temin
edeceklerdir” ifadesi yer almaktadir. Hakk: giivence altina alma yiikiimliligi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan zamanla taraf devletlere
pozitif tedbirler alma yoniinde pozitif ylkimliiliikler yiikledigi seklinde
yorumlanmaktadir.'®

Insan haklari hukuku kapsaminda 6zen yiikiimliiliigii ilkesine en ¢ok
devletler ve devlet dis1 aktorler tarafindan (6zel sahislar, silahli muhalefet
gruplart veya tiizel kisiler) siddeti 6nleme, durdurma ve bunlara yanit verme
cabalar kapsaminda basvurulmustur.” Sadece onleme yiikiimliiliigiinii degil,
ayni zamanda cezalandirma, sorusturma veya verilen zarar telafi etme

Madde 1, Soykirimi Onleme ve Cezalandirma Sozlesmesi.

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(B.H. v. S.M.), Judgment, 2007 I.C.J. 43, para. 471 (5).

Duncan French and Tim Stephens (Rapporteurs), International Law Association Study
Group on Due Diligence in International Law, ILA Study Group, First Report, 7 March
2014, 6.

17" Madde 2(1) Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (ICCPR).

8 Opuz v Turkey (App no 33401/02, Judgement of 9 June 200) para. 159.

Yakin Ertiirk, (Special Rapporteur on Violence Against Women, its Causes and
Consequences), ‘The Due Diligence Standard as a Tool for the Elimination of Violence
Against Women’, U.N. Doc. E/CN.4/2006/61 (Jan. 20, 2006), para. 35.
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yiikiimliiliigiinii de icermektedir.>> Ornegin, AIHS nin 3. maddesi, devletlerin
suc islemekten kaginma yiikiimliiliigiine ek olarak, iskence ve diger zalimane
insanlik dis1 muamele bi¢imlerini teskil edecek bir zarar s6z konusu oldugunda,
bir devletin veya 6zel aktorlerin neden oldugu bu tiir zararlar1 6nlemek ve
onlenemedigi durumlarda ise etkili bir sekilde sorusturma ve cezalandirma
hususunda pozitif 6zen yiikiimliiliiklerini de saymaktadir.* Benzer pozitif
yiikiimliiliikler yasam hakk1 igin tespit edilmistir. Ornegin, Opuz/ Tiirkiye
davasinda, ATHM, Tiirkiye’nin basvuranin annesinin 6ldiiriilmesini énlemek
icin gerekli 6zeni gosterme zorunlulugunu yerine getirmedigini ifade etmistir.”
Ilgili dava kapsaminda AIHM, Tiirkiye’yi basvuranmn esine yonelik cezai
yargilamay1 sonlandirdig1 ve sanigi tutuklamadigi, siddet iceren tehditler ile
ilgili olarak koruyucu onlemler veya diger uygun Onlemleri almadigi yani
gerekli 6zen yiikiimliliigiini yerine getirmedigi i¢in basarisiz bulmustur.?
Makalenin ikinci kisminda, agik denizlerde gégmenlerin insan haklarini
koruma gorevinde devletlerin 6zen gdsterme ylikiimliiliiglint, insan haklari
hukuku ve deniz hukuku arasindaki iliskinin smirlar1 hem uluslararasi
kuruluslarin aldiklar1 kararlar (BM Giivenlik Konseyi) hem de uluslararasi
sozlesmeler (BMDHS, SOLAS, SAR) cercevesinde degerlendirilecektir.

2.insan Haklar1 Hukuku ile Deniz Hukuku Arasindaki iliski
Baglaminda Ozen Gésterme Yiikiimliiliigii [lkesinin Analizi

Devletlerin gé¢menleri koruma gorevinin iilke dist etkisi ile eszamanli
olarak simirlarimi koruyucu bir sekilde hareket etmesi noktasinda koruma
kavrami anahtar bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O nedenledir ki,
uluslararas1 hukukta koruma yiikiimliiliigii, insan haklarinin gelistigi alanlardan
birine karsilik gelir ki, daha genis kapsamli olarak 6zen yiikiimliligi
kavramiyla iliskilendirilmektedir.* Ozen yiikiimliiliigii ilkesi devletlerin, ilgili
kisinin statiisii (uyrugu veya vatansizlik gibi) ne olursa olsun, insan haklar
ihlalini 6nleyici ve daha ¢ok genel olarak koruyucu amaglar ¢ergevesinde,
proaktif olmasini gerektirir.® Ayrica 6zen yiikiimliiliigii davranis yada arag

20 UN Human Rights Committee, ‘General Comment No. 31: The Nature of the General Legal
Obligation Imposed on States Parties to the Covenant’, U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.
13 (May 26, 2004), para. 8.

2 Vladislava Stoyanova, ‘Causation between State Omission and Harm within the Framework
of Positive Obligations under the European Convention on Human Rights’ (2018) 18 Human
Rights Law Review 309-346.

2 Opuz/ Tirkiye (Bagvuru no. 33401/02, Karar Tarihi: 8 Haziran 2009) (Opuz v Turkey, App
no 33401/02, Judgement of 9 June 200) paras. 137-49.

% Opuz/ Tirkiye (Bagvuru no. 33401/02, Karar Tarihi: 8 Haziran 2009) (Opuz v Turkey, App
no 33401/02, Judgement of 9 June 200) paras. 137-49.

2 Robert P. Barnidge, ‘“The Due Diligence Principle under International Law’, 8 International
Community Law Review (2006) 81-122

% Osman/ UK (Bagvuruno. 23452/94, Karar tarihi: 28 Ekim 1998) (Osman v. UK, (Application
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yikiimliiliklerini de belirlemektedir. Devletlerin, koruma yiikiimliiliigii
hedefleri dogrultusunda ellerinden gelenin en iyisini gergeklestirmek icin
kendilerine sunulan araglar1 kullanmalar1 beklenmektedir.

Insan haklar1 hukukunun pozitif yiikiimliliigii olarak koruma gorevi
ya da gerekli 6zen yiikiimliliigii 6zellikle insan hayatin1 korumada, insan
haklar1 hukuku hiikiimlerinin 6tesinde belirli anlagmalardan veya uluslararasi
kuruluslarin uygulamalarindan kaynaklanabilmektedir. Ornegin, Giivenlik
Konseyi, BM Sartt 7. Boliimii uyarinca, denizde “gé¢menlerin veya insan
kacake1lig1 kurbanlarinin, tehdit altindaki hayatlarin1 kurtarmay1” amaglayan
2015 tarihli Libya’dan botlarla hareket ederek Akdeniz’de trajik gdg¢men
kayiplar1 konusunda 2240 sayili karar1 kabul etmistir.*® Glivenlik Konseyi,
aldig1 bu kararla, devletlere “agik denizlerde, Libya agiklarinda siiphelenmek
icin makul gerekceleri bulunan gé¢men kagakgiligi veya insan kacakeiligi
icin kullanmldig1 gemileri inceleme” yetkisi vermektedir.”” Benzer sekilde,
Giivenlik Konseyi ilgili yargilama yetkisine sahip devletleri denizde go¢gmen
kacake¢ilig1 ve insan ticareti eylemlerinden sorumlu kisileri sorusturmaya ve
kovusturmaya davet etmektedir.>

Dahasi, insan haklar1 hukuku disinda devletlere go¢menleri koruma
yiikiimliiliigii getiren birgok uluslararasi anlasma mevcuttur. Ornegin,
Birlesmis Milletler Smrasan Orgiitlii Suclarla Miicadele Sézlesmesini
Tamamlayan Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢gmen Kagak¢iligina Karsi
Protokollin 16. Maddesi, kacakciliga maruz kalmis kisilerin haklarini
ve Ozellikle yasam haklarmi koruma gorevini diizenlemektedir.® Ayrica
uluslararast deniz hukuku, denizde gd¢menlerin yasam haklarini korunmasi
icin uygun hukuki dayanaklar sunan uluslararas1 hukukun 6zel geleneksel veya
antlasmadan kaynaklanan kurallarini igermektedir.*® Ornegin, bir taraf devletin

No. 23452/94, Judgment of 28 October 1998); Velasquez- Rodriguez / Honduras,
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Sistemi, Karar tarihi: 29 Temmuz 1988) (Veldsquez-
Rodriguez v. Honduras, Judgment, Inter-American Court of Human Rights Series C No. 4,
29 July 1988), para. 172.

% BM Giivenlik Konseyi Rezoliisyon 2240 (UN Security Council Resolution 2240) (9
October 2015) UN Doc. s/res/2240. <http://unscr.com/files/2015/02240.pdf > Erisim
Tarihi: 22.02.2021.

? BM Giivenlik Konseyi Rezoliisyon 2240 (UN Security Council Resolution 2240) 9 October
2015) UN Doc. s/res/2240, para. 7.

2 BM Giivenlik Konseyi Rezoliisyon 2240 (UN Security Council Resolution 2240) (9 October

2015) UN Doc. s/res/2240, para. 15.

Article 16(3), Simirasan Orgiitlii Suclara Karsi BM Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava

Yoluyla Gogmen Kagakeiligi Karst Protokol, 5 Kasim 2000, UNTS 2241 (Protocol against

the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air Supplementing the United Nations

Convention against Transnational Organized Crime, 15 November 2000, UNTS 2241).

Richard Barnes, ‘Refugee Law at Sea’, (2004) 53 International and Comparative Law

Quarterly 48-61.
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bayragini tagiyan gemilerin acik denizlerde tehlikede olan kisilere ve gemilere
yardim etme gorevini belirleyen ve uluslararasi teamiil hukukuna da dahil
olarak gdrev sayilan 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin
(BMDHS)*" 98. Maddesinde diizenlenen “Yardim etme yikimliligi” su
sekilde agiklanmaktadir:

1. Her devlet kendi bayragmi tasiyan bir geminin, kaptanindan,
gemi miirettebat ve yolcular i¢in ciddi bir tehlike olusturmadan
ifa edilebilecek ise, asagidaki hususlar1 gerceklestirmesini talep
edecektir.

* Denizde tehlike icerisinde bulunan her kisiye yardim etmek;

* Yardim ihtiyaglarindan haberdar edildigi takdirde, tehlikede
bulunan kisileri, kendisinden makul olarak beklenebilen 6lgiide
ve miimkiin oldugu kadar ¢cabuk kurtarmaya gitmek;

* Bir ¢arpismada sonra, diger gemiye, miirettebatina ve yolcularina
yardimda bulunmak ve miimkiin oldugu 6l¢iide kendi gemisinin
adiny, tescil limanini ve ugrayacagi en yakin limani diger gemiye
bildirmek.*

BMDHS ayni1 zamanda kiy1 devletlerine denizde ve iizerinde etkili arama
ve kurtarma mekanizmalarini tesvik etme yiikiimliligi getirmektedir.?
BMDHS’nin o&tesinde, 1989 Uluslararasi Kurtarma Soézlesmesi*, 1974
tarihli Denizde Can Giivenligi Uluslararasi Sozlesmesi (SOLAS)* ve daha
fazla sayida imzaci ¢ekmek i¢cin 1998’de degistirilen 1979 tarihli Denizde
Arama ve Kurtarma Uluslararasi Sozlesmesi (SAR)* gibi sozlesmeler bu
kapsamda sayilabilir.” SAR So6zlesmesi’nin temel amaci, denizdeki kurtarma
operasyonlarinin koordinasyonunu kolaylastirmaktir. SAR ve daha genel
olarak deniz hukuku, “denizde kurtarilma hakk1” i¢in hukuki dayanaklar olarak

31 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi (United Nations Convention on the Law of the Sea

(UNCLOS), 10 December 1982, unts 1833). Tiirkce metni icin bakiniz: <http://www.
turkishgreek.org/kuetuephane/item/153-unclos-turkish> Erigim Tarihi: 02.03.2021.
32 Madde 98, BM Deniz Hukuku Sézlesmesi (UNCLOS).
3% Madde 98 (2) :“Sahili bulunan biitiin devletle, deniz ve hava giivenligini saglamak
tizere uygun ve etkili bir siirekli arama ve kurtarma servisinin kurulmasimi ve isleyisini
kolaylastiracaklar ve gerektigi takdirde bu amagla komsu devletlerle bolgesel diizenlemeler
cercevesinde isbirliginde bulunacaklardir.”, BM Deniz Hukuku S6zlesmesi (UNCLOS).
1989 Uluslararas1 Kurtarma S6zlesmesi (International Convention for the Safety of Life at
Sea, 1 November 1974, UNTS. 1184).
1974 tarihli Denizde Can Giivenligi Uluslararasi Szlesmesi (International Convention on
Salvage, 28 April 1989, UNTS. 1953).
3¢ 1979 Denizde Arama ve Kurtarma Uluslararasi Sozlesmesi (International Convention on
Maritime Search and Rescue, 27 April 1979, UNTS. 1403).
Sozlesmeler i¢in bakiniz:<https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/ListOfCon-
ventions.aspx> Erisim Tarihi: 02.03.2021.
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sayilabilmektedir.** Oyle ki, uluslararas1 deniz hukuku kapsaminda bulunan bu
sozlesmeler farkli hedefler ve amaclar dogrultusunda smiflandirilmiglardir.
Ancak bu siniflandirma ayni zamanda, uluslararasi insan haklari hukuku ve
uluslararast miilteci hukuku gibi diger hukuk alanlarinin yansitarak ayrimeilik
yapmamanin 6nemi gibi insani degerler ile baglantili bazi 6nemli 6zelliklerinin
altin1 ¢izmeye yardimei olmaktadir. Denizlerde yardim etme gorevi, denizde
tehlikede olan diizensiz go¢menleri, siginmacilari da kapsayarak herkes igin
gecerlidi. BMDHS nin 98 (1) maddesi “denizde kaybolma tehlikesiyle karsi
karsiya bulunan herhangi bir kisiye” atifta bulunurken, SOLAS S6zlesmesi®
ve SAR Sozlesmesi® aym1 ve benzer bir sekilde ayrimcilik yasaklarim
icermektedir. Bu yonleriyle deniz hukuku kapsamindaki bu sdzlesmeler,
devletlerin denizlerde yasam hakk: tehlikede bulunan kisilere karsi pozitif
koruma yiikiimliiliigiinde gerekli 6zeni gostermelerini gerektirmektedir. Diger
bir ifadeyle, deniz hukukunun sézlesmelerindeki bu maddeler ve devletler i¢in
belirtilen bu yiikiimliiliikler 6zen yiikiimliiliigli olarak yorumlanmaktadir.*

Insan haklar1 sadece insanin temel hakki olan yasam hakkiyla ilgili degildir.
Bir ornek ile agiklamak gerekirse, geri gondermeme (non-refoulement),
miilteci hukukunda bir ‘temel koruma ilkesi’* olarak gdciin merkezi bir
prensibi olarak kabul edilmektedir.*® Geri gondermeme ilkesi (non-refoulement
principle), ATHM tarafindan hem yasam hakki hem de iskence, asagilama ve
insanlik dis1t muamele yasagi ile iliskili bir insan haklar1 standardi olarak kabul

3% Seline Trevisanut, ‘Is There a Right to Be Rescued At Sea? A Constructive View’, (June
2014) 4 Questions of International Law 3, 5-8.

3 SOLAS Convention, annex ch V reg 33(1).

4 SAR Convention annex para 2.1.10.

4 Lisa-Marie Komp, “The Duty to Assist Persons in Distress: An Alternative Source of
Protection against the Return of Migrants and Asylum Seekers to the High Seas?”, in Violeta
Moreno-Lax and Efthymios Papastavridis (eds.), ‘Boat Refugees’ and Migrants at Sea: A
Comprehensive Approach, (Brill Nijhoff, 2017) 237; Douglas Guilfoyle, “Transnational
crime and the rule of law at sea: responses to maritime migration and piracy compared”,
in Violeta Moreno-Lax and Efthymios Papastavridis (eds.), ‘Boat Refugees’and Migrants at
Sea: A Comprehensive Approach, Brill Nijhoff, 2017) 179.

4 UNHCR, ‘Note on international protection’ (13 September 2001) a/ac.96/951, para. 16

4 Madde 33, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sozlesme (Convention
Relating to the Status of Refugees).

Madde 33 (1): “Hig bir taraf devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatt ya da 6zgiirligii tehdit
altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek
veya iade (“refouler”) etmeyecektir”.

Madde 33 (2): “Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi i¢in tehlikeli
say1lmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya 6zellikle ciddi bir adi suctan dolay1
kesinlesmis bir hitkiimle mahkum oldugu i¢in s6z konusu iilkenin halki agisindan
bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hitkiimden yararlanmay1 talep
edemez.”
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edilmistir.# 1951 Miilteci Sozlesmesi’nin 33. Maddesinin de Gtesine gegen
miimkiin olan en genis sekilde “geri gondermeme” kavrami, devletlerin, bir
kisiyi ciddi insan haklar1 ihlallerine maruz kalma riskinin bulundugu bir yere
geri gondermeme ya da nakletmeme gorevi (yani iade etme, sinir disi etme,
vb.) olarak tanimlanmaktadir.** Yasam hakki ve kotii muamele yasagi ile ilgili
olarak, uluslararasi insan haklar1 hukuku, 6zellikle bu kisilerin, bu tiir insan
haklar1 ihlallerinin meydana gelebilecegi bir devlete geri gonderilmemelerini
sart kogsmaktadir.** Bu nedenle, (deniz yoluyla) go¢, kurtarmanin &tesinde,
insan haklarmin korunmasma iliskin bir dizi sorumlulugu yani pozitif
yikiimliiligii giindeme getirmektedir. Bir sonraki baslikta, devletlerin gdciin
ulus Otesi dogasi sebebiyle iilkesel yargi yetkilerinin 6tesinde (iilke-disilik)
acik denizlerde gdgmenleri koruma gorevinde birden c¢ok devletin 6zen
yilikiimliligi baglaminda sorumlu olabilecegi analiz edilecektir.

3. Devletlerin Gocmenleri Koruma Gorevi: Ozen Yiikiimliiliigi ve
Ulke-disihk Etkisi

Gog insanlik kadar eski bir kavramdir.”” Insanlar bir yerden baska bir yere
sosyal, ekonomik ya da siyasi sebeplerle evlerini/yurtlarini yeni bir yer/yurt
haline getirme niyetiyle tasirlar.® Bununla birlikte, yeni bir yuva kurmadan
once, gdgmenler uyrugu olduklari iilkeleri terk etmek zorundadirlar. Oyle ki,
smirlart gegmeleri, diger devletlerin topraklarindan veya tiim uluslara acik
olan ve higbir devletin egemenlik hakki olmadigi agik denizlerden gegmeleri
gerekebilir. Gog, bir gogmenin yolculugunu kapsadigi kadar bir¢cok devleti ve
ayricailgili tiim aktorlerin vatandaslik durumlarini igeren ulus 6tesi incelenmesi
gerekli bir alandir. Ancak gittikleri topraklar, hedef devletin ya da ev sahibi
devletin egemenlik yetkisinde olacaktir. Bir kisi bir devletin topraklarina -
yasal veya yasadis1 olarak - girdiginde, miilkilik prensibi geregi o devletin
ilkesel yargi yetkisi altinda olmaktadir.* Bir gogmenin bulundugu topraklarda

4 M.S.S / Belgika ve Yunanistan ( Bagvuru no. 30696/09, Karar tarihi 21 Ocak 2011) (M.S.S
v Belgium and Greece, Application No. 30696/09, Judgment of 21 January 2011), para. 286
and 293.

4 Madde 33, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine liskin Sézlesme

4 UNHCR, ‘Note on international protection’ (13 September 2001) a/ac.96/951, para. 16.

4 William H. MCNEILL, ‘Human Migration in Historical Perspective’, (1984) 10 (1)
Population and Development Review 1, 1-18.

% Ash S. ONER, “Go¢ Caligmalarinda Temel Kavramlar”, in Asli S. ONER ve Giilfer
Thlamur Oner (edt.), Kiiresellesme Caginda Gé¢: Kavramlar, Tartismalar (Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2012) 13-27, Sami ONGOR, Cografya Terimleri Sozliigii, (Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, 1980) <http://tdkterim.gov.tr/>, Erigsim Tarihi: 16.02.2017.

4 Bankovic ve digerleri / Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Irlanda, izlanda, italya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz,
Ispanya, Tiirkiye ve Birlesik Krallik, (Basvuru no. 52207/99, Karar Tarihi: 12 Aralik 2001),
(Bankovic and others v. Belgium, the Czech Republic, Denmark, France, Germany, Greece,
Hungary, Iceland, Italy, Luxembourg, the Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Spain,
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ev sahibi devlet, onun iizerinde miinhasir yargi yetkisine sahip olacaktir.
Ev sahibi devlet, iilkesel yargi yetkisi sebebiyle ayni zamanda gdgmenlerin
insan haklarini koruma hususunda da yiikiimliiliik altinda olacaktir. Devletler,
goecmenlere karsi herhangi bir insan hakki ihlalini 6nlemek ve daha genel olarak
gdcmenlerin temel insan haklarini korumak i¢in 6zen yiikiimliiliigi altindadir.
Goglin ulus otesi dogast geregi, gogmenleri koruma yiikiimliliigli s6z
konusu oldugunda, devletlerin siir-tesi yani iilke dig1 yargilama yetkisi
s0z konusu olmaktadir. Koruma yiikiimliiliigii, 6zen yikimliligi ilkesiyle
baglantilidir.* Bu husus uluslararasi insan haklari hukukunda iyi taninan bir
ilkedir ve devletlerin kendi yarg: yetki alanlar1 dahilindeki haklar1 korumak
i¢in harekete gegme yiikiimliiliigii ile iliskilidir.s' Oyle ki, devletlerin hem
tarafsiz olmas1 ve haksiz fiile neden olmaktan kaginmasi hem de proaktif
olarak ihlali 6nlemek ve cezalandirmak igin kendilerine sunulan araglardan
yararlanmalar1 gerekmektedir. Uluslararasi hukukun yani sira Uluslararasi
Haksiz Fiillerden Otiirii Devletin Uluslararas1 Sorumlulugu Taslak Metin’de®
bu hiikiim yer almaktadir. Diger bir ifadeyle, devletlerin, 6rnegin baska kisiler
tarafindan islenen ihlalleri 6nlemek veya sona erdirmek igin gerekli 6nlemleri
alma gorevleri yani sorumluluklari vardir. Insan haklar1 hukuku baglaminda
degerlendirildiginde, insan haklarmin pozitif etkisi cergevesinde koruma
gorevi ile 6zen ylikiimliligi ilkesinin baglantili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.®

Zorla yerinden ettirilen go¢menler yada bagka iilkelere go¢ etmek isteyen
bir gé¢menin haklarina yonelik (iade, sinir digi etme, vb.) tehdit, diger tilkede
yani hedef iilkede karsilasacagi durumlardan da kaynaklanabilmektedir.
Gogmenler, hedef yada ev sahibi iilkelerin yetkililerinin davraniglari nedeniyle
ciddi insan haklar ihlallerine maruz kalma riskiyle karsilasabilmektedir.*
Ayrica gd¢gmenlerin insan haklari ihlallerine, ev sahibi devletin topraklarindaki
ticlincii sahislar yani diger sahislar neden olabilecegi gibi dogal olaylar ve sosyal
olgular (savas, yoksulluk) gibi genel durumlar da neden olabilmektedir. Her iki
durumda da bir gogmeni hedef devlete aktaran transit (gecis) devletin, koruma

Turkey and the United Kingdom, Application No. 52207/99, 12 December 2001), para. 59.
Riccardo Pisillo Mazzeschi, ‘The Due Diligence Rule and the Nature of the International
Responsibility of States’, (1992) 35 German Yearbook of International Law 9-51; Osman /
UK, Velasquez- Rodriguez / Honduras, para. 172.

Louise Arbour, ‘The Responsibility to Protect as a Duty of Care in International Law and
Practice’, (2008) 34 Review of International Studies 445, 452.

Uluslararas Haksiz Fiillerden Otiirii Devletin Uluslararas1 Sorumlulugu Taslak Metin /Draft
Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with Commentaries
2001, Yearbook of the International Law Commission, 2001, <https://legal.un.org/ilc/texts/
instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf> Erisim Tarihi: 12.02.2021.

$3 ibid., Ikinci Kisim, 39.

Goz altina alma merkezleri ile ilgili ATHM karari igin bakiniz: M.S.S / Belgika ve Yunanistan,
paras. 205-234
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ve taginmasi / aktarilmasiyla iligkili tehlikelere maruz kalmasina izin vermeme
yukiimliiliigiine sahiptir.* Bu durum, ge¢is devletin veya hedef devletin iilkesel
yarg1 yetki alaninda bulunan bir gogmenin insan haklariin ihlalini dnlemek
icin geri gondermeme ilkesinin®*® Onemini gostermektedir. Gegis (transit)
devletin, kendi topraklarindan ¢ikarmak istedigi veya topraklarindan baska bir
yere transfer etmek istedigi kisi i¢in var olan riski degerlendirmek i¢in 6zen
gosterme yiikiimliiliigii vardir. Ayrica hedef devlette gogmenin temel haklari
icin (yasam hakki gibi) bir tehlike varsa yani hedef iilke go¢gmen icin giivenli
bir varis noktas1 degilse gecis devleti, gocmenin tehlikeye maruz kalmasini
Onlemekte 6zen gostermelidir.”

Gogmenlerin insan haklarmin korunmasinda 6zen yiikiimliiliigt ilkesinin
diger bir 6nemli noktas1 ise devletlerin yargi yetkisinin kaynagi kendi
bolgesi veya faaliyet alaninin 6tesinde olmasi yani {ilke-disi/sinir-Gtesi yargi
yetkisinin bulunmasidir. Devletin bir iilkede veya insanlar {izerinde “gerg¢ek
otorite ve kontrol uygulamasi”, uluslararasi insan haklar1 belgelerinde yargi
yetkisi olarak tanimlanmaktadir.® Ancak, iilkesellik uluslararast hukukta
yargi yetkisi kullaniminin kaynagi olarak kabul edilmemektedir.” Bilindigi
lizere glniimiizde modern go6¢, kagakgilar tarafindan yardim edilerek
kolaylastirilmaktadir. Ornegin, gogmen kagakgilig1 ve insan ticaretini dnleme
ile ilgili olarak uluslararasi sorumluluk, kagak¢inin uyrugu, bayragimi tagidigi
devletin teknesi, magdurun uyrugu olan devlet(ler), gé¢menin uyrugu,
kacak¢inin teknesinin seyrettigi sulardaki devlet, hedef ve mense devletler,
arasinda paylastirilan bir devletler ¢cemberi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.®
BM Giivenlik Konseyi ortak sorumlulugu “tiim gé¢menlerin insan haklarinin
geligtirilmesi ve korunmasinda mense, gegis ve hedef iilkelerinin rolleri ve
sorumluluklar1” ifadesiyle tanimlamaktadir.’ Gdgmenlerin insan haklari ve
oncelikle yasam haklarinin ihlali tehlikesi s6z konusu oldugunda bu tehlikeyi
onleme gorevi birgok devletin sorumlulugunda olabilmektedir.

55 M.S.S / Belgika ve Yunanistan, para. 286 ve ozellikle para. 293.

56 Madde 33, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sozlesme.

57 Othman (Abu Qatada) / United Kingdom, (Basvuru no. 8139/09, Karar tarihi: 17 Ocak

2012) (Othman (Abu Qatada) v. United Kingdom, Application No. 8139/09, Judgment of

17 January 2012), para. 194. ATHM, “Birlesik Krallik ve Urdiin Hiikiimetlerinin, bagvuranin

Urdiin’e dondiikten sonra kotii muameleye maruz kalmamasim saglamak icin seffaf ve

ayrintili glivenceler elde etmek ve saglamak i¢in gercek caba sarf ettigini” degerlendirdigini

aciklamaktadir.

Marko Milanovic, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties: Law, Principles,

and Policy (Oxford University Press, 2011) 8.

%9 Christopher Stalker, ‘Jurisdiction’, in M.D. Evans (ed.), International Law (4th edn, Oxford
University Press, Oxford, 2014) 309-335.

% BM Giivenlik Konseyi Rezoliisyon 2240.

' BM Givenlik Konseyi Rezoliisyon 2240, Giris.
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Gogmen kacakeiligi, 2000 tarihli Sinrasan Orgiitlii Suclara Karsi BM
Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢gmen Kacake¢iligi Karsi
Protokol’de “dogrudan veya dolayli olarak, mali veya diger bir maddi ¢ikar elde
etmek icin, bir kisinin vatandashgini tasimadig1 veya daimi ikametgah sahibi
olmadig1 bir Taraf Devlete yasadis1 girisinin temini” olarak tanimlanmistir.®
Dahasi, BM Giivenlik Konseyi 2240 Sayili Karari’nda, devletlerin “gd¢men
kagakciligini ve insan ticaretini Onlemek ve bunlarla miicadele etmek,
failleri sorusturmak ve cezalandirmak, insan ticareti magdurlarini ve
gocmenleri belirlemek ve onlara etkili yardim saglamak ve insan ticareti
ve goemen kacakgiligi dnlemek ve bastirmak i¢in miimkiin olan en genis
kapsamda isbirligi yapmak i¢in gerekli 6zeni gdsterme” gorevi oldugunu
vurgulamaktadir.©* Ulkesinde gd¢cmen veya insan kacgakcilar: bulunan devletin,
kagakeiligi 6nleyecek ve buna son verecek pozitif tedbirler alma yikimliligi
bulunmaktadir. Bu tiir tedbirler iilkesel yarg: yetkisine girmektedir ki i¢ hukuk
sisteminde mevcut olan yollarla sorusturma ve cezalandirmay1 igermektedir.

Gogmenlere yonelik insan haklari ihlallerini 6nlemede sorumluluk sahibi
her devletin 6zen gosterme yiikiimliiliigii vardir. Ornegin, BM GK 2240 Sayili
karari, gogmen kacakeilig1 ve insan ticareti ile ugrasan organize sug orgiitlerini
ve can kaybini dnlemeyi amaglamakta olup, bireylerin insan haklarina zarar
vermeyi veya uluslararasi insan haklart hukuku ve uluslararasi miilteci hukuku
kapsaminda koruma talep etmelerini engellemeyi amaglamamaktadir.* Bu
nedenle, gogiin ulus otesi etkisi, zorunlu olarak birden ¢ok devletin ve ayrica
Avrupa Birligi gibi bolgesel orgiitlerin ortak sorumluluklarimi igermektedir.
Birden ¢ok devletin 6zen gosterme yiikiimliliigiindeki basarisizligi, haksiz
fiil tizerinde miisterek bir sorumluluk durumu ile sonuglanabilmektedir.
Ormegin, AIHM’in M.S.S. v. Belcika ve Yunanistan davasinda, “basvurucu,
Yunanistan’a geldigi andan itibaren icinde bulundugu sefil durumun, 3.
madde’nin manasiyla insanlik dis1 ve onur kirict muameleye esdeger oldugunu
ileri slirmiistlir” ve mahkeme Yunanistan’in 3. maddeyi “dolayli olarak™ ihlal
ettigi hitkmiinii vermistir.® Belgika’nin misterek sorumlulugu ile ilgili olarak
ise, bagvurucuyu Yunanistan’a gondererek onu onur kirici muamele teskil
eden gozalti ve yasam kosullarina bilingli olarak maruz biraktigina karar
vermistir.® Geri gondermeme kuralini ihlal eden devlet, bir go¢meni, dogrudan
devlet yetkililerinin neden oldugu ciddi insan haklar1 ihlallerine maruz kaldig1

2 Madde 3, Smirasan Orgiitlii Suglara Karst BM Sézlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava

Yoluyla Gégmen Kagakeiligr Karsi Protokol, 5 Kasim 2000, UNTS 2241.
% BM Giivenlik Konseyi Rezoliisyon 2240, Giris.
¢ BM Giivenlik Konseyi Rezoliisyon 2240, para. 12.
M.S.S/Belgika ve Yunanistan, para. 286 ve 6zellikle para.235-264. Davanin Tiirk¢e metni
icin bakimiz: <http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/M.S.S.-Belcika-ve-
Yunanistan.pdf> Erisim Tarihi: 03.03.2021.
% M.S.S / Belgika ve Yunanistan, para.323-368.
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iiclincii bir devlete aktarirsa, hedef devlet ile birlikte ortak sorumlu olmaktadir.
O halde agik denizlerde gd¢gmenleri geri gondermemenin iilke disi1 etkisi nedir?

4. Denizlerde Gocmenleri Geri Gondermemenin Ulke-Dig1 Etkisi

Gogmenler, uluslararast hukuk kapsaminda taninan asgari insan haklari
koruma standartlarinin saglamis olduklarindan ¢ok daha diisiik insan haklari
koruma standartlarina sahip olmaktadirlar.” Denizlerde, go¢menlerin temel
insan haklarinit korumada menge devleti ya da uyrugu oldugu devlet isteksiz
olabilmekte veya yeterli korumayi gercekten saglayamamaktadir. Diger
taraftan, genellikle hedef devlet s6z konusu oldugunda, gé¢cmenler kendi
topraklaria girene kadar onlar1 koruma sorumluluguyla ilgilenmemekte hatta
gocmenlerin kendi sinirlarima ulasmalarimi 6nlemekte ya da bagka iilkelere
geri itme yetkilerini kullanabilmektedirler. Oyle ki bu durum acik denizler s6z
konusu oldugunda, mense, gecis ve hedef {ilkeleri arasinda miidahale etme
yetkisi sorunu daha belirgin hale gelmektedir.

Son yillarda, devletler “geri itme/push back™® politikalar1 yoluyla goc¢iin
yukiinden kurtulmaya ¢alismaktadirlar.” Bu politikalar, denizde meydana gelen
6liim oranlarinin artmasina veya bir kiginin geri gonderilmeden once terk ettigi
iilkeye geri donmesi durumunda maruz kalabilecegi insan haklari ihlalleri gibi
olas1 risklere neden olmaktadir. Bununla birlikte, devletlerin koruma gorevi,

67 Maddeler 31 (1) ve 33 (1) (2) Miiltecilerin Hukuki Statiisiine {liskin Sézlesme, Maddeler
2(1), 6 (1) ve 7 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme, Madde 3 (1)
Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik dist ya da Asagilayici Muamele ya da Cezaya Karsi
Sozlesme, Maddeler 1, 2(1) ve 3 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi.

Bu duruma en iyi 6rnek, 2011 yilinda yakiti biten Libya’dan kagan gé¢menlerle ilgili
“Olmeye Terkedilen Tekne/Left-to-die Boat™ verilebilir. Tekrar tekrar acil durum gagrilari
gondermelerine ragmen, bolgede faaliyet gdsteren devletlerin ve devlet-dis1 aktorlerin higbiri
gocmenlere yardim saglamamistir. Gogmenler, Libya kiyilarina tekrar ulagsana kadar gecen
14 giin boyunca denizde terkedilmis ve 72 gégmenden sadece 9°u hayatta kalmistir. Charles
Heller, Lorenzo Pezzani and Situ Studio, ‘Forensic Oceanography. Report on the “Left-To-
Die Boat™’, <https://www.fidh.org/IMG/pdf/fo-report.pdf>, Erisim Tarihi: 03.03.2021.

% Human Rights Watch, ‘Pushed Back, Pushed Around — Italy’s Forced Return of Boat
Migrants and Asylum Seekers, Libya’s Mistreatment of Migrants and Asylum Seekers’,
Sept. 2009, <http://www.hrw.org/en/node/ 85585> Erigsim Tarihi: 03.03.2021, UNHCR
Press Releases, ‘Follow-up from UNHCR on Italy’s push-backs’, 12 May 2009, <http://
www.unhcr.org/4a0966936.html> Erisim Tarihi: 03.03.2021; UNHCR Press Releases,
‘UNHCR deeply concerned over returns from Italy to Libya’, 7 May 2009, <http://www.
unhcr.org/4a02d4546.htm1> Erisim Tarihi: 03.03.2021, BBC News, ‘Libya given migrant
patrol boats’, 15 May 2009, <http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/8051557.stm> Erisim
Tarihi: 03.03.2021.

Violeta, Moreno-Lax, ‘Seeking Asylum in the Mediterranean: Against a Fragmentary
Reading of EU Member States’ Obligations Accruing at Sea’, (2011) 23 International
Journal of Refugee Law 181, UNHCR, “Follow-up from UNHCR on Italy’s push-backs”
(2009) Briefing notes, <https://www.unhcr.org/4a0966936.htm1> Erisim Tarihi: 02.03.2021.
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gbemenlerin kendi topraklarinin disinda veya iilke disinda gergeklesebilecek
insan haklar ihlalleri riskiyle karsi karsiya kalmalari durumunda dahi, iilke
disina uzaniyor olmasi gerekmektedir. Devletlerin, gé¢menlerin  kendi
bolgelerine ulagsmalarini engellemeye yonelik bu politikalar1 tasarlarken,
bu gorevin agik denizlere kadar uzandigini (agik denizleri de igine aldigini)
dikkate almalar1 gerekmektedir.

Devletlerin iilke dis1 miicadeleleri arasinda, denizlerde yakalanan veya
kurtarilan gd¢menlerin geri donme siireci ve gdgmenleri tagiyan botlar kendi
yetki alanlarinin digina ¢ikmaya zorlamalart ile ¢ok sayida devlet tarafindan
uygulanan “geri itme / push-back™ operasyonlart sayilmaktadir. Devletler
denizde gerceklestirilen geri itme ya da sinir denetimi operasyonlari sirasinda
hem miilteci hukukuna ve insan haklarma saygili davranilmali hem de bu
operasyonlar uluslararasi deniz hukuku ile uyumlu olmalidirlar.”> ATHM bir
devlet tarafindan acik denizde kontrol edilen kisilerin, o devletin yargi alanina
girebilecegini birkag dava kararinda dile getirmektedir.”

AIHM nin Biiyiik Dairesi, érnegin Italya’ya karst agilan bir davada,
Avrupa topraklarmi hedef alan go¢menlerin haklarin1 ve devletlerin
yiikiimliiliikklerini ortaya koymaktadir. ATHM, Hirsi Jamaa ve digerleri /
Italya™ davasinda basvuranlar, 11 Somali vatandas1 ve 13 Eritre vatandas,
Libya’dan ayrilan ve Lampedusa’ya giden ii¢ teknede yer alan gé¢gmenlerdir.
Olayda tekneler, Malta’nin yetki alaninda bulunan, deniz arama kurtarma
alanmin icindeyken (SAR) Italyan yetkililer tarafindan durdurulmustur. Tiim
gogmenler, ikili anlasmalar 15131nda italyan askeri gemilerine nakledilmis ve
Libya’ya geri gonderilmislerdir. AIHM, “uluslararasi deniz hukukunun ilgili
hiikiimleri geregince, agik denizlerde yol alan bir deniz aracinin, bandirasini
tasidigr Devlet’in yetki alanina tabi oldugunu” ve bu ilke geregince, “bir
Devletin bayragini tasiyan gemilerde gergeklestirilen islemleri ilgilendiren
hallerde, o Devlet’in yetki alanini iilke disinda kullandigia” hitkmetmistir.™
Bagkalar iizerinde kontrol uygulanmasi, hilkmen (de jure), s6z konusu Devlet
tarafindan ilgili bireyler iizerinde kontrol uygulanmasi anlamina gelmektedir.”
Ayrica AIHM’in degerlendirmesine gore, “basvuru sahipleri, Italyan silahli

I Bakiniz Dipnot 5.

Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, Siginma, Suirlar ve Gég ile ilgili Avrupa Hukuku El
Kitabi (Avrupa Konseyi, 2014) 37-38.

ibid. Dava 6rnekleri icin bakimz: Xhavara ve Digerleri / italya ve Arnavutluk (Application
no. 39473/98, AIHM, Karar tarihi: 11 Ocak 2001); Medvedyev ve digerleri / Fransa,
(Basvuru no. 3394/03, ATHM, Karar tarihi: 29 Mart 2010).

™ Hirsi Jamaa ve digerleri / Italya (Bagvuru no. 27765/09, ATHM, Karar tarihi: 23 Subat 2012),
(Hirsi Jamaa v. Italy, Application No.27765/09, ECtHR, Judgement of 23 February 2012).
Hirsi Jamaa ve digerleri / italya, para. 77.

Hirsi Jamaa ve digerleri / italya, para. 77.
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kuvvetlerine ait gemilere bindirilmeleriyle Libya makamlarina teslim edilmeleri
arasinda gecen siirede, Italyan makamlarmin devamli ve miinhasir hiikmi
(de jure) ve fiili (de facto) kontrolii altinda bulunmuslardir”.” Devletlerin,
vatandas olmayanlarin kendi topraklarindaki girisini, ikametini ve siir disi
edilmesini kontrol etme hakkina sahip oldugunu kabul etmekle birlikte, bu
hak genel uluslararas1 hukuka ve Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’ne (AIHS)
tabidir.™ Italya, go¢menleri Libya'ya geri géndererek, Sézlesmenin 3.maddesi
uyarinca yasaklanan kotii muamelenin yani sira zorla geri gonderilme riskine
maruz birakmistir.”

Ayrica, Mahkeme olduke¢a 6nemli bir noktada, mahkemeye basvuranlarin
gemilerinin durdurulmasinin ve transit devlet tarafindan geri gonderilmelerinin,
yabancilarin toplu olarak sinir dist edilmesini yasaklayan 4 No’lu Protokol’iin
4. Maddenin ihlali teskil edip etmedigini degerlendirmistir.* AIHM, “egemen
otoritesini uygulayan bir Devletin makamlar1 tarafindan agik denizlerde yapilan
bir durdurma baglaminda yabancilarin geri gonderilmelerinin, gé¢menlerin
Devletin sinirlarina ulagmalarina engel olma ve hatta onlar1 bagka bir Devlete
geri itme etkisi oldugu ve s6z konusu Devletin 4 No.lu Protokol’tin 4.
maddesi kapsaminda sorumlulugunu devreye sokan bir sinir Stesi yarg: yetkisi
kullanimu teskil ettigi”* sonucuna varmigtir. Bu nedenle, 4. No’lu Protokol’iin

77 Hirsi Jamaa ve digerleri / italya, para. 81.

Hirsi Jamaa ve digerleri / italya, para.113.
Hirsi Jamaa ve digerleri / italya, para. 138.
Hirsi Jamaa ve digerleri / Italya, para.169-182:
“Mahkeme, Sozlesme’nin metninde veya hazirlik g¢alismalarinda (travaux
préparatoires) s6z konusu hiikmiin sinir 6tesi uygulamasinin engellenmedigini
g6zlemlemistir. 4 No.lu Protokolii hazirlayanlara gore, “sinir dig1” teriminin
“mevcut halde kullanildig1 genel anlamuyla (bir yerden uzaklastirmak)” seklinde
yorumlanmasi gerekmektedir. Ayrica, eger 4 No.lu Protokol’tin 4. maddesi sadece
yabancilarin Sozlesme’ye Taraf Devletlerin ulusal topraklarindan toplu olarak
sinir dis1 edilmelerine uygulanabilir olsaydi, giincel go¢ modellerinin énemli
bir bileseni s6z konusu hiikkmiin kapsamina girmezdi ve siklikla yasamlarini
tehlikeye atarak denize agilan ve bir Devletin sinirlarina ulagsmay1 basaramayan
goemenlerin, kara yoluyla seyahat eden gogmenlerin aksine sinir dist edilmeden
once kisisel kosullarmin incelenmesini talep etme haklari bulunmazdi. Smir dist
etme kavraminin, tipki “yetki alan1” kavrami gibi ncelikli olarak iilkesel nitelikte
oldugu agiktir. Fakat Mahkeme bir Devletin istisnai olarak yarg1 yetkisini ulusal
topraklarinin disinda kullandigin1 tespit ederse, Devletin sinir 6tesi yargi yetkisi
kullaniminin topluca sinir dist bigimini aldigint kabul edebilir. Mahkeme ayrica,
deniz ortaminin sahip oldugu 6zel niteliginin, denizleri hukukun diginda bir alan
kilmadigini vurgulamistir.”
Hirsi Jamaa ve digerleri / talya, para.169-182; AIHM, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne
Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. Maddesine Ilitkin Rehber: Yabancilarin Topluca Sinir Digt
Edilmeleri Yasagi, Avrupa Konseyi, (2020) 5 <https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/
Dokuman/482020113746Guide%20Art-4-Protocol-4-%20TUR.pdf> Erisim  Tarihi:
12.03.2021.
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4. maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliikkler {ilke dis1 olarak gegerlidir.®
Mahkeme, kisilerin acik denizlerde korunmalarmin AIHS nin yetki alani
disinda oldugunu agikca reddetmektedir. Mahkemeye gore, gd¢ politikalari
AIHS yiikiimliiliiklerine aykir1 olmamali ve “anlasmalarin hiikiimleri, amag
1s181nda 1iyi niyetle ve anlagsmanin amaci ve etkililik ilkesine uygun olarak
yorumlanmalidir”.®

AIHM, Hirsi Jamaa ve digerleri / Italya davasinda ilk kez agik bir sekilde
sinir Otesi gogmenlik kontrol tedbirini ele almis ve insan haklar1 kapsamina
yerlestirmistir.** AITHM bdylece, geri géndermeme yiikiimliiliiklerinin yalnizca
ulusal topraklarda gecerli oldugu veya gégmenlerin resmi kanallarin disindaki
bir bolgeye girmeye calistiklarinda koruma haklarini kaybettikleri goriislerini
savunan iddialar1 bu kararla birlikte reddetmistir.*s Devletler, temel egemenlik
konular1 ile ilgili olsalar bile tim faaliyetlerinde insan haklar1 hukuku
sorumlulugu altindadirlar.

Devletler bazen deniz ortamindan kaynaklanan pratik zorluklara veya deniz
hukuku kapsamindaki yiikiimliiliiklerine atifta bulunarak bu tiir davraniglar
hakl ¢ikarmaya calismuslardir. Hirsi Jamaa ve digerleri / Italya davasinda,
Italya denizde tehlikede olan kisilerin kurtarilmasini gerektiren Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin 98 (1) (b) maddesi geregi yerine getirmektedir.®® Mahkeme,
“deniz ¢evresinin Ozel niteliginin, bireylerin Devletleri'n yetki alanlarinda
bulunan herkes i¢in temin etmeyi taahhiit ettigi Sézlesme tarafindan verilen
hak ve giivencelerden yararlanmalarini saglayacak higbir hukuk sistemi
tarafindan korunmadiklar1 hukuk dis1 bir alanin varligini hakli kilamayacagini”
belirtmistir.¥” Aslinda, ne Deniz Hukuku Sézlesmesi ne de diger deniz hukuku
kurallarindaki higbir sey (Denizcilik Arama ve Kurtarma Sozlesmesi gibi)
devletlerin insan haklar1 gerekliliklerine uymasini engellememektedir.*

2 AIHM, 2020 yilinda vermis oldugu N.D ve N.T/ Ispanya karart ile polislerin sinirlarda geri

itme yoluyla goemenleri topluca sinir dist edilmeleri yasagi kapsaminda ihlal bulmamis, bu

durum Hirsi karar1 ile yasa dis1 yollarla giris yapan go¢gmenleri geri itmeyecegi kararinin tam

tersi bir karar vermistir. Nitekim bu karar ATHM’e yoneltilen elestirilere sebep olmustur.

N.D ve N.T/ Ispanya karari (Basvuru no. 8675/15, ATHM Karar tarihi: 13 Subat 2020) (N.D

and N.T v. Spain, App. No. 8675/15, ECtHR Judgement given of 13 February 2020), Mart

ayinda tekrar benzer bir karar vermistir. Bakiniz: Asady ve digerleri/Slovakya, (Basvuru no.

24917/15, AIHM, Karar tarihi: 24 Mart 2020).

Hirsi Jamaa ve digerleri / italya, para.180

Lisa Heschl, “Extraterritorial Immigration Control Measures by EU Member States”, in Lisa

Heschl (edt.), Protecting the Rights of Refugees Beyond European Borders: Establishing

Extraterritorial Legal Responsibilities (Intersentia, 2018) 80-81.

8 ibid.

8 Hirsi Jamaa ve digerleri / Italya, para. 65.

Hirsi Jamaa ve digerleri / italya, para. 178.

8 Irini Papanicolopulu, ‘Hirsi Jamaa v. Italy. Application No. 27765/09° (2013) 107(2)
American Journal of International Law, 417-423, 422-23.
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Dolayisiyla, deniz hukuku sézlesmesinin disinda, insan haklari hukuku ayni
zamanda devletlere acgik denizlerde de insan hayatini koruma gorevinde
ylikiimliiliik getirmektedir.

Ozetlemek gerekirse, AIHM Hirsi karan ile, geri gondermeme ilkesini
uluslararast miilteci hukuku cercevesinden yani kapsamindan ¢ikartarak
acik denizlerle ilgili insan haklar1 hukuku baglamina yerlestirerek bu tiir
devlet uygulamalarma bir meydan okuma sunmaktadir.® Insan haklari
hukukunda, geri gondermeme yiikiimliiliigliniin uygulama kapsami devletlerin
bolgeleri ile sinirli degildir. Geri gondermeme ilkesi, “iltica ve uluslararasi
miilteci hukukunun temel tasi” olarak kabul edildiginden, sinirlayict dis gog
kontrollerinin yasandigi bir ¢agda bu ilkenin iilke dis1 uygulamasi biiyiik
onem tasimaktadir.”® Diger taraftan, pozitif 6zen yiikiimliiliikklerinin normalde
devletlerin iilkesel yetki kapsaminda olarak diisliniildiglinii, baska bir deyisle,
0zen gosterme yiikiimliiliiklerinin “bdlgesel karakterini korudugunu” belirtmek
onemlidir.”’ Buna gore, dis go¢ kontrolleri baglaminda pozitif yilikiimliiliikklerin
ihlali devlet sorumlulugunu dogurmamakta, ancak {ilke dis1 yarg: yetkisi soz
konusu oldugunda, devlet sorumlulugu konusunu tetikleyecek sekilde pozitif
yikiimliiliklere etki etmektedir.”? Sonucta, devlet sorumlulugundan ziyade
tilke-disilik etkisini igermektedir.

SONUC

Gog, ¢ok sayida devletin ortak sorumlulugunu igeren ulus 6tesi bir fenomen
olmasina ragmen, devletler genellikle gogmenleri korumak konusunda isteksiz
ve yetersiz kalmaktadirlar. Hedef ve gecis devletleri, gogmenlerin kendi
bolgelerine girinceye kadar gogmen sorunlariyla ugragsmaktan kaginmakta, acik
denizlerde bu durum yeni bir yere si§inma riskini alan gé¢menlerin 6liimlerine
neden olmaktadir. Bu makale, uluslararasi insan haklar1 hukukunun pozitif
ylikiimliligi olan 6zen yilikiimliligi ilkesi baglaminda, devletlerin kendi
topraklarinda olmasa bile gociin iilke dis1 etkisini g6z 6niinde bulundurarak
goecmenlere karst koruma gorevinde sorumlu olduklarini analiz etmektedir.
Bu analiz, Uluslararas1 Miilteci Hukuku, Uluslararasi Deniz Hukuku ve
Insan Haklar1 Hukuku arasindaki iliski baglaminda gogiin iilke dis1 etkisini

8 A. M. North, ‘Extraterritorial Effect of Non-Refoulement’, The International Association of
Refugee Law Judges World Conference, 7-9 September 2011, <https://www.refworld.org/
pdfid/557030f64.pdf> Erisim Tarihi: 22.03.2021.

% UN High Commissioner for Refugees, UNHCR Note on the Principle of Non-Refoulement,
November 1997, <https://www.refworld.org/docid/438¢6d972.html> Erisim Tarihi:
22.03.2021.

1 Seunghwan Kim, “Non-refoulement and extraterritorial jurisdiction: State sovereignty
and migration controls at sea in the European context” (2017) 30(1) Leiden journal of
international law 49-70, 66-67.

2 ibid.
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denizlerde geri gondermeme ilkesi (non-refoulement principle) uyarinca
tim go¢menlere karst ortak koruma gorevinde 6zen gosterme sorumlulugu
cergevesinde yapilmistir.

Ulke disindameydana geleninsanhaklariihlalleriicin devlet sorumlulugunun
iistlenilebilecegini dogrulayan emsaller varken, bu tiir sorumluluk 6zellikle
Avrupa'da belirli bir devletin toprak veya kisiler izerinde uyguladigi kontroliin
ilke dis1 etkililigi kriterine gore kosullandirilmistir.”” Bu durum, ihlalin
devletin yargilama yetkisine girip girmedigini belirlemeye izin vermektedir.
Denizlerdeki gogmenler s6z konusu oldugunda, uluslararasi hukukun,
devletlere agik denizlerdeki gd¢menleri kurtararak insan hayatini korumak i¢in
harekete gecme yiikiimliiliigii getirip getirmedigi konusunda 6nemli bir sorun
ortaya ¢ikmaktadir. Koruma gorevinin belirli kosullar altinda simirlamalara
tabi olmasina ragmen, insan haklari hukuku bir¢ok devlete agik denizlerde de
koruma gorevi yiikiimliiliigii vermektedir. Sonug olarak, go¢menlere bdylesi
iilke dist koruma saglamadaki basarisizliklarindan dolay1 devletleri sorumlu
tutmak 6zen yiikiimliiliigii ilkesi geregi miimkiin olabilmektedir.
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