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OZET

Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi, (“TEIAS™) Tiirkiye’de
elektrik iletim faaliyetiyle istigal eden yegane kamu tiizel kisisi
olarak, elektrik iletim sistemi kullanicilarina, sistem kullanim
anlagmalar1 araciligiyla, bu sistemin kullanimi i¢in bazi1 kurallar
koymakta, kullanicilarin bu kurallara uymamalari ya da bu
sistemin 6ngoriilen kullaniminin disina ¢ikmalar1 hélinde onlara
bazi yaptirimlar uygulamaktadir.

Sistem kullanim anlagsmasiin, sdzlesmesel siniflandirmasiyla
ilgili 6greti ve uygulamada farkli goriislerin ve mahkeme
kararlarinin ~ bulunmasi, “bu  anlasmadan kaynaklanan
uyusmazliklarin  ¢6ziimiinde hangi mahkemelerin  gorevli
oldugu” sorununu da beraberinde getirmistir. Kimi uzmanlarca
ve bazi mahkemelerce “6zel hukuk so6zlesmesi” olarak
tanimlansa da bu anlasmanin, taraflar1 disinda 3. bir kisi olarak
bir idarenin, yani (Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun
(EPDK) miidahale ettigi sui generis bir idari sézlesme oldugu
ve bu sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin da idari yargi
yerlerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Calismada, s6z konusu anlagmanin neden sui generis bir idari
s6zlesme olarak siniflandirilmasi gerektigi hususu, idari sdzlesme
olgitleri, degisen kamu hizmeti anlayisi, konuyla ilgili mevzuat,
ogretideki farkli goriigler ve mahkeme kararlar1 ele alinarak
aciklanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: TEIAS, Elektrik iletim Sistemi, Kamu
Hizmeti, Sistem Kullanim Anlasmasi, Idari S6zlesme, Idarenin
Sozlesmeye Miidahalesi, Gorevli Yarg: Yolu Sorunu.
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ABSTRACT

As the sole public legal person which engages with electricity transmission activity, Turkey
Electricity Transmission Corporation (“TEIAS”), through network usage agreements, sets out
some rules for electricity transmission system users for the usage of that system and imposes
some sanctions on users who do not comply with those rules or go beyond the foreseen usage
thereof. The existence of different views and court decisions in doctrine and practice with re-
gards to the classification of the network usage agreements entailed the legal issue as to “which
courts are competent for resolving the disputes arising from those agreements”. Despite being
classified as a “private law agreement” by some scholars and courts, it is thought that this agree-
ment is a sui generis public law agreement in which as a non — contractual third — party admin-
istrative body, Energy Market Regulatory Authority (EMRA) intervenes, and that the disputes
arising therefrom should be resolved in administrative courts.

In the study, the issue as to why those agreements must be classified as sui generis public law
agreements is explained by tackling the criteria of public law agreements, shifting public service
concept, the relevant regulation, different views in doctrine and court decisions regarding the
matter.

Key Words: TEIAS, Electricity Transmission System, Public Service, Network Usage Agree-
ment, Public Law Agreement, Administrative Intervention in Agreement, Competent Court Issue.

GIRIS

Tirkiye’de, 1994’e kadar elektrik piyasasi, kamu tekelinde olan dikey
biitiinlesik bir yap1 gdstermekteydi. Dikey biitiinlesik tekel yapisinin temel
Ozelligi; tim tretim, iletim ve dagitim tesis ve sistemlerinin miilkiyetinin
ve elektrigin tiiketicilere satisinin bir tekele ait olmasidir. Sektordeki tiim
planlama ve yonetim iglevleri bu tekelin merkezi 6rgiit yapisi tarafindan yerine
getirilir. Bu modelde s6z konusu tekelin, tiiketicilerin taleplerini karsilama
yukiimliiliigli bulunmaktadir.!

Ancak sistemin biiyiimesiyle 1994°te liretim ve iletim ile dagitim ayrildi.
Uretim ve iletimden sorumlu olarak TEAS ve dagitimdan sorumlu olarak
TEDAS bu yap1y1 paylasti. 2001 yilinda 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu?
(“EPK”) ile tamami kamu tekelinde bulunan elektrik piyasasinin iiretim ve
dagiim kisimlar1 serbestlestirilerek dikey ayristirilmig yapiya gegildi. Bu
yolla endiistrinin bir kismi1 rekabete a¢ilmis, rekabete agilmayan ve dogal tekel
niteligini haiz iletim ve dagitim hizmetleri ise siki regiilasyona tabi tutulmus
oldu. Serbest piyasa modeline gecisle TEAS da kendi i¢inde ayrilarak her
elektrik hizmeti bakimindan her faaliyet farkli sirkete verildi. Bu sekilde
iretim, iletim ve dagitim birbirinden ayrilmis oldu.’

' Nejat Tamzok, “Kamu Politikas1 Analizi: Elektrik Enerjisi Sektori”, Doktora Tezi (Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Ankara 2007, s. 81. <acikarsiv.ankara.edu.tr/
browse/4190/4670.pdf> Erisim Tarihi: 23/09/2018.

2 03/03/2001 Tarihli, 24335 Sayili 1. Miikerrer Resmi Gazete, <https://www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2001/03/20010303M 1.htm#1> Erigim Tarihi: 23/09/2018.

3 Caglar Ozel/Burcu Giilseren Ozcan Biiyiiktamr/Fatma Ozel, “Elektrik Piyasalarinda
Elektrik Saglama Amagli Sozlesmeler”, Journal of Yasar University Cilt: 8, Y1l: 2013, Ozel
Sayi; S. 2075 — 2125, s. 2076. <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179482>
Erisim Tarihi: 23/09/2018.
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TEIAS, Tiirkiye’de elektrik iletim lisansina sahip olan tek kurum olarak,
elektrik iletim faaliyetini miinhasiran ytriiten, 399 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerine gore kurulmus bir kamu iktisadi tesekkiiliidiir.
Bunun bir sonucu olarak da TEIAS, Tiirkiye elektrik iletim sisteminin tek
sahibi ve isletmecisi konumundadir. 6446 Sayili EPK’de* sayilan lisanslara
sahip sirketler ve gene ayni kanun ve bu kanuna dayanarak ¢ikarilan Lisanssiz
Elektrik Uretimi Yonetmeligi’ uyarinca lisanssiz elektrik iiretimi yapabilen
diger sirketler, TEIAS’1n iletim sistemini kullanarak elektrik iiretimi, satimi,
dagitimi ve diger bazi faaliyetleri yiirlitmekte ya da kendi ihtiyaglar1 igin
iletim sistemini kullanmaktadir. TEIAS ise séz konusu sirketlere kendi iletim
sistemini, onlarla “Baglanti Anlagsmas1” ve “Sistem Kullanim Anlagmas1” adi
verilen sdzlesmeleri® imzalayarak kullandirmaktadir. Gerek elektrik hizmetiyle
ilgili hiikkiimler de iceren ve elektrik hizmetiyle ilgili bazi hiikkiimleri ilga
edilerek 6446 Sayili Kanun’a aktarilan 4628 Sayili Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’, gerekse 6446 Sayili EPK,
tilketicilere giivenilir, kaliteli, kesintisiz ve diisiik maliyetli elektrik enerjisi
hizmeti verilmesini 6ngdérmektedir. Bu sorumlulugun yerine getirilmesini
teminen ve iletim sisteminin arz giivenligini saglamak adina, iletim sistemi
kullanicilarinin ~ sistemi ~ kullanirken — sisteme  verdikleri/verebilecekleri
zararlar1 tazmin etmek ve bu zararlara yol agma ihtimali olan eylemlere
karsi caydiriciligr arttirabilmek icin, sistem kullanim anlagsmalarinda bazi
yaptirnmlar dngoriilmiistiir. TEIAS tarafindan iletim sistemi kullanicilarina
uygulanan bu yaptirimlarin, iletim sistemini kullanan sirketler tarafindan
yargisal denetime tabi tutulmasi giindeme geldiginde, s6z konusu anlagmalarin
hukuki nitelendirmesi ve dolayisiyla bu anlagmaya hakim olan yargisal rejim
onem arz etmektedir.

I. SISTEM KULLANIM ANLASMASININ TANIMI

4628 Sayili Kanunun ilk versiyonunun 1. Maddesi’nin 40. fikrasinda
baglant1 ve sistem kullanim anlagmalari, “ilgili baglanti ve sistem kullanim
tarifesinin fiyatlar, hiikiimleri ve sartlarini iceren ve bir iiretim girketi,
otoprodiiktor, otoprodiiktor grubu, dagitim sirketi ya da tiiketicilerin iletim
sistemine ya da bir dagitim sistemine erismeleri ya da baglanti yapmalar
icin ilgili kullanicrya 6zgii sart ve hiikiimleri kapsayan anlasmalar” seklinde

4 30/03/2013 Tarihli, 28603 Sayili Resmi Gazete, <https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2013/03/20130330-14.htm> Erigim Tarihi: 12/10/2018.

5 02/10/2013 Tarihli, 28783 Sayili Resmi Gazete, <https://www.resmigazete.gov.tr/

eskiler/2013/10/20131002-3.htm> Erigim Tarihi: 12/10/2018.

Calismanin tamaminda “sozlesme” ve “anlagsma” terimleri ayni anlamda kullanilmustir.

S6z konusu kanunun adi ilk versiyonunda “Elektrik Piyasas1 Kanunu” iken, 6446 sayili

Kanunun 30. Maddesiyle “Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri

Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir.
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tanimlanmistir.®* 6446 Sayili Kanunun 3. Maddesi’nin “dd” fikrasinda ise
sistem kullanim anlasmasi, “Bir iiretim sirketi, tedarik lisansi sahibi sirket
veya tiiketicinin iletim sistemini ya da dagitim sistemini kullanimina iligkin
genel hiikiimleri ve ilgili kullanicrya ozgii kosul ve hiikiimleri iceren anlasma”™
olarak tanimlanmistir.’ 4628 Sayili Kanun doneminde sistem kullanim ve
sistem baglanti anlagmalari tek bir s6zlesme gibi tanimlanmisken, 6446 Sayili
Kanun’da sistem kullanim ve sistem baglant1 anlagmasi bakimindan, yerinde
bir diizenlemeyle ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Zira 6zellikle iiretici
veya tliketicinin sisteme erisimini konu alan baglanti anlagmast, bir kullanicinin
sebekeye baglantisinin yapilmasimi asli edim yilikiimii olarak kapsamina
alirken, sistem kullanim anlagmasinda ise, sebeke isletmecisi, sisteme erisimi
saglanan veya baska bir deyisle sebekeye baglantisi yapilan bir kullaniciya,
gerekli teknik standartlari igerir sekilde kesintisiz ve siirekli olarak, anlasmada
ongoriilen miktarda elektrigi tasima edim yiikiimiinii tistlenmektedir.”” Buna
gore, her iki sézlesmenin konusu ve hukuki nitelikleri de birbirinden farklidir.
Urettigi elektrigi iletim sistemine veren sirketlerle TEIAS arasinda yalnizca
baglant1 anlagmasi imzalanirken, iletim sisteminin kendisine ayrilan kadar
kapasitesini kullanmak isteyen sirketlerle baglanti anlagsmasinin yani sira
sistem kullanim anlagsmas1 da yapilmaktadir."

II. iDARI SOZLESME OLCUTLERi VE SISTEM KULLANIM
ANLASMASI

A. Idari S6zlesmenin Tanim ve Niteligi

Bilindigi iizere idarenin taraf oldugu sozlesmeler, geleneksel olarak
“0zel hukuk sozlesmeleri” ve “idari sozlesmeler” seklinde bir ayrima ve
nitelendirmeye tabi tutulmaktadir ve gerek 6greti gerekse uygulama, bu ayrimin
ve nitelendirmenin yapilmasi bakimindan c¢esitli dlgiitler ortaya koymustur.
Idari sézlesmenin Tiirk mevzuatinda herhangi bir tanimi bulunmamaktadir.
Buna karsilik Alman Idari Usul Kanununun 54. paragrafinda idari sozlesmeler,
“kamu hukuku safhasinda kurulan ve degistirilen” veya sona erdirilen
sozlesmeler” olarak tanimlanmigtir.” Tiirk hukuku Ogretisinde ise idari
sdzlesmenin gesitli tanimlar1 yapilmistir. Ornegin Akyilmaz/Sezginer/Kaya’ya

8 <http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4628-20010220.pdf> Erisim  Tarihi:
12/10/2018.

?  <http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6446.pdf> Erigim Tarihi: 15/10/2018.

Mustafa Yavuz, Elektrik Piyasasi Kanunu 'nun Ongérdiigii Hukuki Rejim ve Elektrik Enerjisi

Tedarik Sézlesmeleri -Ozellikle Ikili Anlasma- (1. Baski, On iki Levha Yaymcilik, istanbul,

Haziran 2011), s. 236.

Yavuz, a.g.e.

Yavuz, a.ge., s. 108. Soz konusu kanunun Ingilizce versiyonu igin bkz. <https:/

germanlawarchive.iuscomp.org/?p=289> Erisim Tarihi: 07/11/2020.
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gore idari sozlesmeler, idarenin idare hukuku kurallarina gore yapilan, genel
olarak kamu kurum ve kuruluslarinin 6zel hukuk gercek ve tiizel kisileriyle ya
da diger kamu tiizel kisileriyle yaptiklar1 sozlesmeler olarak tanimlanabilir.”
Idari sozlesmelerde idarenin, sozlesmenin hiikiimlerini tek tarafli olarak
degistirme ve sozlesmeyi feshetme gibi yetkileri bulunmasi ve genelde
katilmali (iltihaki) s6zlesme seklinde olmasi, baska bir deyisle taraflarin serbest
ve gergek bir miizakeresi bulunmaksizin taraflarin biri tarafindan hazirlanarak
diger tarafa sadece sozlesmeyi imzalayip imzalamamak yoniinde bir irade
birakilmasi nedenleriyle idari sozlesmeler, 6gretide bazi hukukgular tarafindan
bir sozlesme olarak degil de tek yanl bir iglem olarak tanimlanmaktadir.*

B. idari Sozlesmenin Kanunla Nitelendirmesi (Tesrii Kriter) ve Sistem
Kullanim Anlasmasi

Bir sozlesmenin idari sézlesme olarak nitelendirmesi, kanun koyucu
tarafindan agikca yapilabilecegi gibi, sozlesmenin igeriginin degerlendirilmesi
yoluyla yargi organi tarafindan da yapilabilir. Tesril (kanunla nitelendirme)
kriterde, sdzlesmenin nitelendirilmesi yasama organi tarafindan, sdzlesmenin
tabi olacagi hukuki rejimin belirlenmesi suretiyle, ya da sozlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklarin tabi oldugu yargi kolunun belirlenmesi suretiyle
gergeklesmektedir.”” Bu durumda, uyusmazlik igin adli yargi dngoriilmiis ise
0zel hukuk sozlesmesi, idari yargi 6ngoriilmiis ise idari s6zlesme séz konusu
olacaktir. Kanun koyucunun sozlesmenin igerigine iliskin olarak getirdigi
diizenlemelerle de idari sdzlesme nitelendirmesi yapabilecegi kabul edilir. Bu
durumdaise, sozlesmeyle ilgili getirilen 6zel hukuku asan ve kamusal nitelikteki
bir kistm hiikiimlerden hareketle, yargi orgami tarafindan idari sdzlesme
nitelendirmesi yapilmaktadir. Bahsedilen durumlar i¢in Ogretide, “kanun
tarafindan belirleme” veya “kanun tarafindan on belirleme” ya da “kanun
etkisiyle idari sozlesme” tanimlamalari kullanilmaktadir. Idari sézlesmelerle
ilgili 6nem arz eden baska bir husus da sdzlesmenin taraflarinin serbest iradeleri
ile sdzlesmenin niteligini belirlemelerinin miimkiin olmamasidir.'s

Bir s6zlesmenin idari sd6zlesme niteliginde olup olmadiginin kanun koyucu
tarafindan agik¢a belirlenmedigi durumlarda, bu nitelendirme s6zlesmenin
icerigi degerlendirilmek suretiyle yargi organi tarafindan ictihadi olarak da
yapilabilir.

Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (Yenilenmis 9. Baski,
Savas Yayinevi, Ankara, Eyliil 2018), s. 453.

Saleilles, Duguit, Hauriou, Poyaud, Ozay bu goriistedir. Bkz. Akyilmaz/Sezginer/Kaya,
a.g.e., s. 454.

Kemal Gézler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri (18. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa,
Agustos 2016), s. 450 —451.

Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 450 — 451.
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Yukarida yer verildigi lizere, sistem kullanim anlasmasinin 4628 Sayili
Kanun’da sistem kullanim anlagmasi, baglanti anlagmasiyla bir arada
tanimlanmustir; fakat s6z konusu kanunda, bu anlagsmanin bir idari sézlesme
mi yoksa bir 6zel hukuk s6zlesmesi mi olduguna yonelik herhangi bir netlik
bulunmamaktadir. Kanunun genel gerekcesinde ve madde gerekgelerinde de
bu yonde bir acgiklamaya rastlanmamaktadir.” Bununla birlikte 4628 Sayili
Kanun’un 1. Maddesi’nin 2. fikrasinin 41 numarali bendinde ikili anlagmalar,
“gercek ve tiizel kisiler arasinda ozel hukuk hiikiimlerine tabi olarak, elektrik
enerjisi ve/veya kapasitenin alinip satilmasina dair yapilan ve Kurul (EPDK)
onaywna tabi olmayan ticari anlagmalar” olarak tanimlanmistir.'s

6446 Sayili Kanun’un 3/j Maddesi’nde de ayni tanimin korundugu
goriilmektedir.”” 6446 Sayili Kanun’un genel ve madde gerekcelerinde
de sistem kullanim anlagmasinin tesrii kriterine yonelik bir aciklama yer
almamaktadir.” Her iki kanunda da “dogrudan nitelendirme”, “hukuki rejimin
belirlenmesi suretiyle nitelendirme ” yada “yargi kolunun belirlenmesi suretiyle
nitelendirme ” kanunla nitelendirme yontemlerinden herhangi birisine dogrudan
bagvurulmamis olsa da, dolayli olarak hukuki rejimin belirlenmesi suretiyle
s0z konusu kanunun bu hususta bir girisimde bulundugu ileri siiriilebilir.
Goriildiigti tizere kanun koyucu, bir sozlesmenin ikili anlasma sayilmasi
icin “elektrik enerjisi ve/veya kapasite satilmasina iliskin olma” ve “EPDK
onayma tabi olmama’” sartlarini kiimiilatif olarak aramakta, bu sartlar1 tastyan
ticari anlagsmalarin da 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagini 6ngérmektedir.
Bu hiikmiin methum-u muhalifinden, sistem kullanim anlagmas1 gibi EPDK
onayina tabi olan, baska bir deyisle sézlesme serbestisinin s6z konusu olmadigi
ve bunedenle 6zel hukuk hiikkiimlerine tabi olmayan anlagsmalarin ticari anlasma
olmadig1, dolayisiyla “idari s6zlesme” oldugu ve bu anlasmalardan kaynaklanan
uyusmazliklarin da idari yargida goriilmesi gerektigi sonucuna varilabilir.
Bir an igin, sistem kullanim anlagmasiyla TEIAS disindaki tarafin, belirli bir
bedel karsiligr iletim sisteminden yararlandigr i¢in bu anlasmanin bir ikili
anlagma yani 6zel hukuk s6zlesmesi olarak yorumlanabilecegi diisiiniilse bile,
EPDK onay1 olmadan anlagmanin ylirtirliige girmesi s6z konusu olmayacagi
icin, kanunun ikili anlagma olarak tanimlanmak i¢in kiimiilatif olarak aradigi
sartlardan ikincisinin gergeklesmemesi s6z konusudur. Ayrica kanun koyucu,
elektrik piyasasindaki biitiin sozlesmelerin 6zel hukuk s6zlesmesi olmasini
isteseydi, bunu 4628 ya da 6446 Sayili Kanun’da agik¢a Ongorerek ya da

17 4628 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu Tasaris1 ve Gerekgesi, 14.12.2000. <https://www?2.
tbmm.gov.tr/d21/1/1-0791.pdf> Erisim Tarihi: 12/11/2020.

18 <http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4628-20010220.pdf>  Erisim  Tarihi:
17/03/2019.

19 <http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6446.pdf> Erigim Tarihi: 17/03/2019.

20 6446 Sayil Elektrik Piyasast Kanunu Tasarist ve Gerekgesi, 14.12.2000. <https://www?2.
tbmm.gov.tr/d24/1/1-0724.pdf> Erisim Tarihi: 12/11/2020.
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anilan kanunlarda, EPDK onayma/ 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup —
olmama tarzinda bir ayrima gitmeyerek yapacag aciktir. Ornegin 6446 Sayili
Kanun’un 3. Maddesi’nin “¢¢” fikrasinda sistem kontrol anlasmasinin, 6zel
hukuk hiikiimlerine gore yapilan bir anlagsma oldugu agik¢a belirtilmistir.

C.Sistem Kullamm Anlasmasimin  Idari Sézlesme Olgiitleri
Dogrultusunda Degerlendirilmesi

Idari sozlesmeleri 6zel hukuk sozlesmelerinden ayirmak icin kullanilan
Ol¢iitlerden birincisi ve en once kullanilani, kamu hizmeti amacidir. Bu 6lg¢iit,
Fransiz Danistay’1 bir kararinda, “bir sézlesmenin idari sézlesme sayilabilmesi
icin, ozel hukuku asan hiikiimler bulunmasi gerektigi ’ne hilkkmedene kadar,
idari s6zlesmeyi niteleyen tek ol¢iit olarak kullanilmistir.”

Tirk yarg1 ictihatlarina bakildiginda, “sézlesmenin  yiiriitiilmesinin
kamu hizmetine iliskin olmasi1” ve “sozlesmede ozel hukuku asan hiikiimler
bulunmasi” sartlarinin birbirinin alternatifi olarak degil, kiimiilatif olarak
(birlikte) yer almasi gerektigi goriilmektedir. Zira Anayasa Mahkemesi
bir kararinda, bu hususa deginmistir.> Benzer sekilde Danistay da idari
sozlesmeleri, “konusu dogrudan dogruya veya dolayisiyla bir kamu hizmetine
iliskin ve taraflardan biri idare olan ve idarenin diger tarafa nazaran tistiin
hak ve yetkilerini iceren hiikiimler tagiyan” sozlesmeler olarak tanimlamistir.?
Idari sézlesmelerin &lgiitlerine deginen baska bir Anayasa Mahkemesi kararina
gore de idari s6zlesme su oOlgiitleri barindirmalidir:

1. Taraflardan birinin kamu idaresi olmasi;

2. Sozlesmenin bir kamu hizmetinin yiiriitimiinii konu edinmesi; ve

3. Idareye 6zel hukuku asan yetkiler taninmis bulunmasz.>*

Ogretide bu dlgiitlerden ilki organik dlgiit, ikincisi islevsel dlgiit, iigiinciisii
ise maddi oOl¢iit olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 3 Olgiit getiren Anayasa
Mahkemesi i¢tihadinin ve bu konudaki genel kaninin aksine Gozler ve Kaplan,
islevsel ve maddi olgiitleri olusturan sartlarin birbirinin alternatifi oldugunu,
bunlardan birinin bir s6zlesmede bulunmasinin, o s6zlesmenin idari sdzlesme
sayilmast i¢in yeterli oldugunu ileri siirmekte ve bu sartlarin ikisini de maddi
ol¢iit icerisinde degerlendirmektedir.”

2 Société des Granits Porphyroides des Vosges Karari, Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s.

459.
2 Anayasa Mahkemesi, 09/12/1994 Tarihli, 1994/43 E., 1994/42-2 K. Sayili Karar, <www.
corpus.com.tr> Erigim Tarihi: 05/01/2019.
Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 456.
2 Anayasa Mahkemesi, 28 Haziran 1995 Tarih ve 1994/71 E., 1995/23 Sayili Karar, Sedat
Cal, “Idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu ve Farkl Bir Yaklasim Onerisi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:XIV, Y11:2010, Say1: 1; S. 223 — 274, s. 228. <http://webftp.
gazi.edu.tr/hukuk/dergi/14 2 9.pdf> Erisim Tarihi: 05/01/2019.
Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 454.
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Organik Olglte gore, bir sézlesmenin idari sdzlesme olabilmesi igin,
sOzlesmenin taraflarindan en az birinin kamu tiizel kisisi olmasi gerekir.*
Idarenin tarafi olmadig1 sozlesmeler, idari sdzlesme olmadiklar gibi, idarenin
sozlesmeleri de sayilmazlar.”” Kural bu olmakla, Fransiz Danistay’1, Société
Enterprise Peyrot kararinda, 6zel hukuk tiizel kisisi statiisiinde olusturulmus
bir ortakligin miiteahhit ile yaptig1 so6zlesmeyi idari sézlesme olarak kabul
etmistir.”

Islevsel olgiite gore bir sdzlesmenin idari sdzlesme sayilabilmesi icin, bu
s0zlesmenin konusu bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi, amaci ise kamu yarar1
olmalidir.? Kamu hizmeti amacindan kast edilen, s6zlesmenin konusunun,
kamu hizmetinin goriilmesi, ylriitiilmesi, yerine getirilmesidir.* Nitekim
idarenin kamu hizmetleriyle ilgili baz1 ara¢ ve gereci saglamak ya da bazi
isleri yaptirmak i¢in yaptig1 s6zlesmeler idari sozlesme degil; idarenin 6zel
hukuk sozlesmesi sayilir.' Su 3 durumda bir sézlesmenin konusunun bir kamu
hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin oldugu kabul edilmektedir: S6zlesme bir
kamu hizmetinin yiriitilmesi gorevini bir 6zel kisiye veriyorsa, sdzlesme,
sozlesmeci 6zel hukuk kisisinin bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine katilmasini
Ongoriiyorsa veya soOzlesmenin kendisi bir kamu hizmetinin yiiriitilme
usuliinii olugturuyorsa.”> Kamu hizmeti kavrami, halen daha iizerinde pek ¢ok
tartismanin bulundugu ve idari sézlesmelerle ilgili en sik bagvurulan kavram
olmakla birlikte, ¢cok soyut ve genis bir kavram oldugu icin, idari s6zlesmenin
nitelendirilmesinde yeterli olmamistir ve iiclincii bir Olciite, maddi Olgiite
ihtiya¢ duyulmustur.

Maddi olgiite gore, sdzlesmede idareye ayricaliklar ve dstiin yetkiler
taninmus olmalidir. Ozel hukuk sézlesmelerinde taraflar esit kosullar altinda
ve hiir iradeleri ile karsilikli yarar saglayacak bigimde sozlesme yaparlar.
Bu nedenle de sozlesmenin taraflart esit veya dengeli yiikimliiliikler ve
borglar yiiklenirler.® Ozel hukuk sdzlesmelerinde taraflar esit olduklarindan,
taraflardan birinin tek yanl iradesi ile s6zlesmeden dogan iliskiyi etkilemesi
ve degistirmesi diisiiniilemez.* idari s6zlesmede ise, kamu yarari ile kisisel
yarar karst karsiyadir. Kamu yaran kisisel yarardan daima istiindiir. Asla
esit olamaz.* Bunun sonucu olarak da idari sozlesmeler, idareye 6zgii bir

2 Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 452.

27 Metin Giinday, Idare Hukuku (Yenilenmis 5. Baski, Imaj Yayinevi, Ankara, 2002), s. 167.
#  Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.c., s. 456.

2 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.c., s. 457.

30 Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 453 —454.

31 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 457.

32 Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 453 —454.

33 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 458.

3% Giinday, a.g.e., s. 169 — 170.

35 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e.,s. 459.
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diizenlenise gereksinim gosteren bir konuyu diizenlediklerinden, idare kamu
yararl ve kamu hizmetlerinin gerekleri dolayisiyla, tek yanl irade iligkisini
etkileyebilir ve karsi taraf hakkinda islemler yapabilir. Bu g¢ercevede, bir
kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesi i¢in yapilan idari sdzlesmeler,
gerek hizmetin yiiriitilmesini saglamak i¢in hizmeti yiiriitenlere kamu giicline
dayanan kimi yetkiler tanimasi, gerekse idarenin, hizmetin diizenli ve istikrarl
bicimde yiiriitiilmesini saglamak i¢in denetim ve gozetim yetkisine sahip olmasi
yonlerinden 6zel hukuk sézlesmelerinden ayrilmaktadir.’* Bu bakimdan kamu
yararmin temsilcisi olan idare; kamu yararin1 gézetebilmek ve koruyabilmek
icin kisisel yarari temsil eden kisiye gore 6zel hukuk sdzlesmelerinde herhangi
bir tarafa taninmayan bazi ayricaliklara ve istiin yetkilere sahip kilimmistir.
Idareye tanman bu {istiinliik ya kanunlarda yer alan bir hikkme ya da kamu
hukukunun ilkelerine dayanir.”

S6z konusu ayricaliklar ve {istiin yetkiler, “0zel hukuku asan hiikiimler” ya
da “Ozel hukuku asan rejim” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel hukuku asan
hiikiimler, Gozler ve Kaplan’a gore, bir 6zel hukuk sézlesmesinde taraflarin
serbest iradeleriyle kabul etmeyecekleri tiirden kayit ve sartlari®*, Bahtiyar,
Sezginer ve Kaya’ya gore ise, sozlesmenin tarafi durumundaki idareye,
ayricalikli bir kisim yetkilerin verilmesini ifade etmektedir.* Ozel hukuku
asan hiikiimler ile 6zel hukuku asan rejim asindaki farklilik, ikincisinde
0zel hukuku asan kurallarin sézlesme icinde degil, sézlesme i¢in zorunlu
bir ¢erceve olusturan Onceden diizenlenmis kurallar i¢cinde bulunmasindan
kaynaklanmaktadir.*

Fransiz Danistay’1, “6zel hukuku asan hiikiimler” kavrammi “ozel hukuku
asan rejim” kavrami seklinde gelistirdigi ilk kararda (Société d’Exploitation
Electirique de la Riviere du Sant kararr) Fransiz elektrik idaresinin 6zel bir
elektrik tireticisinden elektrik almasini zorunlu kilan bir kararname dolayisiyla,
idare ile sirket arasindaki s6zlesmeyi idari s6zlesme olarak degerlendirmistir.
Burada ne kamu hizmeti ne de sézlesme i¢inde 6zel hukuku asan hiikiimler s6z
konusu olmasina ragmen, sézlesme disindaki diizenleyici islemlerden gelen
ozel hiiktimler, (elektrik satin alinmas1 mecburiyeti, bazi uyusmazliklari ¢6zme
yetkisinin bakana verilmesi) sebebiyle 6zel hukuku asan rejim s6z konusudur.*

“Diger sozlesmeci taraf iizerinde tek taraflt olarak yaptirim uygulama”,
“sozlesmeyi tek tarafli olarak feshetme”, “ozel kisinin uygulayacagi fiyat

FERNTS

tarifesini tespit etme”, “sozlesmeyi tek tarafli olarak degistirebilme” yetkileri,

% Giinday, a.g.e., s. 169 — 170.

37 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 459.
3% Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 452 — 454.

% Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 459.
40 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.c., s. 459.
4 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 459.
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Ogretideki 6zel hukuku asan hiikiimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®
Makalenin ilerleyen boliimlerinde yer verilen mahkeme kararlarinda ise,
bu kararlara konu sozlesmelerin “ilgili sozlesmenin kanun ve ilgili mevzuat
ile niteliginin belirlenmesi”, “sozlesmenin taraflarimin 6zgiir iradelerinin
sozlesmeye yansiyip yansimadigr”, “sozlesmeden kaynakli é6demelere 6183
Sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanip uygulanmadigr”, “sozlesmeye konu
hizmetin tekel niteliginde bir kamu hizmeti olmasi”, “sozlesmenin mali
hiikiimlerinin iist kurul tarafindan belirlenmesi” v.b. 6zellikleri, 6zel hukuku
asan hiiklimler olarak yorumlanmustir.

Bahsedilen olgiitlerin nitelendirmedeki sorunu ¢ozmedeki yetersizligi
izerine bazi hukukgular, farkli yaklasimlar 6ne siirerek bu sorunun ¢dziimiine
katkida bulunmaya calismislardir. Ornegin Tekinsoy, ihale kanunlarinda
ongoriilen rejime iliskin diizenlemelerin, idari sézlesme rejimi bakimindan
ornek Olglit olmasi gerektigini ileri siirerken®, Cal ise idari sézlesmeye
konu isin/hizmetin tekelci yapiya sahip olup olmamasi/rekabete dayali bir
bicimde sunulup sunulmamasi Sl¢iitiiniin belirleyici olmast gerektigi fikrini
savunmustur.*

1. islevsel Ol¢iit ve Sistem Kullanim Anlasmasi
a. Kamu Hizmetinin Tanimi ve Ozellikleri

Genel anlamda idari faaliyetin konusunu, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
olusturur.* Devlet, toplumun miisterek ve zaruri ihtiyaglarinin giderilmesi ve
toplumsal uyumun saglanmasi icin bir¢ok faaliyet yiiriitiir ve bu faaliyetler,
genelde6gretide “milli giivenligin korunmasi, kollukfaaliyetlerininyiiriitiilmesi,
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ozendirme ve destekleme faaliyetleri, ic
diizen faaliyetleri (6zyonetim faaliyetleri), planlama faaliyetleri” v.b. bagliklar
altinda ele alinmaktadir.*

Kamu hizmeti kavrami, idare hukukunun en temel ve en tartismali
kavramlar1 arasinda yer almaktadir. Jeze ve Duguit’nin kurucusu oldugu
“kamu hizmeti dgretisi "nde, idare hukukunun kamu hizmeti kavrami {izerine
kurgulandig1 goriiliir.¥” S6z konusu kavram, idare hukuku i¢in oldugu kadar,
kamu maliyesi ve kamu ekonomisi disiplinleri i¢in de en temel kavramlardan

42 Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 452 — 454,

4 Mehmet Ayhan Tekinsoy, “Idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt: 55, Yil: 2006, Say1: 2; S: 181 — 227, <http://dergiler.ankara.edu.tr/
dergiler/38/269/2424.pdf> Erisim Tarihi: 17/03/2019.

#  (al, Idari S6zlesmelerde Olciit Sorunu ve Farkli Bir Yaklasim Onerisi.

4 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.c., s. 525.

4 Ender Ethem Atay, idare Hukuku (4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014), s. 27.

4 Sedat Cal, “Kamu Hizmeti: Bir Tanim Denemesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 11, Yil: 2007, Sayt: 1 — 2; S. 599 — 655, s. 601. <http://webftp.gazi.edu.tr/
hukuk/dergi/11_25.pdf> Erisim Tarihi: 21/04/2019.
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biridir.*# Kolluk faaliyetiyle birlikte kamu hizmeti, idari islev icerisinde yer
alan en 6nemli 2 unsurdan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, soz konusu kavrami, organik, maddi ve sekli
yaklagimlarla tanimlamistir. Butanimlara gore “belli bir hizmetin yiiriitiilmesine
tahsis edilen kamu emlakinin, goreviendirilen kamu gorevlilerinin ve ayrilan
mali imkanlarin biitiinii” organik anlamda, “kamu yararina, toplumun ortak
ve genel ihtiyaglarimin tatmini icin yiiriitilen faaliyet” maddi anlamda,
“kamusal yonetim usullerine gore yiiriitiilen faaliyet” ise sekli anlamda kamu
hizmetini olusturmaktadir.”* Karahanogullari ise kamu hizmetini, “foplumsal
yasamun stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi
faaliyetinin devlet tarafindan, tiretim iligkileri alamnin kurallarindan belirli
oranda bagisik kilimarak tistlenilmesi” olarak tanimlamis ve bu tanimi1 yaparken
‘iktisadi nesnellik olarak kamu hizmeti’, ‘devletin islevleri, gorevleri olarak
kamu hizmeti’ ve ‘devletin yarattigi islevler olarak kamu hizmeti’ olmak {izere 3
yaklagimdan faydalanmistir. Kamu hizmetleri temelde satilabilir/pazarlanabilir
olup olmamasina gore saf ve yar1 kamusal olmak {izere ikiye ayrilmaktadir,
bunlarin disinda da kamu kesiminde yer almayan, fakat kamunun miilkiyeti
altinda tretilen 6zel mal ve hizmetler bulunmaktadir.”

Ulkemizde idare hukukunun kurucusu olarak kabul edilen Siddik Sami Onar
da dahil olmak {izere pek ¢ok idare hukuk¢usu, kamu hizmetinin ne oldugu ve
ne olmadigi lizerine farkli goriisler ileri stirmiistiir. Bununla birlikte s6z konusu
kavram, giinlimiizde halen daha idare hukukunun kesinlige kavusturulamayan
nadir kavramlarindan biri olma &zelligini siirdiirmektedir. Bu durumla ilgili
ilging bir yaklasim sergileyen iinlii Fransiz hukuk¢u Truchet’ye gore, kimse
bu kavram igin tartigmasiz bir tanim verememekte, yasa koyucu bu kavrami
tanimlamay1 dert etmemekte, yargic bu kavrami tanimlamak istememekte,
Ogreti ise bu kavrami tanimlamay1 becerememektedir.”> Alman Hukuku’nda
ise ‘kamu hizmeti’ kavrami yerine, bu kavrama yakin ve bu kavrami kargilayan
‘kamusal ihtiyag¢larin kargilanmasi’ (6ffentliche versorgung) ya da ‘yasamsal
ihtiyaglara yonelik hizmetler’ (daseinsvorsorge) kavramlari kullanilmaktadir.*

4 Onur Karahanogullari, “Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim)”, Doktora Tezi

Internet Paylasimi, Ankara 2004, s. 19. <http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/
makaleler/kamuhizmeti.pdf> Erigim Tarihi: 31/03/2021.

Egemen Falcioglu, Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarn Idari Islemlerinde Yargisal
Denetiminin Kapsami ve Etkinligi (Yetkin Yayinevi, Ankara, 2018).

Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 525.

Karahanogullari, a.g.e., s. 6 — 15.

Karahanogullari, a.g.e., s. 8’den naklen.

Johann — Christian Pielow, Grundstrukturen dffentlicher Versorgung: Vorgaben des
Europdischen Gemeinschafisrechts sowie des franzdsischen und des deutschen Rechts unter
besonderer Beriicksichtigung der Elektrizititswirtschaft (Mohr Siebeck, 2019).
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Kamu hizmeti kavrami gerek kiiresellesmenin ve kiiresel oyuncularin
miidahalesiyle, gerekse teknolojik ve toplumsal yasamin etkisiyle degisime
ugrasa da idare hukuku bakimindan 6neminden bir sey kaybetmemistir.*

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren 1980°lere kadar sadece devlet
ve hatta devlet tlizel kisiligi tarafindan ifa edilen kamu hizmeti, zamanla
once devletin tiizel kisiliginden ayr bir tiizel kisilige sahip kamu iktisadi
tesebbiisleri (kamu iktisadi kuruluslar1 ve iktisadi devlet tesekkiilleri)
tarafindan da yerine getirilmeye baslanmis, sonrasinda 1980’lerden itibaren
kamu iktisadi tesebbiislerinin birer birer ozellestirilmesiyle 6zel hukuk tiizel
kisileri tarafindan da ifa edilir hale gelmistir. Giiniimiizde gelinen noktada ise,
kamu mallarimin 6zellestirilmesi suretiyle sunulan kamu hizmetinin 6tesinde,
dogrudan hizmetin 6zellestirilmesi mertebesine (!) varildigi goriilmektedir.

Kamu hizmetinin s6z konusu doniisiimii, haliyle kamu hizmetinin taniminda
da revizyona gidilmesi gerekliligini dogurmustur. Eskiden kamu hizmetinin
ifas1 miinhasiran kamu tlizel kisileri tarafindan yerine getirilmekteyken,
bahsedilen gelismeler sonrasinda 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan da kamu
hizmeti ifa edilir hale gelmistir. Zaten pek ¢ok hukukcu, kamu hizmetini
tanimlarken, hizmetin ifas1 bakimindan kamu tiizel kisilerinin yaninda 6zel
hukuk kisilerine de yer vermekte, kamu hizmetinin ifa edilmesi agisindan
kamu tiizel kisisi — 6zel hukuk tiizel kisisi ayrim1 yapmamaktadir.®

b. Kamu Hizmetinin Temel ilkeleri ve Goriiliis Usulleri Dogrultusunda
Elektrik Hizmeti ve Elektrik Iletim Hizmeti

Yerine getirildigi kisilerden ve niteliklerinden bagimsiz olarak, tim kamu
hizmetlerinin isleyisi, belirli asgari ilkelere tabidir, bu ilkeler olmadan kamu
hizmetinden bahsedilemez.”” Genel geger nitelikteki bu ilkeler, ‘siireklilik’,
‘degiskenlik’ (uyarlama/uyum), ‘esitlik’ ve ‘bedelsizlik’ (meccanilik)
ilkeleridir.® ‘Siireklilik’ ilkesi, hizmetin, karsiladigi toplumsal ihtiyacin
stirekliligine kosut olarak yerine getirilmesini ifade eder. Dogas1 geregi bazi
hizmetler bakimindan ‘kesintisizlik’, bazilari bakimindansa ‘isleyis bakimidan

% Yakup Génen, “Elektrik Piyasasi Faaliyetlerinin Kamu Hizmeti Niteligine fliskin Bir

Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Yil: 2010, Say1: 2;
S. 359 — 386, s. 360. <http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/14 2 12.pdf> Erisim Tarihi:
21/04/2019.

Sedat Cal, “Arac Muayene Hizmetinin Ozellestirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57, Y1l: 2008, Say1: 2; S. 63 — 113, s. 64. <http://dergiler.ankara.
edu.tr/dergiler/38/262/2342.pdf> Erisim Tarihi: 28/04/2019. S6z konusu makalede,
dénemin Ozellestirme Idaresi Baskani Metin Kilci’nin, basina yaptigi bir agiklamada,
kamu mallarinin 6zellestirilmesinden sonra “artik siranin hizmette ozellestirmeye geldigi”
yoniindeki beyanina yer verilmistir.

¢ Cal, “Kamu Hizmeti: Bir Tanim Denemesi”.

57 Karahanogullari, a.g.e., s. 228.

Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 529 — 543.
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diizenli olma’ anlamina gelmektedir. ‘Esitlik’ ilkesi, kendi i¢inde yansiz ve
laik olma ozelliklerini barindirirken, ‘uyum’ ilkesi, kamu hizmetlerinin
tarihselligini vurgulamasi bakimindan 6nem arz eder ve cagin teknik ve
teknolojik bilimsel gerek ve olanaklarinin olabildigince géz oniinde tutulmasi
ve buna gore sunulan hizmetin igerigi, yontemi, kullanilan arag ve gereclerinde
siirekli degiskenlik ve uyarlamalarin yapilmasi zorunlulugunu anlatir. Ogretide
parasiz olma, karsiliksiz olma, meccani olma ve bedelsiz olma olarak 4 farkli
kavramda karsiligini bulan kamu hizmetinin son 6zelligiyse, belki de zaman
igerisinde en ¢ok degisiklige ugrayan ve en ¢ok tartismaya konu olan 6zelligi
olarak one ¢ikmaktadir.® Aslinda, higbir kamu hizmeti, bedelsiz degildir ve
kamu hizmetlerini bedelsiz hale getirmek imkansizdir. Bireyler sunulan kamu
hizmetlerinin maliyetine dogrudan veya dolayli katilirlar. Para 6denmeyen
kamu hizmetlerinin finansmani, alinan vergilerden karsilanmaktayken, kamu
hizmetinden yararlanmanin bir para 6denmesi kosuluna baglandigi durumlarda
aliacak paranin miktari, niteligi ve alinma bi¢imi 6nemli tartisma konularidir.
Fransiz yazininda da parasizlik, kamu hizmetinin ortak ilkelerinden degil,
sahte ilkelerinden sayilmaktadir.®

Her kamu hizmeti, son tahlilde bir kamu otoritesinin sorumlulugu altinda
ifa edilir. Bu ifa, dogrudan kamu otoritesi tarafindan yerine getirilebilecegi
gibi, onun disinda bir kamu ya da 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan da yerine
getirilebilir.®’ Bu baglamda, kamu hizmetlerinin goriilme usulleri agisindan
ogretide, kamu tiizel kisileri tarafindan ve 6zel hukuk kisileri tarafindan
olmak iizere ikili bir ayrim yapilmis olup, kamu hizmetinin kamu tiizel
kisileri tarafindan goriilmesinde emanet usulii, 6zel hukuk kisileri tarafindan
goriilmesinde ise miisterek emanet, iltizam, yap — islet — devret, yap — islet
ve imtiyaz gibi usuller giindeme gelmektedir.> Devlet veya diger kamu
tiizel kisilerince, mevcut bir 6zel hukuk gergek veya tiizel kisisine, bir kamu
hizmetinin yerine getirilmesi i¢in izin vermesi, 0gretide ruhsat (lisans) olarak
adlandirilmaktadir ve bu usuliin diizenleyici denetleyici kurumlar tarafindan
kurumlar tarafindan kullanilmasi gittik¢e yaygin bir hal almistir.®® Ulusoy, bu
usul ile kamu hizmetinin kamu tiizel kisilerine de gordiiriilebilecegini ileri
stirmiistiir.* Imtiyazla ruhsat arasindaki temel fark, uygulanacak olan piyasada
tekel olup olmamasidir, sayet s6z konusu piyasada tekel varsa imtiyaz, tekel
yoksa ruhsat s6z konusu olmaktadir.®® Ruhsat usulii genellikle, son yillarda

Karahanogullari, a.g.e., s. 230 — 276.

Karahanogullari, a.g.e., s. 276 — 279.

' Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri (Ulke Kitaplar1, Ankara, Eyliil 2004), s. 11.
02 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 546 — 556.

6 Atay, a.g.e., 249.

¢ Ulusoy, a.g.e., s. 37.

Kir,a.g.e.,s. 129.
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virtiiel kamu hizmeti olarak adlandirilan hizmetler i¢in kullanilir. Fonksiyonel
kamu hizmeti de denilen virtiiel kamu hizmeti, organik anlamda kamu hizmeti
olmayan, ancak ulagim, haberlesme, egitim gibi ortak, siirekli ve zorunlu
bir kamusal ihtiyaci tatmin ic¢in yapilan ve kamu emlakiyle iliskili sekilde
karsimiza ¢ikan ozel kisilere verilen ruhsat ile yapilan kamu hizmetidir. Bu
hizmet, herhangi bir kamuya yararli hizmetten farkli olarak idarenin sadece
kolluk yetkileri ile denetim yapmadigi, kolluk denetiminin 6tesinde, yiiriitiilen
faaliyetinin muhtevasini diizenleyebildigi bir hizmettir. Ruhsat usuliinde idare,
kamu hizmetinin asil sahibi olarak hizmetle ilgili gereken diizenlemeleri
yapmak yetkisine sahiptir, ruhsat sahibi ise bu duruma katlanmakla
yikiimliidiir.* Toplumsal bir ihtiyac1 karsilayan, faaliyetini kamu mallar
araciligryla gerceklestiren ve bu nedenlerle idare tarafindan diizenlenmis
bir 0zel girisim, yargi tarafindan kamu hizmeti olarak nitelenme “olasiligi
(virtualité; virtuality)” tasimaktadir. Bu nedenle olasi kamu hizmetinden sz
edilmektedir. Sadece idari yarginin degil, Anayasa Mahkemesi’nin de kimi
faaliyet alanlarin1 kamu hizmeti olarak kabul ettigi goriillmektedir.®’

Gerek 4628 Sayili Kanun’da, gerekse 6446 Sayili Kanun’da elektrik
piyasasinda ongoriilen faaliyetlerin, bu faaliyetler i¢in ongoriilen lisanslarla
yapilabilecegi hilkkme baglanmistir. Ancak bu lisansin mahiyeti konusunda
ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Giinday,*® Gozler,” Ulusoy” ve Kir”
elektrik hizmetleri i¢in 6ngoriilen lisansit kamu hizmetinin goériilmesi usulii
olan ruhsat niteliginde degerlendirirken, Karahanogullart ruhsati kamu
hukukunda 6zgiirliiklerin diizenlenmesi yontemlerinden biri oldugunu ve sayet
bir kamu hizmeti alan1 varsa, ruhsat usuliiniin gecerli olmamas1 gerektigini,
ruhsat usuliiniin kamu hizmetinin goriilmesi usulleri arasinda yer almamasi
gerektigini dne siirmektedir.” Ozcan elektrik piyasasi igin getirilen lisanslarin,
EPDK’nin yerine getirdigi kolluk faaliyeti cercevesinde verdigi ruhsata,
izne yaklagtigini diisiinlirken,” Ergilin ise elektrik dagitim lisansinin kamu
hizmeti ruhsati oldugunu, buna karsin 6zel sirketlere verilen {iretim ve ticaret
lisanslarmin kamu hizmeti ruhsatt olmadigin1 savunmaktadir.™ Gonen de

8 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 549 — 550.

67 Karahanogullari, a.g.e., 331 — 332.

Giinday, a.g.e., s. 315.

Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 538.

Ulusoy, a.g.e., s. 85.

Atf Kir, Kamu Hizmetinin Goriilme Usullerinden Ruhsat Usulii ve Elektrik Piyasasi Ornegi
(Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013), s. 215

Karahanogullari, a.g.e., s. 325.

Evrim Evlin Ozcan, ldare Hukuku Acisindan Tiirkiye de Elektrik Sektoriiniin Regiilasyonu
ve Avrupa Birligi, Rusya, Cin ve Giiney Amerika Uygulamalar: (Turhan Kitabevi, Ankara,
2010), s. 75.

Cagdas Evrim Ergilin, Elektrik Piyasasinda Kamu Hizmeti (Cakmak Yaymevi, Ankara,
2010), s. 67.
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benzer sekilde, elektrik piyasasindaki faaliyetlerin dogas1 geregi birbirinden
farkli olduguna vurgu yaparak, dagitim ve iletim faaliyetlerine verilen ruhsatin
kamu hizmetinin goriiliis usullerindeki ruhsat, iiretim faaliyeti i¢in verilen
ruhsatin ise kolluk ruhsati niteliginde oldugunu ileri stirmiistiir.”

Gerek 4628 Sayili Kanun’a gerekse 6446 Sayili Kanun’a hakim olan
sistematikte, imtiyazla ruhsat arasindaki temel farkin, yani tekel niteliginde
olup olmama hususunun goz ardi edildigi goriilmektedir. Zira 4628 Sayili
EPK’de tekel niteliginde olan elektrik iletim ve dagitim faaliyeti, 6446
Sayili Kanun’da ise tekel niteliginde olan elektrik iletim faaliyeti i¢in lisans
verilmesi Oongoriilmiistiir. Ancak her iki kanunda da diizenleyici — denetleyici
kurum olan EPDK’ye, elektrik piyasasi faaliyetlerini denetlemenin 6tesinde,
bu faaliyetlerin igerigini diizenleme, baska bir deyisle igsel bir yetki verildigi
gorlilmektedir. Elektrik hizmetinin ortak, siirekli ve zorunlu bir kamusal
ihtiya¢ oldugu da goz oniine alindiginda, 6zel kisilere verilme disinda, elektrik
piyasasi faaliyetlerinin, lisansla gordiiriilen virtiiel kamu hizmeti kapsaminda
da degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Genel olarak elektrik hizmetinin ve Ozellikle elektrik iletim hizmetinin,
kamu hizmetinin siireklilik, esitlik, uyum ve parasizlik 6zellikleri 15181nda
degerlendirildiginde, bu 6zelliklere uydugu goriilmektedir. Karahanogullart
elektrik hizmetini, kamu miilkiyetinde ve kamu isletmeleri tarafindan tiretilen,
kisisel tiiketime konu, kullanana 6detme imkani bulunan, parali fakat kar amacit
gilitmeyen kamu hizmeti olarak tanimlamistir.’ Her ne kadar elektrik hizmeti
yazarin bu tanimi yaptig1 2000°1i yillarin bagindan giiniimiize kadar, {iretim
ve dagitim hizmeti bakimindan, kdr amaci giitmeme noktasindan gittikce
uzaklagmis olsa da, elektrik iletim hizmeti bakimindan yazarin s6z konusu
taniminin, agagida ayrintilariyla agiklandigi tizere giincelligini korudugu ileri
stirtilebilir.

Stireklilik bakimindan ele alindiginda elektrigin, yeterli, kaliteli, siirekli,
diisiik maliyetli ve g¢evreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullanimina
sunulmasi i¢in, rekabet ortamimda 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet
gosterebilecek, mali agidan giiclii, istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi
piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin
saglanmasi, 4628 ve 6446 Sayili EPK’lerin amaci olarak ongdriilmiistiir. AB
mevzuatinda konuyla ilgili ¢ikarilan direktiflerde de (birinci, ikinci ve {igiincii
enerji paketleri) ayni anlayisin benimsendigi goriilmektedir.” Zaten dogasi
geregi elektrik hizmeti siirekli bir hizmettir. Stireklilik konusunda EPK’lerde
dikkat ¢ceken bagka bir husus, iletim faaliyetiyle ilgili olarak, arz giivenligi ve

75

Gonen, a.g.e., s. 382.

Karahanogullari, a.g.e., 15— 17.

" Jens—Peter Schneider/Christian Theobald, Recht der Energiewirtschaft (4., Neu Bearbeitete
Auflage, C.H. Beck, 2013), s. 66 — 82.
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sistem giivenilirliginin saglanmasi konusunda gerek ETKB gerekse TEIAS’a
gorevler verilmis olmasidir.

Elektrik iletim hizmetinin esit olmasi bakimindan gerek 4628 Sayili EPK de,
“Elektrik Piyasas1 Faaliyetleri” baslikli 2. Maddesi’nde TEIAS’in, iletim
sistemine bagli ve/veya baglanacak olan serbest tiiketiciler dahil tiim sistem
kullanicilarina sebeke yonetmeligi ve iletim lisans1 hiikiimleri dogrultusunda
esit taraflar arasinda ayrim gézetmeksizin iletim ve baglant1 hizmeti sunacagi
Ongoriilmiistlir. Ayni husus 6446 Sayili EPK’de de muhafaza edilmistir.

Uyum, bagka bir deyisle degiskenlik, degisen sartlara uyum saglama
bakimindan elektrik iletim hizmeti ele alindiginda, elektrik piyasasinin sahip
oldugu dinamik yap1 ve bu piyasada stirekli artan talep karsisinda, ENTSO-E
sistemine enterkonneksiyon baglantis1 yapilmasi, sistem giivenilirliginin ve
anlik liretim — tiiketim dengesinin kalitesinin arttirtlmasi, Tiirkiye nin kurulu
giicinde yillar igerisinde meydana gelen artig®, elektrik iletim hizmetinin
degisen sartlara uyum sagladigina birer 6rnek olarak gosterilebilir.

Bedel ve karsilik bakimindan, 4628 Sayili EPK’nin ilk versiyonunda,
“Tarifeler ve tiiketicilerin desteklenmesi” basliklt 13. Maddesi’nde, EPDK
tarafindan diizenlenen ve EPDK tarafindan onaylanan olmak {izere iki tiir
tarife ongoriilmiis, baglanti ve sistem kullanim, iletim, toptan ve perakende
satis, dagitim tarifeleri de EPDK tarafindan diizenlemeye tabi olacak tarifeler
arasinda sayilmistir. Aynt maddede TEIAS tarafindan hazirlanacak olan iletim
tarifesinin, iiretilen, ithal veya ihra¢ edilen elektrik enerjisinin, iletim tesisleri
tizerinden naklinden yararlanan tiim kullanicilara esit taraflar arasinda fark
gozetmeksizin uygulanacak fiyatlari, hiikiimleri ve sartlar1 icerecegi, sz
konusu tarifenin TEIAS tarafindan hazirlanacag: hiikiim altina alinmis, anilan
tarifede TEIAS 1n yapacagi sebeke yatirimlari ve iletim ek iicretlerinin yer
alacagi da ayrica belirtilmistir. 4628 Sayili EPK’de sayilan bu tarifeler 6446
Sayili Kanun’un 17. Maddesi’nde aynen korunmus, s6z konusu maddede,
4628 Sayil1 EPK’de yer almayan ‘piyasa isletim’ ve ‘son kaynak’ tarifeleri de
ongoriilmiistiir. Elektrik Piyasasi Tarifeler Yonetmeligi'nin “Iletim Tarifesi”
baslikli 7. Maddesi’nin 2. Fikrasinda, iletim tarifesi icerisinde yer alan
bedellerin, TEIAS 1n faaliyetlerini yiiriitebilmesi igin gerekli olan sabit ve
degisken maliyetlerinin karsilanmas1 ve yatirimlarin siirdiiriilmesi i¢in makul
bir getiri elde edilmesine izin verecek sekilde hesaplanacagi ongorilmiistiir.”
Buradan hareketle, elektrik hizmeti faaliyetleri iginde, kamu hizmetinin
bedelsizlik 6zelligine en yakin olanmin elektrik iletim hizmeti oldugu ileri
stirtilebilir.

8 <https://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/3-0-24-3/elektrikyillik-sektor-raporu> Erigim
Tarihi: 09/04/2021.

7 <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/06/20200619-4.htm> Erigim Tarihi:
09/04/2021.
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¢. Yakin Tarihte Elektrik Sektoriinde Yasanan Gelismeler & Elektrik
Hizmeti ve Elektrik fletim Hizmetiyle lgili Ogretideki Farkh Goriisler

1980°li yillardan itibaren, 5nce Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de,
sonrasinda da kita Avrupasi’nda yiikselen bir ivmeyle popiilarite ve taraftar
kazanan Ozellestirme dalgasi, kacinilmaz bir sekilde enerji sektdriine de
yansimistir. Busektordekihizmetlerin birkisminin 6zellesmesi ve serbestlesmesi
sonucu enerji piyasast olugsmus, bu gelismelerin zorunlu bir sonucu olarak
degisen regiilasyon anlayis1 cercevesinde idarenin, “bu alandaki hizmetleri
saglayan” taraftan, “bu alandaki hizmetleri saglayanlar: denetleyen” tarafa
doniismesiyle, bu alandaki kamu hizmeti anlayis1 da degisiklik gostermistir.

Bilindigi iizere enerji sektorl, diinya ekonomi politigine yon veren
sektdrlerin basinda gelmektedir. Ornegin AB’nin ii¢ kurucu anlasmasindan
ikisi, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun kurulmasini 6ngéren 18/04/1951
tarihli Paris Anlasmasi ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nun kurulmasini
ongoren 25/03/1957 Tarihli Roma Anlagmasi, enerji lizerinedir. Enerji, ilk
zamanlar, Avrupa Toplulugu’na tiye devletler tarafindan, topluluk diizeyinde
diizenlenmek i¢in fazla hassas, fazla siyasi ve fazla ulusal egemenlige bagh
bir konu olarak goriilmiis ve iiye devletler, bu alandaki miinhasir diizenleyici
yetkilerini AB ile paylagsmak istememistir. Fakat bu anlayis, 1980’lerin
sonlarinda degismeye baslamis, ABD’li sirketlerin serbest rekabetin faydalarini
savunmasi ve bu konuda AB’de yogun lobi faaliyetleri yiirlitmesi sonucu,
devlet kontroliinde olan bu sektor, piyasa odakli bir sektére doniismeye
baglamistir. 1990’11 yillarda enerji sektoriinde Ozellestirme popiiler bir hal
almis ve topluluk iiyesi pek ¢ok iilke, elektrik sektoriinii rekabete agmigtir.*

90’1 yillara gelindiginde, Avrupa’da oldugu gibi Tiirkiye’de de enerji
kamu sektoriiniin 6zellestirilmesi giindeme gelmis ve bu yonde ilk olarak,
dikey biitiinlesik yapida ve tekel olarak elektrik hizmetini veren TEK’in
Ozellestirilmesini 6ngdren 3974 Sayili Kanun yiirlirliige konulmustur. S6z
konusu kanuna karsi acilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi, vermis
oldugu 1944/43 Esas, 1994/42-2 Karar Sayili, 10/12/1994 tarihli karan ile
s0z konusu kanunun iptaline hitkmetmis, s6z konusu karar, 24/01/1955 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmistir.' Gerekgeli kararda Mahkeme, TEK’in
Ozellestirilmesi sonucunda “sektdriin bir kisminin veya tamanunin yabancilarin
eline ge¢mesini onleyici herhangi bir tedbir alinmamis” olmasimi “elektrik
tiretimi, iletimi ve dagitimi gibi stratejik oneme sahip kamu hizmetlerinin
yabancilarin eline ge¢mesi, iilke savunmasimin giivenligi ve bagimsizlig
yoniinden sakincalidir” demek suretiyle degerlendirmis, “tekellesmeyi onleyici

8 Kim Talus, Introduction to EU Energy Law (1. Edition, Oxford University Press, 2016), s.
2-3.
81 <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22181.pdf> Erigim Tarihi: 16/04/2021.
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ve kartellesmeyi onleyecek tedbirlerin alinmamis olmasi’ni, “Anayasa’nin
167. ve 168. Maddelerine aykir:” bulmus ve nihayet buradan hareketle “bir
kamu hizmeti uzun stireli olarak ozel sektore gordiiriilecekse, diizenlenen
sozlesme imtiyaz sozlesmesi niteligindedir” hiikmiine varmistir. Burada dikkat
ceken husus, tekellesme ve kartellesme risklerine dikkat cekilerek kamu
hizmetinin 6zel sektore devredilmesinde géz Oniine alinmasi gereken temel
kistaslara isaret edilmesidir.®> Ayn1 kararda mahkeme, “Toplumsal yasamin
zorunlu gereksinmelerini karsilayan hizmetler nitelikleri geregi kamu hizmeti
olarak gériilmiistiir... ” yorumuna yer verdikten sonra, “Elektrik iiretimi, iletimi
ve dagitimi ile ilgili etkinlikler kamu hizmetidir. Ciinkii bu etkinlikler, kamu
yararma doniik, toplumun ortak gereksinmesinin karsilanmasina yonelik,
diizenli ve siirekli etkinliklerdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’'nin 26.3.1974
giinlii Esas 1973/32, Karar 1974/11 sayili kararinda, “...kisilerin su, elektrik,
havagazi gibi ihtiyaclarmmin karsilanmast onemli kamu hizmetlerindendir.”
denilerek, elektrik hizmetlerinin kamu hizmeti oldugu a¢ik¢a vurgulanmigtir.”
seklinde hiikiim vermistir.*

Bu karardan birkag yil sonra, 1999 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle
Anayasa’nin 125. Maddesi’ne, imtiyaz sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilebilecegine, Anayasa’nin 47. Maddesi’ne
ise, kamu hizmetinin 6zel hukuk so6zlesmeleriyle de gordiiriilebilecegine
yonelik fikralar eklenmistir. Bu durumda, igerikten hareket ederek, kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin s6zlesmelerin mutlaka idari sézlesme
niteligi tasiyacagin iddia etmek arttk miimkiin olmamaktadir. Bu itibarla
kamu hizmetlerinin yiritiilmesine iliskin sézlesmelerin mutlak idari
sOzlesme niteligini tasiyacagini ileri siirmek, giiniimiiz i¢in artik miimkiin
goriilmemektedir.®

“Kamu hizmeti” ve “piyasa” kavramlari, bir bakima birbirinin karsisinda
yer alan kavramlardir. Kamu hizmeti kavrami, esitlik, miilkiyet ve irade
Ozgirliigiiniin kurucu unsurlarini olusturdugu piyasa kurallarinin (ekonomik
alanin) karsisinda yer alir. Baska bir ifadeyle kamu hizmeti, miilkiyet 6zgiirliigt,
sozlesme Ozgiirligii ve esitlik ilkeleri tizerine kurulu piyasa kurallarinin,
tamamen ya da kismen gecersiz kilindigi bir alana isaret eder.*s Elektrik kamu
hizmetini 6zellestirerek, bu hizmeti 6zel sektoére gordiirme konusunda israrli

82 Sedat Cal, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Kamu Hizmeti Kavrammin Irdelenmesi”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:56, Yil: 2002, Say1:2; S. 163 — 197, s.

184. <http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/286/2610.pdf> Erisim Tarihi: 09/05/2019.

Vural Savas, “Anayasa Mahkemesi ve Ozellestirme (Tktisadi Yaklasim)”, Anayasa Yargist

Dergisi, Cilt: 15, Y1l: 1998; S. 79 — 98, 5.92. <http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa

yargisi/anyarg15/vfsavas.pdf> Erisim Tarihi: 09/05/2019.

Yavuz, a.g.e, s. 110.

8 Yeliz Sanli, “Elektrik Piyasasi ya da Elektrik Kamu Hizmeti”, Miilkiye Dergisi, Cilt 31,
Y1l: 2007, Say1254; S. 51 — 71, s. 55. <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/959>
Erisim Tarihi: 12/06/2019.
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olan siyasi irade, 2001 y1linda 4628 Sayili Kanun’u ¢ikartarak bu konuda esaslt
bir girisimde bulunmustur. Bu kanun ¢ikarilincaya kadar, elektrik hizmetinin
kamu hizmeti niteliginde oldugu gerek olmasi gereken diizeyinde gerek kamu
hukukunda gerekse yargi kararlarinda tersinin kimse tarafindan iddia edilmedigi
bir saptama iken, s6z konusu kanunla, elektrik alani, “elektrik piyasas1” olarak

9 <C

nitelenmis ve elektrik faaliyetleri, “liretim”, “iletim”, “dagitim”, “toptan satis”,
“perakende satig”, “perakende satis hizmetleri”, “ithalat” ve “ihracat” olmak
lizere ayristirtlmigtir.

Elektrik piyasasinin dikey biitiinlesik yapidan dikey ayrisik yapiya gecmesi
ve elektrik kamu hizmetinin bir kisminin rekabete acilmasiyla, bu hizmetin
hangi kisimlarmin (liretim- iletim-dagitim) kamu hizmeti 6zelligine sahip
oldugu da hukukgular tarafindan sorgulanmaya baslanmis ve bu konuda farkl
goriisler ileri siiriilmiistiir. Ornegin Ayanoglu, elektrik hizmetinin anilan
kanunla birlikte rekabete acildigi, devlet tekelinden ¢iktig1 ve bu kanunda
elektrik piyasasinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore islemesi ongorildigi i¢in
elektrik tiretim, iletim ve dagitim hizmetlerinin bir kamu hizmeti olmaktan
ciktigini savlamig¥, Gonen ise “iletim” ve “dagitim” faaliyetinin kamu hizmeti
niteligine ait 6zellikleri tasidig1 ancak “liretim” ve “elektrik ticareti ’ne iligkin
faaliyetlerin kamu hizmeti olmadigini ileri siirmiistiir.*® Giinday ve Gozler
de benzer sekilde, elektrik dagitim ve iletim faaliyetlerinin, kisilerin temel
ihtiyag¢larindan biri olan elektrigin tedarik edilebilmesi i¢in zorunlu faaliyetler
oldugu ve esit sartlardaki kullanicilara esitler arasinda ayrim goézetmeksizin
sunulmasi gerektiginden hareketle bu faaliyetleri iktisadi kamu hizmeti
olarak nitelendirmektedir. Akcollu da yerinde bir tespitle, “iletimde rekabeti
saglamak amact ile ikinci bir iletim hattimin ¢ekilmesinin hem fiziksel hem
de finansal olarak imkdnsiz oldugu” diislincesinden hareket ederek, iletimin
dogal tekel 6zelligi tasidigini savunmustur.® Can da ayni sekilde ikinci bir
iletim hatt1 ¢ekilmesinin rasyonel olmadigini ileri siirmiis ve elektrik piyasasi
faaliyetlerinin rekabete acilmastyla ilgili farkli diislinenlerin {izerinde mutabik
olduklari tek noktanin, ‘elektrik iletim aginin dogal tekel 6zelligi barindirmasi’®
olduguna dikkat cekmistir.*

8 YelizSanli, “Elektrik Hizmeti Kamu Hizmetidir” (TMMOB Tiirkiye VII. Enerji Sempozyumu,
Ankara, 17 — 19 Aralik 2009), <https://www.emo.org.tr/ekler/a72f5d36d362c9d _ek.pdf>
Erisim Tarihi: 12/06/2019.

Taner Ayanoglu, “Elektrik Kamu Hizmetinden Elektrik Piyasasinin Diizenlenmesine

Dogru”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt:13, Yil: 2000, Sayi:1; S. 66 — 86. <http:/

dergipark.gov.tr/iuihid/issue/1246/14622> Erisim Tarihi: 12/06/2019.

Gonen, a.g.e.

8  Fatma Yesim Akgollu, “Elektrik Sektoriinde Rekabet ve Regiilasyon”, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi, 2003. <http://studylibtr.com/doc/1167996/elektrik-
sekt%C3%B6r%C3%BCnde-rekabet-ve-reg%C3%BClasyon> Erisim Tarihi: 19/09/2019.

% Mustafa Erdem Can, Hukuki A¢idan Elektrik Piyasasinda Rekabet (Turhan Kitabevi,
Ankara, Eyliil 2006), s. 335.
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Elektrik tedarik s6zlesmelerini ve sistem kullanim anlagsmasimi ayrintili
olarak inceleyen Yavuz ise, AB literatiiriine, 1987 yilinda AB Komisyonu
tarafindan iletisim sektdriinde alt yapiya dair hazirlanan Yesil Kitap ile giren
ve “toplulugun tamaminda istisnasiz herkese makul fiyatlarla ve standart
kalitede sunulan hizmet” olarak tanimlanan “evrensel hizmet” kavraminin®,
“kamu hizmeti” kavrammin yerini almaya bagladigini ileri siirerek, 4628
Sayili Kanun’da ongériilen siibvansiyon ve fiyat esitleme mekanizmasinin
bu kavramin yansimalar1 oldugunu belirtmis ve dikey biitiinlesmis yapinin
ayrilmasi ve bazi faaliyetlerin rekabete agilmasi sonrasi elektrik sektoriindeki
klasik kamu hizmeti anlayisinin kapsaminin daraldigini, bunun yerine daha
rafine bir kavram olan evrensel hizmet kavraminin sosyal devlet ve piyasa
arasindaki dengeyi sagladigini vurgulamstir.”

Devletin elektrik tiretim, iletim ve dagitim ayagindaki denetim ve gézetim
islevinin devam ediyor olmasi ve son tiiketiciye verilen elektrigin fiyatinin
dahi EPDK tarafindan belirleniyor olmasi karsisinda, bu faaliyet alanlarindan
iretim ve dagitimin 6zellestirme yoluyla rekabete agilmasinin bunlarin kamu
hizmeti olma 0Ozelligini degistirmeyecegi de ileri siiriilebilecek diger bir
argliman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Elektrik iletim hizmetiyse, liretim ve dagitimin aksine, rekabete agilmamis
olmasivetekel olarak devlet tarafindan sunuluyor olmasinedeniyle, bu konudaki
tartismalardan biraz daha uzakta kalmaktadir. Sistem kullanim anlagsmasini 6zel
hukuk sézlesmesi olarak tanimlayan ve TEIAS ile iletim sistemini kullananlar
arasindaki iliskiyi 6zel hukuk iliskisi olarak nitelendiren Dogan dahi, elektrik
iletim hizmetinin kamu hizmeti oldugunu ifade etmektedir.”® Elektrik tiretim
sirketlerinin, irettigi elektrigi satmak icin iletim sistemine aktarirken,
ulusal elektrik sebekesine iletim noktasindan bagli endiistriyel firmalar
elektrik ihtiyacim karsilarken, elektrik dagitim sirketlerininse son tiiketiciye
elektrik tedarikinde bulunurken TEIAS’in iletim sisteminin kullanilmasi,
ayrica elektrik iletim hizmetinin tekel olarak/miinhasiran bir kamu kurumu
olan TEIAS tarafindan gergeklestirilmesi, elektrik iletim hizmetinin bir
kamu hizmeti oldugunu gosteren detaylardir. Ayrica 6446 Sayili Kanun’un
“Ozellestirme” Baslikli 18. Maddesi’nde, EUAS ve TEDAS’in aksine,
TEIAS’1n 6zellestirilmesine y&nelik herhangi bir uygulamaya yer verilmemis
olmasi dikkate alindiginda, ozellikle elektrik iletim hizmetinin kanun koyucu

%' Yavuz, a.ge., s. 77. ilk olarak 1907’de ABD’de AT&T firmasimin reklam kampanyast
vesilesiyle ve o donem telefon sirketlerinin belirli bir tekellesmeye gitmesini mesrulagtirmak
icin kullanilan kavram, glinimiizde kamu hizmeti tekellerinin kirilmasi i¢in kullanilmaktadir.
Bkz: Ahmet insel, “Kamu Hizmeti Ozel Cikara Teslim Edilebilir mi?”, Hukuk ve Adalet
Dergisi, Say1: 2, Nisan — Haziran 2004, s. 158.

2 Yavuz, a.g.e., s. 77 — 80.

% Dogan, a.g.e.
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tarafindan da bir kamu hizmeti olarak 6ngdriildiigii yorumu yapilabilir. Biitiin
bu hususlardan hareketle, birkag istisnal karsit goriis disinda, “elektrik iletim
hizmetinin bir kamu hizmeti oldugu” hususunun, 6gretide baskin bir sekilde
kabul edildigi ileri siirtilebilir.

2. Organik Olciit ve Sistem Kullanim Anlasmasi

Elektrik iletim hizmetinin kamu hizmeti oldugu noktasi, hemen hemen
herhangi bir duraksamaya yer verilmeksizin ortaya konduktan sonra karsimiza
su sorular ¢ikmaktadir: TEIAS, elektrik iletim hizmetini bir kamu tiizel kisisi
olarak m1 yoksa bir dzel hukuk tiizel kisisi olarak m1 sunmaktadir? Ozel hukuk
tiizel kisisi, esitler aras1 bir sozlesme iliskisinde kamu hizmeti sunmaya devam
edebilir mi?

TEIAS, 233 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname (“KHK”) geregince
iktisadi devlet tesekkiilii (KIT) olarak, 29/06/2001 tarih ve 24447 sayih
Resmi Gazetede yayimlanarak ylirtirliie giren esas sozlesmesi ile kurulmusg
bir sirkettir.* TEIAS in esas sdzlesmesinin 3. maddesindeki “Bu Anastatii
ile teskil olunan Tiirkiye Elektrik Iletim A.S. (Tesekkiil) tiizel kisilige sahip,
faaliyetlerinde ézerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirli bir Iktisadi Devlet
Tesekkiiliidiirv. ” hitkkmii, Esas S6zlesmenin 21. maddesindeki, “Bu Anastatiide
bulunmayan hususlarda K.H.K. hiikiimleri uygulanir” hiikkmii ve 233 sayilt
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4.
Maddesindeki “Tesebbiisler, bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile sakl tutulan
hususlar disinda ozel hukuk hiikiimlerine tabidir.” hilkmiinden hareketle,
iktisadi devlet tesekkiillerinin ve dolayisiyla TEIAS 1n, faaliyetlerinde 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi oldugu sonucuna varan Dogan, elektrik enerjisi iletim
faaliyetleri bakimindan da bu sonucun degismeyecegini ileri stirmiistiir.”

Bu genel gecer ibarenin, elektrik enerjisi iletim hizmeti ve TEIAS 1 iistiin
kamu giicii kullandigi sistem kullanim anlagsmasinda gecerli olmadigi asikardir.
Ciinkii TEIAS, aym zamanda kamulastirma yapmak suretiyle kamu giicii
kullanan bir kamu tiizel kisisidir. ETKB ve TEIAS lehine acele kamulastirma
kararlar1 alinmaktadir. Ayn1 zamanda 6446 Sayili Kanun’un “Kamulastirma”
Baslikli 19. Maddesi’nin 5. fikrasinda, kamu tiizel kigiligini haiz 6n lisans veya
lisans sahibi tiizel kisilerce yiiriitiilen tiretim, iletim veya dagitim faaliyetleri
icin gerekli olan taginmazlarla ilgili kamulagtirma iglemlerinin, bu tiizel kisiler
tarafindan yapilacagi ve kamulastirilan tasimmazlarin iiretim, iletim veya
dagitim tesislerinin miilkiyetine sahip olan ilgili kamu tiizel kisileri adina
tescil edilecegi ongoriilmektedir. Ayn1 Kanunun 8. Maddesi’nde de elektrik
enerjisi iletim faaliyetinin miinhasiran TEIAS tarafindan yiiriitiilecegi hiikiim
altina alinmistir. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu

94

Dogan, a.g.e., 64.
Dogan, a.g.e., 64.
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kanun kapsaminda yiiriittiigii elektrik iletim hizmeti igin basta “kamulastirma
yapma” olmak iizere kamu giicii kullanan TEIAS 1, elektrik iletim hizmetinin
sunulmas1 bakimindan sistem kullanim anlagmasinin karsi tarafiyla, ozel
hukuk sozlesmesi iliskisi degil, idari sozlesme iliskisi kurdugu sonucuna
varilabilir. Ayrica daha once belirtildigi gibi, kamusal menfaat her daim
bireysel menfaatten iistiindiir ve tekel olarak kamu hizmeti sunan TEIAS 1,
sistem kullanim anlagmasi kapsaminda esitler arasi bir sézlesme iligkisine
girerek bu hizmeti sunuyor olmasi diisiiniilemez.

3. Maddi Olgiit ve Sistem Kullanim Anlasmasi
a. Genel Olarak

Konuyla ilgili mevzuat hiikiimlerinden de goriildiigii iizere sistem
kullanim anlagmasi, siradan bir 6zel hukuk sozlesmesi olmaktan bir hayli
uzaktir. Anlasmanimn, TEIAS tarafindan hazirlanmasi ve EPDK tarafindan
onaylanmas1 s6z konusudur. Konuyla ilgili miilga mevzuatta EPDK onay1
olmadan anlagmanin hiikiimlerinde herhangi bir degisiklik yapilamayacag1
ongoriilmiisken, konuyla ilgili yiiriirlikteki mevzuatta anlasmanin genel
hiikiimlerinde EPDK onay1 olmaksizin degisiklik yapilamayacagi dngoriilerek
bu hususta daha esnek bir yaklasim sergilenmistir. Anlasmanin® ilk halinde
de mevcut halinde de taraflardan birini idare olugturmakta, ayrica anlagma,
taraflarinin disinda 3. bir tiizel kisi, bir bagimsiz idari otorite olan EPDK
onayiyla, yani bir idari islemle yiiriirliige girmektedir. Bu 2 husus, soz
konusu anlagsmanin “idari sdzlesme” ozellikleri tasidigina isaret etmektedir.
Anlagmanin eski haliyle ilgili olarak, anlagmanin hiikiimleri iizerinde taraflarin
miizakere etmesi ve degisiklikler yapmast miimkiin degildir. Anlagmanin
yeni halinin hazirlanis siirecinde anlagma taslagi, EPDK’nin resmi internet
sitesinde elektrik piyasasinda faaliyet gosteren sirketlerin goriis ve onerilerine
acilmaktadir. Anlasmanin yeni halinin bu sekilde hazirlaniyor olmasi, ilk
bakigta anlagmanin miizakere edildigi, baska bir deyisle s6zlesme serbestisi
ilkesine uygun olarak olusturuldugu izlenimini vermekte ve bu anlamda stz
konusu anlagmanin 6zel hukuk sézlesmesi olarak yorumlanabilecegini akla
getirmektedir. Ancak anlagsmanin taraflarinin goriislerinin bir baglayicilik
tasimamas1 ve anlagmanin yiiriirliige girmesinden sonra hiikiimlerinin
taraflarca serbestce degistirilememesi, anlasmanin klasik anlamda bir 6zel
hukuk sozlesmesi olarak yorumlanmasina olanak vermemektedir. 4628 ve
6446 Sayili Kanunlar tarafindan TEIAS’a kamu hizmeti ruhsati tarz1 elektrik
iletim ruhsati verilmesi, elektrik iletim hizmetinin yerine getirilmesinin asli
sorumlusunun bir kamu tiizel kisisi TEIAS olmasi, elektrik iletim hizmetinin
bir kamu hizmeti olmas, bu hizmetin tiim yurtta tekel olarak TEIAS tarafindan

% <http://www.epdk.gov.tr/Detay/DownloadDocument?id=17ayTgQDJKS8> Erisim Tarihi:
09/11/2019.
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veriliyor olmasi, sistem kullanim anlagsmasinin 6zel hukuk s6zlesmesi olarak
yorumlanmasinin 6niinde bulunan diger engellerdir.

b. Sistem Kullanim Anlasmasi’nin Unsurlarimn Maddi Olgiite Gore
Degerlendirilmesi

ba. fletim Sistemine Baglanti Unsuru

Hem baglanti hem de sistem kullanim anlagmalart i¢in gecgerli olan bu
unsur, baglant1 yapilan yerde iletim sistemi kullanicisina belirli bir giiciin tahsis
edilmesi amaciyla baglanti bedeli karsiliginda kullanicinin baglanti bedeli
kargiliginda sebekeye baglantisini konu almaktadir.”” Kullanici, elektrik iiretim
veya tiiketimine uygun bir yerden, TEIAS tarafindan bu konuda Y énetmeligin
4. Maddesi’nde, ayrica Elektrik Piyasasi Sebeke Yonetmeligi’nde ve Elektrik
Piyasasi Lisans Yonetmeligi’nde dngoriilen kistaslar uyarinca verecegi uygun
baglanti1 goriisii neticesinde iletim sistemine baglanabilmektedir. Ayn1 maddede
TEIAS’1n hangi durumlarda olumsuz baglant: goriisii verebilecegi de belirtilmis
ve sistem kullanim taleplerinin, TEIAS tarafindan esit taraflar arasinda ayrim
gozetilmeksizin karsilanacagr hiikiim altina alinmustir. Goriildiigii iizere,
anlagsmanin bu unsuru lizerinde de anlasmanin taraflari, klasik bir 6zel hukuk
sozlesmesinde oldugu gibi serbestce tasarruf edememektedir.

bb. Sistem Kullanim Unsuru (Anlasma Giicii veya Kapasitesi)

Kullanici, iletim sistemine baglantisi yapildiktan sonra, belirli bir bedel
karsiliginda kendisine tahsis edilen noktadan elektrik kullanmaya ve/veya
iletim sistemine elektrik vermeye hazir hale gelmektedir. Bu sistem kullanima,
TEIAS i kullaniciya tahsis ettigi kapasite dahilinde gerceklesmektedir.
Anlagmanin bu baglamda bir kira s6zlesmesine benzedigini ileri siiren Yavuz,
TEIAS’mn, planli kesintiler ve miicbir sebep halleri disinda, kullanicinin
ihtiya¢g duydugu her an gerekli miktar ve kalitede elektrik enerjisi saglama
yikiimliligiiniin  bulunmast noktasinda, anlasmanin klasik bir kira
sozlesmesinden uzaklastigina dikkat ¢ekerek, anlagsmay1 sui generis bir
sozlesme olarak tanimlamanin dogru olacagimi belirtmistir.”* Ydnetmeligin
‘Anlagma giicii’ baslikli 7. Maddesi’nde kullanicinin, kendisine tahsis edilen
kapasitenin degistirilmesiyle ilgili kisitlamalara yer verilmistir. Kanimizca, bu
kisitlamalar, anlasma nitelendirilirken, klasik bir 6zel hukuk s6zlesmesinden
uzaklagilmasini gerektiren baska bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

be. Sistem Kullanim Bedeli

Sistemkullanim bedeli, kullaniciyatahsis edilen kapasitenin, sebekeyeiliskin
yatirim harcamalar1 ve isletme bakim giderleri de dikkate alinarak hesaplanan

7 Yavuz, a.g.e., s. 240.

% Yavuz, a.g.e., . 244 — 245.
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fiyat: ifade etmektedir.” Yonetmeligin ‘Odeme yiikiimliiliigii® bashkli 22.
Maddesi’nde kullanicinin, EPDK tarafindan onaylanan tarife ve bedeller
iizerinden TEIAS’a 6deme yapacag: belirtilmistir. S6z konusu hesaplamalarin
nasil yapilacagina yonelik ayrintilara, Elektrik Piyasasi Lisans Y onetmeligi’nde
yer verilmistir. Anlagma uyarinca TEIAS a yapilacak deme kalemlerinin ve
bu kalemlerin hesaplanma ydntemlerinin mevzuatga 6ngoriilmiis olmasi, bu
hususlarin anlagmanin taraflarinca serbestce kararlagtirllamamasi hususlari,
0zel hukuku asan rejime 6rnek olarak verilebilir.

b¢. Anlasmanin Sona Ermesi

Klasik bir 6zel hukuk soézlesmesinden farkli olarak, anlagmanin sona
ermesine cevaz verilmeyen bazi durumlar s6z konusu olabilmektedir.
Yonetmeligin ‘Iletim sisteminden ayrilma’ baslikli 9. Maddesi’nde, iiretim
lisans1 sahibi kullanicilarin, lisanslari iptal edilmedigi veya sona ermedigi
stirece anlagsmanin sonlandirilmasimi talep edemeyecekleri hiikiim altina
alinmustir.

bd. Diger Unsurlar

Kullanicinin anlagsma tahtindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
halinde TEIAS’in kullanicinin elektrik enerjisini kesebilmesi, TEIAS i,
elektrik enerjisi iletimini olumsuz yonde etkileyecek sekilde maksimum
kapasiteler iizerinde elektrik enerjisi alinmamasi ve verilmemesi i¢in otomatik
enerji kesme sistemlerini devreye alabilmesi, kullanicinin, TEIAS tarafindan
kendisine tahakkuk ettirilen sistem kullanim bedeli faturasimi &demede
temerriide diismesi halinde kendisine, 6183 Sayili Kanun’un 51. Maddesinde
ongoriilen gecikme zamminin uygulanmasi, kullanicinin, TEIAS 1n istedigi
bilgi ve belgeleri vermek zorunda olmasi ve bunlari temin etmekten
kacginamamasi, anlagmadan dogabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda
taraflarin EPDK ’ye basvurulabileceginin éngériilmiis olmasi, TEIAS 1n iletim
sistemini kullanan sirketlere, arz giivenliginin saglanmasi ve ulusal iletim
sisteminin dengesinin korunmasi i¢in, Dengeleme ve Uzlastirma Y onetmeligi
uyarinca yik alma/ylk atma talimatr verebilmesi'® yoniindeki diizenlemeler,
0zel hukuku asan hiikiimler ve yetkiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

III. GENEL ISLEM SARTLARI VE SiSTEM KULLANIM
ANLASMASI
Niifusun artmast ve teknolojinin gelismesi, topluma sunulan mal ve

hizmetler bakimindan ayni ya da benzer islemlerin giderek daha hizh
bir sekilde gerceklestigi ve daha fazla sayida tekrarlandigi bir diizeni de

% Yavuz, a.g.e., s. 246.
10" Can, a.g.e., s. 428.
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beraberinde getirmistir. Boyle bir diizende mal ve hizmetleri sunanlar ve
bunlardan faydalananlarin, maliyetlerden ve emekten tasarruf etmek ve
aralarindaki hukuki iliskide daha hizli sonuca ulasmak istemeleri, yapacaklari
sozlesmelerin tek tiplesmesine yol agmustir.

Bu tek tiplesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan genel islem sartlari (kosullar)
(GIS), 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 20. Maddesi’nde tanimlanmustir.
S6z konusu tanima gore GIS, bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride
cok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina
hazirlayarak kars1 tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir.' GiS’in giindeme
gelebilmesi i¢in, bu unsurlarin kiimiilatif varligi aranmaktadir.'Zaruri bazi
ihtiyaglarin teminine yonelik enerji saglama sodzlesmelerinde de bu sartlara
rastlanmaktadir.'®

Dogan, sistem kullanim anlasmasi {izerinde, miizakere ve degisiklik
yapma imkaninin bulunmadigini, anlagmanin diizenlemeye tabi bir piyasanin
Ozelliklerini tasiyan tip sozlesme oldugunu, tip sdzlesme olmasi nedeniyle
de anlagsma hiikiimlerinin GIS niteligi tasidigini ileri siirerken,'™ Yavuz da
anlagmanin iltihaki bir sézlesme niteligi tasidigin1 ve Borglar Kanunundaki
GIS teorisinin bu anlasma bakimindan da séz konusu edilebilecegini
diisiinmektedir.'s

Bir kamusal makam tarafindan onaylanmis veya hazirlanmis olan ve
kullanilmasi mecbur kilinan sézlesme hiikiimlerinin varligi halinde Kiligoglu'e,
Atamer’, Karadag® ve Dagdelen®, GIS’in s6z konusu olmayacagini
savunurken, bu durumda GiS’in tek tarafca koyulmasi sartinin yerine
gelmedigi hususuna dikkat cekmektedir. GIS’in varlig1 i¢in aranan sartlarin bir
arada bulunmasimin gerekmesi ve yukarida ayrintili olarak ele alindig iizere,
sistem kullanim anlagsmasinin bir kamusal makam olan TEIAS tarafindan
hazirlanip, bagka bir kamusal makam olan EPDK tarafindan onaylanmasi,

101 <https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf> Erigim Tarihi: 09/02/2020.

102 Ahmet Hakan Dagdelen, “Genel Islem Sartlar1 ve Tesmil ile Yiiriirliik Denetiminin Esaslar1”,
Marmara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 25, Y1l: 2009,
Say1 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani; S. 637 — 652, s. 639. < https://dergipark.org.
tr/tr/download/article-file/909979> Erisim Tarihi: 10/06/2021.

Yavuz, a.g.e., s. 200.

Dogan, a.g.e., s. 63.

15 Yavuz, a.g.e., s. 237 — 239.

106 Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (21. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2017), s. 165.

Yesim M. Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Suirlandiilmas: Sorunu Cercevesinde Genel
Islem Sartlarinin Denetlenmesi (Beta Bastm Yayrm Dagitim, Istanbul, Subat 2001), s. 62 — 63.
Ozgiir Karadag, Tirk Borglar Kanunu'nda Genel Islem Kogsullart ve Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar (2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015), s. 39.
Dagdelen, a.g.e., s. 641.
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s0z konusu anlasmanin da kullaniminin mevzuatga zorunlu tutulmus olmas,
baska bir deyisle, ‘anlasma hiikiimlerinin tek tarafca konulmasi’ sartinin
yoklugu karsisinda, sistem kullanim anlagmasi bakimindan GiS’in s6z konusu
olamayacag1 diisiiniilmektedir. GIS’in giindeme geldigi sdzlesmelerde,
sOzlesmenin taraflarinin s6zlesmeyi miizakere etmesinin 6niinde mevzuattan
kaynaklanan herhangi bir engel bulunmamasi, fakat sdzlesmenin taraflarindan
birinin digerine olan bariz istiinligii nedeniyle sozlesmenin miizakere
edilememesi s6z konusudur. Sistem kullanim anlasmasinda hem anlagmanin
taraflarindan bagimsiz 3. bir kisi konumunda olan EPDK’nin onayiyla
yiirtirliige girme, hem de taraflarin istemesi halinde dahi anlagsmanin bazi
maddeleri {izerinde degisiklik yapilamamasi s6z konusudur. Baska bir
anlatimla anlagmanin miizakere edilememesi ve bazi hiikiimlerinde degisiklik
yapilamamasi, anlagmanin taraflarindan birinin digerine olan iistiinliigiinden
degil, soz konusu hiikiimlerin EPDK onayt olmaksizin degistirilememesinden
kaynaklanmaktadir. GIS’in giindeme geldigi s6zlesmelerde, sdzlesmenin giiclii
olan tarafinin kabul etmesi halinde, tip sozlesmeye eklemeler yapilabilmesine
ornek olarak, vadesiz mevduat hesabi/kredi karti {liyelik sozlesmeleri
gosterilebilir. S6z konusu matbu sézlesmelere banka miisterisinin el yazisiyla
“hesap isletim ticreti/yillik kart aidati tahsil edilmeyecegine” dair bir madde
eklemesi durumunda, sézlesmenin bu haliyle yiiriirliige girmesi 6niinde yasal
bir engel bulunmamaktadir. Halbuki sistem kullanim anlagmasina benzer bir
mantikla madde eklenebilmesi miimkiin degildir. Ayrica 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 21. Maddesi’nde genel islem sartinin yaptirimi, bu sarti
tagtyan maddelerinin yazilmamis sayilmasi olarak Ongoriilmistiir. Sistem
kullanim anlasmast dogrudan bir kamu hizmetinin ifastyla ilgili oldugu
icin, maddelerinden herhangi birinin yazilmamis sayilmasi yaptirimina
maruz kalmasi diistiniilemez. Aksi takdirde, bir idari merci olan EPDK ’nin,
“sistem kullamm anlasmasim onaylama ve yiiriirliige sokma” yoniindeki
idari igleminin, bir adli yargi yerinin karariyla ve dolayli olarak kismen iptal
edilmesi s6z konusu olacaktir. Zira, bu onaylama ve yiiriirlige sokma idari
islemi, ayn1 zamanda sistem kullanim anlagmasinin biitiin maddelerinin EPDK
tarafindan uygun bulunmasi anlamina da gelmektedir. Haliyle boyle bir karar
da 2577 Sayili Kanun’a aykirilik teskil edecektir.

IV. SISTEM KULLANIM ANLASMASIYLA ILGILI
OGRETIDEKIi FARKLI GORUSLER

S6z konusu anlasmanin bir 6zel hukuk sdzlesmesi oldugunu ileri siiren
Dogan', goriisiinii savunurken detayli bir hukuki nitelendirme yapmakla
birlikte, ruhsat tipleri ve elektrik enerjisi sektoriinde sirketlere verilen
lisanslar iizerinden ve baska iilke hukuk sistemlerinde konunun nasil ele

110" Dogan, a.g.e.

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Legal Character of Network Usage Agreements to which TEIAS
is a Party and The Competent Court Issue of The Disputes Arising Therefrom

Serhat CELEN, LL.M - Firat KARAALP

alindigina deginerek ve Ozellikle Fransiz hukuk sisteminde sistem kullanim
anlasmalarindan 6rnek vererek konuya 1sik tutmayr se¢mis, bunu yaparken
anlagmanin yukarida ayrintili olarak verilen 6zelliklerini gbz ardi etmistir.
Sistem kullanim anlasmasmm detayli bir sekilde inceleyen Dogan, TEIAS in
6zel hukuk hiikiimlerine gére faaliyet gosterdigini, TEIAS ile tamamen 6zel
hukuk tiizel kisisi konumunda olan piyasa katilimeilari arasindaki tiim iligkilerin
6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi1 gerektigini, dolayisiyla taraflar arasindaki
tiim s6zlesmelerin 6zel hukuk s6zlesmeleri oldugunu ileri siirmiistiir.!"* Yazarin
bu ¢ikarimda bulundugu tarihte 4628 Sayili Kanun’da ‘baglant1 ve sistem
kullanim anlagmas1’ ve ‘ikili anlagma’ tanim1 yer almaktayken ve her iki kanun
da elektrik piyasasindaki biitiin sozlesmeleri 6zel hukuk sozlesmesi olarak
nitelendirme yoluna gitmemisken, yazarin bu nitelendirmede bulunmasi
kanimizca isabetli olmamistir. Yazar, 4628 ve 6446 Sayili Kanunlarin 1.
Maddesi’'nde gecen “elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli, diisiik maliyetli ve
cevreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi icin, rekabet
ortaminda Ozel hukuk hiikiimlerine gére faaliyet gosteren, mali a¢idan
giiclii, istikrarly ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve bu
pivasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin yapimasumin saglanmasidir.”
diizenlemesinden hareketle, elektrik piyasasinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore
faaliyet gosteren bir piyasa olduguna, bdyle bir piyasada faaliyet gosteren
bir sirketin de kamu giiciinii kullanarak idari islem tesis etmesinin ve idari
para cezas1 uygulamasinin miimkiin olmadigimi savunmaktadir."> S6z konusu
kanunun 8. Maddesinde elektrik enerjisi iletim hizmetinin miinhasiran TEIAS
tarafindan yerine getirildiginin ongoriilmesi ve “rekabet ortaminda ozel hukuk
hiikiimlerine gore yiiriitiilme” bakimmdan aymi kanun tarafindan elektrik
iletim hizmetinin ayrik tutulmus olmasi nedenleriyle Dogan’a bu hususta
katilamamaktay1z.

Yavuz, elektrik piyasasindaki ikili anlagmalarin 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olduguna iliskin kanundaki netligin, baglanti ve sistem kullanim
anlagmalar i¢in s6z konusu olmadigini, bu nedenle bu anlagmalarin hukuki
niteliginin tartismali oldugunu, Alman elektrik piyasasi mevzuatinda da bu
konuda netlik bulunmadigini, fakat Alman igtihatlarinca sistem kullanim
anlagsmasinin 6zel hukuk s6zlesmesi olarak tanimlanmis oldugunu belirterek,
anlagmanin Kurul onay1 isleminin niteligine, kanunun bu anlasmanin hukuki
niteligini belirlememesine ve sebeke faaliyetlerinin sistem isleyisi bakimindan
onemi ve dogal tekel niteligine dikkat gekerek, bu anlasmanin kamu hukukuna
tabi oldugunun ileri siriilebilecegini belirtmistir. Ayrica Yavuz, tip bir
sozlesme olarak nitelendirilmesinin yaninda sistem kullanim anlagmasinin,
sebekeye erisim bakimindan sézlesme yapma zorunlulugu ve sézlesme yapilan

"I Besir Fatih Dogan, a.g.e., s. 65.
12 Dogan, a.g.e.
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tiizel kisilere esit davranma yiikiimliligii igermesi nedenleriyle, sozlesme
yapma serbestisi barindirmama ve belirli bir sézlesmesel iliski icerisinde
yer alma bakimindan klasik bir 6zel hukuk sozlesmesinden ayrildigini da
vurgulamaktadir.'?

Sozlesmelerle ilgili geleneksel yaklasimin “6zel hukuk sozlesmesi — idari
sozlesme” olmakla birlikte, s6z konusu yaklagimin digina ¢ikan ve ne tam
olarak 6zel hukuk s6zlesmesi ne de tam olarak idari sdzlesme tanimina uyan
sozlesmeler de bulundugunu belirten ve bu 3. tip sozlesmeleri “idarenin
miidahale ettigi 6zel hukuk sozlesmeleri (bilesik iradeli birlesme sézlesmeler)”
olarak tanimlayan Sezginer, konuyla ilgili iretim ve dagitim sirketi arasindaki
sistem kullanim anlagmasina deginmis, taraflarindan birinin idare oldugu 6zel
hukuk sézlesmelerinde de sdzlesmenin tarafi olmayan bir idarenin s6zlesmeye
miidahale etmesinin s6z konusu olabilecegine, taraflardan birince hazirlanip
digerince bu igerigin kabul edilmesi s6z konusu olmadigi i¢in bu anlagma
bakimindan katilmali sdzlesmenin de s6z konusu olmadigina, anlasmada
bedele iliskin bir hitkiim bulunmadigina, bu hususa yonelik olarak yayimlanan
EPDK metodolojisinin, anlasmanin taraflar1 disinda yer alan bir idari makamin,
mevzuat geregi taraflar arasindaki alacak-borg iligkisinde uygulanacak bir
idari islemi olduguna ve idarenin bu irade aciklamasiin idari islemin tim
Ozelliklerini tagidig1 icin bunun dogal sonucunun, idare hukuku rejimi icerisinde
degerlendirilmek olduguna dikkat cektikten sonra, idari sdzlesmelerde dahi
sozlesmenin mali hiikiimlerinin miizakere ile olusturuldugunu, fakat sistem
kullanim anlagsmasinin mali hiikiimlerinin anlasmanin taraflarinin degil, onlarin
disindaki idarenin iradesini yansittigini, bu nedenle dagitim sistemi sistem
kullanim anlasmasinin “idarenin miidahale ettigi 6zel hukuk sézlesmesi”
olarak nitelendirilmesi gerektigini ileri stirmiistiir."*

Ulusoy ise sistem kullanim anlagmalarinin klasik idari sézlesme olarak
kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir."'

V. YARGIKARARLARINDASISTEMKULLANIMANLASMASI

Ogretide sistem kullanim anlagsmasinin nitelendirilmesindeki belirsizlik
ve goriis ayriliklari, uygulamaya da yansimig ve bunun sonucu olarak sistem
kullanim anlagmalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin hem adli hem de idari

3 Yavuz, a.g.e., s. 237 — 239.

4 Murat Sezginer, “Idarenin Miidahale Ettigi Ozel Hukuk Soézlesmeleri (Bilesik iradeli
Birlesme Sozlesmeler)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:17, Y11:2013, Say1
1-2; S. 1589 — 1621, s. 1614. <http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/17 1-2 52.pdf> Erisim
Tarihi: 08/12/2019.

Mehmet Suat Kayike¢l, “Elektrik Piyasasinda Sistem Kullanim Anlagmalarmin Hukuki
Niteligi”.<http://docplayer.biz.tr/21187720-Elektrik-piyasasinda-sistem-kullanim-
anlasmalarinin-hukuki-niteligi-av-mehmet-suat-kayikci.html> Erisim Tarihi: 17/12/2019.
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yargi yerlerinde goriilmesi sonucuyla karsilagilmistir. Her iki yargi kolunda
da davalar goriilmiis ve mahkemelerce davanin esasina girilerek kararlar
verilmistir. Konuylailgili olarak verilen kararlarda Yargitay, TEIAS’16zel hukuk
tiizel kisisi olarak, sistem kullanim anlagsmalarin1 da 6zel hukuk sézlesmesi
olarak degerlendirmis; Danistay ise TEIAS’1 kamu tiizel kisisi olarak, sistem
kullanim anlagmalarini ise 6zel hukuku asan hiikiimler iceren idari s6zlesme
olarak yorumlamistir. Olumsuz gérev uyusmazligi sonucu konu, Uyusmazlik
Mahkemesi’nin Oniine gelmis, s6z konusu yiiksek mahkeme ilk kararinda
sistem kullanim anlasmasini 6zel hukuk s6zlesmesi ve taraflarin bu sdzlesme
tahtindaki iliskisini 6zel hukuk iliskisi olarak yorumlamis, sonraki tarihli bagka
bir kararindaysa anilan anlagmay1 idari sdzlesme olarak nitelendirmistir.

A. Adli Yargi Kararlarinda Sistem Kullanim Anlasmasi

Adli yargida goriilen davalar, sistem kullanim anlagmasindaki iletim sistemi
kullanicilarinin, sistem kullanim anlasmasinda 6ngoriilen yaptirimlardan biri
nedeniyle diizenlenen faturanin bedelini 6demeksizin bor¢lu olmadiklarinin
tespiti talepli olarak agtiklar1 menfi tespit davalar1 ile dava konusu fatura
bedelini 6dedikten sonra agtiklari istirdat davalarindan olugmaktadir. Nadiren
de olsa, faturanin hukuka aykiriligmin yaninda, “genel islem kosullart
nedeniyle sistem kullamim anlasmasimin bazi maddelerinin  yazilmamuis
saytlmasi” istemli olarak da dava agilabilmektedir. Bu davalarda adli yargi
yerlerince, TEIAS 1n 233 sayili KHK hiikiimlerine tabi bir Iktisadi Devlet
Tesekkiilii oldugu vurgulanmakla birlikte, 4628 sayili Kanun ve ikincil
mevzuat kapsaminda iletim faaliyeti yiiriitmekle goreviendirildigi, TEIAS
tarafindan yiiriitiilen elektrik iletim hizmetinin bir kamu hizmeti oldugu, kamu
hizmetinin yuiriitiilmesi icin yapilan idari sozlesmelerin, idareye sozlesmelerin
yiirtitiilmesi sirasinda bir takim iistiin yetkiler tanmimasi bakimindan ozel hukuk
sozlesmelerinden ayrildigi, dava konusu uyusmaziikta her ne kadar taraflar
arasindaki anlagma bir sézlesme metni gibi diizenlenmis ise de, gerek TEIAS
tarafindan tek tarafli olarak hazirlanmis olmasi, gerekse EPDK tarafindan
onaylanarak yiiriirliige girmesi nedeniyle iki tarafli irade beyanina havi bir
ozel hukuk sézlesmesi olarak kabul edilmedigi, Yontem Bildirimi’nin ise bir
idari islem olarak degerlendirildigi, buna gére davanin idari yarg: yerlerinde
goriilmesi  gerektigi  gerekgesiyle davanin gérevsizlik nedeniyle reddine
karar verilmistir. Bu yondeki kararlarin temyizi iizerine Yargitay, TEIAS n
233 sayilh KHK ’ya tabi bir Kamu Iktisadi Tesebbiisii oldugu, 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 18/1. maddesinde “Ticaret sirketleriyle gayesine
varmak icin ticari bir isletme isleten dernekler, kendi kurulus kanunlari
geregince hususi hukuk hiikiimleri dairesinde idare edilmek veya ticari
sekilde isletilmek tizere Devlet, Vilayet, Belediye gibi amme hiikmi sahislar
tarafindan kurulan tesebbiis ve miiesseseler dahi tacir sayilirlar.” hiikmiinde
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yer alan “tesebbiisler’in 233 sayili KHK da sézii edilen “kamu iktisadi
kurulusu” ve “kamu iktisadi tesebbiisii” oldugunun kabul edilmesi gerektigi,
tiizel kisilige sahip olarak kurulan bu tesebbiislerin 233 sayili KHK ile sakl
tutulan konular disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu, kamu iktisadi
tesebbiislerinin tacir sifatimi kazanabilmek i¢in “kurulus kanunlar1 uyarinca
6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek™ ya da “ticari sekilde isletilmek
iizere kurulmak” sartlarindan birinin saglanmasinin yeterli oldugu, TEIAS in
Anastatiistinde Tesekkiiliin, EPK, KHK ve Anastatii hiikiimleri sakli kalmak
iizere 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacaginin belirtildigi, buna gére davalinin
0zel hukuk tiizelkisisi olarak kabul edilmesi gerektigi, uyusmazlik konusunun
idari bir islem veya eylem niteliginde olmadigi, bu nedenle uyusmazligin
¢ozlim yerinin adli yargi olmasi gerektigi belirtilerek adli yargi ilk derece
gorevsizlik kararlarinin bozulmasina karar vermistir."'® Yargitay, sz konusu
bozma kararlarinda sistem kullanim anlagmasiyla ilgili hukuki degerlendirme
yapmaktan kaginmis, sadece anlasmanin taraflarinin 6zel hukuk tiizel kisisi
olduguna vurgu yapip, 2 6zel hukuk tiizel kisisinin yaptig1 sdzlesmenin adli
yargi yerinde ¢Oziimlenmesi gerektigi sonucuna varmigtir. Bagka bir deyisle
Yargitay, anlasmanin tiirlinii yorumlarken anlasmanin 6zelliklerinden ziyade
anlagsmanin taraflarin1 g6z Oniinde bulundurmus, anlasmanin O6zelliklerine
deginmemistir. Dahas1 Yargitay, TEIAS’1 siradan bir 6zel hukuk tiizel kisisi
olarak gérmiis, onun anlagma tahtinda hareket ederken 6zel hukuku asan iistiin
kamusal yetkiler kullandigini, anlagmay1 diger tarafin itiraz ettigi hususlar
g0z Oniine almadan hazirlaylp EPDK’nin onayina sunabildigini, gerek 4628
Sayili Kanun gerekse 6446 Sayili Kanunda elektrik enerjisi iletim hizmetinin
miinhasiran TEIAS tarafindan ifa edildigini, TEIAS’1n bu hizmeti ifa etmek
icin kamulastirma basta olmak tizere kamu giicii kullandigini1 goz ard1 etmistir.
Anlasmanin konusunu olugturan elektrik iletim faaliyetinin kamu hizmeti olup
olmadig1 hususuna da bozma kararlarinda deginilmedigi géze ¢arpmaktadir.
Ozetle Yargitay’mn anilan bozma kararlarindaki hukuki tahlilinin, pek cok
yonden eksik ve ylizeysel oldugu ileri siiriilebilir.

B. idari Yargi Kararlarinda Sistem Kullanim Anlagmasi

Idari yarg: yerlerinde ise, sistem Kullanim Anlasmasi uyarinca TEIAS
tarafindan diizenlenen faturalarm, 5326 Sayili Kabahatler Kanununda
dayanagi bulunmayan idari para cezasi oldugu ileri siiriilerek, bu yondeki idari
islemin iptali ve varsa bu isleme dayali olarak yapilan 6demelerin taraflarina
iadesi istemli olarak iptal ve tam yargi davalar1 a¢ilmistir. Bu davalarda bazi

116 Yargitay 3. H.D. 2014/5464 E. 2014/12803 K. Say1l1 01/10/2014 Tarihli, 23. H.D. 2014/7403
E., 2015/4452 K. Sayil1 10/06/2015 Tarihli, 2015/9133 E. 2017/1665 K. Say1l1 05/06/2017
Tarihli, 2015/5520 E. 2015/6036 K. Sayili 28/09/2015 Tarihli Kararlari. <https://www.
corpus.com.tr/> Erisim Tarihi: 06/10/2018.

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi


https://www.corpus.com.tr/
https://www.corpus.com.tr/

Legal Character of Network Usage Agreements to which TEIAS
is a Party and The Competent Court Issue of The Disputes Arising Therefrom

Serhat CELEN, LL.M - Firat KARAALP

mahkemelerce, bir 6nceki boliimde Yargitay’in bozma kararlarinda yer alan
gerekeelerle gorev yoniinden reddine karar verilmistir. Bu yondeki kararlara
kars1 kanun yollarima bagvurulmasi {lizerine Danistay 13. Dairesi tarafindan
verilen kararlarda ise Ozetle; miilga 4628 ve 6446 sayili Kanunlara gore
elektrik enerjisi iletim faaliyetinin ancak tekel niteliginde ve TEIAS tarafindan
yiiriitiilebileceginin belirtildigi, 233 sayili KHK hiikiimlerine gore ise TEIAS n,
ekonominin kurallarina uygun olarak faaliyette bulunmak iizere kurulan
sermayesinin tamami Devlete ait, tiizelkisilige sahip bir kamu kurulusu oldugu,
ilgili mevzuat uyarinca iletim faaliyetinin TEIAS a ait oldugu; anilan sirketin
iletim faaliyeti disinda herhangi bir faaliyetle istigal edemeyecegi; kamu tiizel
kisileri tarafindan yiiriitiilmesi gereken bu hizmetin, 6zel hukuk sézlesmeleri
ile ger¢ek veya tiizel kisilere yaptirilmasina yasal olanak bulunmadigi; iletim
kamu hizmetinin elektrik dagitim sirketleri agisindan zorunlu unsur niteliginde
oldugu ve bu hizmetin davali TEIAS ile dagitim sirketleri arasinda akdedilen
sistem kullanim ve baglanti anlasmalar ile gerceklestirildigi, 6zel faaliyetler
icin sdz konusu olmayacak istiin ayricaliklara sahip olan, yilikiimliliikler
rejimine tabi tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi
tarafindan tstlenilen kamu hizmeti niteligindeki elektrik dagitim faaliyetini
ylriiten davaci sirket ile elektrik iletim faaliyetiyle istigal eden ve yasal tekel
niteligini haiz TEIAS arasindaki iliskinin iletim faaliyeti 6zelinde 6zel hukuk
iligkisi olarak degerlendirilemeyecegi, soz konusu anlagsmalarin hazirlanmasina
iliskin mevzuat hiikiimleri ve soézlesme metninin degerlendirilmesinden,
sozlesme serbestisinden s6z edilemeyecegi, sozlesmenin 6zel hukuku agan bir
rejime tabi oldugu ve s6zlesmede 6zel hukuku asan hiikiimler bulundugundan,
davakonusu ceza faturasiidari isleminin idari s6zlesme niteliginde oldugu tespit
edilen Sistem Kullanim Anlagsmasinin ilgili hiikiimleri uyarinca tesis edildigi
belirtilerek, bu nedenle uyugsmazligin adli yargi yerlerince ¢dziimlenmesi
gerektigi gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine iligkin mahkeme
kararlarinin bozulmasina karar verilmistir."”” Danigtay 13. Dairesi’nin konuyla
ilgili vermis oldugu bir baska kararda ise, elektrik piyasasi faaliyetlerinin
yiriitilmesinde kamu - 6zel ayrimi yapilmaksizin ruhsat alinmasi zorunlulugu
getirildiginin alt1 ¢izilerek, iletim hizmetinin bu hususta tek lisans sahibi
tiizel kisi olan TEIAS tarafindan miinhasiran yerine getirildigine, elektrik
piyasast faaliyetlerinin, arz giivenligini ve kamu hizmeti gerekliliklerini
saglayacak uyum i¢inde yiiriitiilmesi adina diizenleme, denetleme ve kolluk
faaliyetlerinde bulunma islevlerinin kamu giiciiyle yerine getirildigi bir
kamu hizmeti faaliyeti olduguna vurgu yapilmistir. Elektrik enerjisi dagitim
hizmetini de, dagitim sirketlerinin lisanslarinda belirtilen bolgelerdeki
tesislerde yenileme, ikame ve kapasite artirim yatirimlarini yapma, dagitim

7 Danistay 13. D. 2013/3259 E. 2013/3394 K. 04/12/2013 Tarihli, 2014/2005 E. 2014/2889 K.
11/09/2014 Tarihli Kararlar1. <https://www.corpus.com.tr/> Erisim Tarihi: 06/10/2018.
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sistemine bagli ve/veya baglanacak olan tiim sistem kullanicilarina, esit taraflar
arasinda ayrim gozetmeksizin elektrik enerjisi dagitimi ve baglanti hizmeti
sunma yiikiimliiliikleri getirildigi gozetildiginde, bolgesel tekel niteligindeki
bir kamu hizmeti olarak yorumlayan yiiksek mahkeme, belirtilen hususlarin
birlikte degerlendirilmesinden, elektrik iletim hizmetinin tekel niteliginde
bir kamu hizmeti oldugu, bu hizmetin bir yasal tekel olan TEIAS tarafindan
gergeklestirildigi, elektrik dagitim hizmetinin ise bolgesel tekel niteliginde bir
kamu hizmeti oldugu, lisanshi dagitim sirketleri tarafindan yerine getirildigi,
iletim kamu hizmetinin elektrik dagitim sirketleri agisindan bir zorunlu unsur
niteliginde oldugu ve bu hizmetin TEIAS dagitim sirketleri arasinda akdedilen
sistem kullanim ve baglanti anlagmalariyla gerceklestirildigi, bu baglamda
bir kamu hizmetinin ifas1 amaciyla, kamu tiizel kisisi dogal tekel TEIAS ile
dagitim sirketleri arasinda akdedildiginden sistem kullanim anlagmasinin bir
idari sozlesme oldugu, dava konusu edilen faturalarin da idari sdzlesmede
Ongoriilen cezai sart uyarinca diizenlendigi sonucuna varilmistir.”® Danistay’in
$0z konusu kararinda sistem kullanim anlagmasi ve bu anlasmada 6ngdriilen
yaptirimlar uyarinca diizenlenen faturalar hakkinda yaptig1 ve konuyla ilgili
diger kararlarda rastlanmayan hukuki degerlendirme, baska bir konuyu
giindeme getirmistir: Idari sdzlesmelere cezai sart konabilir mi?

Bu konuda Ankara Bolge Idare Mahkemesi vermis oldugu bir kararda
olduk¢a ayrintili bir degerlendirmede bulunmustur. S6z konusu kararda,
elektrik piyasast kanununda, Kurul onayina tabi olmayan ve imzalanmasi
ongoriilen diger anlagmalarin ozel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunun
ifade edilmis oldugu, belirtilen tamimlamalarin karsit anlamindan,
sistem kullanim anlasmalarimin da kamu hukukuna tabi oldugu sonucuna
varilabilirse de, Kanun’da acitk bir nitelendirmeye gidilmediginden
konunun, sozlesmenin taraflari, sozlesmenin konusu ve sozlesmenin ozel
hukuku asan hiikiimler icerip icermedigi kistaslari yoniinden irdelenmesi
gerektigi, konu ile ilgili olarak belirtilen mevzuat ve sozlesme hiikiimlerinin
birlikte degerlendirilmesinden, elektrik iletim hizmetinin tekel niteliginde
bir kamu hizmeti oldugu, bu hizmetin bir yasal tekel olan TEIAS tarafindan
gerceklestirildigi, elektrik dagitum hizmetinin ise bélgesel tekel niteliginde
bir kamu hizmeti oldugu ve davaci sirket gibi lisansli dagitim sirketleri
tarafindan yerine getirildigi, iletim hizmetinin elektrik dagiim sirketleri
agisindan zorunlu unsur niteliginde oldugu ve bu hizmetin bir kamu tiizel
kisisi ve dogal tekel olan TEIAS ile dagiim sirketleri arasinda akdedilen
sistem kullanim ve baglanti anlasmalar ile gerceklestirildigi, bu baglamda
bu sozlesmelerin bir kamu hizmetinin ifasi amaciyla akdedildigi, anlagmanin
TEIAS tarafindan hazirlandigi ve EPDK tarafindan onaylandigi, sézlesme
hiikiimlerinin ayni zamanda EPDK tarafindan ¢ikarilan ikincil diizenlemelerde

8 Damgtay 13. D. 2015/1474 E. 2015/1474 K. Sayili, 11/11/2015 Tarihli Karari. <https:/
www.corpus.com.tr/> Erisim Tarihi: 07/10/2018.
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de yer aldigi, dagitum sirketinin, lisansa konu faaliyeti yiiriitebilmesi a¢isindan
bu anlagsmalarin imzalanmasmin zorunlu oldugu, bu cergevede sézlesme
serbestisinden soz edilemeyecegi, EPDK 'nin sozlesmenin genel hiikiimlerinde
tek tarafli olarak degisiklik yapma yetkisine sahip oldugu, sozlesmede 6denmesi
ongoriilen bedellerin EPDK tarafindan belirlendigi, soz konusu bedellerin
odenmesinde gecikmeye diigiilmesi halinde 6183 sayih Kanun uyarinca
faiz uygulanacagi, sozlesmeden kaynaklanan uyusmazhklarin ¢oziimiinde
taraflarin EPDK’ye basvurabilecekleri, bu durumda uyusmazliklarin
¢oziimiine iligkin EPDK kararlarimin baglayict oldugu hususlari birlikte
dikkate alindiginda, sistem kullanim anlasmalarinin ozel hukuku asan bir
rejime tabi oldugu ve titm degerlendirme kistaslari acisindan idari sozlesme
ozelliklerini tasidiginda kusku bulunmamakla birlikte, idari sozlesmelere,
ozel hukuk sozlesmelerinde oldugu gibi, taraflarin sozlesmeden kaynaklanan
yitkiimliiliiklerini tam ve geregi gibi ifa etmeleri amaciyla cezai hiikiimler
konulmasina engel olan bir yasal diizenleme bulunmadigi, bu itibarla,
baglanti ve sistem kullanim anlasmalarinda, bu anlasmalar kapsaminda
iletim hizmeti alan kullanicilarin, bu hizmeti alirken uymalar: gereken
yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde ve bu yiikiimliiliiklere uyulmamast halinde
cezai sart uygulanacagina dair hiikiim konulmasinda hukuka aykirt yén
bulunmadiginakarar vermistir."” Bolge [dare Mahkemesi soz konusu kararinda,
diger idari yargi kararlarmin ¢ogunda yer verilmeyen, “idari sézlesmelerde
cezai sartin yer alip alamayacagr” hususuna yer vererek, “sistem kullanim
anlasmalarinda cezai sart hiikiimlerinin yer almast nedeniyle bu anlasmalarin
ozel hukuk sozlesmesi sayilmasi gerektigi "ne yonelik hakim anlayisa da kars1
cikmustir. Idari s6zlesmelerde idarenin, kamu yarar1 gerekgesiyle sdzlesmeyi
tek yanl olarak sona erdirebilecegi, aynen ifa; zorunlu hallerde ise el koyma,
isi karg1 taraf nam ve hesabina yaparak ve baskasina ihale etme; sadece yaptirim
yeterli olacak hallerde para cezasi, cezai sart, teminatin irat kaydedilmesi gibi
yaptirimlar uygulayabilecegi 6gretide de kabul edilmektedir.'>

C. Uyusmazhk Mahkemesi Kararlarinda Sistem Kullanim Anlagmasi

Sistem kullanim anlagmasindan kaynaklanan davalarda adli ve idari
yargl yerleri arasinda ¢ikan gorev uyusmazliklart iizerine konu Uyusmazlik
Mahkemesi’ne intikal etmis, s6z konusu yiiksek mahkeme, konuyla ilgili olarak
birbirinin tam zitt1 2 karara imza atmistir. Sistem kullanim anlagmasinin bir 6zel
hukuk sézlesmesi olduguna hiikmettigi kararinda,'” davaci elektrik dagitim

19 Ankara BIM,7. IDD,2016/53 E. 2016/54 K. Say1l1, 26/10/2016 Tarihli Karar. <www.corpus.

com.tr> Erisim Tarihi: 08/10/2018.
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sirketinin, TEDAS’1n belirli bolgelere ayrilmasi sonrasinda ortaya g¢ikan ve
isletme hakkinin devri yontemiyle ozellestirilen bir sirket olmasina ragmen,
kamu hizmeti ifa ettigini vurgulamakla birlikte, davaciyla TEIAS arasinda
imzalanansistem kullanimanlasmasinin taraflarin 6zgiiriradeleriyle imzalanmis
bir anlagsma oldugundan bahisle bu anlagsmadan kaynaklanan uyusmazliklarin
adli yargida goriilmesi gerektigine karar vermistir. Uyusmazlik Mahkemesinin
bu kararinin son derece yiizeysel oldugu ve sistem kullanim anlagsmasiyla ilgili
mevzuat ve bu anlagmanin 6zellikleri irdelenmeksizin bu kararin verildigi
aciktir. Zaten yiiksek mahkeme, anilan karardan yaklagik bir sene sonra
verdigi bir bagka kararda, bu tip uyusmazliklarin nitelendirilmesi konusunda
ikili bir ayrima gitmis, anlasmanin taraflarinin TEIAS ve 6zellestirilmememis
bir dagitim sirketi olmasi halinde anlasmanin her 2 tarafinin da idare olmasi
nedeniyle anlagmanin bir idari sdzlesme olacagi ve anlasmadan kaynaklanan
uyugmazliklarin idari yargida goriilmesi gerektigi, anlasmanin diger tarafinin
ozellestirilmeye ugramis bir dagitim sirketi ya da baska bir 6zel hukuk
tiizel kisisi olmasi halinde anlagmanin bir 6zel hukuk s6zlesmesi olacagi ve
anlagmadan kaynaklanan uyusmazliklarin adli yargida goriilmesi gerektigine
hiikmetmistir.” Yiiksek mahkeme bu kararinda, konuyla ilgili vermis oldugu
onceki karara nazaran ¢ok daha ayrintili ve yerinde bir hukuki irdelemede
bulunmus, TEIAS’1n elektrik piyasasi mevzuatindaki gérevlerine yer vererek,
TEIAS’in ozel hukuk hiikiimlerinden ayrik tutuldugunu ve idare hukuku
alanina dahil edildigini, TEIAS tarafindan talep edilen ve sistem kullanim
anlagsmasi uyarinca diizenlenen ceza faturasinin kamu alacagi oldugunu
vurgulamistir.

Bununla birlikte yliksek mahkemenin, Ozellestirme Oncesi-Ozellestirme
sonrasit ayrimi kanimizca isabetli olmamistir. Zira sistem kullanim
anlagmasinda asil olan elektrik iletim sisteminin kullanilmasi olup, 6zellestirme
oncesi donemde TEDAS»in TEIAS ile imzaladig: sistem kullanim anlasmasi
kapsaminda elektrik dagitim hizmeti kamu hizmetiyken, 6zellestirme sonrasi
donemde bolgesel tekel haline gelen elektrik dagitim hizmeti, kamu hizmeti
0zelligini kaybetmemektedir. Benzer sekilde bir elektrik iiretim sirketi ya da
otoprodiiktor lisansina sahip olup da kendi tirettigi elektrigi kendi ihtiyaglari i¢in
kullanan ve bunu da TEIAS>in elektrik iletim hattina baglanarak yaparak sinai
faaliyet yiirliten baska bir sirket i¢in de elektrik iletim hizmeti, kamu hizmeti
olmaya devam etmektedir. Gerek elektrik tretim gerekse elektrik dagitim
sirketleriyle ayni iletim sistemi sistem kullanim anlagmasi imzalanmaktadir.
Anlasmanin karsi tarafinin 6zellestirilmemis ya da 6zellestirilmis bir elektrik
dagitim sirketi olmasi, ya da elektrik tiretim lisansi sahibi 6zel hukuk tiizel
kisisi olmasi, TEIAS’in ve EPDK’nin anlasma tahtinda kullandig1 {istiin
kamusal yetkileri degistirmemekte ya da anlagmanin hazirlanma ve imzalanma

122 Uyusmazlik Mahkemesi’nin 2013/1855 E. 2014/502 K. Sayilt 05/05/2014 Tarihli Karar
<www.corpus.com.tr/> Erisim Tarihi: 21/10/2018.
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siireclerinde herhangi bir degisiklige yol agmamaktadir. idari s6zlesmenin
maddi oOlgiitii taraflarindan birinin idare, digerinin ise 6zel hukuk s6zlesmesi
oldugu durumlarda giindeme geldigi halde yliksek mahkemenin, konuyla ilgili
vermis oldugu ikinci kararinda idari s6zlesme Olgiitlerine hi¢ deginmeyerek,
taraflarindan birinin, dzellestirme sonrasi 6zel hukuk tiizel kisisine doniiserek
elektrik dagitim sirketi oldugu sistem kullanim anlagsmalarimi 6zel hukuk
sozlesmesi olarak nitelendirip, elektrik dagitim sirketinin, ozellestirilmeden
once bir kamu tiizel kisisi olarak yer aldig1 sistem kullanim anlagmalarini ise
idari so6zlesme olarak nitelendirmesi, gérev uyusmazligini ¢6zme noktasinda
hukuki agidan eksik ve yetersiz bir degerlendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

SONUC

TEIAS’in taraf oldugu sistem kullanim anlasmalarinin sdzlesmesel
nitelendirilmesi ve bu anlagmalardan kaynaklanan uyusmazliklarm hangi
yargl yolunda goriilmesi gerektigi, ¢6ziime kavusturulmayi bekleyen hukuki
meseleler olarak durmaktadir. Anlagmanin taraflarinin, birinin 6zel hukuk tiizel
kisisi, digerinin kamusal gii¢ kullanabilen bir kamu iktisadi tesebbiisii olmak
iizere, ikisinin de tacir olmasi, anlagmadan kaynaklanan uyusmazliklarin hem
adli hem de idari yargi yerlerinde goriilmesine sebebiyet vermistir. Danistay’in
konuyla ilgili kararlan yeterince ayrintili ve yerinde hukuki degerlendirmede
bulundugu halde, hem adli yargi yerlerinin sistem kullanim anlasmasinin
hukuki tahliliyle ilgili olarak Yargitay’in kararlarinda ¢izilen dar ¢ergcevenin
disina ¢ikmamasi, hem de Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu anlasmalar1 once
0zel hukuk s6zlesmesi, sonrasindaysa 6zellestirme 6ncesi donem — 6zellestirme
sonrasi donem ayrimina giderek idari s6zlesme olarak tanimlamasi, konunun
siiriincemede kalmasina neden olmustur. Ogretide de elektrik iiretim ve dagitim
hizmetlerinin 6zellestirilmesi sonrasinda bu hizmetlerin kamu hizmeti olup
olmadigiyla ilgili farkli goriisler, konuyla ilgili uygulama birligine varilmasini
daha da gii¢lestirmistir.

Elektrik diretim ve dagitim hizmetleri de elektrik iletim hizmeti gibi birer
kamu hizmetidir ve elektrik tiretim hizmetinin kismen, elektrik dagitim
hizmetininse tamamen oze/ hukuk tiizel kisileri eliyle veriliyor olmasi, bu
hizmetleri birer kamu hizmeti olmaktan g¢ikarmamaktadir. Elektrik iiretim
ve dagitim sirketleri arasinda imzalanmis olan sistem kullanim anlasmasinin
bile klasik bir 6zel hukuk sozlesmesi olmadigi ortadayken, iletim sisteminin
kullanilmasiyla ilgili olarak imzalanan sistem kullanim anlagmasinin bir 6zel
hukuk s6zlesmesi olmadiginin da evleviyetle kabulii gerekir. Bununla birlikte,
kendisini olusturan taraflarin iradesinin disinda, bir diizenleyici denetleyici
kurumolan EPDK’ninonay1ylayiiriirliige girmesi, bazi hiikiimlerinin EPDK ’nin
izni olmadan degistirilemiyor olmasi, elektrik piyasasindaki tarifelerin sistem
kullanim anlagsmasinin mali hiikiimlerini olusturmasi nedenleriyle, TEIAS 1n
taraf oldugu sistem kullanim anlagmalarinin klasik idari sézlesme olmadiklari
da ortadadir. Bu nedenle s6z konusu anlagmalari, Sezginer’inkine benzer bir
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sekilde, anlasmanin tarafi olmayan bir idarenin miidahale ettigi “sui generis
idari sozlesme” olarak tanimlamak yerinde olacaktir.

Son tahlilde, TEIAS in taraf oldugu sistem kullanim anlagmasi, idari
sozlesme Olgiitlerinin tamamin1 karsiladigi i¢in bir idari sézlesmedir ve
bu nedenle, gorevli yargi yeri noktasinda herhangi bir yasal diizenlemeye
bile gerek olmaksizin, bu anlagsmadan kaynaklanan uyugmazliklarin idari
yargl yerlerince ¢Oziime baglanmasi gerekir. Ancak, adli ve idari yargi
yerlerinin ve uyusmazlik mahkemesinin konuyla ilgili farkli kararlar vermesi
nedeniyle, 6gretideki ve uygulamadaki “sistem kullanim anlasmasinin hukuki
nitelendirmesi” ve “bu anlagmalardan kaynaklanan uyusmazhiklardaki gorevli
yargl yolu” hususlarindaki belirsizligin, bu konuda agik bir yasal diizenleme
getirilmedigi takdirde devam edecegi diigiiniilmektedir.
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