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Abstract

In an effort to increase the quality of education and training,
it is significant for teachers to have academic enthusiasm for
their professional and personal development via graduate
education. The aim of this research is to develop a valid and
reliable measurement tool suitable for examining teachers'
academic aspiration. Within the scope of the research, four
common main dimensions were determined by taking
advantage of similar studies in the literature, and a draft item
pool of 38 items was created. Research data were collected
from two different groups. A total of 640 teachers, 313 in the
first stage and 327 in the second stage, participated in the
study. In the analysis of the data, item analysis, exploratory
factor analysis, first and second level confirmatory factor
analysis were performed, and reliability coefficients were
calculated. As a result of the item analysis and EFA
(Exploratory Factor Analysis), a 24-item scale consisting of
four sub-dimensions was obtained. The findings obtained out
of CFA (Confirmatory Factor Analysis) showed that the scale
had an acceptable fit. The Cronbach Alpha internal
consistency coefficient calculated as .96 for the reliability of
the scale, revealed the scale was quite reliable. With reference
to these findings, it can be stated that the Teacher Academic
Aspiration Scale is a valid and reliable measurement tool that
can be used to measure teachers' academic aspiration.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The term academic aspiration is defined in the literature as success-oriented academic
advancement expectation of individuals together with the willing-to-learn and determined
behavioral tendencies (Plucker, 1996). In the concept of academic aspiration the individual has
two basic motives: (i) desire for intrinsic motivation and (ii) desire to promote and succeed in
line with a specific goal (Plucker, 1998).

In this study, academic aspiration will be discussed as teachers’ expectation of
academic advancement in their graduate education processes with the willing-to-learn and
determined behavior tendencies. Looking at the studies examining the opinions of teachers
about postgraduate education, it is observed that the factors affecting the process are
generally expressed through the titles of personal, academic, professional and social behavior
originated ones (Alabas, Kamer, & Polat, 2012; Kosar, Er, & Kiling, 2020; Teyfur & Cakir, 2018;
Toptak & Tasgin, 2017).

Based on these studies, it is possible to outline the views of teachers about graduate
education under four main headings: (i) personal interest, (ii) academic attitude, (iii)
professional development and (iv) social outcomes. Personal attention corresponds to
teachers' individual learning needs and potential, and their internal behaviors in order to be
more successful in the graduate education process; academic attitude corresponds to
academic and scientific behaviors of teachers during their graduate education; professional
development corresponds to teachers' behaviors to increase their professional competence
while social outcomes express the behaviors that correspond to the wishes and success of the
teachers internalized in the postgraduate education process in the context of social values.

In addition to the studies on graduate subjects, which are mostly carried out
qualitatively in the literature, a one-dimensional measurement tool developed by Minaz
(2019) was found to evaluate the graduate education process of teachers. However, in the
literature review, no valid and reliable measurement tool was found that deals with the
cognitive, affective and behavioral dimensions of the graduate education process of teachers
in the context of their academic aspiration. It is hoped that this study, which will fill this gap in
the literature, will contribute to policy makers, practitioners, and the relevant literature.

Purpose

The aim of this study is to make the validity and reliability analysis of the "Academic
Aspiration Scale" (AAS) in the context of development in the graduate education processes
according to the opinions of the teachers.

Method

This research, which aims to determine the views of teachers on graduate education
processes, was designed with a quantitative research approach and a scanning model was
used. Scanning is the description of a current or past situation as it is (Karasar, 1999).

This research was carried out in two consecutive phases. In this context, data were
collected from two different samples in the study. Participants are comprised of teachers
working in official kindergartens, primary schools, secondary schools and high schools in
Trabzon, Turkey in the spring term of 2021. In the research, the convenience sampling method,
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which provides convenience and speed to the researcher in terms of accessibility, was
preferred.

Findings
Findings Related to Item Analysis of TAAS

As a result of the analysis carried out, it was seen that the arithmetic mean of the scale
items took values between 3.19 and 4.21. The skewness and kurtosis values of the items were
examined. It was observed that the coefficients of all the items, except for the 2nd and 11th
items, were between +1, and met the single normality assumption. Items 2 and 11, which did
not show normal distribution, were removed from the scale for this reason.

It was determined that the skewness and kurtosis coefficient values of the other items
were between 1.00 and -.88. In order to examine the discrimination power of the items, the
item total correlation values were examined. It was observed that all items had values above
.30. In this respect, it can be stated that all items in the scale are distinctive.

Findings Related to Exploratory Factor Analysis

Kaiser-Meyer Olkin (KMO) and Bartlett values were first calculated in order to
determine whether the scale data were appropriate for factor analysis. The KMO value of the
scale was found to be .95 and the Bartlett Sphericity test (x2=8616.30, p<.001) was found to be
significant. According to the findings, it was seen that the items of the scale (eigenvalue>1)
were placed under four different factors. When the ratios of the four different dimensions put
forward to explain the total variance of the scale were examined, it was seen that they were
51.54%, 8.26%, 5.39% and 4.15%, respectively, and they explained 69.34% of the total variance
in the scale. It is seen that the scale items have factor loading values between .51 and .79.
According to the EFA findings, the first factor consisted of four items and was named as
personal interest. The second factor consists of five items and is called academic attitude. The
third factor consists of seven items and is named as professional development. The fourth
factor consists of eight items and is named as social outcomes.

Findings Related to Confirmatory Factor Analysis

The first level CFA of the TAAS showed acceptable agreement with the values of x2 /df
(2.82), RMSEA (0.70), AGFI (0.89), NFI (0.90) and GFI (0.90), while CFI (0.96) and IFI (0.97) )
values were found to be in perfect agreement. The second level CFA of the TAAS showed
acceptable agreement with the values of x2 /df (2.82), RMSEA (0.70), AGFI (0.89), NFI (0.90)
and GFI (0.93), while CFI (0.96) and IFI (0.97) ) values were found to be in perfect agreement.
Cronbach's alpha coefficients were calculated to determine the internal consistency of the
four-factor TAAS. It was calculated as a=.88 in the dimension of personal interest, a=.89 in the
dimension of academic attitude, a=.95 in the dimension of professional development, a=.95 in
the dimension of social outcomes, and a=.96 in the total scale of TAAS. Based on this criterion
and the calculated a coefficients, it would be fair to state that TAAS is a reliable scale.
Additionally, it was determined that the correlation coefficients between the scale total and its
factors took values between .56 and .80, and all relationships were significant at the p<0.01
level. According to the correlation findings, there is a moderately positive correlation between
the scale total and its dimensions. Based on these findings, it can be stated that TAAS is a
reliable scale with high internal consistency.
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Discussion & Conclusion

Consequently, the "Teacher Academic Aspiration Scale", which consists of 24 items
and four factors, is a valid and reliable measurement tool in determining the academic
aspiration level of teachers. The developed scale includes four sub-dimensions: personal
interest, academic attitude, professional development, and social outcomes.
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Egitim ve égretimde niteligin artirilmasi adina égretmenlerin inona Universitesi
lisansiistii egitim yoluyla mesleki ve kisisel gelisimlerine Egitim Fakiltesi Dergisi
yonelik akademik isteklilik duymasi 6nem tasimaktadir. Bu Cilt 23, Sayi 1, 2022
arastirmanin amaci dgretmenlerin akademik istekliliklerini ss. 621-644

incelemeye uygun gecerli ve gavenilir bir 6lgme araci | po|:10.17679/inuefd.1009443
gelistirmektir. Arastirma kapsaminda Ggretmen gériislerine

basvurularak alanyazindaki benzer arastirmalardan da

yararlanarak dért ortak ana boyut belirlenmis ve 38 maddelik

bir taslak madde havuzu olusturulmustur. Arastirma verisi iki

farkli gruptan toplanmistir. Calismanin birinci asamasina 313,

ikinci asamasina ise 327 olmak lizere toplam 640 6gretmen

katilmistir.  Verilerin  ¢éziimlenmesinde madde analizi,

acimlayici faktér analizi, birinci ve ikinci diizey dogrulayici Makale Tiri
faktér analizi yapilmis ve glivenirlik katsayilari hesaplanmustir. Arastirma Makalesi
Madde analizi ve AFA sonucunda dért alt boyuttan olusan

toplam 24 maddeli bir éigek elde edilmistir. DFA sonucunda

elde edilen bulgular éigegin kabul edilebilir bir uyuma sahip

oldugunu géstermistir. Olgedin giivenirligi icin .96 olarak

hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi élgegin olduk¢a

glivenilir oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgulara gére,

Ogretmen Akademik isteklilik ~Olcedi’nin  6gretmenlerin Génderim Tarihi
akademik istekliliklerini 6lgmek amaciyla kullanilabilecek 14.10.2021
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Ogretmen Akademik isteklilik Olgegi’nin (OAIO) Gelistirilmesi:
Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Ogretmenler diinyadaki tim egitim sistemlerinin ortak temel unsurlarindan biridir.
Nitekim 6gretmenler, egitim orgltleri catisinda iyi yonde gelisimin bas mimarlari olarak
tanimlamaktadir (Hill vd., 2005; Sullivan ve McDonough, 2002). Bu cergevede egitim
orgltlerinde ortaya konulan hedeflerin gerceklestiriimesinde goérevli en 6nemli paydasin
ogretmenler oldugunu soylemek mimkindir. Hatta (lkeler 6gretmenlerini, sirdirulebilir bir
kalkinmada oOnemli insan kaynagl olarak da gormektedirler. Sirdirilebilir kalkinmanin
saglanmasinda ise temel rol egitimde kaliteden gecmektedir. Ogrencilerin nitelikli bir egitim
almasi egitimde kalitenin bir gostergesidir ve 6gretmen nitelikleriyle dogrudan iliskili oldugu
ifade edilmektedir (Sisman, 2006). Ogretmen meslegi ve niteligi istenilen diizeye ulasmadikga,
higbir egitim sisteminin amaglarini gergeklestiremeyecegi de belirtilmistir (Akylz, 2010). Bu
durumun yasanmamasi adina 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin desteklenmesi ayrica 6nem
arz etmektedir (Villegas-Reimers, 2003). Mesleki gelisimi desteklenen 6gretmen, sahip olacagi
yeni mesleki yetkinliklerle kisisel, mesleki ve akademik basariyi da olumlu olarak etkileyecektir.
Nitelikli 6gretmen ve akademik basari arasinda yapilan arastirma sonuglari bu gorisu
desteklemektedir (Atar, 2014; Erbilgin ve Boz, 2013; Goldhaber, 2016; Stronge, Ward ve Grant,
2011; Stronge, Ward, Tucker ve Hindman, 2007).

Lisans egitiminden sonra 6gretmenlerin mesleki gelisimleri adina basvurduklari en
onemli kaynaklardan biri de lisanslsti egitim programlaridir (Avalos, 2011). LisansUsti egitim,
bireylerin herhangi bir alanda uzmanlasmasini ve onlara akademik yetkinliklerle birlikte
mesleki gelisim imkani saglayan programlar olarak tanimlanmaktadir (Aitken, Currey, Marshall
& Elliott, 2008). Bireyler bu lisanststi egitim programlari sayesinde sadece mesleki degil kisisel
gelisim yetkinlikleri de kazanmakta ve ¢alisma ortamlarinda bu yetkinliklerini meslektaslari ile
paylasarak daha fazla deneyim sahibi olmaktadirlar. Mesleki yetkinlikler arttikca bireyde
ogrenmeye ve gelismeye isteklilik duygusunun pekistigi de ifade edilebilir. Kovalchuck ve
Vorotnykova (2017) bireylerin mesleki yetkinlikleri arttikca mesleki motivasyonlarinin olumlu
etkilendigini soylemektedir. Egitim orgltlerinde gbrev yapan Ogretmenlerin de mesleki
gelisimleri adina basvurduklari lisanslstl egitimleri, akademik bilgi ve uygulama calismalari
arasinda bir képri vazifesi gormesi sebebiyle kritik bir islev kazanmaktadir (Alton-Lee, 2011).

Ulkemizde son yillarda akademik ve mesleki gelisimleri adina lisansistii egitime
basvuran 6gretmen sayisinda ciddi bir artis gézlemlense de MEB 2020 faaliyet raporunda
yayinlanan lisanslisti egitime sahip 6gretmen sayilari (ylksek lisansli 6gretmenler 98.518,
doktorali 6gretmenler 1743) Avrupa’daki ortalamalarin ¢ok altinda bulunmaktadir. Turkiye’'de
lisansistl egitime sahip 6gretmen orani yaklasik %11 iken Avrupa’daki Ulkelerde lisansusti
egitime sahip 6gretmen oranlarinin yaklasik olarak %60’larin (izerinde oldugu gorilmektedir
(MEB, 2021). MEB 2019-2023 Stratejik Plani’'na bakildiginda ise Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerinde silreklilik saglanmasi adina 6ncelikli hedefler belirlendigi gorilmistir (MEB,
2019). Lisansiistl egitim alan 6gretmen sayisindaki artisin devami icin bu 6ncelikli hedeflerin
gerceklestirilerek bir 6gretmenlik kariyer sistemi olusturulmasi beklentisi de mevcuttur (Can,
2019). Boyle bir sistemin var olmasinin 6gretmenlerin mesleki gelisimleri adina daha istekli
olmasina yani akademik isteklilik duygularinin artmasina katki saglayacagi disinilmektedir.



627

Akademik isteklilik (academic aspiration), kavrami alanyazinda bireylerin basari odakli
akademik yiikselme beklentisi ile 6grenmeye istekli ve azimli davranis egilimleri olarak
tanimlanmaktadir (Plucker, 1996). Akademik isteklilik kavraminda, bireyin (i) i¢csel glidiilenme
istegi duymasi ve (ii) belirli bir amag¢ dogrultusunda ylikselme ve basari arzusu olarak iki temel
dayanagi bulunmaktadir (Plucker, 1998). Akademik isteklilik kavrami, 6grenme slirecindeki
bireyin kendini kesfetmesi ve basarisini motive ederek kararliiginda etmen rol oynamasi
nedeniyle alanyazinda oldukga ilgi grmektedir (Sanders, Munford ve Boden, 2017; Shankar, Ip
ve Khalema, 2017; Smith vd., 2016). Yapilan ¢alismalarin genel olarak akademik isteklilik
kavramini 6grencilerin 6grenme siiregleri baglaminda degerlendirildigi goriilmustir (Abu-Hilal,
2000; Ahmavaara ve Houston, 2007; Arastaman ve Ozdemir, 2019; Carroll vd., 2009; Khattab,
2015; Kogak ve Ay, 2020; McCollum ve Yoder, 2011; Rothon, Arephin, Klineberg, Cattell ve
Stansfeld, 2011; Uwah, McMahon ve Furlow, 2008). Bu calismada ise akademik isteklilik;
ogretmenlerin lisanststl egitim slreclerindeki akademik yiikselme beklentisi ile 6grenmeye
istekli ve azimli davranis egilimleri olarak ele alinacaktir. Ogretmenlerin lisansisti egitim ile
ilgili goruslerinin incelendigi ¢alismalara bakildiginda, siirece etki eden faktorlerin genellikle
kisisel, akademik, mesleki ve toplumsal davranis kaynakh basliklarda ifade edildigi gértlmustir
(Alabas, Kamer ve Polat, 2012; Kosar, Er ve Kiling, 2020; Teyfur ve Cakir, 2018; Toptak ve
Tasgin, 2017). Bu ¢alismalardan yola ¢ikarak lisansisti egitimle ilgili 68retmen gorislerini (i)
kisisel ilgi, (ii) akademik tutum, (iii) mesleki gelisim ve (iv) toplumsal ciktilar olmak tzere dort
ana baslikta boyutlandirmak miamkinddr.

Kisisel ilgi, 6gretmenlerin bireysel 6grenme ihtiyaglari ve potansiyeli ile lisansisti
egitim sirecinde daha basarili olmak adina gosterdikleri i¢gsel davranislari; akademik tutum,
ogretmenlerin lisansilistl egitim siireclerinde sergiledikleri akademik ve bilimsel davranislarini;
mesleki gelisim 6gretmenlerin sahip olduklari mesleki yeterliliklerini artirmak adina sunmus
olduklari davranislari; toplumsal ciktilar ise 6gretmenlerin lisanststli egitim slrecindeki
O0ziimsedigi istek ve basarinin toplumsal degerler baglaminda karsilik gelen davranislari ifade
etmektedir.

Son vyillarda lisansisti egitim ile ilgili g¢alismalarda sayisal bir artis oldugu
gozlenmektedir. Ozellikle Tirkiye’deki 6gretmenlerin lisansiistii egitim siirecine ydnelik farkl
boyutlarda yapilan calismalar bulunmaktadir ve bu calismalarin genellikle goris, sorun,
beklenti, ¢oziim 6nerileri ve kariyer gelisimi baglaminda incelendigi gorilmdistir (6r: Alabas,
Kamer ve Polat, 2012; Bayar ve Celenk, 2019; Calisoglu ve Yalvag, 2019; Er ve Unal, 2017; ilter,
2020; Kosar, Er ve Kiling, 2020; Serin ve Ergin-Kocatlirk, 2019; Toprak ve Tasgin, 2017; Turhan
ve Yaras, 2013). Daha c¢ok nitel olarak gerceklestirilen bu calismalarin yaninda alanyazinda
Minaz (2019) tarafindan 6gretmenlerin lisansiistli egitim sirecini degerlendirmek amaciyla
gelistirilen tek boyutlu bir 6lgcme aracina rastlanilmistir. Fakat alanyazin taramalarinda
ogretmenlerin lisansistl egitim slirecini akademik isteklilikleri baglaminda bilissel, duyussal ve
davranissal boyutlarda ele alan gecerli ve glvenilir herhangi bir 6lgme aracina
rastlanilmamistir. Alanyazinda ihtiya¢ duyulan bu eksikligi tamamlayacak bu c¢alismanin,
politika belirleyicilerine, uygulayicilara ve ilgili alanyazina katki sunmasi umulmaktadir.

Bu bosluktan hareketle ¢alismanin amaci 6gretmen goruslerine gore lisansistl egitim
sireclerinde “Akademik isteklilik Olcegi'nin (OAIO) gelistirilmesi baglaminda gegerlik ve
glvenirlik analizlerini yapmaktir. Belirlenen bu amagla su sorulara yanit aranmistir;
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1. OAIO, gegerli bir 6lgme araci midir?
2. OAIO, giivenilir bir dlgme araci midir?
Yéntem

Ogretmenlerin lisansiistii egitim siireclerine iliskin goriislerini tespit etmeyi amaglayan
bu arastirma nicel arastirma yaklasimiyla desenlenmis ve tarama modeli kullanilmistir. Tarama,
su an ya da ge¢misteki bir durumun oldugu gibi betimlenmesidir (Karasar, 1999). Tarama
modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bu evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile, evrenin timi ya da ondan alinacak bir grup, 6érnek ya da érneklem {izerinden yapilan
tarama dizenlemeleridir.

Katilimcilar

Bu arastirma ardisik olarak iki evrede yuratalmistir. Bu kapsamda arastirmada iki
farkli 6rneklemden veri toplanmistir. Birinci 6rneklem ile ag¢imlayici faktor analizi, ikinci
orneklem ile dogrulayici faktér analizi gergeklestirilmistir. Katilimcilar 2021 yih bahar
doéneminde Trabzon ilinde bulunan resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
o0gretmenlerden olusmaktadir. Arastirmada ulasilabilirligi yoninden arastirmaciya kolaylik ve
hiz saglayan kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Birinci katimci grupta 313
dgretmen bulunmaktadir. ikinci katilimcr grupta ise 327 6gretmen bulunmaktadir. Katiimci
ogretmenlere iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Degiskenler Baglaminda Katilimcilara Ait Sayisal Veriler

Katilimcilara Ait Birinci Calisma Grubu ikinci Calisma Grubu
Degiskenler (313 Ogretmen) (327 Ogretmen)
f % f %
Cinsiyet
Kadin 204 65,2 214 65,4
Erkek 109 34,8 113 34,6
Yas
20-30 50 16,0 53 16,2
31-40 126 40,3 141 43,1
41-50 89 28,4 93 28,4
50 lizeri 48 15,3 40 12,2
Egitim Durumu
Lisans 276 88,2 280 85,6
Lisansustu 37 11,8 47 14,4
Egitim Kademesi
Anaokulu 39 12,5 33 10,1
ilkokul 141 45,0 121 37,0
Ortaokul 123 39,3 105 32,1
Lise 10 3,2 68 20,8
Mesleki Kidem (Yil)
1-5 43 13,7 45 13,8
6-10 65 20,9 75 22,9
11-15 65 20,8 68 20,8
16-20 65 14,4 49 15,0

20 Gzeri 95 30,4 90 27,5
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Medeni Durum

Bekar 47 15,0 54 16,5
Evli 266 85,0 273 83,5
Toplam 313 100 327 100

Tablo 1’de sunulan tabloya gore cinsiyet degiskenine en fazla katilimcinin kadin
o0gretmenler (n=204) oldugu gorilmektedir. Yas degiskenine gore en fazla katilimci sayisinin
31-40 yas (n=126) arasinda bulunan 6gretmenler, en az katilimci sayisinin ise 50 (zeri yas
(n=48) arasinda olan 6gretmenler oldugu goérilmektedir. Egitim durumu degiskenine gore
lisanststli mezunu (n=37) olan katilimci sayisinin ¢ok disik oldugu dikkat ¢cekmektedir. Okul
kademesi degiskenine goére ilkokulda (141) gorev yapan katilimci sayisinin diger kademelere
gore fazla oldugu gorilmektedir. Mesleki kidem degiskenine gore en fazla katilimci sayisinin 21
yil ve Gzeri (n=95) kideme sahip 6gretmenler, en az katilimci sayisinin ise 1-5 yil (n=43)
arasinda kideme sahip 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Ayrica medeni durum degiskenine
gore katihmcilarin  g¢ogunlugunun evli (n=266) olduklari gdze carpmaktadir. Orneklem
blylkliglnin dogru se¢imi saglikh bir faktor analizi icin 6nemlidir (Tabachnik ve Fidell, 2007).
Alanyazina bakildiginda bir goriiste faktor analizi icin gerekli olan 6rneklem buyiklGginin en
az 100 katilimci olmasi gerektigi (Kline, 1994), diger bir goriste ise dlcekteki madde sayisinin en
az 5 kati olmasi gerektigi (Tavsancil, 2006) ifade edilmistir. Mevcut arastirmanin 6rneklem
blylikligu alanyazindaki belirtilen degerlere gére uygun oldugu ifade edilebilir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla Akademik isteklilik Olcegi (OAIO) gelistirilmistir.
OAIO’niin gelistiriimesi amaciyla ilk olarak agik uglu sorular yoluyla lisansiistii egitim diizeyine
sahip olan ve olmayan tim Ogretmenlerin lisanslisti egitim silreclerinde akademik
gelisimlerine yonelik istekleri, duygulari, inanglari, gelecek planlari, mesleki katkilari, zorlayici
ve kolaylastirici faktorleri betimlemeleri istenmistir. Donlis saglanan yanitlar ile alanyazindaki
benzer arastirmalardan (Arastaman ve Ozdemir, 2019; Bayar ve Celenk, 2019; Calisoglu ve
Yalvag, 2019; Er ve Unal, 2017; ilter, 2020; Kosar, Er ve Kiling, 2020; Minaz, 2019; Serin ve
Ergin-Kocatlirk, 2019) yararlanarak dort ortak ana boyut belirlenmis ve 38 maddelik bir taslak
madde havuzu olusturulmustur. Taslak form, biri 6lgme ve besi egitim yonetimi alaninda olmak
Uzere toplam alti egitim bilimleri uzmanindan goéris alinarak kapsam gecerliligi saglanmis ve
dilsel agidan incelenmistir. Donis saglanan uzman gorisleriyle 26 madde ve dort bashkh (kisisel
ilgi, akademik tutum, mesleki gelisim ve toplumsal giktilar) taslak form olusturulmustur. OAIO
boylelikle uygulamaya hazir hale getirilmistir. OAiO’ye ait bes dereceli Likert tipi maddeler;
Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kismen Katiliyorum (3), Katiliyorum (4) ve
Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde derecelendirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma icin gerekli Etik Komisyon ve uygulama izinleri alinmistir. Veriler arastirmaya
katilmaya gonlli olan 6gretmenlerden Mart 2021 ve Mayis 2021 tarihleri arasinda ¢evrimigi
yollarla toplanmistir. Toplanan verilerin faktor analizine uygun hale gelmesi icin Mahalanobis
uzaklik degeri ve Z puani kullanilmistir (Tezbasaran, 2008). Verilerin normallik degerlerini
incelemek icin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Maddeler arasindaki ¢oklu baglanti
probleminin var olup olmadigini gérmek i¢cin maddeler arasindaki korelasyon degerleri (r<.90)
incelenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Veri setinin faktor analizine uygunlugunu
degerlendirmek lzere Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett kiresellik testi degerleri tespit
edilmistir. OAIO icin birinci katilimcr gruptan 343 dgretmene online form uygulanmistir. Geri
donlis saglanan toplam olceklerden 30°u eksik bilgi girisiyle analize uygun olmadigi igin
cikarilmistir. OAIO’niin yapi gegerliliginin tespit edilmesi adina 313 dlgek lizerinde agimlayici
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faktor analizi (AFA) gercgeklestirilmistir. AFA SPSS 20.0 kullanilarak gergeklestirilmistir. Faktor
¢ctkarma yontemi olarak psikometrik yonleri giiclii ve belirsizligini en aza indirmek adina etkili
olan Temel Bilesenler Analizi (TBA) kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Faktérler
arasinda korelasyon oldugu varsayimindan hareketle Direct Oblimin egik déndirme yontemi
tercih edilmistir (Cokluk vd., 2010). AFA igin faktor sayisi belirlenirken o6l¢iit 6z-degerin 1’den
biyik olmasidir (Seger, 2015). Bununla birlikte yamag birikinti grafigindeki dik inisler kriter
alinmistir. Ayrica ikinci katihmci gruptan farkli 327 6gretmenden elde edilen veriler lizerinde de
birinci dlizey ve ikinci dlizey dogrulayici faktér analizi (DFA) gergeklestirilmistir. DFA
sonuglarinin degerlendirilmesinde alanyazinda kabul edilen uyum iyiligi deger aralklari 6lgit
olarak kullaniimistir (Schermelleh ve Moosbrugger, 2003). Alanyazinda ki-kare degerinin
serbestlik derecesine oraninin  3’ten kiguk olmasi  “mikemmel uyum” olarak
degerlendirilmekte olup mevcut calisma igin 6lglit olarak kullanilmistir (Kline, 2005). DFA,
AMOS v23 kullanilarak gerceklestirilmistir. OAIO’niin glvenilirliginin tespitinde ise Cronbach-
Alfa katsayisindan faydalanilmistir.

Bu arastirma icin, Trabzon Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu, Sosyal
ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulundan 09.03.2021 tarih ve E-81614018-
000-244 sayi no ile etik izin alinmistir.

Bulgular

OAiO’niin Madde Analizine iliskin Bulgular

OAiO’de bulunan tiim maddelerin ayirt ediciliklerine bakilmasi ve dlcmesi hedeflenen
davranislarla iliskili olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla gerceklestiriien madde analizi
bulgulari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

Madde Analizine iliskin Bulgular

Madde Toplam
Madde No Ort. Carpikhk Basiklik SS
Korelasyon Degerleri

1.Dizey 2.Duzey
1 .574 .582 4.10 -.88 1.00 .851
2 .675 .686 4.21 -1.22 2.25 .889
3 747 .749 3.91 -.65 .65 .888
4 .670 .677 3.19 .27 -.09 .875
5 .702 712 3.32 .23 .08 .891
6 .692 .703 4.04 -.69 1.00 .789
7 728 734 3.86 -.65 .97 .860
8 494 .503 3.67 -.22 -.50 .968
9 723 734 3.26 A1 -.35 .909
10 725 734 4.12 -.80 .90 .818
11 732 744 4.14 -1.72 2.05 .785
12 784 791 3.96 -.45 .20 .865
13 .780 .780 3.89 -.62 .66 .856
14 774 .788 4.00 -.64 .88 .824
15 751 .768 4.00 -.23 -11 .764

16 .657 671 3.66 -.61 71 .836
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17 .631 .650 3.81 -.65 -.80 .956
18 .740 .762 4.03 -.56 .92 .827
19 .560 572 4.03 -.62 .64 .769
20 .647 .656 3.94 -71 .88 .765
21 .674 .689 3.88 -.61 .90 .818
22 .686 .695 3.98 -70 .94 .840
23 757 .765 3.93 -.53 .83 .795
24 775 .788 3.97 -.67 71 .799
25 797 .815 3.96 -.88 .15 .766
26 .640 .659 3.93 -.22 .25 .868

Tablo 2'ye gore 6lgek maddelerinin aritmetik ortalamalarinin 3.19 ile 4.21 arasinda
deger aldig gorilmastir. Tablo 2’ye gore oncelikle maddelere ait carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. 2. ve 11. maddeler disindaki tim maddelerin katsayisinin £1 arasinda oldugu ve
tekli normallik varsayimini karsiladigr gortlmustir. Belirtilen maddeler disindaki tim
maddelerin normal dagihm gosterdigini soylemek mimkindir (Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukoztiirk, 2010). Alanyazinda belirtilen bu katsayilar araliginda yer almayan maddelerin
Olcekten ¢ikarilmasi gerektigi onerilmektedir (Sencan, 2005). Normal dagihm géstermeyen 2.
ve 11. maddeler bu gerekceyle 6lcekten cikarilmistir. Diger maddelerin carpiklik ve basiklik
katsayi deger araliklarinin 1.00 ile -.88 arasinda yer aldigi tespit edilmistir. Bu deger araliklari
Olcek verilerinin normal dagildiginin bir gostergesidir (Cokluk, Sekercioglu ve Blylkoztirk,
2010). Maddelerin ayirt edicilik gliclerini incelemek amaciyla madde toplam korelasyon
degerlerine bakilmistir. Bir testin i¢ tutarliiginin yiksek olmasi adina madde toplam
korelasyonu katsayisinin pozitif ve yiksek degerde bulunmasi gereklidir. Ayirt ediciligi yliksek
bir maddenin, madde toplam korelasyon degerinin.30’un lzerinde bulunmasi bir 6l¢it olarak
belirtilmistir (Blylkoztirk, 2012). Tum maddeler bu dogrultuda incelenmis ve tim maddelerin
.30’un Ustlinde deger aldiklari gérilmustir. Bu dogrultuda olgekte bulunan tim maddelerin
ayirt edici oldugu ifade edilebilir.

Ac¢imlayici Faktor Analizine iligkin Bulgular

Olgek verilerinin faktér analizi icin uygun olup olmadigini tespit edebilmek adina ilk
once Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett degerleri hesaplanmistir. Olcegin KMO degeri .95
oldugu ve Bartlett Kuresellik testinin (x2=8616,30, p<.001) anlamh oldugu gorilmuistir. Bu
bulgular verilerin faktér analizine uygunlugunun bir gostergesidir (Field, 2013). Olgegin faktér
yapisini ortaya koymak amaciyla AFA’da Temel Bilesenler Analizi kullaniimis olup ilgili bulgular
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.

Temel Bilesenler Analizine iliskin Bulgular

Varyans  Toplam Varyans

Faktor ~ Boyutlar Madde No Ozdeger
(%) (%)
1 Kisisel llgi 1367 13.916 51.54 51.54
2 Akademik Tutum 45,89 16 2.231 8.26 59.80
3 Mesleki Gelisim ~ 10,12,13,14,15 17,18 1.456 5.39 65.19
4 Toplumsal 19.20,21,22,23,24.2526  1.121 415 69.34
Ciktilar

N= 313



632

Elde edilen bulgulara gore dlcek maddelerinin (6zdegeri>1) dort ayri faktor altinda yer
aldigi gorilmistiir. Ozdeger, agiklanan varyans ve yamag-birikinti grafigi olcekteki faktor
yapisini ve sayisinin karar verilmesinde dnemli dlgitlerdir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyikoztirk,
2010). Tablo 3’e bakildiginda doért faktorin (6zdegeri>1) sirasiyla 13.916, 2.231, 1.456 ve 1.121
O0zdegere sahip olduklari tespit edilmistir. Alanyazinda 06zdegeri>1 olan faktorler,
boyutlandirmada 6nemli bir kriter olarak goriilmektedir (Field, 2013). Bu bulgular i1sinda da
Olcegin dort boyuttan olustugu ortaya konulmustur.

Ortaya konulan dort boyutun o6lcegin toplam varyansini acgiklama oranlarina
bakildiginda ise sirasiyla %51.54, %8.26, %5.39 ve %4.15 oldugu ve 6lgcekteki toplam varyansin
%69.34’Uni acikladigi gorilmistir. Olcekteki aciklanan bu oran toplam varyans oranin
2/3’iinden fazla bir degere sahip olmasi nedeniyle, OAIO’niin ilgili yapinin iyi élcileceginin
glcli bir gostergesi olarak sunulabilir (Blyukoéztlrk, 2012). Diger 6énemli bir gosterge olan
yamag-birikinti grafigi ise Sekil 1’de sunulmustur.

Scree Plot

12

10

Eigenvalue

o - = -+ — P £

r T T T 1 T T T 1T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 B8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Factor Number

Sekil 1. Yamag-Birikinti Grafigi

OAiQ’ye ait yamac birikim grafiginde egimin en aza indigi nokta faktdr sayisinin
belirlenmesinde kritik 6nem tasimaktadir. Ayrica Olcegin faktor sayisinda O6zdegerin bir ve
Uzerinde deger almasi temel oOlglttir (Hutcheson & Sofroniou, 1999). Egim ve 6zdeger yikleri
birlikte incelendiginde ise OAIO’niin dort faktérli yapisi ortaya konulmustur. OAIQ’ye ait faktor
yuk degerleri Tablo 4’te sunulmustur.



633

Tablo 4.
OAIiQ’ye ait Faktér Yiik Dederleri

e £ F
[ ey — =] o 0 < 4—' =
S ® § £ $§ 3 £ 5 %2
o Akademik Isteklilik Olgegi o — X o~ L o S = o g
2 E 8 & E & =z < % x5
v A« T & 8§ &4 3 E EZ
e} x 5] 2 = (@)
© 4 Q
© < = o
= = = =
3 Bilimsel ¢alismalar yapmak beni mutlu eder. 74 .57
6 Bilimsel g¢alismalar bana vyeni bakis agilar 72 61
kazandirir.
7 Bilimsel c¢alsmalar yapmak, is doyumumu 68 68
artirir.
1 Akademik yonden gelisecegime inaniyorum. .57 .59
4 Bilimsel/akademik dergileri takip ederim. 77 73
9 Blllmsel et'klnllklerl (Konferans, sempozyum vs) 77 68
takip ederim.
5 Bilimsel kitaplar okurum. 74 .60
16 Mesleki geli§imim igi.n alanimla ilgili akademik 59 73
calismalari takip ederim.
Akademik gelisimim amaciyla egitici kurslara
8 . .51 .61
gonilla olarak katihrim.
12 Meslegime yonelik motivasyonumda akademik 78 70

calismalar 6nemlidir.

Meslekte daha etkili olabilmenin bir yolu da
akademik ¢alismalar yapmaktir.

Akademik ¢ahsmalar yapmak mesleki

14 zindeligimi tazeler. 74 77

10 Akaderhlk.gjall.gn?alar icerisinde yer almak 71 67
mesleki gelisimimi destekler.
Akademik anlamda gelismek, meslegimle ilgili

15 farkli kariyer alanlarini kesfetmeme olanak .70 77
saglar.

18 Akademlk gaI|§r£1aIar yapmak mesleki 65 70
vizyonuma katki saglar.

17 LISE.lnS.L!StU egitim yapmak mesleki yénden beni 57 73
gelistirir.

25 .Aka.d.er’r.nk. gehsm’yrp, dis paydaslarla olan 79 84
iletisimimi glglendirir.

22 Akademik gelisim toplumsal statliyl yikseltir. .78 .54

24 f'-\ka.d.err.nk. “geI|§|n?|rn, ic paydaslarla olan 78 82
iletisimimi glglendirir.

23 Akademik calismalarim, yer aldigim sosyal 76 73

sorumluluk projelerinin etkililigine katki saglar.
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Akademik yonden yikselmek, toplumun

26 meslegime karsi duydugu itibara katki saglar. 72 59

91 Akademik yonden yu!<selmek, toplumsal 7 58
sorumluluklarimi artiran bir unsurdur.
Toplumsal sorumluluklarin daha etkili yerine

20 . . . R .67 .56
getirilmesinde akademik ¢alismalar 6nem tasir.

19 Bilimsel ¢alismalarin  toplumsal bir deger 64 58

tasidigina inanirim.

Tablo 4 incelendiginde o6lgek maddelerinin .51 ile .79 arasinda faktor yik degeri
aldiklar goérilmektedir. Alanyazinda Olgekte yer alan her bir maddenin faktor yikiinin .500 ve
Uzerinde deger almasinin iyi bir 6lcit oldugu ifade edilmektedir (Costello ve Osborne, 2005).
AFA bulgularina gore birinci faktér dort maddeden olusmakta olup kisisel ilgi olarak
adlandiriimistir. ikici faktér bes maddeden olusmakta olup akademik tutum olarak
adlandiriimistir. Uglincii faktér yedi maddeden olusmakta olup mesleki gelisim olarak
adlandiriimigtir. Dordlnci faktor ise sekiz maddeden olusmakta olup toplumsal giktilar olarak
adlandinimustir.

Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

OAIO’nin AFA sonucunda ortaya konulan 6lgek yapisinin dogrulanmasi adina ikinci
calisma grubundan (N=327) toplanan verilere birinci diizey DFA uygulanmistir. Oncelikle dért
boyutlu modele ait t degerleri incelenmis olup 6.88 ile 12.55 arasinda deger aldiklari
gorilmuistir. Hesaplanan tim degerleri .01 dizeyinde anlamh bulundugu icin 6lcekten madde
cikarilmasina gerek kalmamistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2010). ilgili modele iliskin
uyum iyiligi degerleri de hesaplanmis olup sonuclar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
OAiO’ye Ait DFA Uyum lyiligi Degerleri

Uyum indeksleri OAIO Kabul Edilebilir Uyum Mitkemmel Uyum
x2/sd 2.82 2<x2 /sd<3 0<x2 /sd<2
RMSEA .07 .05 < RMSEA £.08 .00 < RMSEA £.05
AGFI .89 . 85 < AGFI <.90 90<AGFI<£1.00
NFI .90 90 <NFI<£.95 .95 <NFI<£1.00
CFI .96 90<CFI£.95 95 <CFI<£1.00
IFI .97 90 <IFI<£.95 95<IFI<1.00
GFI .90 90 < GFI<.95 95<GFI<1.00

Tablo 5 incelendiginde OAIQ’ye ait uyum iyiligi degerlerinden x2 /sd (2.82), RMSEA
(0.70), AGFI (0.89), NFI (0.90) ve GFI (0.90) degerleri ile kabul edilebilir uyum gosterirken CFI
(0.96) ve IFl (0.97) degerleri ile mikemmel uyum gosterdigi tespit edilmistir. Degerlerin
yorumlanmasinda Schermelleh ve Moosbrugger’in (2003) referans uyum olgltleri esas
alinmistir. Yapisal modelin anlamli oldugunun gostergesinden biri olan PCLOSE degeri de .270
bulunmustur. Ayrica modele ait RMR degeri ise .051 bulunmustur. Alanyazinda bu degerin
.50’nin altinda bulunmasi iyi uyum olarak degerlendirilirken .10’nun altinda olmasinin kabul
edilebilir uyum olarak degerlendirilmektedir (Hu ve Bentler, 1995). Mevcut modele iliskin RMR
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degerinden yola ¢ikarak modelin iyi uyuma sahip oldugu ifade edilebilir. Dort boyutlu modele
iliskin birinci diizey DFA path diyagrami Sekil 2’de sunulmustur.

M1 73

M3 .23
75
M6 26

Kisiselilgi

M7

M4 7T
BO
M5

Ma 72

M9 : AkademikTutum 35

M1G
M10

M12 54 73 74

M13

M14 B2
B0

M15 : MeslekiGelisim B4
78

M17 B4
M13
M1g .85

M20

M21 24

M22 ToplumsalCiktilar

M23 a7
M24
M25
M26

RE00008Re0N0NaeR0RtateD:

Sekil 2. OAIQ’ye Ait Birinci Diizey DFA Path Diyagrami

Ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Bulgular

Birden fazla faktorden olusan olgeklerin ikinci diizey DFA ile test edilmesi gerekliligi
ifade edilmektedir (Meydan ve Sesen, 2011). Bu amagla kisisel ilgi, akademik tutum, mesleki
gelisim ve toplumsal ¢iktilar olmak Gzere bu doért boyutunun daha kapsamli olan akademik
isteklilik faktoriinde birlesmesini dogrulamak adina ikinci diizey dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Akademik isteklilik faktériinin modele eklenmesiyle olusan DFA uyum
iyiligi degerleri Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6.

Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Dederleri

Uyum indeksleri OAIO Kabul Edilebilir Uyum Miikemmel Uyum

x2/sd 2.82 2<y2 /sd<3 0<y2 /sd<2
RMSEA .070 .05 <RMSEA <.08 .00 <RMSEA <.05
AGFI .89 .85 < AGFI <.90 90 <AGFI<1.00

NFI .90 90 <NFI<.95 95 <NFI<1.00

CFlI .96 90<CFI<.95 95 <CFI<1.00

IFI 97 90 <IFI <.95 95 <IFI<1.00

GFI .93 90 <GFI<.95 95 <GFI<1.00

Tablo 6 incelendiginde OAIQ’ye ait ikinci diizey DFA uyum iyiligi degerlerinden 2 /sd
(2.82), RMSEA (0.70), AGFI (0.89), NFI (0.90) ve GFI (0.93) degerleri ile kabul edilebilir uyum
gosterirken CFl (0.96) ve IFI (0.97) degerleri ile mikemmel uyum goésterdigi tespit edilmistir.
ikinci diizey DFA icin PCLOSE degeri ise .275 bulunmustur. Degerlerin yorumlanmasinda
Schermelleh ve Moosbrugger’in (2003) referans uyum olgitleri esas alinmistir. Ortaya konulan
bu degerlerden yola cikarak OAiQ’ye ait modelin iyi ve kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi
ifade edilebilir. Bununla birlikte ikinci diizey DFA bulgularina gore faktorlerin t degerleri p<.01
diizeyinde anlaml olup bu degerler sirasiyla kisisel ilgi 11.72, akademik tutum 10.09, mesleki
gelisim 12.23 ve toplumsal ciktilar 10.44 olarak bulunmustur. Bu t degerlerinin anlamli
bulunmasi modelin kabul edilebilirligi icin dnemli bir kanittir (Schumacker ve Lomax, 2004).
Dort boyutlu modele iliski ikinci diizey DFA path diyagrami Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3. OAIO’ye Ait ikinci Diizey DFA Path Diyagrami
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Giivenirlige iliskin Bulgular

Dort faktorli OAIO’ye ait i¢ tutarlligin tespit edilmesi adina Cronbach alfa katsayilar
hesaplanmistir. Olgegin toplam puan ve tiim boyutlari icin ayri ayri hesaplanan Cronbach Alfa
katsayilari Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7.
OAIQ’ye Ait Cronbach Alfa Katsayilari

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa Katsayisi
Kisisel ilgi 4 .88
Akademik Tutum 5 .89
Mesleki Gelisim 7 .95
Toplumsal Ciktilar 8 .95
Olgek Toplam 24 .96

Tablo 7’ye bakildiginda OAiIO’nin kisisel ilgi boyutunda a=.88, akademik tutum
boyutunda a=.89, mesleki gelisim boyutunda a=.95, toplumsal ciktilar boyutunda a=.95 ve
Olcek toplaminda a=.96 olarak hesaplanmistir. Gelistirilen bir dlcegin givenirlik acisinda yeterli
olmasi adina a2=70 olmasi gerekli oldugu ileri strGimistir (Sencan, 2005). Bu olgltten ve
hesaplanan a kat sayilarindan yola g¢ikarak OAIQ’niin giivenilir bir dlgcek oldugu séylenebilir.
Ayrica mevcut dlcege ait dort faktdr ve dlcek toplamiyla olan iliskileri hesaplanmistir. ilgili
korelasyon bulgulari da Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.

OAiO’ye Ait Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilar

Boyutlar 1 2 3 4 5

1.Kisisel ilgi 1

2.Akademik Tutum 67** 1

3.Mesleki Gelisim .68** .65%* 1

4.Toplumsal Ciktilar .68** .56%* T1E* 1

5.0lcek Toplam 76%* J9** T4** .80%* 1
**p<0.01

Tablo 8’e bakildiginda 6lcek toplami ve faktorleri arasindaki korelasyon katsayilarinin
.56 ile .80 arasinda deger aldigi ve tim iliskilerin p<0.01 diizeyinde anlamh oldugu tespit
edilmistir. Olgegin ayirt ediciliginin gegerliligin saglanmasinda faktorler arasindaki iliskilerin
.80’den kicuk olmasi beklenmektedir (Brown, 2006). Korelasyon bulgularina gore olcek
toplami ve boyutlari orta diizeyde pozitif yonla bir iliskili goriilmektedir. Bununla birlikte olgek
toplamiyla tim boyutlar arasinda pozitif yonli ylksek diizeyde bir iliski mevcuttur. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak OAIO’niin i¢ tutarlihg yiiksek ve giivenilir bir 6lcek oldugu ifade
edilebilir.



639

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, 6gretmenlerin lisansistl egitim slirecine yonelik akademik isteklilik
gorislerinin tespiti icin gecerli ve glivenilir bir o6lgme aracini gelistirmek amaclanmistir.
Arastirma 6ncesinde 6gretmen gorislerine gore lisanslsti egitim slreci ve akademik isteklilik
degiskenlerine yonelik alanyazin taranmis ve gelistirilen 6lcme araci incelenmistir (Bayar ve
Celenk, 2019; Calisoglu ve Yalvag, 2019; Er ve Unal, 2017; ilter, 2020; Kosar, Er ve Kiling, 2020;
Minaz, 2019). Detayl okumalar sonucunda mevcut oOlgegin dort boyuttan olusturulacak bir
yapliyla kapsaminin cizilebilecegi 6ngorilmistr.

Olgegin gelistirilme siirecinde gecerlilik ve givenirlik analizleri yapilmistir. Bu
analizlerde AFA, birinci diizey ve ikinci diizey DFA gerceklestirilerek glivenirligi icin Cronbach
alfa katsayisindan faydalaniimistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda ortaya konulan bu dort
boyut kisisel ilgi, akademik tutum, mesleki gelisim ve toplumsal ¢iktilar olarak
basliklandiriimigtir.

AFA, DFA ve guvenirlik katsayilari sonuclarina gore dort faktorli model dogrulanmis ve
iyi uyum degerlerine sahip, kabul edilebilir diizeyde yapi gecerliligi tasiyan, glvenilir bir 6lgek
oldugu tespit edilmistir. Bu sonug akademik isteklilik ile ilgili gelistirilen ve uyarlanan 6lgek
sonuglariyla benzerlik géstermektedir (Arastaman ve Ozdemir, 2019; Minaz, 2019). Ayrica
lisanslisti egitimde 6gretmenlerin akademik istekliliginin incelendigi calismalarda siirece etki
eden faktorlerin genellikle kisisel, akademik, mesleki ve toplumsal davranis kaynakl baslklarda
ifade edildigi gorulmistilr (Alabas, Kamer ve Polat, 2012; Kosar, Er ve Kiling, 2020; Teyfur ve
Cakir, 2018; Toptak ve Tasgin, 2017). Dolayisiyla OAIO’niin de bu arastirmada kesfedilen dért
boyutlu yapisi kuramla ve benzer arastirmalarla uyumlu oldugu ifade edilebilir.

Uygulama yoniinden degerlendirildigine ise Milli Egitim Bakanhg’’'nin 2023 Egitim
Vizyon Belgesi'nde (2018), 6gretmenlerin mesleki uzmanlk becerisine dayali profesyonel
kariyer gelisimine yer verilmekte ve Universite is birliginde strekli egitim ve lisanststi egitim
ozellikle vurgulanmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin lisanslsti egitimleri siirecinde mevcut
kosullarin iyilestirilmesinin kritik 6nemde oldugu ifade edilebilir. Mevcut kosullarin
iyilestirilerek 6gretmenlerin bu hedefler dogrultusunda tesviki adina akademik gelisime istek
duymalari beklenmektedir.

Nitelikli 6gretmenlerin akademik basari lzerindeki etkisiyle ilgili ¢calismalardan yola
cikarak (Goldhaber, 2016; Stronge, Ward ve Grant, 2011; Stronge, Ward, Tucker ve Hindman,
2007) OAIQ ile 6gretmenlerin akademik istekliliginin ne diizeyde oldugunun tespit edilmesi ve
giderilmesinde egitim politikacilarina ve arastirmacilara betimleyici bir 1sik tutacagl
distnulmektedir.

OAIO 6zellikle 6gretmenlerin lisansiisti egitim siirecine yonelik yapilan nicel calismalar
icin alternatif bir 6lgme araci olmasi; akademik isteklilik degiskenini 6gretmenler baglaminda
ele alan ilk 6lgme araci olmasi ve siireci ¢ok yonli (bilissel, duyussal ve davranissal) ele almasi
acisindan da ayrica 6nem tasimaktadir. Bu O©nemle birlikte kuramsal agidan mevcut
arastirmanin olasi dogurgusu ise OAIO’niin ileride yapilmasi muhtemel lisansiistii ve akademik
isteklilik igerikli arastirmalarda kullanilabilir olmasidir.

OAIO’niin olasi dogurgusunun yaninda kimi sinirhliklari da bulunmaktadir. Oncelikle
kolay ulasilabilir 6rnekleme yéntemi kullanilmis olmasi temel bir sinirliktir. Ogretmen
ornekleminden elde edilen verilerle gergeklestirilen mevcut arastirmanin yaninda yapilacak
diger arastirmalarda, okul yoneticilerine ya da farkli kamu calisanlarina uygulama yapilarak
OAIO’'niin gecerlik ve givenirligi cesitli baglamlarda degerlendirilmesi &nerilebilir. Bununla
birlikte, arastirma verisi pandemi kosullarinda c¢evrimici olarak toplanmistir. Bu durumda
veriler, yalnizca internet erisimi olan kisilerden toplanarak arastirma grubunun yanliligina
sebebiyet vermis olabilir. Bu nedenle ileride yiiz yiize veri toplanilarak OAIO’niin gecerligi ve
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glvenirligi test edilebilir. Son olarak 6gretmen niteliklerinin egitimde kaliteye katkisi
diistiniildigiinde ise OAIQ’niin arastirmalarda kullanilmasi alana 6nemli katkilar sunacaktir.

Cikar Catismasi Bildirimi
Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri
Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve yayinlanmasi igin herhangi bir finansal destek
almamistir.

Etik Kurul Karari
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sayl no ile etik izin alinmistir.



641

Kaynakga/References

Abu-Hilal, M. M. (2000). A structural model of attitudes towards school subjects, academic
aspiration and achievement. Educational Psychology, 20(1), 75-84.

Ahmavaara, A. ve Houston, D. M. (2007). The effects of selective schooling and self-concept on
adolescents' academic aspiration: An examination of Dweck's self-theory. British
Journal of Educational Psychology, 77(3), 613-632.

Aitken, L., Currey, J., Marshall, A., & Elliott, D. (2008). Discrimination of educational outcomes
between differing levels of critical care programmes by selected stakeholders in
Australia: A mixedmethod approach. Intensive and Critical Care Nursing, 24 (2), 68-77.
Doi: 10.1016/j.iccn.2007.09.001.

Akyiiz, Y. (2010). Tuirk egitim tarihi. M.O 1000 — M.S. 2010. Ankara: Pegem Akademi.

Alabas, R., Kamer, S. T., & Polat, U. (2012). Ogretmenlerin Kariyer Gelisimlerinde Lisansiistii
Egitim: Tercih Sebepleri ve Sirecgte Karsilastiklari Sorunlar. E-Uluslararasi Egitim
Arastirmalari Dergisi, 3(4), 89-107.

Alton-Lee, A. (2011). (Using) evidence for educational improvement. Cambridge Journal of
Education, 41(3), 303-329.

Arastaman, G. & Ozdemir, M. (2019). Lise dgrencilerinin goriislerine gére akademik isteklilik,
akademik benlik yeterligi ve kiiltiirel sermaye arasindaki iliski. Egitim ve Bilim, 44(197),
105-119.

Atar, H. Y. (2014). Ogretmen niteliklerinin TIMSS 2011 fen basarisina gok diizeyli etkileri. Egitim
ve Bilim, 39(172), 121-137.

Avalos, B. (2011). Teacher professional development in teaching and teacher education over
ten years. Teaching and Teacher Education, 27, 10-20.

Bayar, A., & Celenk, M. (2019). Sinif Ogretmenlerinin Lisansistii Egitimine iligkin Gorusleri.
Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi, 6(2), 225-237.

Brown, T. A. (2006). Confirmatory factor analysis for applied research. New York, NY: Guilford
Press.

Buyukoztirk, S. (2012). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem Akademi.

Can, E. (2019). Ogretmenlerin mesleki gelisimleri: Engeller ve éneriler. Journal of Qualitative
Research in Education, 7(4), 1618-1650.

Carroll, A., Houghton, S., Wood, R., Unsworth, K., Hattie, J., Gordon, L., & Bower, J. (2009). Self-
efficacy and academic achievement in Australian high school students: The mediating
effects of academic aspirations and delinquency. Journal of adolescence, 32(4), 797-
817.

Calisoglu, M., & Yalvag, A. S. (2019). The Difficulties That the Teachers Who Continue Master of
Science Education Experience. International Education Studies, 12(4), 100-109.

Costello, A., & Osborne, J. (2005). Best practices in exploratory factor analysis: Four
recommendations for getting the most from your analysis. Practical Assessment,
Research And Evaluation, 10 (7), 1-9.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. & Biyiikéztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler icin ¢ok degiskenli
istatistik: SPSS ve LISREL uygulamalari. Ankara: Pegem.

Er, H., & Unal, F. (2017). Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Lisansiistii Ogretime iliskin
Gorislerinin Degerlendirilmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi,
18(2), 687-707.



642

Erbilgin, E. & Boz, B. (2013). Matematik 6gretmeni yetistirme programlarimizin Finlandiya,
Japonya ve Singapur programlari ile karsilastirmasi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi. Ozel sayi (1), 156-170.

Field, A. (2013). Discovering statistics using IBM SPSS statistics (4th ed.). London: Sage.

Goldhaber, D. (2016). In schools, teacher quality matters most: Today’s research reinforces
Colemans’ findings. Education Next, 16(2), 56-62.

Hill, H, C., Rowan, B. & Ball, D, L. (2005). Effects of Teachers’ Mathematical Knowledge For
Teaching On Student Achievement. American Educational Research Journal. June 20,
(42), 371-406.

Hutcheson, G. D., & Sofroniou, N. (1999). The multivariate social scientist: Introductory
statistics using generalized linear models. Sage.

ilter, i. (2020). Akademik basari, lisansistii egitim farkindaligi ve lisansiistii egitim niyeti
arasindaki iliskiler. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi Dergisi, 53(1), 117-156.

Karasar, N. (1999). Bilimsel arastirma yontemi - kavramlar, ilkeler, teknikler. Ankara: Nobel.

Khattab, N. (2015). Students’ aspirations, expectations and school achievement: what really
matters? British Educational Research Journal, 41(5), 731-748.

Kline, R. B. (2005). Principles and practice of structural equation modeling (2nd ed.). New York:
Guilford Press.

Kocak, S., & Ay, M. H. Lise Ogrencilerinin Demokratik Okul Kiiltiirii Algisi ile Akademik
isteklilikleri Arasindaki iliskide Okul Baghhiginin Aracilik Rolii. Yiziinct Yil Universitesi
Egitim Fakdltesi Dergisi, 17(1), 959-990.

Kosar, D., Er, E. ve Kiling, A. (2020). Ogretmenlerin lisansiistii 6grenim gérme nedenleri: Nitel
bir arastirma. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 53, 370-392.

Kovalchuck, V., & Vorotnykova, I. (2017). E-coaching, e-mentoring for lifelong professional
development of teachers within the system of post-graduate pedagogical education.
Turkish online journal of distance education, 18(3), 214-227.

McCollum, E. C.,, & Yoder, N. P. (2011). School Culture, Teacher Regard, and Academic
Aspirations among Middle School Students. Middle Grades Research Journal, 6(2), 65-

74.

Meydan, C. H. & Sesen, H. (2011). Yapisal esitlik modellemesi Amos uygulamalari. Ankara:
Detay.

Milli Egitim Bakanhgi. (2019). MEB 2019-2023 stratejik plani.

http://www.meb.gov.tr/stratejik_plan/ adresinden erisildi.

Millt Egitim Bakanhgi. (2021). Milli Egitim Bakanligi 2020 yili idare faaliyet raporu. Ankara.
http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2021_03/03134336_2020_YYIY_Ydare_Faaliy
et_Raporu.pdf adresinden erisildi.

Minaz, M. B. (2019). Ogretmenlerin Lisansiistii Egitimi Degerlendirme Olcegi: Gegerlik Ve
Guvenirlik Calismasi. Journal of International Social Research, 12(66). 864-872.

Plucker, J. A. (1996). Constract validity evidence for the student aspiration survey. Journal of
Research in Rural Education, 12(3), 161-170.

Plucker, J. A. (1998) The Relationship between school climate conditions and student
aspirations. The Journal of Educational Research, 91(4), 240-246.


http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2021_03/03134336_2020_YYlY_Ydare_Faaliyet_Raporu.pdf
http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2021_03/03134336_2020_YYlY_Ydare_Faaliyet_Raporu.pdf

643

Rothon, C., Arephin, M., Klineberg, E., Cattell, V., & Stansfeld, S. (2011). Structural and socio-
psychological influences on adolescents’ educational aspirations and subsequent
academic achievement. Social Psychology of Education, 14(2), 209-231.

Sanders, J., Munford, R. & Boden, J. M. (2017). Pathways to educational aspirations: resilience
as a mediator of proximal resources and risks. Kotuitui: New Zealand Journal of Social
Sciences Online, 12(2), 205-220.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., & Miller, H. (2003). Evaluating the fit of structural
equation models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures.
Methods of psychological research online, 8(2), 23-74.

Schumacker, R. E., & Lomax, R. G. (2004) A beginner’s guide to structural equation modeling.
New Jersey. Lawrence Erlbaum Associates.

Secer, I. (2015). Psikolojik Test Gelistirme ve Uyarlama Siireci SPSS ve Lisrel
Uygulamalari. Ani yayincilik, Ankara.

Serin, H., & Ergin-Kocatlirk, H. (2019). Egitim yonetimi yliksek lisans 6grencilerinin egitim
sirecine dair deneyimleri. Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi, 7(2), 495-513.

Shankar, J., Ip, E. & Khalema, N. E. (2017). Addressing academic aspirations, challenges, and
barriers of indigenous and immigrant students in a postsecondary education setting.
Journal of Ethnic & Cultural Diversity in Social Work,
DO0I:10.1080/15313204.2017.1409675

Smith, M. L., Mann, M. J., Georgieva, Z., Curtis, R. & Schimmel, C. J. (2016). What counts when
it comes to school enjoyment and aspiration in the middle grades, RMLE Online, 39(8),
1-13.

Stronge, J. H., Ward, T. J. ve Grant, L. W. (2011). What makes good teachers good? A cross-case
analysis of the connection between teacher effectiveness and student achievement.
Journal of Teacher Education, 62(4), 339-355.

Stronge, J. H., Ward, T. J., Tucker, P. D. ve Hindman, J. L. (2007). What is the relationship
between teacher qualityand student achievement? An exploratory study. Journal of
Personnel Evaluation in Education, 20, 165-184.

Sullivan, P., ve McDonough, A. (2002). Teachers differ in their
effectiveness. Proceedings of the 26th Annual Conference on Psychology of
Mathematics Education (vol.4, s.249-255).

Sencan, H. (2005). Sosyal ve davranigsal dlgimlerde giivenirlik ve gecerlilik. Ankara: Seckin
Yayincilik.

Sisman, M. (2006). Egitim Bilimine Giris, Pegem Yayincilik.
Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics. Boston: Pearson.
Tavsancil, E. (2006). Tutumlarin olgilmesi ve spss ile veri analizi, Ankara, Nobel Yayinlari.

Teyfur, M., & Cakir, R. (2018). Lisansistii Egitime Devam Eden Ogretmenlerin Karsilastiklari
Sorunlar. Turkish Studies (Elektronik), 13(19), 1745-1764.

Tezbasaran, A. (2008). Likert tipi élcek hazirlama kilavuzu. Uglincii Strim E-Kitap.
[https://www.academia.edu/1288035/Likert_Tipi_Olcek_Hazirlama_Kilavuzu], Erisim
tarihi: 20.05.2020.

Toprak, E., & Tasgin, O. (2017). Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapmama nedenlerinin
incelenmesi. OPUS Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi, 7(13), 599-615.



644

Turhan, M., & Yaras, Z. (2013). Lisansustl programlarin 6gretmen, yonetici ve denetmenlerin
mesleki gelisimine katkisi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi (elektronik), 12(43), 200-
218.

Uwah, C. J., McMahon, H. G., & Furlow, C. F. (2008). School belonging, educational aspirations,
and academic self-efficacy among African American male high school students:
Implications for school counselors. Professional School Counseling, 11(5),
2156759X0801100503.

Villegas-Reimers, E. (2003). Teacher professional development: an international review of the
literature. Paris: International Institute for Educational Planning.

iletisim/Correspondence

Dr. Gamze TUTI
gmzeclskn@gmail.com

Prof. Dr. Murat OZDEMIR
mrtozdem@hacettepe.edu.tr
Hatice RIZELI
hrizeli@hotmail.com



mailto:gmzeclskn@gmail.com

