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18. yizyilin ortasinda, sikayet hiikiimlerini kaydet-
mek Gzere "ahkam defteri” adiyla ve eyaletlerin
isimleriyle yeni bir defter serisi olusturulmustur.
Aynca Divan-1 Hiimayun biirokrasisi icerisinde "sika-
yet kalemi” aduyla yeni bir biro ihdas edilmistir. Bu
iki uygulamanin Osmanli sikayet mekanizmasinin
biirokratik isleyis siirecinde kapsamli bir degisime
sebebiyet verip vermedigi bu calismanin temel so-
rusudur. Bu soruya cevap verebilmek amaciyla calis-
mada Selanik'ten istanbul'a gelen sikayetlere iliskin
biirokratik stireler incelenmistir. Zaman zaman
onceki dénemlerdeki ileyislerle de karsilastirmalar
yapilarak uygulamada dénemsel bir farkliligin olup
olmadigina goz atilmistir. Bu maksatla Selanik'ten
gelen sikayetler icin nasil bir bagvuru yontemi izlen-
digi, bagvurularin kabuli, sikdyetcilerin kendilerini
hakli gostermek icin yanlaninda getirdigi resmf bel-
geler, sikdyetin ¢oziimiinde kullanilan yontemler
ve meselenin sonuca baglanma bicimi 7 Numarali
Rumeli Vilayet Ahkam Defteri ile bu defterle ayn
dénemde kaleme alinmig dilekceler zerinden

Abstract

In the middle of the 18th century, a new series of
registers named according to provinces was created
to record the provisions of complaints under the
title of Ankam Defteri. In addition, a new office was
established underthe name of complaint office within
the bureaucracy of Divan-1 Himayun. Whether or not
these two practices caused a comprehensive change
in the bureaucratic functioning of the Ottoman
complaint mechanism arouses interest. In line with
this interest, the bureaucratic processes regarding
the complaints coming from Thessaloniki to Istanbul
were examined in this study. They were compared
with the previous processes on occasions to observe
whether there was a periodic difference in practice.
Furthermore, what kind of application method is
followed for the complaints from Thessaloniki, the
acceptance of applications, the official documents
brought by the complainants to justify themselves,
the procedure in the resolution of complaints and
the way the matter is resolved were investigated via
Rumeli Vilayet Ahkdm Defteri (Rumelia Provincial
Judgement Book) No. 7, as well as the petitions
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SELANIK'TEN ASITANE'YE YAKINMA:

18.YUZYILIN ORTASINDA SIKAYET MEKANIZMASININ BUROKRATIK ISLEYiSi

incelenmigtir. inceleme neticesinde; 18. yiizyilin
ortasinda sikayetlerin ¢dziilmesi icin yiratilen bi-
rokratik siireclerin dnceki donemlerden anlamli bir
bicimde aynsti§ini gosterir bir veriyle karsilagiima-
migtir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Rumeli,
ahkam defteri, sikayet kalemi, biirokrasi

written in the same period with this book. As a
result of the investigation, no data show that the
bureaucratic processes carried out in the middle of
the 18th century for the resolution of complaints
differed significantly from the previous periods.

Keywords: Ottoman State, Rumelia, ahkam
records, complaint office, bureaucracy

GiRiS

Osmanli Devleti, devlet gelenegi ve anlayis1 geregi adaleti saglamak adina te-
baasina sikdyet hakki tanimistir. Bu yaklagimin siyasi, idari ve hukuki tezahiirleri
oldugu gibi toplum nezdinde de bazi tezahiirleri olmustur. Osmanli Devletinde
sikdyet hakkinin kullanimi, tiim siiregleri ile biirokraside bir mekanizma sek-
linde varlik gosterirken toplumsal diizeyde de kiiltiirel bir olgu olarak kendini
gdstermistir. Bu ¢aligmanin temel konusu da bu baglamda Selanik 6rneginde
18. yiizyil ortast Osmanlisinda sikdyet kiiltiriniin' biirokratik isleyisinin izle-
rini stirmektir. Osmanli tebaasi, ¢esitli kanallar ile kadi mahkemelerine, tagrada
bulunan divanlara, idari mekanizmanin esas merkezi olan Divan-1 Hiimayuna
ve padisaha kadar bircok mercie ulagabilmis ve sikiyetlerini dile getirebilmis-
tir.> Ortaya ¢ikan belge ve kayitlar bunu gostermektedir. Bu ¢aligmada 18. yiizyil
ortasinda Selaniklilerin sikyetlerinin merkez biirokraside ge¢irdigi siireler ele
alinarak biirokratik isleyis ortaya konulmaya ¢alisilmugtir.

Osmanli devlet teskilatinin askeri (seyfiye), ulema (ilmiye) ve biirokrasi (ka-
lemiyye) olmak tizere ti¢ gruptan olustugu bilinmektedir. Devletin biirokratik
isleri kalemiyye grubu tarafindan ve kalem denilen biirolarda yiiriitiilmiis, siireg
igerisinde ihtiyaclar dogrultusunda yeni biirolar agilmistir (Afyoncu, 1999: 182-
186). Bu kalemler Divan-1 Hiimayun kalemleri, Bab-1 Asafi kalemleri ve Bab-1
Defteri kalemleridir. 18. ytizyilin ortasinda Bab-1 Asafinin giiglenmesi ile Di-
van-1 Himayunun gérdigi isler bu teskilata gegmis, 1844'te Bab-1 Ali'nin kuru-
lusuna kadar da siirmiistiir (Temelkuran, 1975: 129, 131). Merkeze ulasan sika-

yetler de bu biirokratik ag icerisinde islem gormiis ve ¢dziime kavusturulmustur.

1 Sikayet kiiltirii ifadesinden ne anlasilabilecedi hususundaki genis agiklama igin bu metne temel teskil eden mezkar yiik-
sek lisans tezine bakilabilir.

2 Bu konuda yapilmis calismalar icin bkz. Inalcik 2005, Saryildiz 2010, Baldwin 2012, Tugluca 2016, Oztiirk 2018.
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Esasen 17. yiizyil ortalarindan itibaren devlet isleri pasa kapisina dogru in-
tikale baslamisti ve siire¢ icerisinde Divan-1 Hiimayun biirokrasisinin biiyiik
kismi1 buraya aktarilmisti. Bu intikale biirokrasinin baginda bulunan nisancinin
dahil olmamast Bab-1 Asafi'ye gegen reisiilkiittabin etkinligini artarmistir. Re-
istilkiittab Divan biirokrasisinde subelesmeye ve kalemlesmeye temel olustur-
mustur. Bu subeler tahvil, rufis ve beyliktir. Taraf olarak adlandirilan bu kisimlar
18. yiizy1l itibariyle subeleserek kalem haline gelmistir. Her kalem kendi miidii-
rit olan kisedar tarafindan idare edilmesine ragmen her ti¢ kalem de beylik¢iye
baglidir. Bu sebeple aralarinda hiyerarsik bir ayrim s6z konusu degildir. Mali
konular disindaki bir¢ok biirokratik islem beylik kaleminin ilgi ve yetki alaninda
kalmigtir (Ahishali, 2001: 71-79). Biirolar arasi i¢ iletisimin yasandig: divan ka-
leminde (beylik), gelen sikdyetler ve onlara iliskin uygulanan biirokrasi yer alirdi
(Baldwin, 2012:504). Sik4yet konusunda 18. yiizyilin ilk yarisinda Osmanl: bii-
rokrasisinde énemli bir gelisme gériilmiistiir. 1742 yilinda Reisiilkiittab Ragip
Efendi, eyalet ahkdm defterleri uygulamasini baslatmustir (Emecen, 2007: 125).
Imparatorluk sathindan gelen sikayetler bu defterlere kaydedilmeye baslamustir.
Aslinda sonraki siiregte de sikdyet defterleri varligini stirdiirmeye devam etmis-
tir. Bu gelismenin yaninda ayni yil bir baska uygulama olarak sikayet kalemi kar-
stmiza ¢ikmakeadir. Sikdyet kalemi, biirokrasideki gelisme ve sikdyet sayisinin
artmast ile sadece sikdyetleri ele almak ve evraklar: arsivlemek tizere olusturul-
mus bir departman olarak gorev yapmisa benzemekeedir (Baldwin, 2012: 504).
Yine bu dénemde (1739da) Divan-1 hiimayun kalemi tarafindan yapilan islem-
lerin imla diizeni ile sikiyetlere iliskin belgeleri incelemek ve kanunlara uygun
olup olmadigini denetlemek tizere “sikiyet miimeyyizi” adiyla bir gérevli de tayin

edilmistir (Ahishali, 2001:161, 162).

Bu ¢alismada; yapilan yeni diizenlemelerin mekanizmanin merkezdeki bii-
rokratik isleyisine nasil bir etkide bulundugu anlagilmaya ¢alisilmistir. Diizenle-
meler, biirokratik ihtiyaglar dogrultusunda ortaya konulmus ve artan is yiikiine
bir care yahut da artan is yiikiine ragmen isleyisin daha etkin ve islevsel olmasina
imkan tanimak tizere hayata gecirilmis olmalidir. Defter sayilar1 ve defterlerdeki
hiikiim sayilarina iliskin dogrudan bir ¢aligma olmasa da kabaca yapilacak bir
gdzlemle bile bu tarihlerden itibaren sistemin trettigi isin/sikyet hiikiimleri-
nin sayilarinin arttig1 anlagilabilir. Ancak bu ¢alisma, sayisal artigtan ziyade, yeni
diizenlemelerin biirokrasinin sikayetlere ¢oziim tiretirken uyguladigi ydntemle-
rin degisimine sebebiyet verip vermedigiyle ilgilenmektedir. Yani burada mezkir
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biirokratik diizenlemelerin, sistemin isleyis bicimini de etkileyecek veya degis-
tirecek boyutlara erisip erigsmedigi incelenmistir. Bunun disinda sayisal agidan
biiytime ve buna bagli bir sekilde sikdyet hitkiimlerinin defterlerde daha fazla yer
edinmesi, yeni diizenlemeler cercevesinde ve elbette sebep-sonug iliskisi bagla-
minda yapilabilecek baska ¢alismalarin konusu olabilir.

Divan-1 Hiimayun kalemlerinin tamamen miistakil, birbirinden bagimsiz
¢alismadigi bilinmeketedir. Bazen bir dilekge icin birden fazla kalemde islem ya-
pildig: vakidir (Kiitikoglu, 1994: 312). Merkeze sunulan arzlar, sikiyetler, tas-
ra idarecileri ve merkez arasindaki talep-emir icerikli yazigmalar da beylik ka-
leminin alanina girdiginden (Ahishali, 2001: 82) her ne kadar sikdyet kalemi
mevcut ise de bu konuda biirokrasinin biiyiik oranda beylik kalemi ¢ercevesinde
yiriidiigii goriilmekeedir. Sikyet kalemine ait belgeler de arsivde “Divan Kalemi
(Beylikgi) ve Bagli Birimlere Ait Belgeler” tasnifinde yer almakeadir. Bu durum
kalemlerin koordineli ve biitiinlesik ¢calistigini, dogal olarak kalemler arasi keskin

ayrimin yapilamayacagini gostermekeedir.

Bu sistem, giintimiizde sikdyet ¢calismalarinda kullanilabilecek bazi kayut tiir-
leri birakmistir. Bunlar icerisinden bu ¢alismada temel arsiv kaynag: olarak 7
Numarali Rumeli Ahkim Defteri (bu ¢alismada BOA, RAD/7 olarak zikre-
dilecektir) kullanilmigtir. Defterin kaydedildigi tarih araligt Haziran-Temmuz
1749 ve Ocak-Subat 1751dir. Defter Rumeli eyaletine ait oldugu i¢in incele-
nen dénemde Rumeli Eyaletinde bulunan Manastir Pasa sancagi olmak tizere
(Uzungarsily, 2011: 247) Selanik, Késtendil, Tirhala, Yanya, Delvine, flbasan,
Iskenderiyye, Avlonya, Ohri, Alacahisar, Dukakin, Prizrin, Uskiip ve Vulgitrin
sancaklarindan (Kilig, 1999: 91)* gelen sikayetlerden olusmaktadir. Rumeli va-
lileri ise genelde Sofya, Filibe ve Edirnede oturmuslardir (Uzuncarsili, 2011:
247). Ancak asagidaki grafikten de goriildiigii tizere defterde en fazla Selanik
sancagina hitkiim génderilmistir (Grafik 1).

*  Bu sancaklar disinda Sofya, Edirne, Filibe, Belgrad, Vidin, Bosna, Cirmen, Ozi ve Karliili gibi sancak ve kazalara ait hii-
kiimler de mevcuttur. Bagl olduklan sancaklarin tespit edilemedidi yerler “Diger” olarak belirtilen grupta degerlendiril-
mistir. Ayrica baska eyaletlerden Aksaray, Aydin, Ankara, Erzincan, Hiidavendigar, Karaman, Kengiri (Cankirt), Kayseriyye
(Kayseri), Sinop ve Sivas gibi sancaklar ile Kepsut, Kursunlu, Giizelhisar, Seyhli gibi kazalara ait hiikiimlerin sehven bu
deftere kaydedildigi, ancak “kayd-1 terkin” ile iptal edildikleri goriilmektedir. Bu hiikiimler istatistiklere dahil edilmemis-
tir.
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Grafik 1. Hiikiimlerin gonderildigi merkezler (BOA, RAD 7)

Incelenen defterde Selanik ve Selanik'e bagli kazalardan toplamda 492
hitkiim bulunmakeadir. Caligmanin sinirlari geregi bu hitkiimlerin tamami degil,
sadece dogrudan Selanik sancak merkeziyle ilgili hitkiimler kullanilmis, Sela-
nikin alt idari birimlerine gdnderilen hitkiimlerle ilgilenilmemistir. Bu sekilde
162 hiikiim bulunmaktadir. Ancak bunlardan bir tanesi orijinalinde yarim bi-
rakilmis oldugu, iki tanesi de anlam ¢ikarilabilecek diizeyde okunamadig i¢in
kullanilamamis, dolayisiyla 159 hiikiim ile calisilmistir.

Sistemin tirettigi bir diger kaynak tiirii ise sikdyet dilekgeleridir. Bugiin Bas-
bakanlik Osmanli Arsivinde “Sikdyet Kalemi Belgeleri” adi altinda dosya usulii
ile muhafaza edilen, 1742-1821 tarihleri araligina ait 292.614 belge mevcuttur
(Geng,vd., 2010: 278-279). Calismada sikdyet dilekgeleri tizerindeki muameleleri
takip etmek icin bu belgelerden istifade edilmistir. Bu tasnif icerisinden 7 Numa-
rali Rumeli Ahkam defteriyle ayn: ddneme tekabiil eden 147, 150, 152, 153, 154,
155, 157, 158, 159, 160, 162, 165 ve 167 numarali dosyalar taranarak Selanik'ten
geldigi tespit edilen arz, arzuhal ve mahzar tiirtindeki belgeler kullanilmistir.

Asagida eldeki belgeler cercevesinde, Selanik'te sikiyete sebep olan temel bazi
hususlar iizerinde durduktan sonra asil olarak bir sikdyetin merkeze ulagmasin-
dan sonra nasil bir yontemle ¢éziime kavusturuldugu ele alinacakur.

1. SIKAYET SEBEBI

7 Numarali Rumeli Ahkidm Defterinde yer alan Selanike iliskin hitkiimler-

den bir drnekleme, sikiyet kiiltiiriiniin toplum nezdindeki tezahiiriinii ya da
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sikdyeti gerektirir durumlari1 yahut da ahaliyi sikéyete iten saikleri kabaca orta-
ya koyacak nitelikedir. Incelenen kayitlarda dergih-1 mualla ¢avusu ve gediklisi
olan Ahmedpasazade Yusuf 'un zeametine d4hil kdylerden birisi olan Ayvatlidan
bes adet sikyet geldigi tespit edilmistir. Kayitlar, konu ve muhteva bakimindan
hikiimlerin bir devamlilik arz ettifine isaret etmekeedir. Bir koyden bu sekilde
sikdyetler dizisinin gelmesi, sikiyet hakkinin kullaniminin toplumdaki yansima-
sina giizel bir 6rnek olarak goriilebilir. lgili sikdyet hitkiimlerinin tarihleri ile
deftere kayit siralar1 ortiismemektedir. Ancak igeriklerinden yola ¢ikarak olay

orgiisiinii yakalamak miimkiin gériiniiyor (BOA, RAD/7; 16-57).*

K&y ahalisinin sikdyetlerini iletmek tizere kendilerine vekil tayin ettigi Fenaki
ve Dimitro ile baz1 kisiler Divana gidip sikdyetlerini iletirler. Ahali eskiden beri
vergilerini 6demekte ve bir sorun yasamamaktadir. Ancak ayan ve zalimlerin zul-
mil yliziinden Hazinedarzade Mustafa Aga, Ali Efendi, Hasan Aga ve Abdullah
Hamid Aga’ya borglanirlar. Borglarini bir kerede 6deyemedikleri icin alacaklilar,
borglari bahane ederek ve mal ele gecirmek icin ahalinin iizerine birtakim adam-
lar salar. Bu adamlar kendileri i¢in kolcu akgesi adiyla ikiser, tiger yiiz akgelerini
alirken alacakhilar da kendi keyiflerine gore borglara zam ekler. Ahalinin hali pe-
risan olunca ziimleri Ahmedpasazade Yusuf'un iltimasi ile borglarinin taksit-
lendirilmesi yoniinde bir emr-i serif almay1 basarirlar. KSye salinan adamlar da
gitmek zorunda kalir. Ancak borglarini 3dedikten sonra da dertleri bitmez. Daha
once borglarina yapilan zamlardan bahsisi olan ve ahalinin bu kadar borglan-
masina sebep olan Marko, Dimitro ve Aleksi adli zimmiler, zalim alacaklilar ile
bir olup tekrar ve eskisinden de fazla eziyete baslarlar. Kydeki ayan ve zalim-
ler, bu durumdan menfaatleri oldugu icin yapilan eziyetleri desteklemekten geri
durmazlar. Adi gegen zorbalar, ahali bunlari islerini gdrmek tizere kendilerine
vekil tayin etmedigi halde kendi kendilerine kocabasilik, kabz-1 mallik ve vekillik
iddiasinda bulunurlar. 1157 (M.1744) yilindan beri her sene vergilerin tevziinde
ahalinin 6demesi gereken vergi miktarina ek olarak sekizer, dokuzar bin akge
fazladan yazarak ve ahalinin igleri icin tek bir ak¢e harcamadiklar: halde “yilda
15-20 kese ak¢e masrafimiz oldu” diyerek para alirlar. Bu sebeplerle ahali tekrar
borca batar. Perisan olan ahali, zorbalar ile muhasebe olup aldiklar1 akeeleri ne-

4 Sikayetlerden birisi digerlerinden bagimsiz miistakil bir vaka olarak goriiniiyor ve kdyiin zdiminden gelmistir. Zaim, vergi
konusunda koy ahalisinden bazilanim sikayet etmistir. Z&im, tiziim baglanm tasarruf edenlerden liziimiin 6sriinii talep
etmistir. Ancak bunlann bag icin resm-i doniim ddedikleri gerekgesiyle Gsiir vermeyi reddettikleri anlagiliyor. Bunun lize-
rine zaim, vergilerin tam 6denmesi emrini igeren bir hiikiim talebi ile Divan-1 Hiimayun'a bagvurmustur (BOA, RAD, 7, s.
16, h. 57).
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reye harcadiklarini sormak ve fazladan aldiklari akgeleri geri almak istediginde
ise tiirlii iftira ve eziyetler ile kars1 karsiya kalirlar. Zorbalar, ahalinin kendilerine
asil vekil tayin ettigi Fenaki ve Dimitro'yu éldiirtmek icin de firsat kollar. Biitiin
bu haksizliklar ve eziyetler karsisinda ahali, zdimleri Ahmedpasazade Yusuf'tan
zorbalarin eziyetlerinin sonlandirilmasi ve ahaliden fazladan ve zorla aldiklar:
onca akeenin iade edilmesi yoniinde emir almak i¢in ricada bulunurlar. Zaim
ricalar iizere arz ve ilamda bulunur. Arzi geregi davranilmasi yoniinde bir hitkiim
alinir. Ancak ahalinin sorunlari yine sona ermez. Bu sefer de cinayet iftirasi ile
karsilagirlar. Reayadan Damgo adli bir zimmi karye baglarindaki bir mahalde
yaralanarak oldiiriilince Marko, Dimitro ve Aleksi adli zorbalar, makeiilii “siz
oldiirdiiniiz” diye iftira edip Dam¢onun varislerini ahali aleyhine tahrik edetler.
Murafaa olurlar, reaya aklanip zorbalar haksiz bulunarak ellerine hiiccet verilir.
Ancak hiiccete ragmen eziyetler sonlanmaz ve zorbalar 1160 (M.1747) sene-
sinde ahaliden bazilarinin 600 kurusunu gasp ederler. Bu son sikdyet de mahal-
linde gériilmesi yoniinde hiikiim alir ancak hemen arkasindan bir baska sikayet
daha gelir. Bu sikéyette Sldiiriilen adamin ogullar: ve karisinin, fitne ¢ikartan
ti¢ zorbanin tahriki ile ahaliyi cinayetle su¢lamasinin ardindan yasananlara ilig-
kindir. Olen adamin ailesinin ahaliyi Selanik sancagi mutasarrifina sikayet et-
mesiyle mutasarrif huzurunda yapilan murafaadan ahali aklanarak ¢ikar. Ancak
mahkeme siirecinde masraflar1 olmustur. Cinayet kdy icinde yasandigindan ve
gercek katil belli olmadigindan tiim kdy diyet 6demek zorunda kalir. Mahkeme-
de aklanmanin ardindan siire¢ boyunca yapilan masraflari da kdy ortak ddeye-
cektir. Nitekim koyiin geri kalan ahalisi 6demeyi kabul ve taahhiit eder. Ancak
her zaman fitne ¢ikaran bu ii¢ zorba (Marko, Dimitro ve Aleksi) kdy ahalisini
tahrik edip engeller ve s6z konusu meblag: kendi aralarinda paylastirip masraf
yapanlara demelerine mani olurlar. Bunlar da masrafi karsilamak i¢in mecbu-
ren muribahacilardan faizle bor¢ almak zorunda kalir. Alacaklilar da hem ver-
dikleri paray1 hem de faizini talep edince zor durumda kalirlar ve careyi tekrar
[stanbul’a bagvurmakea ararlar. Dilekgelerinde davanin mahallinde ser'le goritliip
masraflari olan meblagin kéy ahalisinden tahsil edilmesini ve Marko, Dimitro ve
Aleksi'nin miidahalelerinin de sonlandirilmasini talep ederler. Talepleri dogrul-
tusunda davanin gdriilmesi yontinde hitkiim ¢ikarilmisur (BOA, RAD/7; 30-
101, 35-120, 55-203, 126-467).

Bir kdyden ¢ikan dort sikdyetten genel olarak sikdyet konularini, toplumsal

sorunlari ve sikdyet konularinin hukuktaki kargiliklarini bulmak mimkiindir.

KAMU DENETGILIGI KURUMU KB 227



SELANIKTEN ASITANE'YE YAKINMA: ‘ B
18.YUZYILIN ORTASINDA SIKAYET MEKANIZMASININ BUROKRATIK ISLEYISi

Ancak daha 6énemlisi, bir hukuksuzluk ile kars: karsiya kalan insanlarin hangi
yollardan, neleri referans alarak ve kimleri araci tayin ederek sikdyette buluna-
caklarinin bilincinde olmalaridir. Ahali Divana giderek, arzuhal ederek, ziimle-
rinden arz ve ilam sunmasini isteyerek veya yerel mahkemede muhakeme olarak
haklarini aramaya, sikdyetlerini iletmeye calismislardir. Elbette bu girisimlerin
merkez tarafindan cevaplandirilmasi da bu egilimi giiglendirmistir. Osmanli top-
lumunda bir mekanizma icerisinde sikdyet hakkini kullanabilme farkindalig: ve
yeterliligi seklinde karsimiza ¢ikan sikdyet kiiltiiriiniin gerek reaya gerekse askeri
ziimre mensuplari olmak tizere toplumun geneline yerlesmis bir davranis bigimi
olarak goriildiigii sdylenebilir. Bu kiiltiiriin pratigine daha detayli bakmak ama-
ciyla asagida defterde yer alan hiikiimler; sikiyetin taraflari, Divana ulastirilma
kanallari, sikdyetin goriisiilmek tizere Divana girisi, Divanca iiretilen ¢8ziimiin
dayanaklar, biirokratik prosediir ve hitkmiin verilisi yonleri ile ele alinacakir.

2.TARAFLAR

Divan-1 Hiimayun hem askeriye hem de reayaya agik bir merci oldugundan
her iki sinifin de bu hakkini kullandig1 bilinmeketedir. Asagidaki grafik reayanin
bu hakki daha fazla kullandigin1 gdstermektedir. Bir sonraki grafik de reayanin
sikdyet edilme bakimindan da 6nde oldugunu gosteriyor. Yani reaya hem daha
fazla sikdyet etmis hem de daha fazla sikéyet edilmistir.

Askeri
37%

Grafik 2. Ziimrelere gore sikayet etme oram
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Grafik 3. Ziimrelere gore sikayet edilme oram

Bu iki grafik reayanin daha fazla sayida sikiyet ile bu hakkini kullandigini
acikca gosteriyor. Sikdyet hakkinin reayaya ait oldugu, askerilerin bagvurusunun
bir gesit dzlitk hakk: olup olmadig: tartigmasi (Tas, 2007: 193) ile gelen sika-
yet sayisina gore degil de ziimrelerin niifus icerisindeki oranlar1 dogrultusunda
degerlendirme yapilmas: gerektigi konusu (Tugluca, 2016: 60) bir yana birakil-
diginda hem reayanin hem de askerilerin sikiyet kiiltiiriine sahip ve sikdyet hak-
kini kullanarak mekanizmaya dahil olduklar: tespitiyle yetinilebilir.

Asagidaki grafik sikdyet edenler kadar sikdyet edilenlerin de en fazla reaya
oldugunu gostermektedir. Esasen Osmanl sikdyet mekanizmasi, yonetici konu-
mundaki askeri karsisinda zayif durumda bulunan reayay: zulme kars1 koruya-
bilmek maksadiyla kurgulanmustir. Dolayisiyla bu kurgu, teorik olarak; en fazla
sikdyet eden ziimrenin reaya sikdyet edilen ziimrenin ise askeri olmasi beklen-
tisini dogurmaktadir. Halbuki uygulamaya bakildiginda grafikten de goriildiigi

lizere reaya agik ara en fazla sikiyet edilen grup olmustur.
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Grafik 4. Simfici ve simflar arasi sikayet etme oram

Yukaridaki grafik, sikiyetcilerin hangi ziimreleri sikdyet ettifini gormek
tizere hazirlanmigtir. Bu grafigi daha anlagilir kilan grafikler ise asagida olustu-
rulmustur. Bu iki grafikte reaya ve askeri ziimrelerinin sikdyetleri tek basina ele
alinmistir. Buna gore ilk grafikte (Grafik 5.) reayanin %75 oraninda yine reayayi,
%25 oraninda da askerlyi sikyet ettigi goriilmektedir. Reayanin reayay: sikyeti
en fazla bor¢ konusunda olmustur. Ancak haksiz fiil, miras ve tasarruf hakk: da
reayanin birbirini sikdyet ettigi konulardandir. Reayanin askerileri sikdyet etme-
sinde ise temel konu gelir kaynaklarinin idaresidir.

Askeri
25%

m Reaya m Askeri

Grafik 5. Reayanin sikayet ettigi simiflar

Grafik 6da ise askerilerin sikyetlerinde kimin hedef alindigina bakilmustir.
Burada askerilerin %66 reayay1, %34 askeriyi sikdyet ettigi goriilmektedir. As-
kerinin hem reayaya hem de askeriye yonelik sikiyetinde en yaygin konu gelir
kaynaklarinin idaresi olmustur.

~ .
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Asker?
34%
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Grafik 6. Askerinin sikayet ettigi siniflar

Reayanin kendi arasindaki anlagmazliklarda Divana bagvurusunda oranin bu
denli yiiksek olmas: dikkat ¢ekicidir. Zira s6z konusu sikiyetler kadi mahkeme-
lerinde ¢oziilebilecek tiirdendir. Ayni durum 17. yiizyilda savas ortaminda da
goriilmiistiir. Sz konusu dénemde reayanin Divana bagvurusunda yerel mah-
kemelerden tatmin edici sonuglar alamamis olmasi bir gerekge olabilir. Ayrica
savas ortaminda kadilarin gorevlerini yerine getirmekte zorlanmalarinin da dé-
neme has bir sebep oldugu diisiiniilebilir (Tugluca, 2016: 61). Ancak 1749-1750
Selanik bazinda yapilan bu ¢alismada da baris déneminde olunmasina ragmen
reayanin daha fazla Divana bagvurdugu ve daha fazla sikdyet edildigi goriilmek-
tedir. Bu itibarla reayanin birbirleriyle ilgili meselelerini Divana gétiirme sikligini
belirli donemlerle iliskilendirme konusunda ihtiyath davranmaketa fayda goriinii-
yor.

Genele bakildiginda sikéyetlerde taraflarin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin erkek
oldugu gériilmektedir. Kadinlar ise %8-9 oraninda sikdyetlerde taraf olarak yer
almuglardir. 17. ytizyilin savas déneminde dahi %7 gibi bir oran ile sikdyet hak-
kini kullanan kadinlar (Tugluca, 2016: 64), baris ortaminin yasandig1 18. ytizyil
Selanik’inde %8 oraninda sikyet hakkini kullanmislardir.
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Grafik 7. Cinsiyete gore sikayet etme oram

Sikdyet eden taraflarin dini mensubiyetlerine gelince; bilindigi gibi Osmanl:
toplumu genis cografyasinin dogal sonucu olarak din ve millet agisindan ¢esit-
lilik arz etmektedir. Bu cesitlilik sikdyet kayitlarina da yansimistir. Sikdyet etme
ve edilme agisindan dini mensubiyete bakildiginda taraflarin Miisliiman, Hristi-
yan veya Yahudi gibi farkli dinlerden oldugu gériilmektedir. Kayitlarda ¢ok nadir
olarak Hiristiyan veya Yahudi denmis, gayrimiislimler icin genel olarak zimmi
ifadesi kullanilmistir. Bu sebeple gruplandirmada taraflari Miisliiman ve gayri-
miislim seklinde ayirmak yerinde olacakeir.

Gayrimiislim-
Gayrimiislim
10%

Gayrimiislim-
Miisliiman
16%

Miisliiman-
Miisliiman
62%

Miisliiman-
Gayrimiislim
12%

Grafik 8. Din ici ve dinler arasi sikayet etme oram

232 KOk KAMU DENETCILIGI KURUMU



Zelal BEGUN BAYRAM - Dog. Dr. Murat TUGLUCA

Grafikee de goriildiigii tizere sikiyetlerin taraflar1 biiyitk oranda Miisliiman-
lardir. Imparatorluk genelinde ve 17. yiizyil sonlarina ait defterler iizerinde ya-
pilan ¢alismada sikdyet hakkini kullananlar arasinda %10 (Tugluca, 2016: 63)
oraninda gayrimiislimler bulunurken 1742 yilina ait Rumeli ahkim defterindeki
verilere gére bu oran %12dir (Tugluca, 2016:244). Bu rakamsal artista (%10dan
%26'ye) calismalarin imparatorluk geneli, Rumeli Eyaleti ve Selanik siralamas:
ile yapilmis olmasinin dolayisiyla bolgelerin demografik yapisinin etkisinin oldu-
gu diisiintilebilir. Ancak Rum, Yahudi ve Miisliiman tebaanin yasadigi Selanik'te,
gayrimiislimlerin Divana bagvurusunun Miisliimanlara oranla diisiik kalmis ol-
masi dikkat cekicidir.

Gayrimiislim tebaanin gelir kaynaklarinin idaresi, haksiz fiil, vakif ve diger
konularda da sikiyetci sifat ile yer aldigi ancak en ¢ok borg iliskisinden kaynak-
lanan anlagmazliklar sebebi ile sikdyette bulundugu goriilmektedir. Sikayet edil-
dikleri konular da ayni1 yondedir. Dini sebepler ile sikdyet edildikleri yalniz bir
vaka vardir. Bilindigi izere gayrimiislim vatandaslarin Miisliimanlarca kutsal sa-
yilan bazi bélgelerde veya camilere bitisik binalarda oturmalari yasakt: (Bozkurt,
1993: 50). Bir sikayette de bazi zimmilerin cami civarinda menzil satin aldiklari,
ahalinin, Miisliimanlara satmalar1 yoniindeki telkinlerine ragmen satmadiklar
goriilmektedir. Seyhiilislam fetvasi alan ahali duruma miidahale edilmesini talep

etmistir (BOA, RAD/7; 388-1437).

3. BASVURU YONTEMLERI

Divan-1 Hiimayun siyasi ve idari fonksiyonlarinin yani sira yargi fonksiyonu-
nu (Mumecu, 2007: 53-54) kullanarak merkeze ulasan sikayetlere de ¢dziim ge-
tirmistir. Cziim siireci sikiyetin Divana ulagmast ile baglamakeadir. Sikayetlerin
Divan-1 Hiimayuna ulastirilmasinda ise cesitli ydntemler mevcuttur (Tugluca,
2016: 48). Kisiler divana bizzat giderek veya arzuhal ve mahzar sunarak sika-
yetlerini iletebilirlerdi. Bunun yaninda merkezde veya tagrada gorevli yetkililerin
araciligi ile de sikdyetlerini ulastirabilitlerdi (BOA, RAD/7; 3-8, 7-22, 60-221,
132-490, 74-274, 117-433, 145-526, 253-939, 296-1087, 375-1380). Arzuhal
sahsen sunulabilecegi gibi kadiya giderek toplu halde de sunulabilirdi. Bunlara
arz-1 mahzar da denir. Reaya gibi askeri ziimreden olanlar da arzuhal sunabilir-
lerdi. Ancak bu ziimrenin sundugu arzuhaller icin daha ziyade “arz” ifadesi kul-
lanilir (Inalcik, 2005: 50-51).
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Grafik 9. Sikayet kanallan

Grafige gore 7 numarali Rumeli Ahkidm Defterinde yer alan ve Selanik'ten
yapilan bagvurularda en ¢ok tercih edilen kanal, %68 orani ile Divana dogru-
dan gitmek olmustur. Istanbulda veya yakin cevresinde yasayanlar igin Divana
bizzat gitmek kolay olacagindan bu kanalin tercih edilmesi normal karsilana-
bilir. Ancak tasgradan gelmek hem maliyetlidir hem de seyahatler tehlike barin-
dirmakeadir. Kimi zaman yerine adam gonderme tercih edilmisse de (Baldwin,
2012: 507) aynu1 tehlikeler gdnderilen adamlar i¢in de s6z konusudur. Nitekim
Aynaroz [stavrankil (Stavronikita) Manastiri rahipler, ciftliklerine yapilan hak-
siz zapt1 sikdyet etmek tizere senetleri ile birlikte adam gdndermis ancak gén-
derdikleri adam Selanik'ten gelirken denizde gemi firtinaya yakalanmis ve bo-
gularak senetlerle birlikte kaybolmustur (BOA, A.DVN. SKT. 153/87). Her
tiirlii riske ragmen sikdyetini Divan-1 Hiimayuna bizzat giderek ulagtirma bu
doneme veya Selanike mahsus bir durum degildir. 17. yiizyil sonu savas orta-
minda dahi sikiyetciler imparatorlugun dért bir yanindan gelerek bizzat sika-
yetlerini Divana ulastirmislardir. Nitekim dénemin kayitlarina bakildiginda da
en ¢ok bu kanalin tercih edildigi goriilmektedir (Tugluca, 2016: 49-50). Ayni
durum 17. yiizyill Ankara’s: (Tas, 2007: 192) ve Uskiipii (Tugluca, 2012: 113)
icin de gecerlidir. 1749-1750 Selanik'inde sikdyetini Divana ulagtirmada arzuhal
sunmak %25 orani ile ikinci sirada yer almistir. Mahzar sunulduguna defterdeki
hiikiimlerde rastlanilmamakla birlikte bir hiikiim i¢erisinde sunulan mahzardan
bahsedilmistir. Ayrica sikdyet kalemi belgeleri arasinda dilekgelerden birinin de
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mahzar oldugu goriilmektedir (BOA, RAD/7; 132-490; BOA, A.DVN. SKT.
147/44).

4. LK BASVURU VE KABUL

Bir sikdyeti veya talebi olan kisilerin padisahi at sirtinda disarida gérdiiklerin-
de veya padigsahin Cuma selimlig1 esnasinda bir sekilde dilekeelerini kendisine
ulagtirabildikleri bilinmektedir. Ancak mutat uygulama biirokratik isleyis sek-
linde gerceklesiyordu. 17. yiizyilda saray kapisinda dilekgeleri alma gérevi kap:
agasina (Baldwin, 2012: 506) veya kapicilar kethiidasina (Mumcu, 2007: 79)
verilmis, bu gorevliler padisaha sunulmak istenen sikiyet dilekcelerini padisah
adina alip Divana iletmistir. Arz ve arzuhallerde kullanilan elkab sunulan mer-
cie gore sekil alir. Eger padisaha sunulmus ise mutlaka icerisinde bunu belirten
bir ifade kullanilir ve bir dua kism1 olur. Veziriazama sunuldugunda ise genel-
likle “sultanim, efendim sultanim” seklinde ifadeler kullanilir (Kiititkoglu, 1994:
304). Bu ¢alismada incelenen dilekgeler de veziriazama sunulmustur. Sikayetci-
lerin dilekgelerini okuma gérevi 17. yiizyila kadar reisiilkiittaba aitken bu yiiz-
yilin ortalarindan itibaren tezkirecilere devredilmistir (Ahishali, 2001: 236).
Divan'in herkese agik olmasiyla beraber sikdyetciler ve divan 6niine ¢ikan diger
kisiler sayg1 ve sessizlik icinde beklemek ve divanin disiplinine uymak zorunda-

dir (Mumcu, 2007: 107).

5. DAYANAKLAR

Sikéyetlerin ¢oziimiinde Divanin uyguladigi prosediire gegmeden once, is-
leyisi daha iyi anlamlandirabilmek adina ¢éziimlerin tiretiminde dayanak kabul
edilen kaynaklara deginmekee fayda vardir. Bu kaynaklar merkezde bulunan ka-
yitlar, sikdyetciler elinde bulunan ve ibraz ettikleri belgeler ile ilgili gorevlilerce

sunulan arz ve ilamlardir.
5.1. Defterhane Kayitlan

Divan'in sikéyetlere ¢ziim iiretirken kullandigi en 6nemli kaynak merkezde
bulunan kayitlardir. Séz konusu kayitlar ise Defterhane-i Amirede tutulmus-
tur. Osmanli Devleti timar sisteminin uygulandif1 eyaletlerde vergilendirilebilir
niifus ve kaynaklar: tespit amaci ile tahrir dedifimiz sayim islemini uygulamis
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ve kayitlarini tutmustur. Béylece bu kayitlardan olugan birtakim defter serileri
ortaya ¢cikmustir (Acun, 2002: 902). Bunlar, arazi kayitlarina iliskin has, zeamert,
timar, miilk, vakif gibi arazi tiirlerinin tayin ve tescillerinin yapildigi defterler
(Afyoncu, 2014: 5) piyade, miisellem ve voynuk gibi vergiden muaf hizmetlilerin
tahririne ait defterler, tmar ruznamce defterleri, derdest deftetleri, cebe defter-
leri, yoklama defterleri ve arz sureti defterleridir (Afyoncu, 2014: 42). Incele-
nen hitkiimlerde tahrir defterlerinden vakif kayitlarinin yer aldig: defter-i evkaf
(BOA, RAD/7; 42-147,260-962, 274-1003) ile mufassal ve icmal deftetlerinin
yani sira timar ruznamge defterleri bagvuru kaynag olarak kullanilmistir. Mer-
kezi hitkiimet ditligin kime ait oldugu, hangi mutasarrifin ne kadar hisseye sahip
oldugu, sinir anlagmazliklari gibi askeriden gelen sikdyetlerin ¢oziimiinde biiyiik
oranda bu defter serilerinden (BOA, RAD/7; 16-57, 17-60, 30-99, 60-221, 83-
303, 84-307, 114-423, 120-441, 132,-490, 140-513, 194-720, 292-1074, 374-
1375) faydalanmistir. Bu defter serilerinin disinda miri korulara ait kayitlarin
yer aldig1 defatir-i koruciyan (BOA, RAD/7; 17-60, 133-495) ve cesitli konu-
larda olmak tizere daha 6nce verilen belgeler (kuyud-1 ahkim) (BOA, RAD/7;
133-495,331-1219, 375-1380) ¢oziim asamasinda Divan'in bagvuru kaynaklar

arasindadir,
5.2.ibraz Edilen Belgeler

Sikdyetlerin ¢éziimiinde etkili kaynaklardan birisi de sikdyetcilerin elinde
bulunan birtakim belgelerdir. Sikdyetciler, Divana bagvururken lehlerine hii-
kiim ¢tkmast igin birtakim belgeleri ibraz etmis, delil olarak gdstermistir. Ozel-
likle dirlik konulu sikyetlerde elde bulunan beratlara vurgu yapilmistir. Ancak
sikdyetlerin genelinde en ¢ok fetvalarin sunuldugu gériilmekeedir. Bilindigi gibi
fetvalar seyhiilislam, miiftii veya miiderrislerce verilirdi. Fetvalarda konunun ice-
rigine girilmez sadece sorulan soruya teorik diizeyde (Kayra, 2008: 27) “olur,
olmaz, caizdir, degildir vb." seklinde cevap verilirdi. Fetvalar hukuki anlamda
baglayiciliklar: olmamakla birlikte sikdyetcilerin elini kuvvetlendirmistir. Divan,
kararini verirken dogrudan veya dolayli olarak (mevcut kayitlar ile kargilastira-
rak) sz konusu belgeleri ¢ziim siirecinde degerlendirmistir. Ancak sikayetci-
lerin belge ibrazlarina ragmen dogrudan belgeye isaret ederek hitkiim verildigi

nadirdir (BOA, RAD/7; 184-684, 243-906, 307-1125).
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Grafik 10. Ibraz edilen belgeler

5.3.Arzve ilamlar

Sikéyetlerin ¢oziimiinde kullanilan referanslardan biri de ilgili gorevlilerce
sunulan arz ve ilamlardir. Genellikle resmi gorevlilerin bir konu hakkinda bilgi
vermek ya da dilekte bulunmak iizere sunduklar: resmi belgelere arz denir (Kii-
titkoglu, 1994: 217). Bu bakimdan kimi arzlarin bilgi vermek kimilerinin ise
talepte veya sikdyette bulunmak icin verildigi goriilmekredir. Incelenen kayitlar-
da miralay/alaybeyi (BOA, RAD/7; 114-423, 232-872), kad: (BOA, RAD/7;
132-490), naib (BOA, RAD/7; 253- 939, 375-1380), defter emini (BOA,
RAD/7; 140-513) ve babiissade agas: (BOA, RAD/7; 7-22, 145-526) tarafin-

dan arz sunuldugu goriilmektedir.

Arapca ilm kelime kokiinden meydana gelen ilam ise hukuki terim olarak
kadi mahkemesince bir dava hakkinda verilen karari ifade eden belge iken diplo-
matikte kadinin davaya iliskin verilen karar1 tasdik ettirmek amaciyla seyhiilis-
lamliga sunmasi veya bir konuda bilgi vermek tizere tist makamlara yazdig1 resmi
yazidir. Ust makamlara bilgi vermek {izere yazilan yazilar arz mahiyetindedir
(Kiititkoglu, 1994: 345). Ilam vermek sadece kadilara mahsus bir yetki degil-
dir. Kazasker (BOA, RAD/7; 229-860), reisiilkiittab (BOA, RAD/7; 260-962,
114- 423), basdefterdar (BOA, RAD/7; 55-200, 343-1267) ve naib (BOA,
RAD/7;296-1087) gibi gérevlilerin de ilam verdikleri bilinmektedir. Normalde
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defter emininden talep edilen belge tiirii arz olmakla (Kiitiikoglu, 1994: 313)
birlikte ilam da verildigi vakidir (BOA, RAD/7; 133-495).

6. PROSEDUR

Bir sikdyet dilekgesinin Divan biirokrasisinde islem/muamele goriip gérmeye-
cegini sikiyet konusu ve icerigi belirlerdi. Merkezdeki kayitlarin incelenerek hiik-
miin verilmesini gerektiren sikéyetler oldugu gibi muamelesiz olarak hitkmiin ve-
rildigi sikdyetler de vardir. Her ne kadar dogrudan hiikiim verilen ya da mahalline
havale edilen davalar kendi nitelikleri cercevesinde anlam ifade ediyorsa da merkezi
hitkiimetin sikayetlerin ¢oziimiine yonelik uyguladig: biirokrasi en iyi, muamele
gormiis dilekgeler ve verilen hitkiimlerden anlagilabilir. Ne yazik ki defterde bulu-
nan her hitkmiin orijinal dilekgesini bulmak miimkiin olmamugtir. Temin edilebi-
lenlerden siireg takip edilebilirken edilemeyenler i¢in hiikiimlerde yer alan ifadeleri
referans almak gerekmistir. Hiikiimlerde Defterhane-i Amirede yer alan defter
serilerine miiracaat olunduguna; ehl-i vukuf kimselerden sual olunduguna veya
kads, naib, mutasarrif gibi devlet gérevlilerinden arz, ilam ve mektuplar ile konuya
iliskin bilgi temin edildigine dair kullanilan ifadeler ¢oziimlerde temel dayanakla-
rin neler oldugunu ve siireci kismen de olsa gérmeyi saglamakeadir.

Muamele gérmiis dilekgelerin daha ¢ok dirlik, vergi ve vakif konularinda ol-
dugu ve defterhanede muamele gordiikleri anlagilmakeadir. Sikdyet dilekgeleri
tizerine goriilen davalarda genelde prosediir yargisal degil biirokratik bir sekilde
islem gdrmiistiir. Yani cogu kez hitkiimler durusma yapilmadan evrak tizerinden
verilmistir (Baldwin, 2012: 509). Nitekim incelen hiikiimlerin hi¢birisinde Di-
van-1 Hiimayunda yapilmis bir murafaadan (durusma) bahsedilmemistir. Os-
manli devlet anlayis, padisaha adaletle davranma ve adaletsizligi dnleme gorevi
yiiklemistir. Padisahin bu gorevine istinaden béylesi davalarin taraflar olmadan
belgeler ve ilamlar iizerinden gdriilmesi normal kabul edilmistir (Mumcu, 2007:
74). Ayrica incelenen bir¢ok kayitta daha dnce kadi mahkemesine bagvuruldu-
gu halde ¢oziilemeyen sorunlara iliskin bagvurular mevcuttur (BOA, RAD/7;
7-22,29-97,42-147, 117-433, 119-438, 119-440, 140-515, 133-495, 152-557,
183-681, 179-669, 202-754, 204-759, 235-882, 243-905, 243-906, 270-991,
373-1373, 382-1409). Ancak belirtmek gerekir ki bu bagvurularda yerel mah-

kemede kadinin vermis oldugu hiikiimden memnun olmamak (yani temyiz veya
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istinaf gayesi) degil taraflardan birinin hitkme riayet etmemesi gerek¢e olmustur.
Boylesi durumlarda sikdyetin maksad: zaten davanin goriilmesi degil, gériilen

davanin uygulamaya gecirilmesidir.

Divana ulagan bir dilek¢enin gérecegi ilk muamelenin bagvurunun yapildig
tarihin yazilmasi gerekse (Baldwin, 2012: 510) de eldeki hicbir dilek¢e &rne-
ginde bu uygulamaya rastlanmamistir. Resmi gérevlilerce sunulan bir arz veya
arzuhal Divana girdiginde ilk olarak tizerinde miihiir varsa miihriin tatbikini
yapmak gerekirdi (Kiititkoglu, 1994: 309). Ayni kuralin mahzarlar i¢in de ge-
cerli oldugu anlasilmaktadir. Nitekim 58 isim tarafindan sunulan bir mahzarda

mithiirler icin tatbik emri verilmistir (BOA, A.DVN. SKT. 147/44).

Miihriin tatbikinden sonra ikinci asamada eger dogrudan hiikiim verilme-
yecekse veziriazamin veya onun adina sadaret kethiidasinin buyruldusu ile sii-
re¢ baglatilirdi. Ancak bu buyruldunun her zaman dilekge tizerine yazilmayip,
buyruldusuz olarak ilgili kalemlerden suret ¢ikarilmasi ile de siire¢ baglayabi-
lirdi (Kiitiikoglu, 1994:308; BOA, A.DVN. SKT. 150/37, 152/46, 154/21,
155/45). Davanin konusu belitlenir ve mevcut kayitlar gériilmek tizere konu
hakkinda bilgi verilmesi i¢in ilgili kaleme havale edilir. Hangi kaleme havale edi-

lecegi ve nasil bir prosediir uygulanacag: dilek¢enin icerigine bagliyd.

Eger sikdyetcinin soz konusu davasina iliskin elinde referans gosterdigi
bir belgesi varsa dilekge incelendikten sonra kayitlardan bu belge bulunup
dilekgenin tizerine bir kopyasi ¢ikarilir (Baldwin, 2012: 509-510). Kopyanin
¢ikarilmasi i¢in veziriazam dilek¢enin tizerine belirtti§i emir ile beylik kalemi-
ne havale eder. Daha énceden konu veya kisiler hakkinda verilmis bir ferman
veya hiitkiim var ise mithimme, sikiyet veya eyalet ahkim defterlerinden ilgili
hitkiim veya fermanin kopyast ¢ikarilir. Daha sonra yetkili gérevli (muhtemelen
Divan-1 Hiimayun kisedar1) kontrol ettikten sonra kopyanin iizerine belgenin
dogrulugunu gosteren “sahihdir” ifadesi koyar (Ahishali, 2001: 83). Bu uygula-
may1 eldeki sikdyet dilekgelerinde gdrmek miimkiindiir. Ornegin dolandiricilik
yolu ile vekili oldugunu iddia ettigi halki borca sokan Aser hakkinda yapilan bir
sikdyette kendisi hakkinda daha dnce verilen siirgiin hitkmii sikdyet dilekgesine
eklenmistir (BOA, A.DVN. SKT. 152/46). Hakkinda yakalama emri ¢ikarilan

sabik miralayin affi icin sunulan bir dilek¢ede de sz konusu evvelki emir, dilek-
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¢enin sag {ist kismina “verilen ferman” emrine istinaden kopya edilmistir (BOA,
A.DVN. SKT. 155/45). Bu sekilde kuyud-1 ahkidma bakilarak (BOA, RAD/7;
120-441, 331-1219) daha énce verilen emir, hiikiim ve fermanlar 1s181nda yeni
hiikiimlerin ¢ikarildig1 goriilmekeedir.

Veziriazamin sikdyetlere ¢dziim getirmek icin ilgililerden yaptig: talep elbette
sadece ferman ve hiikiim kopyalar1 degildir. Kimi zaman veziriazam sikdyet ko-
nusuna gore defterhaneden kayit, kimi zaman konuyla ilgili kalem amirinden arz
veya ilam talep edebilirdi. Ozellikle dirlik, vergi ve vakiflara iliskin sikiyetlerde
defterhane kayitlarinin ¢ok 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu islem i¢in belgenin
sag iist kogesine kalin harflerle “mahalli, mahalli gériile, defterhanede mahalli g5-
riile, defterhanesi” gibi ifadeler ile konuya iliskin defter kayitlarinin ¢ikarilmasini
isterdi. Emre istinaden emir ifadesinin altindan baslamak tizere konuya iliskin
kayitlar ¢ikarilir ve baglarinda da kaydin kaynagini belirten icmaldir, vakiftir
gibi ifadeler eklenirdi (Afyoncu, 2014: 52-53). Mahalli gériile kaydinda mahall
defterhanede bulunan defterlerdir. Defter kayitlar1 6zellikle timar meselelerin-
de davay: karara gotiiren, kanun gibi son ve kesin belgeler olarak gériliir. 20.
yiizyila kadar Osmanli biirolarinda ana kiitiikler olarak kullanilan bu defterler
goriilmeden idare islem yapmazdi (Inalcik, 1980: 11). Evrak iizerine defterler-
den derkenar ¢ikartmak ise defterhane kitiplerinin gorevidir. 18. yiizyilda ¢alis-
ma alanlarina gdre 6zel vazife alan kitiplerden birisi de mukabelecidir. Cikarilan
derkenarlarin ve yazilan evrakin kontrolii mukabeleci denilen kitibin gorev alan:

olmustur (Afyoncu, 2014: 112-113).

Reayaya ait vergi konulu arzuhallerde eyaletin kanunnamesinden derkenar
yapilirken (Temelkuran, 1975: 131) askerilerin kayitlarinin defterhanedeki def-
terlerden ¢ikarildigi goriilmektedir. Zeameti dahilindeki serbest timarin bad-1
hevi denilen vergilerini almak isteyen ziimin arzuhalinde bu stirecleri gérmek
miimkiindiir. “Defterhanesi” emrinin altina “icmaldir” ifadesi ile icmal defterin-
den ziimin yillik hasilatini gésteren timar kayd: ¢ikarilirdi. Hemen altina ise
timarin bagka birisine verilip verilmedi§inin tahvil kaleminde kontroliiniin ar-
dindan (Kiititkoglu, 1994:312) “vech-i mesruh tizere mukayyeddir” ifadesi ile
ilgili kayit ¢ikarilirdi. Béylece konuya agiklik getirecek kayitlar defterhaneden
derkenar edilirdi. Arzuhalin sag altina “derkenar ifadesi, tarihi, kitibin parafi ve
defterhane parafi” konularak belgenin defterhanedeki islemi sonlandirilirds. Ve-

ziriazam dilek¢enin sol iist kosesine kalin harflerle “derkenar: mucebince kanun
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tizere hitkiim buyruldu” notu (BOA, A.DVN. SKT. 150/37) ile hitkmiin yazil-
mast i¢in isi kitiplere havale ederdi. Muamelede goriilen bir husus da yukarida
da isaret edildigi tizere bazen belgelerin birden fazla kalemde islem gorebildigi
ve her zaman keskin ayrimlarin yapilamayacagidir. Nitekim bazi arzuhaller hem

divan kalemi hem de tahvil kaleminde islem gormustir.

Selanik'te muamele gormiis dirlik konulu bir arzuhal, imar sahibi Hasan
Vehbi'ye aittir. Sikdyete gore Rumeli eyaleti cavuslar kethiidasi, vazifeye katil-
madig1 gerekgesi ile Hasan Vehbi'nin elindeki timar1 almak istemektedir. Ancak
sikdyetci vazifeye katildigini belirtip durumun Rumeli defter kethiidasina ve def-
terdarina, eski cavuslar kethiidasina ve cavuslara ve orada bulunan diger kisilere
sorulup arz ve ilamda bulunmalari i¢in bir emir ¢ikarilmasini talep etmistir. Ta-
lep tizerine defterhanesi” emriyle ilgili defterlerden ve tahvil kaleminden kayitlar
¢ikarilip alt alta yazilmig ve sayfanin sag altina derkenar, tarih ve kitip parafi ile
defterhane parafi atlmistir. Bu belgede de goriildiigii tizere karar vericinin ko-
nuya hikim olmast amaciyla defterlerdeki tiim kayit ve derkenarlar kopya edil-
mistir (Inalcik, 1980: 12). Bu arzuhalde ilama da yer verilmistir. Neticede ikinci
buyrulduda “ilam1 mucebince hiikiim buyruldu” ifadesi ile sikdyet ilama dayali

olarak hitkme baglanmistr (BOA, A.DVN. SKT. 155/53).

Dirlik konusunda oldugu gibi vakif konusunda da sunulan arzuhaller, ilgili
kalemlerde muamele gormiistiir. Aynarozda Kosta Konil Manastir: rahiplerince
yapilan bir sikdyette manastira ait ¢iftlik ve arazilerden bazi yerlere el konuldugu
bildirilmistir. El koyanlar, vakfin eski miitevellisinin aldig1 bor¢ kargiliginda sz
konusu yerleri kendilerine sattiini iddia etmislerdir. Ancak manastir rahipleri
manastira ait arazi ve emlakin sahislarin miilkii olamayacagini belirttikleri ar-
zuhalleri ile duruma itiraz etmiglerdir. Vakfa iliskin emr-i seriflerinin ve vakfe-
dilen malin vakif tarafindan zaptina isaret eden fetvalarinin oldugunu da belirt-
mislerdir. Muamele defterhaneden ilgili kayitlarin ¢ikarilmasi adina dilekgenin
sag tist kdsesine yazilan “defterhanesi” emri ve reisiilkiittabin ilam sunmasina
iliskin buyruldu ile baglamistir. Emre istinaden s6z konusu vakfin defterhane-
deki defter-i evkaftan cikarilan kayitlar: “vakifdir” ifadesinin altina yazilms ve
kayitlarin altina da“an evkaf” notu diistilmiistiir. Belgedeki bir muamele de ko-
nuya iliskin kanunun da belgeye yazilmasidir. Vakaf kayitlarinin hemen altinda
“kanun” ifadesinin altina vakif olunan arazi ve ciftliklerin satilmasinin kanuna
aykir1 oldugunu belirten bir agiklama yazilmistir. Agiklamanin basina divan ka-
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leminden ¢ikan derkenarlarda oldugu gibi dogrulugunu gdstermek adina kalem
sefi tarafindan (Kiitiikoglu, 1994: 311) “sahihdir” ibaresi konmustur. Divan-1
Hiimayun kaleminde islem goren belgelere iliskin konularin mevcut kanunlara
tatbiki ve verilebilecek karara iliskin tespitlerde bulunmak “kanuncu"nun gérevi-
dir. Kanuncu reistilkiittabin soracagi sorularin altina yanitlarini yazardi. Klasik
dénemde nisancinin yerine getirdigi vazife 17. ylizyildan sonra kalem idarecile-
rine (kisedarlarina) devredilmis, 18. yiizyil sonlarinda ise miistakil memuriyet
haline gelmistir (Ahishali, 2001: 160). Sayfa sonuna derkenar, tarih, kitip parafi
ve defterhane parafi aulmigtir. Derkenarlar ve kanunun belirtilmesinin ardin-
dan reisiilkiittab ilamini yapmis ve altina imzasini atnustir. Neticede veziriazam
da “ilam1 mucebince hitkiim buyruldu” seklinde ikinci buyruldu ile muameleyi
sonlandirmistir (BOA, A.DVN. SKT. 152/80; BOA, RAD/7; 260-962). As-
linda ilam istendiginde reisiilkiittab ilami bizzat kendisi yazmaz, ilamci denilen
bir memur yazardi. Konu incelenir, defterlerdeki kayitlardan durum anlatilir ve
karar yazilirdi. Memur karardan sonraki kismi bog birakur, reisiilkiiteab ilami
incelerdi. Uygun bulursa bu dilekgede de oldugu gibi bos birakilan kisma “emr
u ferman devletlii azametlii sultanim hazretlerinindir” babinda ifadeyi ekler ve
imzasini atardi (Ahishali, 2001: 85,161). Ancak her ne kadar bu isi yapan me-
mur i¢in ilamci dense de bu dénemde biirokrasideki adi bu olmasa gerek. Zira
asil ilame adi ile ifade edilen vazife 19. yiizyil baglarinda ortaya ¢ikmistir (Af-
yoncu, 2014: 113). Sadece ilamlarda degil defterhaneden ¢ikarilan kayitlarin,
konuya iliskin belirtilen kanunlarin, yapilan agiklamalarin veya sunulan arzlarin
da sonunda bu uygulamay: gérmek miimkiindiir. Dilekgelerde bu tip muamele-
lerin sonunda bulunan “ferman devletli sultanimindir” babinda ifadelerin farkl:
kalemle, daha biiyiik ve daha kalin yazildig1 goriilmektedir. Muameleyi yapmak
ile gorevli olan kitiplerin islemi yapmasindan sonra kaydi inceleyen ilgili biri-
min amirinin son ifadeyi ekleyerek islemi tamamladigi anlagilmaktadir (BOA,

A.DVN. SKT. 152/80, 154/21, 155/45).

Muamele gérmiis bir baska arz ise Selanik mutasarrifina aittir. Arz, vekili
oldugu Yahudi taifesinden reayaya yaptigi eziyetler sebebi ile daha énce siirgiin
edilen ama geri gelip bu sefer de reaya adina borg alip sahsi islerine harcadig1 igin
ikinci kez siirgiin edilen Aser hakkindadir. Aser'in aldig1 borglar reayaya kalmus-

° Bir bagka manastir vakfina ait benzer bir sikayet dilekgesinde de (BOA, A.DVN. SKT. 153/87) bir 6nceki dilekge ile aym
stireclerin takip edildigi anlasilmaktadir. Ancak belgenin alt yarist mevcut olmadigindan tamamini degerlendirmek miim-
kiin olmamistir.
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tir. Alacaklilar borcu reayadan faizli ve bir defada 6demelerini istemistir. Buna
giicii yetmeyen reaya adina mutasarrif, borcun faizsiz ve taksitli olarak ddenmesi-
ni arz ve ilam etmistir. Arzin gérdiigii islemlere bakildiginda ilk olarak daha énce
siirgiin edilmis olunmasina istinaden siirgiine dair fermanin kontrolii istenmis-
tir. Arzin sag tst kdsesine yazilan “verilen ferman” emri ile muamele baglamustir.
S6z konusu ferman beylik kaleminden tespit edilip emrin altina kaydedilmis ve
fermanin Dergih-1 Mualla yenicerileri agasinin miihiirlii mektubu ile Selanik
monlasina ve Selanik'te bulunan yeniceri zabiti turnacibasina génderildigi be-
lirtilmistir. A¢iklamanin sonuna ise hitkmiin orijinal tarihi eklenmistir. Bundan
sonraki islem ise hili stirgiinde olan Aser i¢in serbest birakilmasi hususunda
herhangi bir fermanin verilip verilmedigine iliskindir. Konuya iliskin emir “itlaki-
¢lin verilen ferman” olup altina “itlak icin heniiz emr-i serif verilmemistir, ferman
devletli sultanimindir” diyerek soru cevaplandirilmistir. Agiklamanin bagina da
“sahihtir” ibaresi konmustur. Biiyiik olasilikla konu ve belge tiirii ayn1 olmast se-
bebi ile ikinci islem de birinci islemin yapildig1 biiroda yapilmistir. Verilen bilgi-
lerin ve yapilan agiklamalarin neticesinde veziriazam buyruldusunda borcun ser’

ile taksitlendirilmesine hitkmetmistir (BOA, A.DVN. SKT. 152/46).

Merkezde bulunan kayitlarin yani sira bazi yetkililerin arz ve ilamlar: da sika-
yetlerin ¢dztimiinde etkili olmustur. Nitekim incelenen sikéyetlerin ¢dziimiinde
kayitlarin yani sira defter emini ilami ve arzi (BOA, RAD/7; 133-495, 140-
513), miralay/alaybeyi arz1 (BOA, RAD/7; 114-423, 232-872) ve reisiilkiittap
ilaminin (BOA, RAD/7; 114-423, 260-962) referans alindigi gériilmektedir.
Mukataa, dirlik ve cizyelerin mali boyutuna iliskin hususlarda basdefterdar da
arz ve ilamlar sunmustur. Sahislarin bizzat gelerek, arzuhal veya mektup sunarak
ya da adam gondererek defterdarliktan hiikiim talep ettikleri de bilinmektedir
(Giinalan, 2010: 127). Bu uygulamanin temelinde defterdarin yetkileri ve gérev
alanlar1 yatmakeadir. Bu noktada mukataa, dirlik ve cizyelerin mali boyutuna
iligkin anlagmazliklarda basdefterdarin ¢oziime katki sunanlar arasinda oldu-
gu goriilmekeedir (BOA, RAD/7; 55-200, 343-1267). Kimi zaman ise kadilar,
alaybeyleri, Rumeli timar defterdari, zuama, erbib-1 imar ve ¢eribas1 gibi bircok
kisi bir araya gelerek soruna iliskin mahzar sunmus (BOA, RAD/7; 132-490;
BOA, A.DVN. SKT. 147/44) ve ¢dziime katkida bulunmuslardir. Babiissade
agast arzi (BOA, RAD/7; 7-22), kadi arz1 (BOA, RAD/7; 3-8, 48-170) ve sey-
hiilislam gériisiiniin (BOA, RAD/7; 132-490) de siiregte rol aldigi goriilmek-
tedir.
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Miras veya borglara iliskin sikdyetlerin ¢éziimiinde de arz ve ilamlar etkili ol-
mustur. Vasinin ve kadinin bir olup haksizlik yaptig1 yetimlerin sikiyetine iliskin
¢ikarilan bir hitkiimde bunu gérmek miimkiindiir. Seyhiilislam, yetimlerin sika-
yette bulundugu kisilerin Selanik kadisinca yargilanip haksiz yere aldig: seylerin
iade edilmesine yonelik emir ¢ikarilmasina isarette bulunmustur. Bunun tizerine
seyhiilislamin isaretine uygun davranilmast icin Selanik monlasima hitkiim gon-
derilmistir (BOA, RAD/7; 48-170). Tereke tahririnde yasanan bir anlagmazlik
ise Rumeli kazaskerinin askeri kassam tayin edilmesine iligkin ilamina istinaden
bir askeri kassamin tayini ile hitkme baglanmistir (BOA, RAD/7; 229-860).
Alacagini tahsil edemeyenlerin, bor¢lunun mahallinde borcunu 6dememesi ha-
linde Istanbula getirtilip 8demenin yapurilmasina yonelik yaptig1 taleplerinin
ise naibin bu yondeki arzina istinaden istenilen dogrultuda hitkiim ¢ikarilmas:
ile cevaplandirildigy goriilmektedir (BOA, RAD/7; 223-832, 331-1219, 289-
1063). Babiissaade agasinin arzi (BOA, RAD/7; 145-526) ile naibin arz ve
ilamlar1 (BOA, RAD/7; 253-939, 375-1380, 296-1087) baska bor¢ konulu an-

lagmazliklarin ¢6ziimiinde de ayni rolii tistlenmistir.

7. HUKME BAGLAMA VEYA HAVALE

Islem goren dilekgeler bu biirokratik siireclerden gegtikten sonra karar verici/
ler tarafindan bir hitkme varilirdi. Bazi sikayetler ise bu tiir bir prosediire gir-
meksizin dogrudan hitkiim verilerek ¢oziilmiistiir. Incelenen kayitlarda bunun
bir¢ok rnegini gérmek miimkiindiir: K8y ahalisine ait bir meranin gerekgesiz
ve haksiz olarak zapt edilip baskalarina satilmasina iliskin yapilan sikiyette her-
hangi bir muamele yapilmadan dogrudan hitkiim verilmis, bu tip mera yetlerinin
alinip satilmasinin ve kiglaklik yapilmasinin kanuna aykar1 oldugu belirtilip zorla
yapilmissa dahi tekrar meralastirilmasi emredilmistir (BOA, RAD/7; 99-38).
Mahstilden 6denecek osiir oraninin askeri veya reaya olusa gore degisip degis-
medigi konusunda diisiilen bir anlasmazlik ise ayni olduklar1 cevabr ile dogru-
dan hitkme baglanmistir (BOA, RAD/7; 197-796). Borglarini 6dedikleri halde
¢iftliklerinin mahsuliine el konulan ¢iftlik sakinlerinin sikéyeti tizerine dogru-
dan hass voyvodasina hitaben davay: goriip alacagin tahsil edilmesini ve ¢iftli-
gin serbest birakilmasini saglamasi ydniinde emir ¢ikarilmisur (BOA, RAD/7;
365-1340). Malikine usalii ile mutasarrifi oldugu kéylerin halki kandirilarak
baska yerlere cekilen mutasarrif, halkin geri getirilmesine iliskin sikdyet ve ta-
lepte bulunmus, talep muameleye gerek olmaksizin “kanun tizere iskin hitkiim
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buyruldu” buyruldusu ile dogrudan hitkme baglanmistir (BOA, A DVN. SKT.
165/40). Borglu ahalinin arzuhalinde de muamelesiz olarak hitkiim verildigi
goriilmektedir. Bor¢lu olduklar: kisi kendilerinden fazla faiz almig, anaparanin
ddemesi bitmeden Slmiistiir. Borglular bu sefer de varislerin eline kalmiglardur.
Borglarinin bir kerede degil de taksit ile deme talepleri “mahallinde serle gorii-
liip defaten edaya kudretleri olmadi§: dainleri muvacehesinde sabit olursa kud-
retleri mertebe tecil ve taksid ile eda ettirilmesi” buyruldusu ile cevaplandirilmas-
tr (BOA, A DVN.SKT. 162/60; BOA, RAD/7;373-1371). Bunun gibi baska
borg taksitlendirme talepleri de ayni ydnde hitkme baglanmistir (BOA, RAD/7;
145-526, BOA, RAD/7; 296-1087).

Sikayet dilekgelerinin muamelesiz olarak cevaplandirilmasinin bir diger sekli
ise sere, kanuna veya deftere gore davranilmasinin emredildi§i, ayrintinin ve-
rilmedigi bir hitkiim ile cevaplandirilmasidir (BOA, A.DVN. SKT. 160/43).
Bolgedeki idarecilere davanin mahallinde gériilmesine (BOA, A.DVN. SKT.
157/71, 158/42, 159/62, 160/62, 167/45) yonelik hitkmiin génderilmesi de

muamelesiz verilen diger hitkiim tiiriidiir.
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Grafik 11. Sikayetlere yonelik verilen hiikiim tiirleri

Bu grafikten Divanin ¢8ziim konusunda genel temayiiliiniin davalarin ma-
halline sevki yoniinde oldugu gériiniiyor. Divanin her zaman davayi hitkme bag-
lamadig: ve hitkmiin verilmesini ilgili yerel mahkemeye birakabildigi (Mumcu,
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2007: 85) bilindiginden sikéyetlerin ¢coguna mahallinde bakilmasi yoniinde hii-
kiim vermesi olagan karsilanabilir. Ancak mahalline sevk edilen davalara bakt-
gimizda biiyiik bir kisminin hi¢ Divana gelmeden kadi mahkemesinde de ¢6zii-
lebilecek davalar oldugu gériillmekeedir. Buna ragmen sikayetciler bircok masrafi
ve zahmeti gdze alarak Divana kadar gelip sikdyette bulunmay1 ve/veya arzuhal-
lerini sunmay tercih etmislerdir. Bu durumda akla “neden” sorusu gelmekeedir.
Bu sorunun birden fazla cevabi olabilir. Aslinda sikdyetciler de bdyle bir hiikiim
verilecegini tahmin ediyorlardir. Ancak Divandan alacaklar: bir hiikiim ile ko-
nuya valinin dikkatini ¢ekmek, davay gozetimini saglamak, kadinin hatali veya
haksiz hitkiim vermesinin dniine gegmek, konuya dikkati ¢ekilen valinin kadinin
verecegi karar tizerinde etkili olmasini saglamak gibi “garantici” anlays ile bagvu-
ruda bulunduklar: diisiiniilebilir. Aslinda sikdyetcinin aldig1 emr-i serif sembolik
degerdedir ve sikyetci bu yolla sosyal ve psikolojik dinamikleri etkilemeyi hedef-
lemektedir (Baldwin, 2012: 500).

Sikéyetlere yonelik yukaridaki biirokratik siireclerden sonra karar verilen
hitkmii iceren resmi belgenin kaleme alinmasiyla islemler sona ererdi. Hitkmiin
muhatab1 Divanda ise kendisine verilir. Orada degilse genellikle cavuslar vasitast
ile ilgili idari birime ve gorevliye génderilirdi (Mumcu, 2007: 111-112). Hitkiim
cogunlukla hem valiye hem de kadiya hitaben yazilir. Hitkmii ihtiva eden evrak
ilgili yere ulastiginda burada ser'iyye sicillerine de kaydedilirdi (Baldwin, 2012:
511).
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19% ¢ Mutasarrifi
38%

Kadi
25%
Grafik 12. Hiikiimlerin gonderildigi yetkililer

Divan1 Hiimayun, ¢ikardig1 emirleri genelde tek yetkiliye gondermemis hem
ehl-i 6rf hem de ehl-i ser'e hitaben hitkiim yazmistir. 1749-1750 Selanik'ine gén-
derilen hiikiimler toplamda %55 oran ile kad, naib ve monla da denilen miiftii-
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lerden olusan ehl-i sere hitaben yazilmistir. %45 ise ehl-i 6rf denilen idareci ve

gorevlilere hitabendir.

SONUC

Bu ¢alismada 18. ytizyilin ortasinda Selanik'ten merkeze giden sikayetlerin
nasil bir biirokratik siirecten gectigiyle ilgilenilmistir. Yani ytizyillardir hayatta
olan Osmanli sikiyet mekanizmasinin isleyisi Selanik'ten gelen sikayetler cer-
cevesinde yeniden ele alinmigtir. Biirokratik agidan bu dénemde bazi degisimler
gerceklestirilmistir. Tim imparatorluktan gelen sikdyetler, daha 6nce sikdyet def-
terlerine kaydedilirken, bu dénemden itibaren “ahkam defteri” adiyla yeni tire-
tilen defter serilerine de kaydedilmeye baslanmistir. Bu dénemin bir diger bii-
rokratik yeniligi, Divan-1 Hiimayun biinyesinde sikdyetlere iliskin islem yapmak
tizere bir biiro diyebilecegimiz “sikdyet kalemi’nin kurulmus olmasiydi. Ayrica
bir de “sikiyet miimeyyizi” adiyla bir gdrevli sisteme dahil edilmistir.

Bu degisiklikler gercevesinde sikayet hitkiimleri incelenmistir. Oncelikle degisik-
liklerin mekanizmanin isleyisine etki etme olasihig: diisitk olan boyutlarina bakil-
mustir. Sikayetcilerin kimligine goz atldiginda toplumun her kesiminin ziimre, din,
cinsiyet fark etmeksizin sikyet hakkini kullanmak tizere hareket ettigi gozlenmis-
tir. Reaya hem sikdyet edenler hem de edilenler arasinda basat rol almis gériiniiyor
Kozmopolit demografik yapisina ragmen Selanik'te gayrimiislimlerin Miisliiman-
lara oranla belirgin derecede az bir sekilde sikdyet mekanizmasinda yer aldiklari an-
lasilmakeadir. Ayni durum kadin erkek orant icin de gegerlidir. Burada gézlemlenen

portre, dnceki donemlerin yapisina paralel bir goriiniim arz etmektedir.

Elbette ¢alismanin asil sorusu olan 18. yiizyil ortasindaki biirokratik degi-
simin etkileme olasih§i daha yiiksek olan ¢dziim siirecindeki prosediiriine de
bakilmigstir. Esasen biirokratik isleyiste de ciddi bir fark gériilmemistir. Yani;
sikdyet icin bagvuru bicimleri, ilk bagvuru ve sikyetin kabul siireci, sikayetcile-
rin kendilerini hakli géstermek tizere kullandig1 dayanaklar, divan kalemleri ile
defterhanenin ¢6ziim siirecinde aldig: rol ve kararin verilme siireci gibi sikiyetin
¢oziimiine iliskin tiim biirokratik siirecler dnceki donemlerle ayni bicimde yii-
rittiilmistir. Dolayisiyla 18. ytizyilin ortasinda sikiyet mekanizmasi icerisinde
ortaya ¢ikan bazi biirokratik diizenlemelerin, mekanizmanin igleyisini anlaml

bir sekilde degistirmedigi sdylenebilir.
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