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Ozet: Oziirlii grup iginde yer alan Spastik (Celebral Palsy) gocuklarda mevcut olan hareket dzriiniin
giderilmesi, ¢ocuklarin yasamsal, toplumsal gereklilikleri 6grenebilmeleri igin gerekli olan egitim ve
rehabilitasyon hizmetlerinin amaca uygun, 6zel olarak tasarlanmis binalarda yapilmasi gereklidir.
SCERM’leri kullanicilarmin hareket 0zrii tagimasi nedeniyle; Oziirlillere yonelik diger merkezlerden
mekansal organizasyonlari ve nitelikleri yoniinden farkliliklar gostermektedir.

Calisma; KSD zemininde fonksiyonel cesitlilik ve kullanic1 6zellikleri nedenleriyle 6zel bir bina grubu
olan SCERM’i i¢in programlama kararlarmin belirlenmesine yoneliktir. Bu amagla; {ilkemizde
programlanarak tasarlanmig ilk SCERM’1 olan Metin Sabanct SCERM’inin iglevsel performansina dayali
veriler; kullanict degerlendirmesine dayali anketler, gozlem, goriismeler yolu ile tespit edilmesi
hedeflenmistir. Calisma ile mevcut merkezin islevsel performans degerleri belirlenerek, ortaya ¢ikan
sonuclarla hem gelecekte yapilacak merkezlerin saglikli ve nitelikli ¢evreler olarak tasarlanmasina hem
de mevcut yapilanmig ¢evredeki sorunlarin ¢dziimiine yardimci olunmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Spastik Cocuk, Kullanim Siirecinde Degerlendirme, Cocuk Yapilari, Oziirlii
Yapilari, Programlama, Spastisite

Determination of Architectural Programming Data by Means of Functional Performance in the
Education and Rehabilitation Centers for Children Having Celebral Palsy (ERCPCs) - Metin
Sabanci ERCPC Study

Abstract: It is necessary that required education and rehabilitation services for children having cerebral
palsy who take place in the physically handicapped group, aiming for the elimination of their movement
disorders, improvement of their learning about how to satisfy their vital and social needs should be
carried out in the facilities that are specifically and appropriately designed for this certain goal. Due to
the fact that users of ERCPCs have movement disorders; they differ from the designed for other types of
handicapped groups considering the organization and general features of them.

The study intends to determine the programming decisions of ERCPC which is a specific facility type
because of the functional variety and the users' characteristics by using Post Occupancy Evaluation
method (POE). For this purpose, it is targeted to find out data on the basis of the functional performance
of Metin Sabanci ERCPC that is the first intentionally designed ERCPC in our country, by means of
questionnaires based on users’ reviews, observations and interviews. With this study it is aimed to help
designing future centers as healthy and qualified environments and also to solve the problems of existing
settled environments by using the obtained results from functional performance values of the present
center.
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1. GIRIS

Ik ¢aglardan giiniimiize insanoglu nceleri barinma amaciyla, daha sonra ise degisen ve
farklilasan ihtiyag¢lar1 dogrultusunda ¢esitli mekanlar olusturmustur. Zaman igerisinde meydana
gelen degisik gereksinimler; mekanlarin 6zellesmesine ve farkli mekansal organizasyonlarin
olugmasina sebep olmaktadir.

Mekansal organizasyonlarin kullanicilarina ve kullanim amacina yonelik olarak
kullanici gereksinmelerini karsilayabilmesi igin; gerekli g¢evresel kosullarin olusturulmasi,
mekanm kullanic1 ve kullanim amaciyla uyumunun olmasi, tasarlanan ortamin kullanicilarini
memnun etmesi saglanmalidir. Yasamin dinamik yapisi nedeniyle kullanici ve tasarlanarak
yapilanmig mimari ¢evre arasindaki uyumun saglanmasinda; tasarlanarak iiretilen mekanlarin
kullanicilarinin  gereksinimlerini ve ihtiyaglarint ne o6lgiide karsiladigi/karsilayamadiginin
kullanicinin mekanla uyumu/ uyumsuzlugunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu da ancak
mekanlari performanslarinin degerlendirmesi yoluyla yapilabilmektedir.

Belirlenmis amag¢ dogrultusunda kriterlere dayanarak test etme siireci olarak da ele
alinabilen degerlendirme de; degerlendirilecek olgunun kendine ait bir deger sistemi vardir
(Pena ve Parshall,1987). Var olan ¢evrenin niteliksel ve niceliksel degerlerinin 6l¢iilmesiyle
olusan degerlendirme c¢aligsmalarinda; degerlendirmenin ne amagla yapilacagi, nelerin nasil
sorgulanacagi gibi konularin belirlenmesine yardimei olacak performans kavrami 6nemli bir yer
almaktadir (Karageng, 2001).

Degerlendirme; bir mimari iiriiniin olusumuna katkida bulunan mal sahibi, kullanici,
tasarimci, yasa ve yonetmelikler vb.’lerinin deger sistemindeki etkilesimlerini sentezleyerek
alternatiflerin se¢imini saglayip, optimum ¢o6ziime ulasilmasini hedeflemektedir (Sanoft,1992).
Degerlendirme ile; alt siireciyle var olan yapilanmig ¢evrenin insan davranislar {izerindeki
etkisi ortaya ¢cikmakta, gelecekte tasarlanacak binalarda da kalitenin artmasi saglanabilmektedir.

Tasarlanarak kullanilmakta olan bir mekanin/¢evrenin insan kullanimi igin etkinliginin
sinanmasinda, kullanici ihtiyaglarin karsilanmasinda; mekénin algilanan, 6l¢iilen, tanimlanan
niteliklerini belirleyen performans degerleri 6énem arz etmektedir (Zimring ve Reizenstein,
1980). Insanmin davramgsal ve fizyolojik performansina bagli olarak mekan performansinin
belirlenmesi i¢in; yap1 performansmnin diizenlenmesi ile wulasilan optimum mekén
performansinin karsilastirilmasi, iiretimin yeri, bi¢cimi, boyutu ve kullanilacak malzeme gibi
yapi bilesenlerinin saptanmasi, bina ve davranis arasindaki iliskinin kurulmasi gereklidir.

Zaman iginde ortaya ¢ikan ve farkli mekansal organizasyon gerektiren binalardan biri
de; travmatik yada atesli bir hastalifin beyinde yarattigi tahribata bagli olarak durus ve
hareketlerdeki ilerleyici olmayan bozuklugu Schlikhorn(1983),0zcan(1986),Ege(1993) tasiyan
ve Spastik(Celebral Palsy) adi verilen bireylerin, yasamsal gerekliliklerini saglamak i¢in gerekli
egitim ve rehabilitasyon hizmetini aldiklar1 Spastik Cocuk Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezleri(SCERM)dir. SCERM’leri; binanin 6zel bir kullanici kitlesine hizmet vermesi, i¢cinde
farkli hizmet gruplarinin olmasi, degisen egitim ve rehabilitasyon yaklasimlari, teknolojideki
degismelerin yapisal alanlara adaptasyonu, vb. gibi konular nedeniyle farkli nitelikli mekanlarin
bir arada oldugu 6zel bir mekansal organizasyonun olusumunu gerektirmektedir.

SCERM’leri 0-14 yas grubu hareket 6zrii tasiyan ¢ocuklara hizmet vermekte ve farkli
hizmet initelerini iginde barindirmaktadir. Bina igerisinde hizmet verilen egitim ve
rehabilitasyon mekanlar1 fonksiyona bagli farkli niteliksel ayrimlar gerektirmekle birlikte,
tiniteler igindeki alt hizmet mekanlarinda da niteliksel farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
binalarda ana hizmet iiniteleri ile alt birimleri; rehabilitasyon(fizyoterapi, hidroterapi, algi-
konusma terapisi, psikoterapi, hareket salonlar1), egitim(okul 6ncesi egitim, zorunlu egitim,
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atolyeler), sosyal hizmet, tanilama ve teshis(konsiiltasyon, ortopedi, dis, noéroloji vb.),
konaklama(yatak odalari, yemekhane, dinlenme salonlar1) gibi farkli nitelikteki mekanlar bir
biitiin i¢inde tasarlanmalidir.

SCERM’inde islevsel performansin saglanmasina iliskin programlama kararlarimin
alinmasinda; kullanic1 6zellikleri, fiziksel ¢evre nitelikleri, yapisal nitelikler, bina amacina
uygun hizmet {initelerinin tespiti, hizmet iinitelerinin alt birimleri, kullanic1 6zelliklerine uygun
mekan olusturma ve olusan/olusacak ihtiyaglar ile buna bagli gereksinimleri belirleme etkili
olacaktir.

Calisma; SCERM’in temel fonksiyon alanlarna ait mimari programlama verilerini
yasalar, yonetmelikler, mevcut mekanlar {izerinde islevsel performansin degerlendirmesi
yoluyla irdelenmesini amaglamaktadir. Temel fonksiyonlara iliskin program verileri, kullanilan
mekanlar lizerinde performans degerlendirmesi, kullanicilarla(tip ve egitim uzmanlari, aileler,
¢ocuklar, idareciler) s6zIlii goriismeler, gozlem ve anket yoluyla elde edilecektir.

2. KAVRAMSAL ALT YAPI

Mimari planlama ¢aligmalari; mimari verilerin olusturuldugu, verilerin yontemli sekilde
bir araya getirilip biitlinlestirilerek istenilen amaglara varmak i¢in yonlendirilmesi ve
degerlendirilmesi kavramlarin1 igeren bir siirectir(Arcan ve Evci, 1992). Planlama 6n
caligmalariyla baglayan bu siireg; daha sonra programlama, tasarim, yapim, kullanim,
degerlendirme alt adimlariyla devam etmektedir(Preiser, 1991). Planlama ¢aligmalariyla
adimlarin kendi iglerindeki ve diger adimlarla olan iligkileri ileri-geri beslemelerle, gidis-
gelislerle; deneyim ve arastirmaya dayali olarak elde edilen bilgilerden maksimum yararlanma
hedeflenmektedir (Ding ve Onat, 1998).

Programlama siireci, tasarima girdi saglayarak tasarlanan binalarin yasanabilir olmasini
saglamada kullanilan en 6nemli alt siirectir (Preiser,1991). Programlama da; eylemlerin ve
davranislarin iginde yer alacag fiziksel ¢evrenin nitelikleri 6nceden tanimlanmakta, i¢inde yer
alacak organizasyonlarin iliskileri ve kapasiteleri temel veri grubunu olusturmaktadir(inceoglu,
1982). Bu anlamda programlama; binayi tasarlayan, kullanan kigilerin istek ve gereksinmelerini
karsilamada tasarlama kararlar1 i¢in temel olusturmay1 hedefleyen bir organizasyonu
kapsamaktadir. Programlama siirecinde eylemlerin is ve islemler arasindaki iligkiler,
gergeklesme siireleri, eylem dizileri, eylem sistemlerinin olusturdugu bir mekana bagli davranis
ve davranig sistemini saran fiziki ¢evrenin niteligi irdelenmeli, konuyla ilgili kanun, yasa ve
yonetmelikler arastirilmalidir(Inceoglu, 1977).

Programlama kararlarinda binanin yiiklenecegi islevle birlikte; kapasite miktari,
kullanici eylemleri ile kullanic1 gereksinimleri olduk¢a 6nemlidir. Mekan/mekanlarda yapilacak
eylemler, eylemin yapilis bigimi, eyleme yardimci arag-geregler vb. mekan biiyiikliiklerini
belirlenmesi ve mekansal organizasyonda Onemli rol oynayarak mimari ¢evrenin
bigimlenmesini saglayacagi igin; ana eylemler, eylem gruplar1 ve alt eylemler iyi etiit
edilmelidir.

Programlama kararlariin dogru olarak alinmasiyla tasarim sonucu ortaya ¢ikan iiriinde
yasanabilirlilik en iist diizeyde saglanabilecek ve kullanim siirecinde olusabilecek problemler en
aza indirgenebilecektir. Problemin belirlenmesinde en 6nemli noktalardan biri olan kullanici
ihtiyaglari programlama asamasinda  nesnelleserek  kullanici gereksinmelerine
doniisecektir(inceoglu, 1982).

Dogru bir programlamayla tasarlanarak iiretilen binada; kullanici gereksinmelerinin
belirli amaglara yonelik olarak isleve doniismesi sonucunda olusan sistemin, Olgiilebilir
davranisi olarak adlandirilan performans; belli kosullar altinda isteklerin karsilanma diizeyidir.
Kullanict gereksinmelerinin yerine getirilmesinde bir malzemenin, bilesenin ya da sistemin
istenilen niteliklerini tanimlama olarak kullanilan performans kavraminda; 6l¢ek ne olursa olsun
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mimari ve g¢evresel tasarimda bilesenler, kullanicilar ve eylemler ile bunlara bagh kullanict
memnuniyeti tasarlanan fiziksel ¢evrenin performansinin da gostergesidir (Sanoff,1977).

Tasarlanmig bir fiziki ¢evrenin Performans seviyesi; teknik, davranigsal ve islevsel
performans olmak {izere 3 bilesenden olusmaktadir(Preiser ve dig.,1988). Performans
degerlendirme sisteminde davranigsal performans; cevre insan davranmiglari, tatmin, kisinin
sosyal ve psikolojik sagligma iliskin performanstir. Mekan biiyiikliigliniin kullanici sayisina
etkisi, kullamim siklig1, dolagim alanlarindaki yonlenme, fonksiyonlarin uzakliginin kullanma
etkisi gibi konularn igerir. Teknik performans; cevrenin saglik, giivenlik, temizlik, striiktiir vb.
kosullarmin saglanmasiyla ilgilidir. Islevsel performans ise; binanin mekansal organizasyonun
degerlendirilmesi, kullanim ve kullanim amacinin nasil etkilendiginin arastirilmasiyla ortaya
cikar. islevsel performansin olgiilmesinde mekansal iligkiler, kullanici i¢in gerekli boyutsal
kriterler, iletisim, dolasim kriterleri, kullanim alanlari, ihtiyaclardaki degismelerin islevi yada
islevdeki degismelerin ihtiyaglart degistirmesinin arastirilmaktadir. Kullanicinin amag ve
gereksinmeleri tarafindan belirlenen performans kriterleri ile inga edilen binanin/gevrenin
performans Ol¢limlerinin karsilagtirilmasi ile hem objektif hem de subjektif ciktilarin elde
edildigi bilinmektedir(Zimring ve Reizenstein, 1980).

Calismada; ©zel bir kullaniciya hizmet eden, fonksiyonel g¢esitliligi barindiras
nedeniyle farkli nitelikte mekanlar1 bulunan, yapisal biiyilikligiin fazla oldugu SCERM’
lerindeki mevcut olumsuz/olumlu yanlarin tespit edilerek, elde edilecek verilerle tasarlanacak
yeni merkezler igin tasarim kriterlerini belirlenmesi amaglanmigtir. SCERM’lerinde
kullanicisinin  hareket Oziirli ¢ocuk olmasi tiim tasarim kararlarinda ana belirleyici
durumundadir. Ana kullanici kitlesinin ¢ocuklar olmasi, programlama ve tasarim siirecinde
cocuk antropometrik Sl¢iilerini gbz oniinde tutmayi gerekli kilmaktadir(Giir ve Zorlu, 2002).
Farkli fonksiyonlar1 igeren liniteler ve bu finitelere ait alt mekanlardan olusan binalarda
mekansal organizasyon, ayni zamanda islevsel iliskilerin ¢ziimlenmesi anlamima gelmektedir.

3. ARASTIRMA ALANI VE YONTEM

3.1. Arastirma Alam

Aragtirma alani olarak segilen Metin Sabanci Spastik Cocuk, Gengler Rehabilitasyon
Egitim ve Uretim Merkezi(MSSCERM); iginde egitim, rehabilitasyon hizmeti ile birlikte
kiigiikte olsa yatakli bakim {initesi yer alan ve bu amacla 6zel olarak tasarlanarak insa edilmis
bir merkezdir (Sekil 1).

Sekil 1:
MSSCERM inin genel goriintisii
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Merkez; Istanbul ili Kiigiikbakkalkdy semtinde 35.569 m2’lik bir arsa iizerinde yer
almaktadir. 12300 m2’lik kapali alani olan ve 1996 yilinda tamamlanarak hizmete agilan
merkez; ilk basta birbirini karsilayan hilal seklinde iki esit biiyiikliikteki bagimsiz bloktan(A-B)
olugmustur. Bloklar arasindaki sirkiilasyon iizeri tonoz ortiilii seffaf gecislerle saglanmis, arada
kalan alan ise lizeri asma germe sisteme Ortiilerek yari acik toplant1 ve gosteri amagli mahal
olarak tasarlanmustir (Sekil 2). Zaman iginde kullanict sayisindaki artis ve yeni fonksiyonlarin
eklenmesi ile bina yetersiz kalmig ve mekénsal biiylime ihtiyact olusmustur. Yeni ihtiyaglart
karsilamak iizere gerekli olan biiylime kat adedinin attirilmasi (dikey) yerine yapiya yeni yap1
blogunun(C blok) eklenmesi(yatay) ile ¢oziimlenmistir. 2002 yilinda tamamlanarak merkez
biinyesine dahil edilen C bloga baglanti B blok zemin katindan saglanmistir (Sekil 2). 2007
yilinda yapilan yeni diizenleme ile adi “Metin Sabanci Spastik Cocuk ve Gengler Egitim
Ogretim Rehabilitasyon Merkezi” adin1 almistir.

Toplam {i¢ ana bloktan olusan binada; yillik yaklasik 2500-3000 spastik ¢ocuk ve
genglere gilindiizli ve periotlu olarak egitim ve rehabilitasyon hizmeti verilmesi
amagclanmaktadir. Merkezde; 8 Fizyoterapist, 6 Ozel Egitimci, 4 Okul Oncesi Egitimci, 2
Beden Egitimi ve Hidroterapi Uzmani, 4 Usta Ogretici, 1 Klinik Psikolog, 1 Psikolojik ve
Rehber Danisman ve 1 Smif Ogretmeni'nden olusan, alaninda uzman 29 kisilik ekip hizmet
vermektedir(http//www.tscv.org.tr).

C B[ol:((EI\ Binalar)
‘l: \ —

(o~ =0
% A \
1-Giris ' 5-Atdlyeler+Yatakhane 9-Sadirvan Ortiilii Aktivite Alan
2-Rehabilitasyon-+Idare 6-Spor Salonu 10-Okul
3-Egitim+Vakif 7-Otopark 11-Yatakhane
4-Yemekhane+Yatakhane 8-Agik Spor Alani+Sera 12-Trafo
Sekil 2:

MSSCERM ‘i vaziyet plani (Diren, 2002)
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3.2. Yontem

Arastirma metodu olarak; merkez yoneticileri ile yapilan sozlii goriigmeler, kullanici
degerlendirmesine dayali anketler(objektif), fiziksel durumun tespitine dayali (subjektif)
mekansal analiz yontemi kullanilmistir. Performansa dayali analizler anket yOntemiyle
gergeklestirilmis, anketlerde kullanilan agik ve kapali uglu sorulardan edilen veriler, kullanici
talepleri fiziksel tespitlerle desteklenerek sonuca ulagilmasi amaglanmugtir.

3.2.1. Anket

Alan arastirmasinda sonuglarinin degerlendirilmesinden Once uygulama alanmi ve
kullanici grubuna ait analizler yapilarak calisma kapsamindaki kosularin tespit edilmesi
hedeflenmistir.

Kullanici-bina etkilesimine bagli olarak; islevler ve is akisiyla ilgili bilgiler, mekansal
olusumlar ve organizasyon, kullanici faktorii ve mekansal boyut, ana isleve ait mekansal
gereksinimler, sirkiilasyon, mekan boyutunun fonksiyon ve ¢ocuk gereksinimleri igin yeterli
olup olmadig1 gibi unsurlara ait verilerin belirlenmesinde anket yontemi kullanilmigtir. Binanin
islevsel ve mekansal olusumlarinin degerlendirilebilmesi igin hazirlanan anketler; idareci,
egitmen, doktor, psikolog, fizyoterapist, spastik ¢ocuk ebeveynleri ve spastik ¢cocuk/geng’ten
olusan 9 farkli kullanic1 grubuna (108 kisi) uygulanmistir. Anket sorulari; mekanlarin islevsel
performans degerleri iizerinden programlama verilerini belirlemek tizere hazirlanmis; fiziksel
cevreye ait somut veriler, ¢evre-kullanici etkilesimi ve kullanim amaci ile mekan niteliginin
performans yoniinden tespit edilmesi amaglanmustir.

Anket yoOntemiyle; kapali-acik ug¢lu sorular ve anlamsal farklilik skalalariyla elde
edilmek istenilen verilerin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Kullanicilarin  mekan/bina
etkilesimi ve algilamasi sonucunda olusan yarginin belirlenmesi i¢in anlamsal farklilik skalalari;
birbirinin karsitt olan iki zit kutupta duran sifat ¢iftlerinden olugmaktadir[Karageng,2001).
Anlamsal farklilik skalasinda 6l¢ek; saga ve sola dogru gittikge artan 7 degerlerden olusmakta,
4. deger notr(0) olarak verilmektedir. Caligmada sorunun yanitsiz kalmamast igin (0)
kaldirllarak 6 deger kullanilmast uygun goriilmiistiir. Anket sorulari; merkezin islevsel
performansinin tespitinde kullanici nitelik ve gereksinimlerinin bina/fiziksel ¢evre arasindaki
etkisi goz Oniinde tutularak, islevsellige dayali tasarim kararlarini belirleyen nitelikleri ortaya
koyma ydniinde ele alinacaktir.

Islevsel performansin tespiti igin; kullanic1 ozellikleri, islevsel iliskiler ve is akis,
kullanici faktori, mekansal boyutlanma, ekipmanlarda boyutlanma ve konumlanma,
sirkiilasyon, ulagilabilir ve kullanilabilir olma, esneklik ve degisim ile kullanici davranislarina
iligkin degerlendirmenin yapilmasi gereklidir. Bu amagla anket sorulari; iiniteler arasi iliskiler,
mekanlarm iinite i¢indeki konumlari, mekan boyutlari, hizmetin ne sekilde verildigi, mekan
kapasitesi, ekipman boyutlari ve konumlari, ekipmanlarin ¢ocuk i¢in uygun olma, tiniteler arasi
mesafelerin ulagilabilir olma, bina igi sirkiilasyon elemanlari, ¢ocuk tarafindan mekanlarin
kullanilabilir olma, mekanlarin ve ekipmanlarinin ¢ocuklar icin giivenlik durumlar ile
binanin/mekanlarin ¢ocuklarin aidiyet hissini karsilama, mekanlarin ¢ocugun algisal, duyusal,
sosyal, zihinsel gelisimini destekleme durumlari, binanin mevcut durumunun ihtiyaglar
karsilama kapasitesi, mekansal organizasyonda mevcut olan aksakliklarin tespiti, binanin zaman
icinde karsilagabilecegi degisime neden olabilecek hususlarin neler olabilecegi ile binanin
degisimi karsilamadaki durumlarmin tespitine dayali olarak hazirlanmistir. Hazirlanan
sorulardan elde edilecek bulgularin degerlendirilmesiyle mevcut binanin olumlu ve olumsuz
yonleri tespit edilebilecektir.

3.2.2. Mekansal Analiz

MSSCGERM’ne ait fiziksel veriler; hali hazir haritalar, mevcut planlar, fotograflar,
gbzlem, inceleme ile elde edilmistir.
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Merkez ana giris kapisi yaya ve ara¢ girisine uygundur. Cevresi diizenli yesil alanlarla
ayrilmis ve otopark mevcuttur. Arazinin fazla egimli olmamasi, bloklar arasindaki gegislerin %8
egimli rampalarla yapilmasia olanak saglamistir (www.tofd.org.tr). 1 zemin 1 bodrum ve 1
normal kattan olusan bina; az katli ve yatayda genisleyen bir bi¢ime sahiptir. Ayrik ve bitisik
nizamli 3 bloktan olusmakta olan binaya giris diiz kotla saglanirken ek bina giriginde
merdivenler bulunmaktadir. Yesil alan diizenlemeleri yapili olan merkezde ¢im zeminli futbol,
0zel zeminli voleybol ve basketbol sahalari, bitki liretme alanlari ile {izeri kubbe ile ortiilii yari
acik aktivite alan1 yer almaktadir (Sekil3)

Sekil 3:
Bloklarin arasinda kalan yesil alan (http:// www.metinsabancishcek.gov.tr)

A blok Kuzey, B blok ve C blok Giiney yondedir. Dogu ve Bati yonlerin goz ardi
edilmesi(is1 ve 151k); ana yol cephesi ve sirkiilasyonun 6n plana alinmasi nedeniyle olmustur.

Cephedeki bosluk ve doluluk orani ile segilen malzemeler ve renk ¢ocuklarin binaya
ilgisini arttirmak amaciyla olmalidir. 0-16 yag aras1 spastik ¢ocuklara egitim ve rehabilitasyon
hizmeti vermek, 16 yas tizeri genglere de meslek edinimi amaciyla meslek 6grenimini saglamak
icin giindlizli ve periotlu hizmet sunumunu hedefleyen merkez de; devlet korumasindaki
kimsesiz ve bakima muhta¢ cocuklar ile agir derecede Oziirlii olan ¢ocuklara istisna-i
durumlarda yatili bakim imkani verilmektedir (Tablo I).

Sekil 4:
Bloklary arasinda yer alan yari a¢ik mahal (Diren, 2002)
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Tablo 1. MSSCGERM iiniteleri ve iinitelere iliskin mekéansal olusumlar (mevcut
durum) (Diren, 2002)

BINA AMACI UNITELER ALT MEKANLAR
BOLUMLER
Muayene odast
Psikolojik Psikoterapi odast
Teshis Tamlama testler
Fiziksel testler Fizyoterapi odasi
Konsiiltasyon Konsiiltasyon odas1
Sosyal durum Sosyal hizmetler odasi
Fiziksel terapi odasi
o Tibbi Hidroterapi odasi
Giindiizlii ve Fizyoterapi Algilama-konusma terapisi odasi
p.e.rlotlu Hareket-spor salonu
rgk.lab}lltasyon ve Rehabilitasyon Psikoterapi Psikoterapi odast
egitim imkani veren Moslek Atolyeler
Spastik QO(.:.uk ve Mesleki edinimi
gencisgigé)z nelik Is ve fiziksel Atélyeler
aktivite
gelisimi
Giinliik ve
yasamsal Emekleme donemi
gereklilikleri
OKkul oncesi O0grenme
egitim Hareket
gelisimini Siniflar
destekleyici Yiiriime-oyun dénemi
Egitim aktivitelerde
bulunma
Sosyallesme Okul éncesi donem
Okul dénemi | Okul egitimi MEB miifredatina uygun
egitim siniflar
Yatakh bakim Barinma ve yatakhaneler
yatma
Camagirhane
Servis Her tiirlii Yemekhane
teknik hizmet Isitma ve yakit
Tesisat
Yonetim ve Merkez Idareci ve personel odalart
idare organizasyon idaresi Toplant1 ve konferans salonu
Vakifidaresi Uye ve personel odalar

4. BULGULAR ve DEGERLENDIRME

Aragtirmanin bu boéliimiinde; binanin kalic1 ve gegici kullanicilarina uygulanan anket
caligmasinda sorulan agik-kapali uglu sorulardan elde edilen bulgular ile bulgularin
degerlendirilmesi yapilacaktir. Elde edilen verilerle binanin islevsel performansinin tespiti

hedeflenmistir.

4.1.Ankete dayal analizler ve bulgular

4.1.1.Kullaniciya iliskin analizler ve bulgular

Merkez de; gecici (spastik ¢ocuklar ve ebeveynleri) ve kalici (idareci, egitmen, ¢ocuk
gelisim uzmanlari, doktor, psikolog, sosyal hizmet uzmani, fizyoterapist) olmak {izere iki tiir
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kullanici vardir. Gelisim durumlarina gore merkezden belli periyotlarla ortalama haftada 450,
ayda 600 cocuk faydalanmaktadir.

Yiriiyemeyen, el ya da ayaklarini kontrol edemeyen, denge problemi olan, bunun yani
sira duyma, gorme, zeka gibi Oziirleri de bulunabilen bu ¢ocuklar; genelde harekete yardimci
araclar(tekerlekli sandalye, yiiriite¢, koltuk degnegi vb.) kullanmaktadir. Yapilan anket
caligmast sonucunda; merkezden faydalanan c¢ocuklarin %75’inin yiirime zorlugu ve
yiiriiyememe nedenleriyle harekete yardimei arag, aparat ya da tekerlekli sandalye kullandiklar
tespit edilmistir. 0-16 yasindaki ¢ocuklarin% 53’1, 16 yas iizeri genglerin ise %22’si cesitli
aparat ve araglar kullanmaktadir.

Cocuklarin %51 3-6 ay, % 10’u 7-12 ay, %12’i 1-2 yil, %30’u 2-3 yil, %43’ ise 3
yildan uzun siiredir merkeze devam etmektedir. Cocuklarin merkeze gelmeye istekli olma
nedenlerinin ilki; arkadaglar1 ve kendisi gibi ¢ocuklarla birlikte olma istegidir(%97). Daha sonra
ise sirasiyla; mekanlar ve aktiviteler ilgisini ¢ekiyor(%60), kendindeki gelisimi
hissediyor(%53) olmustur. Bu c¢ocuklarin %95’inin baska bir egitim ve rehabilitasyon
kurulusuna devam etmemektedir. Cocuklarin %88’i merkeze gelmeye istekli olup merkezde
kalmay1 istemezken ailelerin %58’1 6zel durumlarda yatili olarak faydalanmak istemektedir.
Haftada faydalanan 450 ¢ocugun %86°s1 0-16 yas, %14’ ise 16 yas iizeri genglerdir.

4.1.2.1slevler ve is akisina iliskin analizler ve bulgular

Kalict kullanicilara “Hizmet {initelerinin alt boliimlerle olan iliski diizeyi”
soruldugunda; idare {initesinin; ¢ok bagmtili, kontrollii ve rahatlatici, teshis-tanilama tinitesinin;
¢ok bagmtili, kontrollii ve rahatlatici, rehabilitasyon iinitesinin; bagmtili, kontrolliice ve
rahatlatici, egitmen initesinin; bagmtili, cok kontrollii, rahatlatict bulundugu ortaya ¢ikmistir
(Tablo 2).

Tablo 2. Hizmet iinitelerinin kendi alt boliimleri/mekanlari ile iliski durumu

Idare(%) Cok(+3) *2) [6R)) D -2) -3)

Bagintili 100 0 0 0 0 0 Kopuk
Kontrollii 75 25 0 0 0 0 Kontrolsiiz
Rahatlatic1 0 50 0 50 0 0 Yorucu
Teshis- Cok(13) 2 D D &) &)

Tanilama(%)

Bagmtili 100 0 0 0 0 0 Kopuk
Kontrollil 333 66.7 0 0 0 0 Kontrolsiiz
Rahatlatict 0 100 0 0 0 0 Yorucu
Rehabilitasyon(%) Cok(+3) *+2) +D 1) (-2) -3)

Bagintili 222 333 222 222 0 0 Kopuk
Kontrolli I1.1 222 44.4 222 0 0 Kontrolsiiz
Rahatlatict 0 222 55.6 222 0 0 Yorucu
Egitim(%) Cok(+3) (+2) (+D) D (-2) -3)

Bagmtili 23 572 0 0 0 0 Kopuk
Kontrolli 71.6 142 142 0 0 0 Kontrolsiiz
Rahatlatic1 0 100 0 50 0 0 Yorucu
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“Hizmet iinitenizde mekansal organizasyonunda sorunlar yasaniyor mu” sorusuna
fizyoterapistler; birbirini takip eden eylemlere iliskin mekanlarin kopuk oldugu (%86), bunun
cocugun bagimsiz hareketini zorladigi (%43), doktorlarin %67’si ve okul donemi egitmenlerin
%1001 hizmet Unitesi igindeki ekipmanlarin yetersizligini belirtmislerdir.

“Hizmet tnitelerinin diger {initelerle iliski diizeyi” soruldugunda; rehabilitasyon, idare,
teshis-tanilama ve egitim Uniteleri arasindaki iligki diizeyinin genel olarak olumlu bulunmustur.
Ancak bu fnitelerin yatakli bakim ve servis tniteleri ile iligkilerinin daha zayif oldugu
goriilmiistiir (Tablo 3).

Aileler; “bekleme ve giris holiinii ¢ocuklarin kullandigi mekéanlarla iliski diizeyini”
%63 iliskili, %68 yakin, %68 ‘si rahat bulmustur.

Tablo 3. Hizmet iinitelerinin diger iinitelerle iliski diizeyi

Uniteler(%) }I}:Illlabilitas Idare izi}llliz?ma Egitim gzltilil Servisler
Rehabilitasyon Mliskisiz(56) | Iliskisiz(56) | Iliskisiz(56) Mliskili(78) Mliskili(56)
idare iliskili(100) iliskili(100) | fliskili(50) ﬁékih 5) ﬁizskﬂi 75)
¥zi}1111:ma %%111111(100) Tliskili(100) Hiskisiz(100) ﬁizskili(SO) ﬁizskili(IOO)
Egitim gi.;lliili(SS) ﬁizskili(SS) %iosll(dli(SS) ﬁizskili(58) liskisiz(56)

Yapilan anket calismalarinda merkez iginde iinitelerin birbirileriyle iligkilerinin genel
olarak olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Egitim iinitesinde okul dénemi ve okul dncesi egitim
birimlerinin kendi alt birimleri ile iliskili ancak birbirleri ile iligkilerinin kopuk oldugu
goriilmiistiir. Rehabilitasyon {initesinde yer alan hareket salonu, hidroterapi mekanlari,
psikoterapi, géorme-algilama ve fizyoterapi mekanlarinin farkli bloklarda yer almansin iinitenin
alt birimlerle iligkilerini zayiflattig1 ortaya ¢ikmustir.

4.1.3. Mekanlar ve mekansal boyutlanmaya iliskin analizler ve bulgular

Mekéndaki kullanict sayisini belirlemek i¢in sorulan “Giinliik egitim/rehabilitasyonun
nasil yapildig1” sorusuna psikolog ve doktorlarin %100’ bireysel, okul ve okul Oncesi
egitmenler, fizyoterapistlerin %100°l grup ve bireysel olarak yanitlarken,” Giinliik ilgilenilen
cocuk sayist” igin; okul donemi egitmenler(%67) 1-5 ¢ocuk, okul dncesi egitmenler(%100),
fizyoterapistler(%71), doktorlar(%67) 6-10 cocuk cevabin1 vermislerdir.

“Hizmet i¢in uygun grup bilylikligii ne olmalidir” sorusuna fizyoterapistler (%71),o0kul
donemi egitmenler(%100) 3-4 kisilik, okul donemi egitmenler (%100) 7-8 kisilik gruplar olmasi
gerektigini belirtmislerdir.

Kalict kullanicilara ”Hizmet mekaninizda hizmet igin gerekli ekipman ve arag-gereg var
m1” sorusuna genel olarak evet yaniti vermistir. “Hizmet mek&nimzda gerekli arag-gereg,
ekipman yeterli mi” sorusuna ise; okul donemi egitmenler (%33) hari¢ diger katilimcilar
tarafindan yeterli oldugu yanit1 verilmistir (Tablo 4).

46




Uludag Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Sayi 2, 2012

Tablo 4. Hizmet mekinlarinin arag-gereg, cihaz, ekipman durumu ve degisimin mekén
degisim diizeyi

Arag-gereg, cihaz, ekipman Mevcut arag-gerec, Mekansal degisim(%)
mevcut (%) ekipman yeterli(%)

Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
Pskilolog 50 50 50 50 50 50
Doktor 100 0 0 100 66.7 333
Fizyoterapist 85.7 14.3 71 29 43 58
Okul don.egt. 66.7 333 333 66.7 66.7 333
Okul 6n.doén.egit. 100 0 100 0 43 57

“Hizmet mekaninda eylemelerin yapilmasinda sorunlar yasaniyor mu, yasaniyorsa
nelerdir” sorusuna; fizyoterapistler, doktorlar, psikologlar ve okul donemi egitmenler evet
yanitini1 vermistir. Bunun nedenleri olarak; okul donemi egitmenler mekénin kiigiik olmasi
nedeniyle ekipman yogunlugu hareketi kisitliyor, doktorlar, fizyoterapistler ve psikologlar
mekan i¢i eylem siralamasi hatali, doktorlar, fizyoterapistler, psikologlar ve okul doénemi
egitmenlerden sirkiilasyon alaninin yetersizligi cevaplar1 alinmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Hizmet mekanin da eylemelerin yapilmasinda sorunlar yasama

Mekan kiigiik, Eylem siralamast Giris-¢ikis Sirkiilasyon alan Girilti
ekipman yogun hatali hatali yetersiz
Doktor 0 50 0 50 0
Psikolog 50 0 100 0 100
Fizyoterapist 0 50 50 75 0
Okul don.egit. 100 0 0 100 0

Ailelere sorulan “Mekanlarin ¢ocuklarin eylemelerini rahatca gergeklestirebilecek
niteliklere sahip olup olmadigi” sorusuna %52.5 evet, % 47.5 hayir cevabr alinmigtir. Hayir
cevabini veren aileler; wc, dus, lvb mekanlarinda ¢cocuga yardimci aparatlarin yetersiz oldugunu
(%100), ekipman malzemelerinin gocuklar i¢in gilivenli olmadig1 (%68) yiirlimeye yardimci
sabit barlarin yetersiz oldugu’nu (%48) belirtmislerdir.

Anketorlerden hizmet mekanlarim1  “Hizmete yonelik ekipmanlar ydniinden”
degerlendirilmesi istendiginde; mekanlar hizmete yonelik ekipmanlar agisindan genel olarak
olumlu bulunmakla beraber okul donemi mekéanlar1 (siniflar) mekanin kullaniminin zorlugu,
mekan i¢i ekipman yogunlugu, giivensizlik nedenleriyle olumsuz oldugu yoniinde cevaplar

almmustir (Tablo 6).

Tablo 6. Hizmet mekinlarinda bulunan hizmete yonelik ekipmanlarin durumu

Hizmet i¢in Cocuk i¢in Kullanimin Giivenlik Hizmeti etkileme
yeterlilik uygunluk kolaylik durumu(%) durumu(%)
durumu(%) durumu(%) durumu(%)
Okul Yeterli75) Uygun(75) Kolay(50) Giivenli(50) Etkilemiyor(50)
6n.don.egit.
Okul don.egit. Yeterlice(100) Zorca(67) Giivensizce(67) Etkiliyor(100)
Uygunca(100)
Rehabilitasyon Yeterli(43) Uygunca(58) Kolay(72) Giivenli(86) Etkilemiyor(58)
Teshis-Tanilama Yeterlice(67) Uygun(100) Kolay(67) Giivenlice(67) Etkiliyor(67)

Anketorlerden kendi hizmet iiniteleri igindeki mekanlar1 yorumlamalari istendiginde;
Rehabilitasyon {initesi i¢in; Fizyoterapi mekanlari; biiylikce (%58), genisge (%43), yliksekce
(%58), sirkiilasyon alani yeterlice (%58), ekipman konumu dogruca (%71), ekipman boyutu
hizmet i¢in uygun (%86), iinite igindeki konumu olumlu (%85),
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Hareket salonu; ¢ok biiyiik, genis, yiiksek (%100), sirkiilasyon alani yeterli (%100), ekipman
konumu dogru, ekipman boyutu hizmet i¢in uygun (%71), ilinite i¢indeki konumu olumsuz
(%86), (Sekil 5).

Sekil 5:
Hareket Salonu (Diren, 2002)

Hidroterapi mekani; biiylikce (9%86), genisce (%58),yiiksek (%100), sirkiilasyon alani yeterli
(%57), ekipman konumu dogru ve boyutu hizmet i¢in uygun (%71), iinite i¢indeki konumu
olumlu (%86), havuz kiiglikce ( %57), sigca (%71),

Psikoterapi mekani; ¢ok biiyiik, genis, yiiksek (%100) sirkiilasyon alami yeterlice (%100)
ekipman konumu dogru, ekipman boyutu hizmet i¢in uygun, iinite i¢cindeki konumu olumlu
(%100),

Soyunma mekéanlari; biiyiikce (%86), genisce (%58), yliksek (%100), sirkiilasyon alani yeterli
(%57), ekipman konumu dogru ve boyutu hizmet i¢in uygun (%71), iinite i¢cindeki konumu
olumlu(%86),

Egitim tnitesi i¢in; Emekleme donemi ¢ocuk mekanlari; ¢ok biiyiik ve ¢ok genis (%75), yliksek
(%100), sirkiilasyon alan1 yeterli (%75), ekipman konumu dogru ve boyutu hizmet i¢in uygun
(%75), tnite i¢cindeki konumu olumlu (%75),

Yiriime-oyun donemi c¢ocuk mekénlari; ¢ok biiyilk ve ¢ok genis (%75), yiiksek (%100),
sirkiilasyon alan1 yeterli (%50), ekipman konumu dogru ve boyutu hizmet i¢in uygun (%75),
iinite igindeki konumu olumlu (%75), dis oyun alanlari ile baglant1 yok (Sekil 6).

Sekil 6:
Yiiriime-Oyun dénemi ¢cocuk egitim ve aktivite mekdni (Diren, 2002)
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Okul 6ncesi donem ¢ocuk mekéanlari; ¢ok biiyiik ve ¢ok genis, yiiksek (%75), sirkiilasyon alani
yeterli (%50), ekipman konumu dogru(%100), ekipman boyutu hizmet i¢cin uygun (%50), iinite
icindeki konumu olumlu (%75), dis oyun alanlar ile baglant1 yok, mekan i¢inde aktivite cepleri
mevcut ve tanimli (%75),

Okul dénem c¢ocuk mekanlari; ¢ok kiiciik ve cok dar (%67), yiliksek (%67), sirkiilasyon alani
yetersiz (%67), ekipman konumu hatali (%67), ekipman boyutu hizmet i¢in uygun degil (%67),
tinite icindeki konumu olumsuz (%67), dis oyun alanlari ile baglanti yok (Sekil 7).

Sekil 7:
Okul donemi egitim veren siniflar (Diren, 2002)

Teshis tanilama {nitesi i¢in; Muayene odasi; biiyiik, genis, yiiksek (%67), sirkiilasyon
alan yeterli (%67), ekipman konumu dogru (%67), ekipman boyutu hizmet icin uygun (%67),
tinite igindeki konumu olumlu (%67),

Konsiiltasyon odasi; biiyiik, genis, yiiksek, sirkiilasyon alani yeterli, ekipman konumu dogru,
ekipman boyutu hizmet i¢in uygun (%100), linite i¢indeki konumu olumlu (%67),

Idare iinitesi icin; Idare mekanlari; biiyiik, genis, yiiksek (%67), sirkiilasyon alam yeterli
(%67) ,ekipman konumu dogru (%67), ekipman boyutu hizmet i¢in uygun (%67), linite i¢indeki
konumu olumlu (%100) olarak degerlendirilmistir.

Kalici  kullanicilara  sorulan “Merkezdeki egitim/rehabilitasyon  hizmetleriniz
konaklamay1 zorunlu kiliyor mu” sorusuna tamami hayir cevabini verirken; ailelere sorulan
”Merkezden konaklamali faydalanmak ister miydiniz sorusuna tamami evet cevabini vermistir.

Arastirmada; teshis-tanilama, psikoterapi ve hidroterapi’nin ¢ocuklarla birebir yapildigi,
diger terapi ve egitim hizmetlerinin kiigiik gruplar halinde ancak grup i¢inde ¢ocuklarla zaman
zaman birebir ilgilenilmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Buda hizmetin verilis bi¢imin
farkliliginin mekansal olusumlarda farklilig1 gerekli kilmaktadir. Grup gerektiren diger terapi ve
okul donemi egitim gruplarinin 3-4 ¢ocugu (%83), okul Oncesi egitim gruplariin ise 7-8
cocugu (%100) gecmemesi gerektigi belirlenmistir.

Merkezde kullanici sayisindaki artis; hizmet sunumunu ve mekan kullanimini olumsuz
etkilemektedir. Egitim ve rehabilitasyon hizmeti i¢in grup biiyiikliigiiniin sayisal fazlalig1 mekan
biyiikliigiiniin yetersiz kalmasma, ekipman yogunlugu nedeniyle sirkiilasyon alaninin
yetersizligi ise eylemlerin yapilmasi ve hizmet sunumunda sorunlara neden olmaktadir.

Bina iginde 1slak hacimler ve koridorlarda tutunmaya ve harekete yardimci sabit
aparatlar yetersiz oldugu, kullanilan malzeme ve ekipmanin 6ziirli gocuk i¢in uygun ve giivenli
olmadigi(6zellikle okul donemi egitim mekanlarinda), siniflarin ekipman agisindan yogun
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Hizmet tnitelerindeki mekanlara iliskin degerlendirmede; Rehabilitasyon iinitesindeki
mekanlar genel olarak olumlu, sirkiilasyon alani yeterli, ekipmanlarmm konumu ve boyutlar
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cocuk i¢in uygun, giivenli bulunmustur. Hidroterapi havuzunun derin ve biiyliikk olmamasi
hizmet ve ¢ocuk giivenligi yoniinden dogru bulunurken fizyoterapi mekanlari boyutsal olarak
olumsuz, sirkiilasyon alaninin yetersizligi ortaya ¢ikmistir.

Teshis tanilama {initesinde konsiiltasyon ve muayene mekéanlari boyut olarak olumlu,
sirkiilasyon alani yeterli, ekipmanlarin konumu dogru, ¢ocuk i¢in boyutlari uygun ve giivenli
oldugu, mevcut ekipmanlar hizmet i¢in yetersiz bulunmustur.

Emekleme donemi, ylirliime-oyun donemi, okul dncesi ve algilama-konusma terapisinin
yapildig1 okul 6ncesi donem egitim mekanlarinin; boyutsal olarak olumlu, sirkiilasyon alani
olarak yeterli, ekipmanlarin konumu dogru, ¢ocuk i¢in boyutlar1 uygun, giivenli oldugu
belirlenmistir. Mekan iglerinde ¢ocuklar: farkli aktivitelere yonlendiren aktivite cepleri mevcut,
direkt baglantili dis aktivite alanlart mevcut degildir.

Okul donemi egitim mekanlar1 genel olarak olumsuzdur. Mekanlar; ekipman ve
kullanict sayisinin fazla olmasi nedeni ile boyutsal olarak olumsuz, giiriiltiili, ekipmanlar
konum olarak hatali, kullanimi zorlayici, giivensiz, cocuklarin hareketlerini engelleyicidir.
Mekanlarla direkt iliskili dis aktivite alanlarinin olmadig1 goriilmiistir.

Merkez biinyesinde ¢ocuklar igin agik oyun/aktivite alanlari olmasina ragmen gegici
kullanicilarin tamamina yakini (%96) bu alanlarin 0-14 grubu hareket 6ziirlii ¢ocuklar igin
uygun olmadigini belirtmisler ve uygun oyun alanlarini talep etmislerdir.

Her bir odada 4 ¢ocugun kaldig1 yatak odalar1 farkli yas gruplarina gore diizenlenmis
olup, dolap yataklar ile dus, wc, Ivb mekan1 yer almaktadir. Mekan boyutu, ekipman konum ve
boyutu olumlu bulunmustur.

Idare mekanlar1 mekansal boyut, sirkiilasyon alani, ekipmanlarin konum ve boyutlari
olumlu ve yeterli bulunmustur.

4.1.4.Sirkiilasyona iliskin analizler ve bulgular

Tiim deneklere sorulan “Merdiven, asansor gibi diisey sirkiilasyon elemanlarinda sorun

yasanip yasanmadig1” sorusuna kullanicilarin %86’s1 hayir cevabini vermistir.
“Binanin dagilim ¢ekirdegi ana girise bagintili ve kolay ulasilabilir noktada m1” sorusunu
doktor, psikolog, idareciler(%100) evet derken, egitmenler(%57) hayir olarak yanitlamistir.
Hayir yanitin1 verenler bloklar arast mesafenin fazla oldugunu ancak her blogun kendi igindeki
dagilimini olumlu bulmuslardir.

Yapilan gozlemler, goriismeler ve anketler sonucunda; binanin az katli ve ¢ocuklara
yonelik hizmet mekanlariin giris katta planlanmis olmasi, blok i¢lerinde kot farki olmamasi,
koridor genisliklerinin tekerlekli sandalye, yiiriime aparati kullanan ¢ocuklar diisiiniilerek genis
tutulmus olmasi olumlu bulunmustur.

Ancak tim kullanicilar bloklarin birbirinden bagimsiz(A-B bloklar) olmasi, iki bina
arasindaki kot farkinin rampa ile saglanmasina ragmen mesafenin ¢ocuklar icin fazla oldugunu
belirmislerdir. Yine C blok girisindeki merdivenler ¢ocuklari zorlamaktadir. Ana dagilim
cekirdeginin girise yakin ve kolay ulasilabilir olmasi olumlu, ancak bina i¢i ve binalar arasi
yonlendirmeler ¢ocugun bireysel kullanimi i¢in olumsuz bulunmustur.

4.1.5.Ulasilabilir olmaya iliskin analizler ve bulgular
Merkezdeki gocuklarin  “Uniteler/mekanlar aras1 transferinde sorunlar yasanip/
yasanmadig1” sorusuna kalict kullanicilarin %46°s1 ve gecici kullanicilarin % 63’1 “yasandigi”

cevabini verirken bunun nedenlerini; ¢ocugun bina i¢inde kaybolma, tek baslarina tekerlekli
sandalye kullanamama, merdivenlerde zorlanma cevabini vermislerdir (Tablo 7).
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Tablo 7. Uniteler/mekanlar arasi transferinde sorunlar yasanma durumu

Bina i¢inde kaybolma

Teker. san. kullanamama

Merdivenlerde zorlanma

Kalic1 Kullanicilar

%83

%67

%67

Gegici Kullanicilar

%33

% 84

%84

“Cocuklarin yap1 i¢ ve dig mekanlarina ulagiminin degerlendirilmesi” istendiginde kalici
ve gegici kullanicilar; bina i¢indeki koridorlarin uzunoldugunu, koridorlarda yiiriimeye yardimet
tutunma barlarmin bulunmadigi, bina i¢i yonlendirmenin ¢ocuk i¢in yetersiz oldugu, dis
kapilarin ¢ocuklarin bireysel kullanimi i¢in agir ve kullanimimin zor oldugunu belirtmislerdir
(Tablo. 8), (Sekil 8).

Tablo 8. Cocuklarin yapi i¢ ve dis mekéinlarina ulasim durumu

Koridorlar uzun Tutunma bar1 I¢ ydnlendirme Dis kapilar agir ve
olmama yetersiz kullanimi zor
Kalict Kullanicilar %30 %51 %56 %67
Gegici kullanicilar %45 %63 %55 %71
_“ : : - - f

Sekil 8:
Uzun koridorlarda yiiriimeye yardimci tutunma barlart mevcut degil (Diren, 2002)

Ana bina girisinin zeminle ayn1 kotta olmasi hareket 6ziirlii ve harekete yardime1 aparat
kullanan c¢ocuklarin binaya girisini kolaylastirdigi ancak ana kapilarin agir olmasi,
iterek/cekerek acilmasi nedeniyle uygun olmadigi tespit edilmistir. Cocuklarin hareket
problemlerine yardimer tutunma barlarmin eksikligi, yapt i¢i yonlendirmenin g¢ocuk igin
yetersizligi, bloklar aras1 baglanti mesafesinin fazlaligi, bazi iinitelere ait alt birimlerin farkl
bloklarda olmasi ¢ocuklarin ulagilabilirliligini kisitlamaktadir.

4.1.6.Esneklik ve degisime iliskin analizler ve bulgular

Kalict kullanicilara “arag-gereg, cihaz, ekipman ilavesi/degisiminin hizmet mekaninizda
mekansal degisiklik gerektirir mi” doktorlarin, okul donemi egitmenlerin %67 ile fizyoterapist,
okul 6ncesi egitmenlerin %43’ii evet yanitini vermistir.

Kalict kullanicilara mekanlarinda yapilacak ”Arag-gerec, ekipman ilavesi/ degisiminin
mekani etkileme diizeyi” soruldugunda mekén ilavesi gerekecek (%83), tesisat ilavesi
gerekecek (%46), mekan boliinmesi gerekecek (%50) yanit1 vermislerdir. “Hizmet mekaninizda
degisiklik yapmak isteseydiniz ne olurdu” sorusuna ise; mekanin boliinmesi (%67 doktorlar),
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mekan konumunun degismesi (%100 psikolog), mekan ilavesi/biiyiimesi (%72 fizyoterapist,
%50 psikolog, %67 okul donemi egitmenler), mekanda renk, doku, malzeme ve ekipman
degisikligi (%100 psikolog, %67 okul donemi egitmen, %86 fizyoterapist), mekanin
aydinlatmasimin degisim (%50 idareci, psikolog), giris-cikis ve sirkiilasyonun diizenlenmesi
(%67 okul donemi egitmen), mekanda ses yalitimi olmamasi (%100 psikolog) yanit1 alinmstir.
(Tablo 9)

Tablo 9. Kullanicilarin hizmet mekinlarinda yapmak istedigi degisiklikler

(%) Mekanda | Konum, Mekan Renk,malz | Aydnlat. | Mekani Giris- Sessizligi
bolinme | yer ilavesi Ekipman degisimi | biiyiitme | ¢ikis, saglama
degisi. deg. Sirkiil.dii
zenleme
Doktor 66.7 0 0 333 0 0 0 0
Idareci 25 0 25 0 50 0 0
Fizyoterapist | 0 72 86 0 57 0 0
Psikolog 0 100 50 100 50 0 100
Okul 6n.egit. | 0 0 0 0 0 0 0
Okal 0 0 0 67 0 67 67 0
don.egit.

“Hizmet mekanlarinin degisime cevap verecek esneklikte olup olmadig1” sorusuna
kullanicilarin %54°1 evet, %46°s1 hayir cevabim1 vermistir. Hayir cevabini veren kullanicilara
sorulan “Degisim binay1 nasil etkileyecek™ sorusu; ilave mekanlar gerekecek(%40), mekansal
ilaveler organizasyonu degistirecek(%62), bina i¢inde ¢dziimlenemeyen mekansal ilaveler yapi
ilavesine neden olacak(%100), tiniteler aras1 sirkiilasyon aksayacak(%71) olarak yanitlanmustir.

MSSCERM de mekansal degismeler ve ilaveler oldugu, ilerde de bu tiir degismelerin
olacagin1 ortaya koymustur. Daha once yapilmis ve gelecekte yapilmasi beklenilen bu
degismelerin kullanici istek ve gereksinimlerindeki degismelerden ve binanin yiiklenen ilave
iiniteler/alt birimler nedeniyle oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Kullanic1 gereksinim ve talepleri dogrultusunda okul donemi ¢ocuklarina MEB egitim
miifredatinin izlendigi smiflar olusturulmus, yatakli bakim iinitesinin yatak sayisi arttirilmis,
ilave hareket-spor salonu yapilmigtir. Bu hizmetlerin verilebilmesi i¢in gerekli mekansal olusum
binaya ilave blok(C Blok) yapilmasi ile ¢oziimlenmistir. Binada olusan bu degismelerin
onceden planlanmamis olmasi bazi {inite/alt mekanlarin ana girigle baglantisin1 zayiflatarak
sirkiilasyonda da sikintilara neden olmustur.

Binada bugiine kadar yapilan ilaveler ve degismelerin yaninda hizmet tiiriine ve yasanan
sikintilara bagli olarak hizmet mekanlarinda bazi diizenlemelerin yapilmasi gerektigi tespit
edilmistir. Hizmet tiirline gore degisiklik gosteren bu diizenlemeler; mekansal yer degistirme,
mekéansal bilylime, mekan ilavesi ile mekanlardaki hizmet i¢in gerekli ekipman, arag-gereg ve
cihaz ilavesi, ekipman boyut ve konumunun degisimi, renk-malzeme vb degisimler binanin
mekansal organizasyonunu degistirecektir. Yine siirekli artan kullanici sayisi, teknolojik ve
bilimsel degisimler, giivenlik vb. nedenler de binada gelecekte degisiklik ve ilavelere neden
olacaktir.

4.1.7. Davranigsal boyuta iliskin analizler ve bulgular

Merkezin kalic1 ve gegici kullanicilarinin %85°i merkezi spastik ¢ocuklar i¢in giivenli
bulurlarken; okul dénemi egitmenlerinin %100’i hizmet mekanlarinin ¢ocuklarin psiko-sosyal
ve fiziksel giivenlik ihtiyaclarini saglamadigini belirtmislerdir.

“Hizmet mekanlarimizin ¢ocuklar1 etkileme diizeyi” soruldugunda fizyoterapi
mekanlarmin ¢ocuklari olumlu, sakince, ilgilice ve rahat davrandiklari, okul Oncesi donem
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egitim mekanlarmin g¢ocuklart ¢ok olumlu, ¢ok sakin, ilgili ve rahat, okul dénem egitim
mekanlarmin c¢ocuklar1 olumluca, sakince, ilgilice ve rahatca, teshis-tanilama mekanlarinin
cocuklart olumluca, sakince, ilgisizce ve rahat etkiledikleri yanitlar1 alinmistir. Aileler ise;
”Merkezdeki hizmet mekanlarimin ¢ocuklart etkileme diizeyi “sorusuna; mekanlarinin ¢ocuklari
olumlu, sakin, ilgili, rahat ve giivenlice bulmustur.(Tablo 10)

Tablo 10. Ailelere gore SCERM mekanlarimin ¢cocuklari etkileme diizeyi

SCERM Cok(+3) (+2) (+1) -1 (-2) Cok(-3)

Olumlu 25 53 12 7.5 2.5 0 Olumsuz
Sakin 0 53 37 10 0 0 Agresif
Tgili 0 53 42 7 0 0 Mgisiz
Rahat 17.5 45 27.5 10 0 0 Urkek
Giivenli 0 17.5 70 12.5 0 0 Gilivensiz

Merkezde “Mekanlar ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek sekilde organize edilmis mi” sorusuna
kalic1 kullanicilarin sadece okul 6ncesi egitim mekanlarinin ¢ocuklarm ilgisini ¢ekecek sekilde
oldugu (%75) cevabi alimmistir (Sekil 9).

Sekil 9:
Okul oncesi donem egitim ve aktivite mekanlar: (www.metinsabancishcek.gov.tr)

Egitmenlere yoneltilen "Mekanlarda hareket gelisiminin yani sira ¢ocuklarin algisal-
zihinsel, duyusal gelisimini destekleyici mekansal 6geler” olup olmadigi sorusuna okul dncesi
egitmenlerin hepsi olumlu, okul donemi egitmenleri ise kismen olumlu (%67) cevabini
vermigtir. Egitmenler mekanlarda cocuklarin hayal diinyasini gelistirici, masals1 ifadeler
tagiyan, egitici ve ilgi uyandiran 6gelerin, duvar, ¢ati, tavan gibi yapi elemanlarinda ¢ocuklarin
ilgisini ¢ekecek farkli mekansal etkiler yaratilabilecegini belirtmislerdir.

Cocuklarin sosyallesmeleri sadece kapali mekanlarla sinirlt kalmis, agik egitim/aktivite
alanlarinin 6ziirlii ve kiiciik ¢ocuklara uygun olmadig: tespit edilmistir.

4.2.Degerlendirme

Merkez; baglangigta erken donem cocuk egitim ve rehabilitasyonu ile geng spastiklere
mesleki 6grenimi ve becerisini saglamak amaciyla haftada 300-350 cocuk kapasiteli olarak
tasarlanmis, daha sonra talebin artmasiyla merkezden daha ¢ok cocuk faydalanmaya baglamistir.
Merkezde sadece devlet korumasindaki kimsesiz spastik cocuklara yatili bakim imkani
saglanmaktadir.
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Merkezde islevsel performansi olumsuz etkileyen en 6nemli etken; baslangictaki amag
ve kapsamin kullanim siirecinde artmasi olmustur. Fonksiyon ilavesinin mevcut bina
biinyesinde ¢oziilememesi binay1 yatayda biiyiitmiis, bu biiylime iiniteler arasi ve {inite i¢i is ve
kullanict akiginda aksamalara neden olmustur. Merkez binasinin iki ayr1 bina ve 3 ayr1 bloktan
olusmas1 kullanici ve is akisini olumsuz etkilemistir. Merkez girisinin yol kotunda olmasi,
binanin az katl tasarlanmasi, binalar arasi kot farkinin uygun egimli rampalarla giderilmesi,
asansor genislikleri, kap1 genislikleri ve koridor genisliklerinin tekerlekli sandalye ile rahat
kullanilabilir olmasi, kaplarda esiklerin bulunmamasi olumludur.

Mekanlarda kullanilan ekipmanlar ¢ocuklarin anatomik Ol¢iilerine uygun Olgektedir.
Mekanlarin zemini kaymay1 onleyici malzeme ile kaplidir. Duvarlarda ¢ocuklarin diisme ve
carpma karsisinda koruyucu tedbirler bulunmamaktadir. Erken ¢ocukluk donemi egitim
mekanlarinda sabit elemanlar duvar dnlerine siralanmistir. Okul oncesi egitim mekanlarinda
aktivite cepleri olusturulmus, ancak ahsap ekipmanlarin ergonomik ve giivenli olmadigi
goriilmiigtiir.

Kendi duyular1 ve hareket yetenekleri yardimi ile 6grenen ¢ocugun, hayal giiciine dayali
kesfedebilecegi, sinayarak 6grenebilecegi mekana sahip olmasi 6nemlidir. Mekanlar; ¢ocuklarin
algisal, sosyal, duyusal ve zihinsel gelisimlerini de saglanmalidir. Ancak mekanlarin hareket
gelisimini ve sosyallesmeyi hedefledigi, tim bu gelisimlere iliskin Ogeler tasimadigi
goriilmiistiir(okul dncesi ¢cocuk mekanlar harig).Gerek fiziksel yeteneklerinin gelisimi gerekse
deneyerek 6grenmede 6nemli bir faktor olan, hareket 6ziirlii gocuklara uygun tasarlanmis agik
aktivite/egitim alanlar1 ebeveynler ve ¢ocuklar tarafindan istenmekte, egitmenlerce bu alanlarin
onemi desteklenmektedir.

Biitiin bunlar baglangigta alinan islevsellige dayali programlama verilerinde; kullanict
sayis1 artigi, sirkiilasyon, esneklik-degisebilirlilik, islevler ve is akisi gibi kararlarda gelecekte
olusabilecek biiylimeye dikkat edilmedigi, bununda kullanim siirecinde mekansal
organizasyonda sorunlar yarattigini ortaya ¢ikarmistir.

Bu nedenle SCERM’lerinin programlamasi yapilirken;

*Merkez biinyesinde tim i¢ ve dis mekanlara harekete yardimci her tiirlii arag-gerecle
ulasmalidir. Harekete yardimci aparat ve tekerlekli sandalye kullanimi nedeniyle binaya yol
kotundan girilmelidir.

* Bina ve mekan girislerinde esik kullanilmamali, ¢ocugun binaya girdigi andan itibaren
hareketlerini engelleyici higbir unsur olmamalidir. Bina ig¢inde kotlar olusturulmamali,
merdiven yerine rampalar tercih edilmeli, kap1 ve koridor genislikleri tekerlekli sandalye
kullanimina olanak tanimalidir. Koridor, tuvalet, banyo, merdiven ve asansorlerde yiirlimeye
yardime1 tutunma barlari kullanilmalidir.

*Cocugun smirli hareket imkanin1 daha da fazla sinirlamayacak sekilde ¢ocuklara yonelik
unitelerin girig katta toplanmas1 ve yapinin az katli olmasina dikkat edilmelidir.

*Dagilim ¢ekirdegi ana girigle bagintili ve en kolay ulasilabilir noktada olmalidir. Bina igi yatay
ve diisey sirkiilasyonu saglanmali, diisey sirkiilasyon elemanlar1 yeterli biiyilikliikk ve sayida
olmaly, {initeler ve alt birimler/mekénlar arasinda en kisa ve rasyonel ulagim saglanmalidir.
*Binanin iglevselliginin saglanmasi i¢in ana {initeler, tiniteler arasi iligki, iinitelerin kendi alt
boliimleri arasindaki iliski ve eylemlerin iliski diizeyi belirlenmelidir.

*Mekanlarin ekipman boyutunda ve konumunda c¢ocuk antropemetrik Slgiileri gdz Oniinde
tutulmalidir. Cocuklarin hareketlerini yapmakta zorlanmalari nedeni ile yardimci arag gereg
kullanmalar1 ekipmanlarin boyutu, konumu ve mekan biiyiikliigiinii belirlemede etken olmalidir.

Cocuk egitim mekanlarinda olmasi gereken alan biytikligi 3.9-4.7 m2 dir (Sanoff,
1977). Tekerlekli sandalye manevra alani olan 1.80m2’nin eklenmesiyle ¢ocuk bagma ig
mekanlarda 5.7-6.5 m2 (Sanoff, 1992), dis oyun alanlar1 i¢inse 9.5-19 m2 (Sanoff, 1977) alan
yeterli goriilmekte iken gruplar; erken donem ¢ocuklarda 8 okul doneminde 5 cocugu
gecmemelidir. Rehabilitasyon mekanlarindaysa; ¢ocuk basina 5-5.7 m2’lik alan (Schlikhorn,
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1983) gereklidir. Bunun yani sira kullanici davraniglarini etkilemesi nedeniyle mekan boyutu,
¢ocugun algilayabilecegi, iirkmeyecegi boyutta olmalidir.

*Zaman ic¢inde olusabilecek kapasite artisinin yani sira egitim ve tip diinyasinin siirekli kendini
yenilemesi-gelistirmesi, yeni egitim ve tedavi bigcimlerinin ortaya ¢ikmasi yeni ekipmanlar ve
uygulamalari da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle olusabilecek ekipman degisiminin
saglanabilmesi i¢in mekansal organizasyonlarda da degisiklikler gerekli olabilecegi, ilave
mekéanlara ihtiyag duyulabilecegi tasarim sirasinda dikkat edilmelidir. Binanin gelecekteki
degisimlere uyum saglayamamasi mekansal organizasyonda karmasaya neden olarak is akisini
etkileyecek, bina performansi diisecektir. Bu nedenle zaman i¢inde esneyebilme, biiyiliyebilme
ve/veya mekénsal degisiklikler gerektirmesinin saglanabilmesi i¢in ilave mekanlara ihtiyag
duyulabilecek iiniteler tespiti edilmeli, degisim gerektirebilecek ve gerektirmeyecek islevler
ayrilmalidir. Kullanici 6zelligi nedeniyle binada olusabilecek biiyiime yada esnemenin yatayda
saglanabilmesine dikkat edilmelidir.

*Bina kullanicinin fiziksel ve psiko-sosyal giivenligini saglamalidir. Zemin ve duvarlarda
cocuklarin kazalara ve kazalar sonucunda olusabilecek kirik, ¢ikik, yanma, 6liim vb. riskleri en
aza indirgeyecek malzemeler se¢ilmelidir. Cocuklara yonelik ekipmanlar; yumusak dokulu,
kosesiz ve keskin hatsiz, ergonomik olmalidir. Balkon ve pencere yiiksekliklerinde ¢ocugun
sarkma, diisme, parapet {istiine ¢ikma gibi eylemleri yapmasini engelleyici yiikseklik
secilmelidir. Yine agik oyun/aktivite alanlarmin zemin ve ekipmanlar1 yumusak dokulu
malzemelerden segilmelidir.

*Kullanict gereksinmelerine gore tasarlanarak olusturulan her mekan kullanicisinin davranigini
sekillendirerek yonlendirmektedir. Konu ¢ocuk ve hareket oziirlii oldugunda mekanlarin
iistlendikleri fonksiyona gore ¢ocuklarin hareket gelisimini ve yasamsal Ogretilerini
saglamasiin yani sira algisal, duyusal, zihinsel gelisimini arttirmasi, sosyallesmeyi saglamasi
gereklidir. Mekanlar ¢ocuklar1 eylem yapmak i¢in ¢ekmeli, hayal diinyasini gelistirmeli, ¢cocuk
mekanda kendini rahat hissetmelidir.

*Agir 6ziirll, kimsesiz ¢ocuklara saglanan yatakli bakim, 6zel durumlarda diger ¢ocuklara da
gecici stireli olarak saglanmalidir.

5. SONUC VE ONERILER

Toplumumuzda genel olarak spastik olarak adlandirilan Cebral Palsy’li ¢ocuklarin
hareket yeteneklerini arttirma ve yagamsal gerekliliklerini karsilama ile gelisme yaslara uygun
egitimi alabilmeleri i¢in SCERM’leri olusturulmaktadir. SCERM’leri hareket 6zriiniin en aza
cekildigi rehabilitasyon ile sosyal, algisal, duyusal, zihinsel gelisiminin saglandigi, yasamsal
gerekliliklerin -~ 0gretildigi egitim merkezleri olarak biinyelerinde farkli fonksiyonlarin
barmdirmalar1 nedeniyle diger ¢ocuk egitim kurumlari(okul dncesi ¢cocuk egitim merkezleri ve
MEB bagh okullar) ve tedavi (cocuk hastaneleri, rehabilitasyon merkezleri vb.) kurumlardan
farklidir.

Cocukta cevre ile iletisim kurma; i¢ glidiisel olarak dogduklar1 anadan itibaren ortaya
cikmakta, iletisimin niteligi de cevrenin elverdigi imkanlar kadar olmaktadir. Bu nedenle
mekansal organizasyonu iyi yapilmis bir mekan; ¢ocugu onu kullanmaya davet etmekte, ruhsal,
psikolojik, zihinsel gelisimlerine yardimci olmaktadir.

SCERM” lerinin iglevsel performansinin saglanmasi igin gerekli olan programlanma ve
tasarim kararlarinin alinmasinda ana etken hareket 6zrii tasiyan ¢ocuk kullanicidir. SCERM’
lerinde islevsel performansin saglanmasi i¢in gerekli mekansal programin belirlenmesinde
kullanict gruplarina ve hizmete bagli mekansal gereksinimler ve niteliklerin ¢esitlilik gosterdigi,
farkli islevlerin bir arada ¢oziimlenmesi, islevlerin kendi alt boliimleri iginde dahi farkli
mekansal olusumlar gerektirdigi goriilmektedir. Rehabilitasyon ve egitim uygulamalarinin
cesitliligi ve igerik farkliliklar tasiyan SCERM’lerinde mekansal program ve buna baglh olarak
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yapilacak tasarimlarin 6zellikli kullanicist i¢in yasanabilir olmasi, kullanicilarini memnun
edebilmesi anlaminda 6nem tasimaktadir.

Sonug olarak; SCERM’ lerinin programlama kararlarinin belirlenmesine yonelik bu
caligmada; iilkede ¢ok az sayida olan merkezlerden en kapsamlisi ve bu amagla yapilmig bir
merkez olan MSSCERM incelenmistir. Tek bir bina iizerinden genelleme yapma iddiasi
tasimayan bu c¢alisma; konuya iligkin kanun, yoOnetmeliklerin koydugu cergeve ile
degerlendirilmistir. Yapilan bu degerlendirme ile hem mevcut binadaki mekansal
organizasyondaki aksakliklar giderilebilecek(geri besleme) hem de gelecekte yapilacak
SCERM’ leri icin gerekli olan tasarim kararlarinin belirlenmesinde(ileri besleme) imkani
verecektir.
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