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Siyasete ve hukuka yonelik carpici goriisleriyle Carl Schmitt, kamu hukuku ve siyaset felsefesi
acisindan son derece dnemli bir diisiiniirdiir. Ona bu degeri atfeden, siiphesiz modern diigiinceye
yonelik bir basgkaldiri mesabesinde olan yaklagimidir. Nitekim diisiinlirin gerek egemenlik ve
olaganiistii hal arasinda kurdugu karar ekseninde diigiimlenen yapic iligki, gerekse siyasi olanin ne
oldugu ve bu tiir bir 6zelligin saptanis1 noktasindaki goriisleri, ortaya atildiklari giinden bu yana hayli
tartisilmasina ve sorgulanmasina ragmen asla gérmezden gelinebilecek gibi degildir. Schmitt, bu ve
benzeri baglamlarda yaptig1 akil yiiriitmelerini igeren eserlerinde, deyim yerindeyse, modern
diisiinceye ve bu arada liberal diizene karsi bir kalem savasi agmakta, bu sirada kendi bulundugu
cepheye mithim bir gii¢ kazandirmaktadir. Bu ¢alisma, Schmitt’in bahse konu c¢abasini anlama
merakinin bir eseridir. Bunun i¢in yazarin modern diisiince karsisinda nerede durdugu arastirilmakta,
bu yapilirken siyasi ilahiyat ve siyasal kavrami adli eserlerinde serdettigi fikriyat ekseninde, Schmitt’in
politika ve hukuk yaklasimimin hatlar1 ortaya konulmaya calisilmaktadir. Ote yandan séz konusu
yaklagimin, giiniimiiziin tartigmali konularindan olan anayasa yapimi ve asli kurucu iktidar teorisine
yonelik muhtemel katkilar1 da tartisiimaktadir.
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With his remarkable views on politics and law, Carl Schmitt is an extremely important thinker in terms
of public law and political philosophy. It is his approach, which is undoubtedly a revolt against modern
thought, that attributes this value to him. Thus, the constructive relationship knotted in the decision
axis between sovereignty and the state of exception, as well as his views on what is political and the
determination of such a feature, although they have been discussed and interrogated since the day they
were put forward, they can never be ignored. In his works, which include his reasoning in this and
similar contexts, Schmitt wages a pen war against modern thought and the liberal order, while at the
same time giving a significant power to his own front. This study is a work of curiosity to understand
Schmitt's effort. For this, it is researched where the author stands in the face of modern thought, and
while doing this, the lines of Schmitt's approach to politics and law are tried to be revealed on the axis
of the ideas that he has put forward in his works called political theology and the concept of political.
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Carl Schmitt’in Hukuk ve Politika Yaklasimina Bir Bakis

GIRIS

Carl Schmitt, devlete ve kamu hukukuna yonelik ortaya attigi = 6zgiin
kavramsallastirmalarinin yani sira, bir asra yakin hayati boyunca goriip gecirdigi cesitli devirler
ve bunlara iliskin takindig: tavirlarla giindemden diismemis, glinlimiizde de popiilerligi her gecen
gilin artan bir disiiniirdiir. II. Dilinya Savasimi miiteakip, o donem yazdig1 eserleriyle bir nevi
destegini sundugu Nazi yonetiminin son bulmasi ve fagizmin yiiz kizartict uygulamalarinin yol
actig1 tepki yliziinden hayatinin son otuz sekiz yilin1 dogdugu sehir olan Plettenberg’de inziva
icinde gecirmis olsa da, 6zellikle hayata veda ettigi 1985 yilindan bu yana taniirligi diinyanin pek
cok tlilkesine yayilarak, kamu hukukundaki sarsiimaz konumu kabul edilmis durumdadir. Bu
noktada, diisiiniiriin, hayat ¢izgisindeki belirli bir devreyi paylastig1 Naziler ile olan iliskisinin
bugiin hayli dikkat ¢ektigi séylenmelidir. Nitekim Alman Nasyonel Sosyalist Partisine katildigi
1933 yilindan 1936’a kadar, fikri enerjisini Nazilerin resmi hukukgusu olarak anilacak kadar kesif
bir bigimde partiye sundugu bilinmektedir.! Fakat bu kirli anekdotun bile, bugiin artik yalniz bir
magazin degerine sahip oldugu ve Schmitt’in ardinda biraktig1 biiylik ve ihmal edilemez kiilliyatin
degerine bir halel getirmedigi goriilebilmektedir.

Nitekim Schmitt, Alman diisiince geleneginin son derece zengin ve verimli ortaminda
yetisen ve doneminin sanat, akademik ve entelektiiel ¢evreleriyle diizenli olarak mektuplasan son
derece sistemli bir diisiiniirdiir.? Onun eserlerinin genel 6zelligi olarak, ok derin bir tarih ve teori
bilgisi ile son derece yiiksek entelektiiel seviye dikkati cekmekte; boylece gerek eserlerini verdigi
sirada, gerekse giinlimiizde bile bu denli ¢ok etkiye sahip olabilmesi bir anlam kazanmaktadir.
Schmitt, her biri birer klasik olarak goriilen eserlerinde egemen, devlet ve hukuk diizenine iligkin
adeta nakis nakis isledigi ve sistemli bir mantik orgiisiiyle hatir1 sayilir bir ikna giicii temin ettigi
satirlartyla, hem modern diisiincenin bir {iriinii olarak ulasilan ¢ogulcu liberal teoriye karsi
cikmakta, hem de hukuki pozitivizmin hukuk kurallarinin kaynagina iliskin ortaya koydugu
normativizm fikriyatin1 reddetmektedir. Bu yoniiyle Schmitt’in temellendirdigi bahse konu kars1
duruslar ve diistiniiriin kendisini konumlandirdig1 yerin ¢ergevesi 6nem arz etmektedir.

Bu caligma, Schmitt’in belirtilen bu karsitliklar iizerinden nasil anlasilacagi ve onun
siyasete, hukuka ve boylece devlete yonelik kavramsallagtirmalarinin mantigin1 kavrayabilme
merakindan beslenmistir. Konunun arastirilmasinda, onun egemen ve devlet tasavvuru ile
olaganiistii hale iligkin teorisinin, giinlimiizde de epey ilgi ¢ekiyor olmasi itibariyle yadsinamaz
bir yarar1 bulunmaktadir. Ne var ki yazarin genis bir killiyat mesabesinde olan eserlerinin
biitiintiyle incelenmesi belki kapsamli monografilerin harci olabilir. Bu itibarla bu ¢aligmada,
yazarin bahse konu sorular baglammda epey yogun tartismalar barmdiran Siyasi ilahiyat ve
Siyasal Kavrami adl1 ¢aligmalarina inhisar edilmekle yetinilmistir.

Schmitt’in ve diisiince yapisinin daha iyi kavranabilmesi i¢in ¢aligmanin birinci boliimiinii
olusturan sayfalarda 6ncelikle onun modern tasavvura karsi gelisini de aydinlatan siyasi ilahiyat
kavrami ve diisiiniiriin bu baglamdaki yeri konu edinilmekte, ikinci boliimde, yazarm siyasi olana
ve devlete dair kavramsallastirmalar1 ele alimmaktadir. Akabinde Schmitt’in ortaya attigi

! Dyzenhaus, David. “Introduction: Why Carl Schmitt?”, Law as Politics Carl Schmitt’s Critique of Liberalism (der.
D. Dyzenhaus), 1. Basim, Duke University Press, Durham ve Londra, s. 2.

2 Schmitt, Carl. Siyasal Kavrami, ¢ev. Ece Goztepe, Metis Yaymlari, istanbul, 2014, s. 20.
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onermeler bakimmdan nerede konumlandig1 sorgulanmistir. Bu yapilirken, yazarin giiniimiizde
yapilan egemen, anayasa yapimi ve asli kurucu iktidar gibi tartismalara yonelik yansimalari ile bu
tartismalarda Schmitt’ten yararlanma imkanlar1 da sorgulanmaktadir. Boylelikle Schmitt’in hukuk
ve politika yaklagiminin anlasilir bir gériiniimiine erismek amaglanmgtir.

I. MODERNLIGE KARSI GELIiS OLARAK SiYASi ILAHIYAT
A. Genel Olarak

Carl Schmitt, en orijinal sayilabilecek goriislerinden bir boliimiinii, Siyasi Ilahiyat adin
verdigi eserinde serdetmis bulunmaktadir. Katolik bir muhafazakar olan Schmitt’in, Kilise i¢inde
yer alan entelektiiellerin miinakasa ettigi konulara ilgi gosterdigi, diislincesinin siirekli olarak bu
tiir meseleler etrafinda dondiigii ve Katolik Kilisesine, bir devlet teorisine ilham kaynagi olacak
derecede miikemmellige ulasmis otokratik yapisindan otiirii hayran oldugu bilinir.® Bu bakimdan,
Schmitt’in Kilise’nin yapisina ve ona dokunan konulara yonelik merakinin, onun devlete ve
politikaya iliskin goriislerine de yansidig1 goriilmektedir. Schmitt’in hayat hikayesine soyle bir
goz atildiginda, bu tespitin belirgin hatlar1 karsimiza c¢ikiverir. Nitekim 1888 yilinda
Westphalia’nin Plettenberg kasabasinda demir yollarinda ¢alisan bir babanin ¢ocugu olarak
diinyaya goziinii agan Schmitt’in, yetenegini fark eden Katolik mezhebine mensup bir papazin
yardimlariyla liseyi bitirip ailesinde bir ilki gerceklestirmek suretiyle Berlin’de hukuk tahsili
yapmast ve bu hayat ¢izgisinin bir sonucu olarak, savunacagi devlet teorisinin temelini olusturan
Katolik Kilisesi hayranligi* bahse konu tespite énemli dayanak noktalari saglar. Boylecedir ki
onun, liberal diisiinceye sedit elestiriler getirmesi ve onu adeta siyasetin diismani ilan etmesi, bir
anlam ve biitiinlik kazanmaktadir.® Gergekten Schmitt’in, beslendigi bu kokenin de etkisiyle
egemenligi kavrama ve anlamlandirma bi¢imi, onu adeta anayasal liberalizme bir diisman haline
getirmistir.®

Schmitt’in diisiince yapisini daha 1y1 kavrayabilmek i¢in, onun siyasi ilahiyat alanina dahil
edilmesini beraberinde getiren karsitlik haline odaklanmak gerekir. Nitekim Schmitt, ddneminin
hékim sdylemini iireten modern diislincenin teorik iskeletine yonelik temelli bir karsi durus hali
icindedir. Burada aslinda, modern diisiinceyle kesintiye ugrayan bir biitiinliigii devam ettirme
cabas1 gbze ¢carpmaktadir. Bu ise Schmitt’in teorisinin en belirgin yanlarindan birini karsimiza
cikarir.

3 Riithers, Bernd .“Yirminci Yiizyilm Siyasi Diisiiniirii: Carl Schmitt”, ¢ev. Hiiseyin Uzun/ Muaz Seker, KHUKA, C.
9, S. 2, 2006, s. 135.

4 Ibid.

> Schmitt, 2014, s. 100 vd. Schmitt, ana hatlariyla siyasi olanin ne oldugunun anlasilmas: ve buna iliskin objektif
kistaslarin agiga g¢ikarilmasi ¢abasina hasrettigi bu eserinin sekizinci boliimiind, biitiiniiyle liberalizm elestirisine
ayirmaktadir. Liberalizmin siyasi teori ortaya koyamayacagi tezini barindiran bu satirlar, O’nun eserlerinin geneline
yayilan modern diigiinceye karsit durusunun adeta billurlasmis bir numunesi gibi kendini gdsterir. Schmitt’in bu
tespitlerine ileride yeri geldik¢e deginilecektir.

6 Karahoyiik, Mustafa. “Modern Otesi Diinyada Yasalarin Mesruiyeti”, Alternatif Politika, C. 9, S. 2, 2017, ss. 228-
249, s. 239.
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B. Modern Diisiincenin Inkar1

Bilindigi lizere, modern diisiinceyi Descartes’in “Diistintiyorum oyleyse varim”, mottosu
ile baslatmak sik karsilasilan bir kanaattir.” Descartes’in bu soziiniin hemen arkasmdan “Ben
varsam tanri da vardwr; ¢iinkii tanrinin fikri bende vardw.” diisiincesi gelir.® Boylece insanin
kendini bir 6zne konumuna yerlestirip, tabiat1 bir nesne eyleyisi; bunun bir yansimasi olarak da,
biitiin politik ve ahlaki olanin kaynaginin kendinde bulundugu sonucuna ulasmasi, modern
diisiince agisindan hayati bir kirllmanin giin yiiziine ¢ikmasini beraberinde getirmistir.® Zira
Descartes, bu iki 6nermesi ile Tanriy1 akledilebilirligin bir parcasi haline getirmekte, dogrudan
Tann ile 6zdeslesen ben’in sonucunda, diisiince ile diinya da 6zdeslesmektedir. Boylece, eski
sosyal ve siyasi aligkanliklarin iirettigi, cok katmanli, 6ngdriilmesi zor kadim diinya ¢ergevesinden
cikilarak, rasyonel olarak i¢i doldurulmasi gereken bir bosluk seklinde algilanan diinya
diisiincesinin itisiyle, biitlin sosyal hayatin, siyasetin ve kiltiirlin yeni bastan tanimlanmasi
kaginilmaz hale gelmektedir.’® Descartes, felsefe agacinin kokii olarak gordiigii metafizikten yola
baslayarak, buradan ilk olarak kendi zihnine ulasip modern diinyay1 bu benden hareketle insa
etmesiyle, 6zne esasli bilgi ve varlik tasavvurunun temelini atmakta, boylece diisiincenin yatagini
biisbiitiin degistirmektedir.*! Bu tavrin, modern 6ncesi diisiince ile bir kirilma noktasi teskil etmesi
ise, Descartes’in bir nevi basite indirgenmis bir ruh-madde ayrimini ortaya c¢ikarmasindan
kaynaklanir. Zira modern Oncesi diisiincede ruh ve cisim, kendisini miinhasiran iki varlik
diizeyinin kesistigi yer olan bedende gosterir. Benlik, siirekli birbirine zit gii¢lerin es zamanli tesiri
altinda oldugu i¢in onun hakkinda genel gecer mahiyette rasyonel kurallar konulmasi miimkiin
olmadigindan, bu durumda diisiince, insanin ruh ile cisim arasindaki irtibati stirekli olarak yeniden
kurmasini saglayan bir hareketlilige doniismektedir.’> Bu bakimdan Kartezyen felsefedeki gibi,
diisiincenin hayattan soyutlanmasi ve akabinde hayatin sifirdan kurulup agiklanmasi miimkiin
olmayacaktir.®

Siyasi ilahiyat bashigi altinda ifade edilen calismalar, iste tam da burada karsimiza
cikmaktadir. Nitekim modern felsefenin, bu baslangic noktasindan hareketle ulastigi ¢ok cesitli
diistince alanlarinin, bu sema altinda miitalaa edilen diisiiniirlerce, modern yasayista kdprii basi
niteligi haiz pek ¢ok krize sebebiyet verdigi ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda beliren ¢aligmalarin
teoloji alaninda yapildig1 gibi, meselenin, siyaset diisiincesi alaninda da ele alindig1 goriiliir. Buna
gore siyasi teoloji, bir bakimdan en genel anlamiyla, Roma Katolik Kilisesi ve Protestan
ilahiyatgilarin, yirminci yiizyilin iirettigi kiiltir krizi karsisinda Hristiyanligin temeliyle yogun bir

7 Balci, Mehmet Emin. “Carl Schmitt’in Degerlendirmeleri Dogrultusunda Modern Toplumda Siyaset-Siyaset Dis1
Iliskisi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 15, 2013, ss. 50-70, s. 61.

8 Descartes, René. [lk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, ¢ev. Mehmet Karahasan, MEB Yaynlari, stanbul, s.
170-171.

9 Cinar, Aliye. “Politik Teoloji”, Uludag Universitesi llahivat Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 2014, ss. 1-20, 5. 1-2.
10 Bale, 2013, s. 61.

11 Aydogan, Emine. “Descartes Metafiziginde Tanr1 Problemi”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 50, 2013, ss. 91-100, s. 91-93.

12 Balci, 2013, s. 62.
13 |bid.
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yiizlesme tesebbiisiine girmeleri, bir bakimdan da politik zeminde modernizmin krizinin ayirdina
varma ve onu agma ¢abasi olarak goriiniim kazanmaktadir.'4

Schmitt’in hukuk ve politikaya iliskin goriislerinin, siyasi ilahiyat baglaminda nasil
konumlandigina gegilmeden once, s6z konusu diislince kategorisinin siyaset alaninda ne surette
belirdiginin agiklanmasi yararli olacaktir. Zira bu baglamda ortaya ¢ikan biitiinliik, Schmitt’in
felsefesinin her yoniiyle kavranmasi bakimindan yararlar barindirmaktadir.

Modern diisiincenin temsil ettigi yukarida belirtilen yontem, siyasi ilahiyatin saptamalar1
bakimindan en kapsayici ifadelerle su sekilde agiklanabilir: Siyasi ilahiyata bir konum atfetme
siirecinde ilahiyat caligmalari, Varlikla Tanrinin 6zdeslestirilmesinin sonucunu analiz ederken,
siyaset bilimi ise, diisiinceyle devletin aynilastirilmasmin bedelini sorgular.®® Siyasi ilahiyat
tasavvurunun bu baglamda ortaya ¢ikan pek ¢ok ornekte, verimli bir diisiince imkani1 meydana
getirdigini belirten Schmitt, diinyevilesme kavrami olmaksizin, tarihin son ylizyillarinin
anlasilamayacagini kabul ederek bu diisiince korosundaki pariltili yerini almaktadir. Schmitt’in
burada bir kars1 durusa yol agan ilk saptamasi, zaman iginde siyasi olanin, ‘total’ olarak kabul
edilmesinden baskas1 degildir.'® Bu durumda, modern devlet diisiincesi baglaminda egemen olarak
sahsi bir giiciin yerine manevi bir giiciin ikame edilmesi ger¢eklesmektedir. Oyleyse gerek gercek
gerekse farazi (hukuki) kisilerden bahsedilsin, bundan boyle kisilerin hakimiyeti yerine kurallarin
ve manevi gii¢lerin hakimiyeti altinda yasanmasi s6z konusu olmaktadir. Egemenligi altinda
kaldigimiz bu giiglerin hiikiim siirmesi, eksiksizce ger¢eklesir. Bu ise onlara iligkin, insan
tabiatinda yer almalar1 dolayisiyla bizatihi oradan kaynaklanmalarmma duyulan inangtan ileri
gelmekte; boylelikle sorunsuz isleyen bir itaat iiretimi olusmaktadir.!” Ne var ki bu ana gerceve
icinde ortaya c¢ikan modern diislince, kendi ic¢inde belli basli sorunlar ihtiva eder. Nitekim
Schmitt’e gore, politik olanin unsurlari, her ne kadar teorik zeminde bir formiilasyona tabi tutulsa
bile, onun ger¢ekte sahneye konulusunun nasil sonuglanacagini kestirebilmek miimkiin
olmamaktadir. Ona gore, siyasi olan hususunda karar verici, dnceden saptanmis bir ilke degil,
ancak bir sahis olmalidir. Karar1 veren bir sahis oldugunda, onun sartlarin ansizin degismesini
kavrayip, durumun geregince vaziyet almasi miimkiindiir. Fakat total bir yasanin bu tiir durumlari
ongormesi ve istisnai halleri fark edebilmesine imkan yoktur. Bu durumda zamanla ortaya ¢ikan
farkliliklar yok sayilacak ve siyasi diisiince, onceden belirlenmis kanunlara gore tekdiize bir halde
islemek zorunda kalacaktir. Iste liberal anayasaci pratikte goriildiigii gibi, herhangi bir bigimde
baskilanan veya denetlenen degisik merciler arasinda paylastirilmamis (veya dnceden saptanmis
bir yasanin gereklerine gore islemeyen) bir egemen, son derece acil bir durumun bulunup
bulunmadigina ve bunu ortadan kaldirabilmek i¢in ne yapilmasi gerektigine karar verebilecektir.
Zaten egemen, gergek tanimina ve hiiviyetine bu suretle kavugabilir. 8

Siyasi alanla ilgili bu tespitlerin ilahiyattan esinlenisi ise, politik teolojinin kendini klasik
teizmin Tanr1 anlayigina karsi ¢ikarken bulmasindan ileri gelmektedir. Bu diisiince Antik Yunan’a
kadar gdtiirtildiigiinde, Platon’un Devlet kitabinda Tanr1 ve teoloji kavramlarina yaklagimi dikkat

14 Cnar, 2014, s. 2-3.

15 Cinar, 2014, s. 2.

16 Schmitt, Carl. Siyasi lahiyat, gev. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi, Ankara 2014, s. 10.
17 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 28-29.

18 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 14-15.
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cekici bir hale buruntr. Gergekten burada ne yasayan bir Tanr1 ne filozoflarin ne de paganlarin
Tanris1 s6z konusu olmayip; kastedilen, politik bir cihaz veya “6l¢iilerin 6l¢iisii” olarak sehirlerin
kurulusunda, kitlelerin davranig kurallar1 belirlenirken riayet edilecek bir kistastan baskasi
degildir.!® iste modern diisiince de bu tasavvurun doniismiis bir bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar. Zira
biitlin giicii ve kudreti elinde toplayan sahis Tanr1 diisiincesi, nasil hiiviyet degistirip, bir 6l¢ii
haline geliyorsa, modern diisiincede de egemenin soyut, genel ve evrensel bir yasayla
smirlandirilmas: haklilagtirilmaktadir. Tam da burada Schmitt’in, modern kurumlar ile teoloji
arasinda kurdugu bag akillara gelir. Nitekim Schmitt, siyasetin modern donemde karsimiza ¢ikan
nerdeyse biitiin kavramlarinin ilahiyata dayanan bir kokeni oldugunu savunur.?® Pek tabii bu
kavramlar, kullanima ve tatbike uygun bir sekle konulmak i¢in diinyevilestirilmislerdir. Ilahiyattan
devlet teorisine aktarilan kavramlara 6rnek olarak Schmitt, oncelikle kadir-i mutlak Tanrinin,
kadir-i mutlak bir kanun koyucuya doniistiiriilmesini gosterir. Bundan baska, olaganiistii hal
kavrami, mucizenin ilahiyatta ifade ettiginden baskas1 degildir. Ne var ki modern hukuk diisiincest,
tipk1 deizmin mucizeyi kovmasi gibi, egemenin yiiriirliikkte bulunan hukuk diizenine dogrudan
miidahale etmesi anlamini tastyan olaganiistii hali reddeder.?! Dolayisiyla, Schmitt’in modern
diisiinceye tepki gosterme parametrelerini gilin yiiziine ¢ikaran, onun ilahiyat tasavvurundaki
doniistimiin modern diislinceye kaynaklik ettigi saptayis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
onun zihninde mucize kadar, devlet teorisindeki tezahiirii olaganiistii halin de Onemli ve
vazgecilmez bir yeri vardir. “Egemen, olaganiistii hdle karar verendir.” bigimindeki provakatif
bir ciimleyle baslayan Siyasi Ilahiyat adl1 eserinde sistemlestirdigi diisiinceleri, bu saptamay1 biitiin
ciplaklig ile gozler oniline serer. Gergekten onun olaganiistii hal teorisinde, neredeyse Tanri’nin
sekiiler yansimas1 gibi ortaya konulan egemen, hukukun esiginde durup, normatif mucizeler
meydana getirerek hayati yasayla zapt eder ve diizeni saglar ki bu durum, Tanrinin mucizeler
yaratip goniilleri imanla doldurmasi sembolii altinda, egemenin olaganiistii hale karar vermek
yoluyla hukuku ¢iplak hayata yerlestirmesi anlamina gelir.??

C. Karar ve Olaganiistii Hal Kavranm

Schmitt’in siyasi ilahiyat tasavvurunun iki temel kavram iizerine insa edilebilecegini
sOyleyebilmek miimkiindiir. Gergekten onun devlet ve anayasa teorisinin kose tagi mahiyetindeki
kavramlar1 nedir diye soruldugunda, mutlaka karar ve olaganiistii hal cevab1 verilmelidir. Kararin
egemenligin tespitindeki Onemi, Schmitt’te bu kavraminin son derece gii¢lii bir vurgu
bulundurmasindandir. Nitekim ona gore kararlar ve degerlendirmeler her zaman gereklidir.® Bu
kavramin, onun egemeni ve hukuku kavramsallagtirmasinda tasidigi 6nem, ayn1 zamanda hukuki
pozitivizmi ve normativizmi agsmak igin kullaniliyor olmas suretinde de karsimiza ¢ikar.?* Bu ise

19 Cnar, 2014, s. 8.

20 Karahoytik, 2017, s. 239.

2L Schmitt, Siyasi Hlahiyat, s. 41-42.

22 Gok, Omer Faruk. “Schmitt ve Benjamin: ki Olaganiistii HAl”, Hukuk Kurami, C. 4, S. 3, Mayis-Haziran 2017, ss.
1-13,s. 8.

28 Tugrul, Saime.“Tek Tanr’nin Askin Egemenliginden Siyasinin Igkin Egemenligine”, Amme Idaresi Dergisi, C. 46,

S. 1, 2013, ss. 153-175, s. 172.

24 Bezci, Biinyamin. “Modern Tiirkiye’de Mesruiyetin Politik Igerigi: Schmittyen Bir Degerlendirme”,

Finans&Politik Ekonomik Yorumlar, C. 44, S. 508, 2007, ss. 5-13, s. 7.
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Schmitt’in ortaya koydugu karsit tavrin, tabii hukuk ve evrensel yasa fikriyatina yonelen cihet
disindaki diger bir goriintim seklidir.

Modern devlet teorisinin elestirisi niteligini tasiyan diisiince ¢izgisine karar kavrami ile
baslayan Schmitt, buna gerekce olarak, ancak kararm kendini normatif baglardan kurtarabilip,
gercek manada mutlak hale gelebilecek olmasmi gdsterir.?® Nitekim Schmitt, boylece Kelsen’e
kars1 ¢ikisina da damgasini vuracak bir tespitte bulunmaktadir. Zira bir normun bagka bir norma
atif yoluyla agiklanisi; bu yoniiyle de devletin, hukuk diizeninin yaninda veya disinda bulunan
herhangi bir gerceklik yerine saf hukuki ve normatif olarak gecerlilik tasimasi gereken bir sey
biciminde telakki edilmesi, sonug itibariyle egemenlik kavramina iligkin sorunun, onu inkér ederek
¢oziiliistinden bagka bir sey degildir. Kelsen’in devletin ve hukuk diizeninin nihai bir temel norma
dayanan atif sistemi, (dolayisiyla, bir normun gegerliligini ancak ve ancak diger bir normda
bulacagi ve bir silsile halinde her normun ona normatiftik 6zelligini kazandiracak bir bagka norma
ihtiya¢ duydugu Onermesi) egemenlik kavraminin kdkten bir tavirla dislanmasini beraberinde
getirmektedir.?® Bu durumda, hukuk diizeninin agiklanmasinda normatifligin zincirlerinden
kurtulmak gerekir. Su halde hukuk, hicbir zaman salt hukukun konusu olarak incelenemez ve bu
baglamda hukukun tesekkiil siireci, ancak hukuku asan politik bir siirecle izah edilebilir.?’ Bunu
saglayan ise karar eyleminden baskasi1 degildir. Sonugta hukuk, hem hukuku asan siyasi bir karar
anini, hem de ayn1 zamanda normlari ihtiva etmektedir.?® Diisiiniir bu miilahazalarla, normativist
yaklasimin hukuka yonelik a¢iklamalarinin isabetsiz oldugu goriisiinii temellendirir.

Karar kavramindan ayrilamayacak ve dahasi ona bir igerik kazandiracak diger kavram ise
istisnadir. Denilebilir ki Schmitt, egemenlik teorisini biitlinliyle istisna hali lizerine insa etmistir.
Ona gore siyasi birligin tesis edilmesinin &n sart1, kriz aninda alinan karardir.?® Istisna hali,
Schmitt’in biitiin eserlerinde kendini gostermektedir.*® Ona gore, Ozellikle somut yasayisin
felsefesi, istisnadan ve ekstrem halden elini etegini ¢gekmemelidir. Ciinkii istisna, kuraldan daha
onemli olabilmektedir. Bu ise istisna durumu yardimiyla, tekrar edenin asikar genellemelerinden
daha derine inmenin miimkiin olmasindan ileri gelir. Istisnai durum, normal bir durumdan daha
ilgingtir. Dahasi, normal olanla hicbir sey ispatlanamaz ama istisna her seyi ispatlar. Daha belig
bir ifadeyle, istisna miinhasiran kurali ispatlamakla kalmaz, kural yalnizca istisna sayesinde yasar.
Ustelik istisna durumunda gergek hayatin kuvveti, tekrarlanmaktan katilasmis ve rutinlesmis
mekanizmanin kabugunu kirmaktadir.3!

Istisnai durumun gercek hayattaki goriiniisleri arasinda gosterilebilecek olan olaganiistii
tedbirler, siyasi hadiselerin bir sonucu oldugu i¢in bunu hukuk perspektifinden anlamak
zorlagtigindan, istisnai hali bizatihi kendi kendisinin yasal formu olarak anlamak gerekir ki

2 Schmitt, Siyasi llahiyat, s. 19.

26 Schmitt, Siyasi jlahiyat, s. 25-28.

27 Kardes, Murat Ertan. Schmitt le Birlikte Schmitt’e Karsi: Politik Felsefe Acisindan Carl Schmitt ve Felsefesi,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 24-25.

28 Tirkeli, Gozde. “Schmitt ve Kelsen’in Goriisleri Ekseninde Anayasanin Koruyuculugu Tartismas1”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 26, S. 2, 2020, ss. 980-1005, s. 983.

2 Kardes, 2015, s. 47.

% QOzcan, Sefik. Siyasi teoloji ve Sanatsal Olamin Tammu II, SkopBiilten A§ Sitesi, http:/www.e-
skop.com/skopbulten/siyasal-teoloji-ve-sanatsal-olanin-tanimi-ii/1661#_ednrefl, (Erisim Tarihi: 01.01.2018).

81 Schmitt, Siyasi llahiyat, s. 22.
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hukukun hayata girmesi de istisnai durum sayesinde gerceklesir. Hukukun askiya alinmasinin
hayat iginde vuku buldugu g6z oniine alininca, istisnai durum, insanin hukukla iliskiye girmesinin
bir esigi olarak anlagilabilir. Su halde, bir taraftan hukukla siyasi davranis, bir taraftan hayat ile
hukuki diizen arasinda bulunan bu belirsiz sahanin lizerindeki oOrtiiyii kaldiracak, bunlar arasinda
mevcut olan ayrimi ve birbirlerini hangi anlam ve surette gerektirdiklerini desifre edecektir. Bu
bakimdan istisnai olanin esas anlami, hukukun kendi kendini askiya almasi ve bdylece, onun hem
insan1 hem de hayati ihata eden bir giig olarak ortaya ¢ikmasi gergegiyle anlasilabilir.*? Bu noktada
Schmitt’in hukuku kendine has bir alan olarak kabul etmeyip, onun devletge istenildigi zaman
askiya alinabilecegini savunmasi, esasen normativist liberal hukuk diisiincesini elestirme amacina
dayanir ve bu baglamda onun normativizme kars1 desizyonizm miicadelesi igine girdigi goriiliir.3

Son olarak ifade etmek gerekir ki, bugiin de siklikla rastlanildig1 gibi olaganiistii halin
Anayasada bir hukuki muessese suretinde éngortilmesi mumkuindir. Ne var ki hukuki rejimi
onceden belirlenmis s6z konusu anayasal kurumun, Schmitt’in egemenligin kaynagi olarak
tasavvur ettigi olaganiistii hal ile tam olarak bagdastigi sdylenemez. Yazarin olaganiistii halden
kastettigi, olagan dis1 tedbirlerin uygulanmasini icap ettiren her ¢esit acil, ciddi, ekonomik veya
siyasi karigiklik durumudur.®* Anayasada dnceden diizenlenmis olan olaganiistii hal miiessesesi bu
baglamda elverisli bir zemin sunmaz. Nitekim olaganiistii hale yonelik kararin, herhangi bir norm
ile ongoriilmesi, sarta baglanarak ¢ercevelendirilmesi veya sinirlandirilmasi miimkiin degildir, zira
boylesi durumlarda siyasi birlik olarak devletten bahsetmeye imkan kalmaz.3® Su halde olaganiistii
hale iliskin irade, 6nceden belirlenmis hukuki bir karar olarak nitelendirilemeyecek, bilakis siyasi
bir hiiviyet arz edecektir. Schmitt’in olaganiistii halinin, Anayasada 6ngoriilmiis ve bu suretle
cergevelenmis olaganiistii halden farklilagsmasi, boylesine bir diislincenin yiiriirliikkteki anayasal
diizenle bagl olmayan, hukukla kayitli olmaksizin yeni bir diizen ihdas eden asli kurucu iktidar
teorisine de goz kirpmis oldugunu ortaya koymaktadir. Oyleyse Schmitt¢i anlamda asli kurucu
iktidarin, anayasay1 ilk olarak yapan, asli nitelikte bir siyasi karar ve irade olarak tanimlanmasi
miimkiin hale gelir. Asli kurucu iktidarin halka ait olmas1 durumunda, siyasi varli§inin ayirdina
varmis, kendi siyasi kaderi ve birligi i¢in asli mahiyette bir karar veren ve irade kullanan halktan
bahsetmek olanakli olmaktadir.®® Bu sonug, asli kuruculuk teorisinin anlamlandirilmasi noktasimda
Schmitt’in bizlere yadsinamaz ve kayda deger bir zemin sunmus oldugunu agikca gozler 6niine
serer. Nitekim asli kurucu giiciin, anayasal diizeni tesis ettigi sirada, gerek anayasanin degistirilme
usulii nevinden sekli hususlar, gerekse igerik yoniinden herhangi bir ¢ergeve ile kayitlanamamast,

32 Agamben, Giorgio. “Istisnai Durum, Hukuk Devleti ve Saf Siddet: Politik Olanin Ozii”, ¢ev. D. Naci Kadizade,
Tezkire Diisiince Siyaset Sosyal Bilim Dergisi, S. 34, Eylul-Ekim 2003, s. 62.

33 Giiran, Enes. “Carl Schmitt: Olaganiistii Halde Hukuk”, Felsefe Arkivi, C. 46, S. 1, 2017, ss. 21-40, s. 32. Schmitt,
kararci hukuk anlayisi olarak adlandirilan bu yaklagimi uzun yillar siirdiirmekle birlikte, ilgisi anayasa hukukundan
uluslararas1 hukuka dogru kaydikca, kararciligin bu alandaki bazi meseleleri agiklamakta yetersiz oldugunu fark
ederek bu defa ‘somut diizen’e dayali hukuk anlayisini ortaya koymustur. Daha genis bilgi icin bkz. Karadag, Ulas.
“Schmitt’in Ugraklart Uzerine: ‘Kararcilik’tan ‘Somut Diizen’e”, Hukuk Kurami, C. 5, S. 2, 2018, ss. 1-10.

3 Yilmaz, Sibel. “’Istisna Hali’ Uzerinden Bir Egemenlik Kavrami Tartismas1 Schmitt ve Agamben’in Teorileri
Hakkinda Bir Calisma”, TBB Dergisi, S. 132, 2017, ss. 383-410, s. 385.

% Bockenforde, Ernst-Wolfgang. “The Concept of Political: A Key To Understand Carl Schmitt’s Constitutional
Theory”, Law as Politics Carl Scmitt’s Critique of Liberalism (der. D. Dyzenhaus), 1. Basim, Duke University Press,
Durham ve Londra, s. 41-43.

% Goztepe, Ece. “Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt’in Anayasa Ogretisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 73, S. 1, 2015, ss. 129-180, s. 144.
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bu itibarla hukuk dis1 bir vakia olusu, Schmitt’in kavramsallagtirmalar1 i¢cinde kendisine oldukca
ferah bir bigimde yer bulabilmektedir. Schmitt, her ne kadar egemenin (dolayisiyla burada,
anayasa hukuku baglamindaki asli kurucu iktidarmm) kim oldugu konusunda bir tercihte
bulunmamis olsa da, bu tiir bir diizenegin igine halkin yerlestirilmesini engelleyen higbir sey
yoktur. Boylelikle Schmitt’in  kavramsallagtirmalar1  iizerinden gilinlimiiz  anayasal
demokrasilerinde egemenlik meselesi tizerine fikir yiritebilmek pekéala mumkun olabilmektedir.

Nihayet Schmitt’in tasarladigi anlamda olaganiistii hal kaostan ve anarsiden de farkl
oldugu belirtilmelidir. Ciinkii burada hukuk askiya alinsa bile devlet baki olmakta, bdylelikle
hukuki olmasa da bir diizen bulunmaktadir.3” Bir sekilde diizenin varhigina iliskin s6z konusu
tasavvur, anarsist yaklasimlar1 devre dis1 birakir.

Boylelikle Schmitt’in hukuk diizeni ile devletin agiga kavusturulmasi zemininde egemeni
algilayis biciminin ana hatlar1 belirginlesmis olmaktadir. Goriildiigii izere Schmitt’in teorisinde,
norm ile karar birbiriyle 6zdeslesemez iki unsur olarak tanitilsa da, daha yakindan incelendiginde,
Schmitt’in norm ile karar1 ve istisnai durum ile hukuk diizenini birbirine eklemlemeye calistig
miisahede edilebilir.8 Genelde hukuki pozitivizmin, dzelde de Kelsen’in tartigilmaz bir gercek
olarak kabul ettigi normun ancak bir baska normdan tiireyebilecegi onermesini reddederken
Schmitt, normun ancak karar ile kavranabilecegini ve hukuk diizenini agiga vuran seyin istisnai
durum oldugunu ifade etmektedir. Zira ona gore hukuk temelde baska hicbir norm ile
oncelenmeyen bir kurucu andan dogmaktadir ki bu durumda olaganiistii hal ancak hukuk
diizeninin kurulmasmin bir araci olarak tasarlanir. Bu yaklasima, Schmitt’i, olaganiistii hali
erisilmesi gereken bir amag olarak goéren anarsist yaklagimlardan ayiran énemli bir nokta olarak
isaret edilebilir.

II. SIYASi OLAN NEDIiR?

Carl Shmitt’in genel olarak egemen ve hukuk diizeni baglaminda siyasi ilahiyat tasavvuru
cercevesiyle de ilintilenen teorisine temas ettikten sonra, simdi de siyasi olanin ne olduguna ve
diger kavramlardan ayirt edilmesine sira gelmektedir. Schmitt, bu soruya yonelik
coziimlemelerinin yer aldig1 Siyasal Kavrami adl kitabina, “Sivasal kavrami devlet kavramindan
once gelir.” bigimindeki provoke edici ciimle ile baglar.®® Schmitt, bu sekilde, kitabin devaminda
derinlemesine analiz edecegi teorisinin ipuglarmi verdikten sonra, o donem literatiirde devletin
tanimlanmasina yonelik onermeleri tenkit eder. Zira devletin genellikle, muayyen bir toprak
parcasinda Orgilitlenen bir halkin siyasi statiisii olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Ne var ki bu
tanim devletin ancak bir tasviridir ve herhangi bir kavramsallastirma igermez. Bunun yapabilmek
icinse Schmitt’e gore siyasi kavraminin iyice idrak edilmesi gerekir. Su var ki siyasi olanin izah1
da dnemli 6l¢iide yetersizlik tagimaktadir. Zira genellikle siyasi kavrami, devlete yonelik olanla
esdeger kabul edilmektedir. Boylece devlet siyasi olan, siyasi olan da devletle ilgili bir seydir
demek anlamma gelen, hi¢ de tatminkar olmayan bir agiklama yapilmis olur.*°

%7 Yilmaz, 2017, s. 388.

38 Gunsoy Kaya, Funda. Felsefe ile Teolojinin Kavsaginda: Schmitt ve Strauss 'ta Politik Olan, Paradigma, Istanbul,
2010, s. 131.

39 Schmitt, Carl. Siyasal Kavrami, ¢ev. Ece Goztepe, Metis, Istanbul, 2014, s. 49.
40 Schmitt, Siyasal Kavrama, s. 49.
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Hukuk literatiiriinde siyasi kavramina yonelik yapilmakta olan muhtelif tanimlar da
Schmitt’in elestiri oklarina hedef olmustur. Ona gore bu tanimlama bigimleri, ancak maddi
meselelerin idari veya hukuki ¢oziimine dair pratik-teknik menfaat bakimindan bir anlam
tasimaktadir ve igeriklerini ancak sinirlar1 dahilinde bulunduklar1 devleti tartismasiz bir 6n kabul
olarak ikrar etmelerine bor¢ludurlar.*! Bu yoniiyle bahse konu tanimlamalar, devleti varliklari
itibariyle kapsaminda yer aldiklari1 devlete ickindirler ve devletin tasidigi 6zellige gore bu
kavramlar da belirli bir anlam semasina erisirler. Sonug olarak, bdylesine gdbek bagiyla bagl
olduklari, dahas1 onun ig¢inde ve havasinda varlik kazandiklar1 bir yapiy1 tanimlamaktan acizdirler.

Peki biitiin bu yetersizlikler karsisinda ne yapmak gerekir? Siyasi olanin ¢ergevesi nasil
aciklanmali, herhangi bir seye siyasilik 0zelligini katan unsurlar digerlerinden nasil ayirt
edilmelidir? Schmitt’e gore, o giine kadar bu konu derinlemesine incelenmemis ve ortaya konulan
aciklamalar da tatmin edici merhaleye erismemistir. Schmitt, bu noktada siyasi kavraminin, ancak
ve ancak 0zglil siyasi kategorilerin kesfedilip siyasi eylemi doguran kendine 6zgii nihai ayrimlarin
belirlenmesiyle tanimlanabilecegini bildirir. Ger¢ekten ona gore, nasil ki ahlak alaninda nihai
kistas 1y1 ve kotii, estetikte giizel ve ¢irkin, ekonomide karli veya karsizdir, politik alanda da nihai
olmak bakimindan tipk: bu ayrimlara benzeyen ancak onlardan bagimsiz ve kendinden agiklayici
bir ayrim aramak gereklidir. Iste biitiin bu 6zellikleri biinyesinde toplayan ve siyasi olan1 basit ve
nihai bir bigimde ag1ga ¢ikaran kriter, Schmitt’e gore dost-diisman ayrimidir.*? Bu ayrim ile politik
olanin ahlak, ekonomi ve sair alanlardan bagimsiz oldugu sabitlesince, siyasi hayat, taraflar
arasinda demokratik bir yolla kendini gosteren bir diyalog, bir fikir teatisi ortami olmamasi
yaninda, aleni ve hiir bir tartigma siirecinin sonunda varilan ve diglama barindirmayan bir rasyonel
konsensiis zemininde de idrak edilmez; zira politik olan dost kategorisine dahil olmayani,
dolayisiyla “biz”den olmayan1 disarida birakan bir homojenlik barindirir.*3

Ik duyuldugunda kigkirtict gelen bu ayrim bakimindan yapilmasi gereken ilk agiklama,
bunun miinhasiran kavramsal bir kriter oldugu ve bu héliyle muhtevaya iligkin bir sey
soylemedigidir. Ote yandan bu tam anlamiyla diger ayrimlardan da bagimsizdir. Nitekim siyasi
diismanin ahlaki yonden kotii, estetik bakimdan ¢irkin yahut ekonomik agidan rakip olmasi sart
degildir, bunlarin tam tersi de gegerli olabilir. Onemli olan siyasi diismanim bir yabanci ve dteki
olmasidir ki bunun i¢in siyasi diigmanin varolugsal manada en kesif haliyle bagka bir varlik ve
yabanci olmas: yeterlidir. %

Schmitt, eserinde diisman kelimesinin giinliik dilde algilanis bi¢imi ile teorisinde dayandig:
mananin farkli oldugunun altini ¢izer. Nitekim diger pek ¢ok dilde oldugu gibi Almancada da sahsi
ve kamusal diisman arasinda bir ayrim yapilmadigi, bagka bir ifadeyle her iki konsept de ayni
kelime araciligryla ortaya konuldugu i¢in bu durumun ¢ok sayida yanlis anlasilmaya ve
mugalataya yol agmasindan yakinir. Ona gore, dost-diisman ayriminin, iktisadi, ahlaki ve diger
diisiincelerle, hele hele sahsi duygu ve temayiillerin ifadesiyle karigtirilmamasi icap eder.
Schmitt’e gore burada 6nemli olan, faraziye veya normlar degil, dost-diisman ayrimina yonelik

41 Schmitt, Siyasal Kavrams, s. 50-51
42 Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 56-57.

4 Giinsoy Kaya, Funda. “Politik Olan’m Nétralizasyonu ve Devrimci Politika: Carl Schmitt’in Marx Okumas1”,
Kaygi, S. 19, 2012, s. 146.

4 Schmitt Siyasal Kavrami, s. 57.
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varolugsal bir hakikat ve bu ayrimin gercekten hayat bulma ihtimalidir. Su halde diisman rakibimiz
veya genel manada hasminiz olmadig1 gibi, antipatik duygularla nefret ettigimiz kimseler de
degildir. Diisman yalnizca gergek bir ihtimal olarak, insanlardan tesekkiil eden bir biitiin karsisinda
miicadele veren benzer bir biitiinden ibarettir. Insanlardan meydana gelen bir biitiinliik ise
binyesinde kamusallik vasfi tasidigindan, diisman da miinhasiran kamusal diisman olacaktir.*®

Dost-diigman ayriminin daha agik bir hal almas1 agisindan kelimelerin polemik degerleri
onem tagimaktadir.*® Nitekim Schmitt, her siyasi kavramin, tasavvurun ve kelimenin polemik bir
mabhiyeti oldugunu; bunlarin tamaminin, somut bir karsitlia odaklanmalarinin yaninda, nihai
sonucu dost-diisman karsitligi olan somut bir baglama sahip olduklar1 ve bu baglam kaybolursa,
yalniz bos ve anlamsiz bir soyutlamaya doniiseceklerini ifade eder. S6z gelimi devlet, cumhuriyet,
toplum, smif, egemenlik, hukuk devleti, mutlakiyetcilik ve sair kelimeler, sayet bunlarla somut
olarak kimin amaglandi§i, olumsuzlandigi, izale edilmeye ugrasildigi veya kiminle miicadele
edildigi bilinmiyorsa, higbir mana ihtiva etmeyeceklerdir.#’ Schmitt, boylece siyasi alana ait
oldugunu bildigimiz her kavramin, temelinde dost-diisman ayrimma iliskin bir tercih
barindirdigini ortaya koymakta ve s6z konusu kriterin, bagimsiz ve nihai olarak siyasi olanin ayirt
edilmesi igini mikkemmelen temin ettigini ispatlamaktadir.

Goriildiigli tizere biitlin eylemlerin ve saiklerin 6zgil siyasilik kriteri kendisini dost-
diisman ayriminda bulmakta ve devlet, siyasi kavrami tarafindan belirlenmektedir.*® Su da var ki
dost-diisman ayrimi tarafsizligin muhal ve siyaseten mantiksiz oldugu sonucunu dogurmaz.
Nitekim Schmitt’e gore, biitiin siyasi kavramlar gibi tarafsizlik da, hakiki bir ihtimal boyutunda
mevcut olan dost-diisman ayrimina yonelik bir 6n sarta dayalidir; zira diinyada yalnizca tarafsizlik
kavrami bulunsaydi, bu halde hem savas hem de tarafsizlik kavraminin sonu gelmis olurdu. Buna
benzer bicimde micadeleye dair gercek ihtimal de ortadan kalkarsa, micadeleden geri durma
siyaseti de dahil her nevi siyaset son bulmus olacaktir ki bu durumda esas olan, miicadeleye iliskin
gercek ihtimal ve bu durumun bulunup bulunmadigina yonelik verilen karardan bagkasi degildir.
Bu yoniiyle miicadelenin geri doniilmez bigimde ortadan kalktig1 bir diinya dolayisiyla pasifize
edilmis bir yer kiire, dost-diigman ayriminin bulunmadigi, binaenaleyh siyasetin de olmadig1 bir
diinya haline gelmis demektir.*°

Burada dost-diisman ayriminin temelini bagka saikler meydana getirebilir mi sorusu da akla
gelmektedir. Schmitt, bu ayrimin dini, ahlaki, ekonomik veya bagka sebeplerden
kaynaklanabilecegini, ne var ki siyasi olmayan bu 6l¢iilerin, dost-diisman ayrimina sebep olduklari
andan itibaren geri plana itilecekleri ve artik siyasi birligin yeni cevherini teskil edeceklerini
belirtmektedir. Boylelikle dost-diisman ayrimmin giicii ve tayin ediciligi dolayisiyla siyasi
olmayan bir karsitlik, siyasi hale gelmektedir. Siyasi olan, daima kriz anina odaklanmig bir
gruplasmadan ibarettir. Bu gruplasma ise her zaman tayin edici insani bir gruplagsma, dolayisiyla

4 Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 58-59. Schmitt burada kullanilan diisman kelimesinin Eski Yunancadaki hostis
kelimesine kargilik geldigi, bu yoniiyle de sahsi nefreti ifade eden inimicus kavramindan ayrildigini ifade etmektedir.
Detayli bilgi i¢in kitabin 59. sayfasindaki dipnota bakilabilir.

46 Mizrak, Dilan / Temiz, Ozgiir. “Hukuk ve Politika Tiirkiye’de Yasanan Olaganiistii Dénemlerin Edebiyat Eserleri
Isiginda incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 67, S. 2, 2009, ss. 77-97, s. 86.

47 Schmitt, Siyasal Kavrams, s. 61.
4 Goztepe, 2015, s. 137.
4 Schmitt, Siyasal Kavrama, s. 65.
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siyasi bir birliktir. Iste tayin edici ve egemen olan da bu birliktir. Egemenlikle kastedilen ise,
istisnai duruma denk gelen tayin edici hale karar verme yetkisinin hep bu gruplasmada olmasidir.*°
Dolayisiyla devlet, yalnizca halkin dost ve diisman arasinda bir ayrim yapmaya yonelik siyasi
karar1 neticesinde meydana gelmekte ve bu yolla halk, kendisini bagka halklardan ve onlarin siyasi
birliklerinden farklilastirmaktadir. Nitekim bir halkin siyasi birlik olmaya dair karar1 bir dislama
olgiisiine muhtactir ki bu da oteki veya diismandir.>

Schmitt’in devletin layikiyla anlagilmasinin yolu olarak sundugu siyasal kavramina
yonelik bu tasavvurunun, kitabin yazildigi dénemin sartlarindan da etkilendigi savunulabilir.>?
Nitekim Weimar Anayasasinin kabulii esnasinda ve sonrasinda meydana gelen ¢ogulculuk ve zit
siyasi gruplarin birbirini tehdit eden giiciiniin, Schmitt’in nazarina devleti tehlikeye diisiiren bir
unsur olarak goériindiigii, bu bakimdan dost-diisman ayrimiyla igte siyasi birligin tesisine gayret
ettigi soylenmektedir.>® Bu degerlendirmenin Schmitt’in diger eserleriyle de ortiisen ve kitabin
geneline hakim olan ¢ogulcu ve liberal sistem karsithgiyla uyustugu goriilmektedir. Nitekim
cogulcu liberal anlayisin, fertlerin tasidiklar: farkli kimlik ve mensubiyetlerini yeknesaklastiracak
bir normlar manzumesi dayatmayan, var olan bagkaliklarin saygiyla karsilanmasini,
stirdiirilmesini, korunmasmi ve sosyal hayatta goriiniir kilinmasin1 saglamak i¢in ¢abalayan
yapisi, Schmitt’in tasavvuruyla biisbiitiin karsit bir goriinlim arz eder. Liberal diisiince ve
cogulculugun kaynastigi bu tasavvur, bireyin kendi yasayisina neyin anlam katacagina yonelik
kanaatlerinin, boyle bir hayat tarzin1 imkansiz kilacak Olciide sinirlanmasini engelleyen deger
cogulculugunu; etnisite, dil, din, 1rk, azinlik ve ¢ogunluk gibi ayrimlar1 dikkate almayan esitlik
temeline dayali bir insan haklar1 savunusunu ve ayrica 6ziinde giiclii ve etkili bir devlet elestirisi
barmdiran siyasi ¢ogulculugu bir araya getirmektedir.>* Oyleyse marjinal sayilsalar bile biitiin
deger ve kanaat farkliliklarini esit 6l¢iide muteber ve korunmaya layik goren ¢ogulcu liberalizm,
biitlin bu farkliklar1 hukuk diizenin himayesi altina almak ister. Bu ise hukuki bir esitlik
yaklagiminin benimsenmesini zorunlu kilmaktadir. Ne var ki Schmitt’in siyasi olanin taniminda
basat ol¢ii olarak kabul ettigi dost-diigman ayrimi, dogrudan dogruya esitlik¢i olmayan bir durum
meydana getirmekte, bu ise onunla liberal ¢cogulculuk arasinda dnemli bir zitlik olarak dikkati
cekmektedir.® Dolayisiyla Schmitt’in, ¢ogulcu liberal diisiincenin hukuk tasarimma biitiiniiyle
bayrak agmis oldugu goriilebilmektedir.

50 Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 68-69.

51 Goztepe, 2015, s. 137.

52 Karaaslan, Ebuzer. “Schmitt’in Hayaleti ve Parlamentarizmin Krizi”, Liberal Diisiince Dergisi, C. 23, S. 91-92,
2018, ss. 179-200, s. 188 vd.

53 Goztepe, 2015, s. 137.

5 William, Galston. Liberal Cogulculuk: Deger Cogulculugunun Siyaset Teorisine ve Uygulamasina Yonelik
Sonuclart, gev. Zeynel Abidin Kiling, Sakarya Universitesi Kiiltiir Yaymlari, Sakarya, 2012, s. 40.

5 Ogretideki genel kanaatin aksine Schmitt’in liberal olarak goriilmesinin miimkiin oldugunu savunan bir ¢alisma igin
bkz. Oztiirk, Armagan. “Schmitt’in Liberalligi”, Felsefe Arkivi, C. 46, S. 1, 2017, ss. 71-88.
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SONUC

Son zamanlarin en ¢ok ses getiren kamu hukuku teorisyenleri arasinda zikredilebilecek
olan Carl Schmitt’in bu sohretini gerek hayat c¢izgisine gerekse eserlerine borclu oldugu
sOylenebilir. Bu ¢alismada, 6nemli olmasi diglanmamakla birlikte Schmitt’in biyografisine
odaklanmak yerine onun eserleriyle hangi diisiince yapisini temsil ettigi konusu aydinlatilmaya
calismistir. Schmitt’in modern diislinceye ve onun yol actig1 sonuglara karsi ¢ikmak bakimindan,
baslica eserlerinden birine de admi verdigi gibi, siyasi ilahiyat ¢aligmalar1 iginde
konumlandirilmasi gerekir. Nitekim Schmitt, liberal diisiincenin dayandigi egemenin evrensel ve
onceden belirlenmis bir yasa temelinde algilanmasina tepki géstermekte, bu diisiincenin istisnai
durumlar1 kavramayacagi, yalniz belirli bir kimsenin ele avuca sigmayan siyasi durumdan
haberdar olmasinin ve olaganiistii bir halin varligim1 idrak edip gerekli tedbirleri almasinin
miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Schmitt, tipki sahis Tanr1 yerine onun yalnizca genel
mahiyette iradesinin etkin kilindig1 siirsiz bir benlik diisiincesinden yola ¢ikilarak evrensel, genel
ve total bir yasaya ulagilmasi gibi, olaganiistii hal kavramin1 da mucizenin i¢i bosaltilmis bir bi¢imi
oldugunu kabul etmekte ve deist diinya tasavvurunun mucizeyi kovmasi misali, modern
diistincenin de olaganiistii hali reddettigini belirtmektedir.

Nasil ki modern tasavvurun deist diisiinceden hareketle ulastigi egemen kavrami hataliysa,
Schmitt’e gore, olaganiistli halin saf dis1 birakilmas: da o dlciide hata igerir. Zira ona gore, adeta
insanin hukukla iligkiye girme esigi olan istisnai durum, yalnizca kurali ispatlamakla kalmamakta,
kural sadece istisna sayesinde yasayabilmektedir. Ayrica istisnai durumda gergek hayatin kuvveti,
yinelenmekten katilasan mekanizmanin kabugunu kirmakta ve normal olanin ispatlayamadigi her
seye bir agiklama getirmektedir. Schmitt’in tasavvurunda bu 6lgiide belirleyici olan olaganiistii
hal, ayn1 zamanda, onun varligina karar verenin egemen olarak kabul edilmesini de beraberinde
getirir.

Egemen kavramimin daha iyi anlagilmasina yardimc1 olan bir diger husus ise Schmitt’in
siyasi olanin mahiyetine yonelik agiklamalaridir. Schmitt, siyasi kavramini bize nihai ve 6zgiil
olarak bildiren 6l¢tiniin dost-diisman ayrimi oldugunu bildirir. Nitekim ona gore siyasi olan biitiin
kavramlar biinyelerinde bir polemik anlam tasirlar ve varlik sartlar1 ancak bir seyin oteki
sayllmasina veya olumsuzlanmasina baglhdir. Béyle bir miicadele durumu bulunmadigi zaman,
Schmitt’e gore siyasi olandan bahsedebilmek miimkiin degildir.

Biitiin bu anlatilanlardan anlasildigi {izere Schmitt, liberal diislincenin biisbiitiin karsisinda
durmaktadir. Ote yandan yazarin normativist olmadigi1 da agiktir. Onun pozitivist diisiincenin de
yer yer beslendigi normativizme muariz olusu acaba tabii hukuk yaklasimini mi benimsiyor,
sorusunu akla getirebilir. Ancak yukarida siyasi ilahiyat tartigmalar1 sirasinda agik¢a ortaya ¢iktigi
gibi Schmitt, tipki ilahiyatta deist diisiincenin mucizeyi kovmasi gibi, buna paralel olarak modern
diisiincenin de olaganiistii hali saf dis1 biraktig1 ve egemenin tabiatta yer alan genel yasaya
indirgendigi tespitine varmak suretiyle esasen tabii hukuk diisiincesine de cephe agmig olmaktadir.
Ote yandan yazarin sosyalist icerikli bir kavramsallastirma yaptigin1 sdylemek de miimkiin
degildir. O halde biitiin bunlar karsinda Schmitt nerede konumlanmaktadir?

Belirtmek gerekir ki Schmitt, gerek siyasi ilahiyat, gerekse siyasal kavrami adli eserinde
derinden derine elestirdigi modern diisiinceye, bu baglamda normativizm, liberal ¢ogulculuk ve
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tabii hukukculuk tasavvuruna bayrak agarak, kendisini bambaska bir yerde konumlandirir. Yazarin
da yer aldig1 bu kategori, esasen bir yoniiyle siyasi ilahiyat semsiyesi altinda degerlendirilebilirse
de, Schmitt ortaya koydugu politika ve hukuk yaklasimiyla, bahse konu tartigsmalar1 da asan bir
yerde durmaktadir. Nitekim her ne kadar eserlerinde siyasi ilahiyat yaklagimi iizerine kafa yormus
olsa da, diisiiniiriin muhakeme zinciri devlet ve hukuka dair 6nemli konulara ulasan ¢ok genis bir
yelpazeye uzanmaktadir. Yazarin yaklasimi nitelenecek olundugunda, ilk olarak kendi ifadesiyle
desiyonist (kararci) bigiminde adlandirilabilir. Bundan baska egemenlik kavramu tiirlinden siyasi
ve hukuki meselelere rasyonalist yahut idealist diisiinceden farkli olarak varolussal yonden ve
somut diizlemde yaklasmasi sebebiyle Schmitt’te realist bir politik yaklasimin mevcudiyetini
saptayabilmek de mimkundr.

Biitiin bunlarin yaninda Schmitt’in elestirdigi diisiincelerden bagimsiz bir politik goriis
kurguladig1 ve benimsedigi yaklasimla bu goriisiin iskeletini miilkemmelen bi¢imlendirdigi de
sOylenmelidir. Esasen yazarin yaptigi sey, tam olarak bir cesit form tasarlamak big¢iminde
anlasilabilir. Ger¢ekten Schmitt, bir form icat etmis ve bu formun yapisini, unsurlarini ve sartlarini
da kendi kavramlariyla bastan sona kurgulamistir. Bu tasarimin biisbiitiin farkli emellerle
kullanilabilmesi miimkiindiir. Zira egemenin olaganiistii hale karar veren oldugu bir diizlemin, bir
diktator kadar, oligarsik bir ziimreyle yahut anayasa hukukundaki asli kurucu iktidar teorisiyle
ortiisecek sekilde millet iradesiyle doldurulabilmesi miimkiindiir. Bu itibarla herkes Schmitt’i
kendi baktig1 noktadan farkli bicimde ve farkli anlamda gorebilir. Bu yoniiyle Schmitt’in, ortaya
koydugu politik diisiince baglaminda, kendine has bir yerde durdugu sdylenebilecektir.

Gergekten yukarida da ortaya konuldugu iizere, Schmitt’in egemenlik, devlet ve politika
tizerine kurguladig1 yaklasiminin, donemin son derece islevsiz ve krizlerle 6riilii Weimar diizenine
bir tepki olarak anlagilmasi miimkiindiir. Bu durumda Schmitt’in, liberal demokratik anlayisin
egemeni onceden belirlenmis genel bir yasaya indirgemesi karsisinda, hukuku askiya alarak
olaganiistii hale karar verebilen kudretli bir figliri dikmesi, ¢ok gecmeden ortaya ¢ikan Nazi
idaresi ve bu sirada diisiiniiriin yeni yonetimle olan tesrik-i mesaisi de hesaba katildiginda, yazarin
liberal diizen yerine bir dikta rejimini yeglemekte oldugu savunulabilir. Fakat bu yaklasim,
Schmitt’in olduk¢a sathi sekilde okunmasi anlamina gelecektir. Ne var ki bu tiir konforlu ve
kolayct bir yaklasim, Schmitt’in son derece derinlikli ve feraset {iriinii olan teorisinin ihmal
edilmesi ve deyim yerindeyse yabana atilmasi sonucunu dogurur. Nitekim bdyle bir durumda,
onun ortaya koydugu kavramlarin giinimiiz anayasa hukukunun netameli konular1 arasinda
bulunan asli kuruculuk meselesi baglaminda ne kadar degerli oldugu gozden kagirilacak,
dolayistyla asli kurucu iktidarin anlasilmasinda Schmitt’in saglayacagi agilimlardan
yararlanilamayacaktir. Bu tespitin, bugiiniin demokrasilerinde nasil bir gegerlilik payma sahip
olacagi, hakli olarak akla gelebilir. ¢iinkii Schmitt’in esasen liberal bir diizen kuran Weimar
Anayasasina muariz olusu dikkate alindiginda, yazarin yaklasiminin glinlimiiz anayasal
demokrasileri bakimindan islerlik kazanmasi ¢eligkili bulunabilecektir. Ancak bu nokta, Schmitt’e
orijinalligini veren yonlerden biridir. Zira madalyonun diger yonii ¢cevrildiginde de, yazarin ortaya
koydugu teori son derece tutarli bir bicimde islemeye devam etmektedir. Egemenin halk olarak
tahayytil edildigi bu cesit bir diizene Schmitt¢i bir yaklasimla bakildiginda, asli kurucu iktidar
olarak halk, asli mahiyette siyasi bir karar vererek yurirlikteki hukuku askiya almakta ve yeni bir
anayasa yapmaktadir. Tali kurucu iktidarin anayasa iizerinde yaptig1 degisiklikler, yiirtirliikteki
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anayasal normlarla bagli oldugu halde, asli kuruculuk anlamina gelen yeni bir anayasal diizenin
ihdas edilmesi, yalnizca egemen tarafindan yapilabilir. Bu ise mevcut diizenin askiya alinmasi,
dolayistyla Schmittci anlamda olaganiistii hale karar verilmesidir. Iste bu esikte hukuk iiretilmekte,
tali kurucu iktidarin anayasa iizerinde yaptigr kismi degisiklikler dahil olmak iizere olagan
donemde yapilan biitiin islemler, egemenin istisnai halde ihdas ettigi hukuka gore islemektedir.
Bu cergevenin kirilarak yeni bir hukuki diizen kurulmasi ise, yeni bir asli kurucu iktidarin
dogmasina -dolayisiyla egemenin olaganiistii hale karar vererek yeni hukuku Uretmesine- baglidir.

Asli kurucu iktidarin politika ile olan irtibat1 da inkar olunamaz. Ciinkii bahse konu esigin
saf anlamda hukuki bir diizlem oldugunu séyleyebilmek son derece giictiir. Gergekten asli kurucu
iktidar, yeni hukuki diizeni kurarken pek ¢ok siyasi tercihte bulunmakta, bunu yaparken diger
alternatifleri de olumsuzlamaktadir. Burada Schmitt’in siyasi olana iliskin kavramsallastirmasi
ilging bir goriiniim arz eder. Nitekim yazarin yukarida ortaya konulan biitlin siyasi kavramlarin
polemik bir anlam tasidiklari ve varlik sart1 olarak ancak bir seyin 6teki say1lmasina bagli olduklari
yoniindeki tasavvuru, asli kurucu giiciin, karsisindaki pek cok secenek arasindan bir tercihte
bulundugu, bu durumun ise bir ¢esit dost-diisman ayrimi yapmayi beraberinde getirdigi
gorlilmektedir. Nitekim demokratik bir diizenin secilmesi, her cesit otoriter, totaliter ve dikta
rejimlerinin tabir caizse diismanlastirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Oyleyse asli kurucu iktidar
suretinde ortaya ¢ikan halk burada dost ve diigman arasinda bir ayrim yapmak suretiyle son derece
siyasi bir karar vermektedir. Netice itibariyle olaganiistii hale karar veren egemen, bu istisnai esikte
gerek hukuku ortaya koymakta, gerekse asli vasiflara sahip siyasi kararlar1 da alabilmektedir. O
hélde anayasalarin ihtiva ettigi, devletin temel kurulusuna ve ideolojisine iliskin tercihlerin,
miinhasiran egemen tarafindan, dolayisiyla asli kurucu iktidar eliyle yapilabilmesi, kendisine
Schmitt’in kaleminde son derece verimli bir teorik kaynak bulabilmektedir.

Goriildiigli tlizere, yazarin icat ettigi formun birbirine taban tabana zit tasavvurlar
baglaminda gecerlik kazanabilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu yoniiyle Schmitt’in egemen,
hukuk diizeni ve devlete dair bu diisiinceleri yasadig1 ¢ag1 etkiledigi kadar, halen giinUmuz
literatiiriince de tartisilmaya devam etmektedir. Schmitt’in 6nermelerinin, baslangigta kiskirtici
goriinse bile, ilerleyen satirlarda kendi i¢inde belirli bir tutarlilia biiriindiigii ve kuvvetli bir
mantik silsilesi ¢ergevesinde temellendirildigi, bu itibarla son derce guclu bir entelekttel derinlik
barindirdig1 yadsinamamaktadir. Bu sebepledir ki Schmitt, hayat hikdyesinde miiskiil
sayilabilecek birtakim noktalar bulunmasina ragmen, terkedilmek bir yana halad bilimsel
calismalara konu olabilmektedir. Ona y6nelik bu ilginin ileride devam edecegi gibi, elestirilerin
de varligini siirdiirecegini tahmin etmek gii¢ degildir.
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