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Karaff’nin El-Umniyye Adl Eserinin Genel Ozellikleri Ve ikincil Konular:
Oz
Maliki mezhebine mensup bir fikih¢i olan Sehabeddin Karafi, islam hukuku alaninda énemli
eserler vermistir. Karafi, meselelere yaklasimi ve tislubuyla fark olusturan bir ilim adamidir.
Furik literatiiriinden bahsedildiginde akla ilk gelen onun el-Furiik isimli eseridir. Karafi'nin
el-Umniyye fi idrdki'n-niyye isimli eseri de niyet konusunda klasik dénem fikih literatiiriinde
akla ilk gelen eserlerden biridir. Adeta akademik bir tezi andiran el-Umniyye, hacmi kiigiik an-
cak yogunlugu fazla olan konulu bir fikih kitabidir. el-Umniyye'de ikincil diizeyde ele alinan
ti¢ konu, kanaatimizce onu ayricalikli bir konuma tasir. Bu konularin birincisi “lafizda es an-
lam ve farkli anlam” meselesidir. Bunu “ilk nazar ve siiphe” takip eder. Ugiincii tali konu ise
“niyeti terk etmek ve takdir (takdiri durum)” konusudur. Bu kapsamda makalede el-Um-
niyye’nin dikkat ¢ekici zelliklerinden bahsedilmesi ve kitabin ana konusu altinda ortiilii ka-
lan belirtilen i¢ mevzunun agiga ¢ikarilmasi hedeflenmistir.
Anahtar Kelimeler: Karaf, el-Umniyye, Es Anlamlilik, {lk Nazar, Takdir/Takdiri durum

General Aspects of And Secondary Issues in Qarafi’s Book of al-Umniyya
Abstract
Shihab al-Din Qarafi, who was a scholar of Maliki school, wrote important books in Islamic
law. Qarafi was a scholar who stood out with his approach to issues and style of thinking. His
most famous book titled al-Furuq is among the most important books of Furuq literature.
Qarafi's one other book titled al- Umniyya fi idraki'n-niyya is another important book from the
classical era of figh literature about intention. Al-Umniyya is a short but very informative figh
book which is like a thesis. Three topics discussed in al-Umniyya replaces the book in a very
important position. The first topic is "synonyms and antonyms in language." This topic is
followed by "first thought and suspicion." The last topic is "abandoning the intention and
taqdir." This article aims to discuss the most interesting aspects of al-Umniyya and explain
the three unexplored topics mentioned above.
Keywords: Qarafi, al-Umniyya, Synonymous, First Thought, Taqdir
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Giris

Eb{i'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris el-Karafi el-Misri, (6. 684/1285)
Maliki mezhebine mensup bir fakih ve usiil-i fikih limidir.' Basta ez-Zahire, el-Furiik,
Nef@isiil-usiil fi serhi’l-Mahstl ve Serhu Tenkihi'l-fusiil olmak tizere pek ¢ok fikih eseri-
nin miiellifi olan Sehibeddin Karafi siiphesiz dnemli bir ilim adamidir. Miiellifin el-
Umniyye f1 idrdki’n-niyye (el-Umniyye) isimli eseri, tematik bir risale olmasina ragmen,
akademik calismalara konu olan, ¢okga atif yapilan ve aktiiel degerini siirekli koru-
yan bir eserdir. el-Umniyye'nin ana konusu niyettir, Bunun yaninda eserde niyetle
iligkili olarak ikincil diizeyde ele alinan ii¢ konu bulunur. Bunlarin ilki es anlam-
farkli anlam, ikincisi ilk nazar ve siiphe, liclinciisii ise niyetin terki ve takdir konu-
sudur. Bu cercevede, dnce el-Umniyye’nin dikkat cekici zelliklerinden bahsedilmesi
sonra el-Umniyye’de ikincil diizeyde ele alinan konularin tebelliir ettirilmesi bu ma-
kalenin esas konusunu olusturur.

Eserdeki konu siralamasi uyarinca iiglincii olarak zikrettigimiz takdir, kap-
ladig1 alan yéniiyle aslinda tali diizeydeki konularin basinda gelir. Miiellif gesitli
eserlerinde el-Umniyye'de takdire iliskin kapsamli bilgi verdigini sdyler.” Ayrica bu
konu Karfi'nin meselelere yaklasim tarzini yansitan, kanaatimizce onun alametifa-
rikalarindan biridir.

Esas konuya girmeden 6nce iki hususu ayrica belirtmeliyiz. Oncelikle ma-
kale, el-Umniyye’nin ana konusu olan niyet hakkinda degildir. ikincisi makale bir ki-
tap degerlendirmesi calismasi olmamakla birlikte el-Umniyye'nin yukarida belirtilen
tali konularindan bahsetmeden dnce kitabin 6zelliklerini yansitan genel bir taniti-
mini yaptik, Kitabin tahkikleri, baskilar1 ve kitap tizerine yapilan konulu ¢alismalar-
dan da bahsettik. Zira el-Umniyye’yi ve buna bagli olarak da makaleyi, zgiin kilan
ozelliklerin netlestirilmesi i¢in bunlara ihtiya¢ duyulmaktaydi.

el-Umniyye’nin asil 6zgiin yoniinii, kanaatimizce yukarida belirttigimiz ikin-
cil konular1 olusturur. Bu konular anlatilirken yeri geldikce miiellifin diger eserle-
rinden alintilar yaptik ve bu eserlere atiflarda bulunduk.

! H. Yunus Apaydin, “Karafi, Sehabeddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayin-
lar1, 2001), 24/394. Maliki mezhebi hakkinda genis bilgi icin bkz. Recep Ozdemir, imam Malik ve Metodolojisi
(istanbul: Hiperyayin, 2017), 66-210.

2Eb{i'l-Abbas Sihabuddin el-Karaf, el-thkdm fi temyizi’l-fetdva ‘ani’l-ahkdm ve tasarrufati’l-kadi ve'l-imam, nsr.
Abdiilfettah Eb(l Gudde (Beyrut: Daru’l-besairi’l-islamiyye, 1995/1416), 74; a.mlf., Envaru’l-buriik fi enva‘il-
furtik (el-Furtik), (Alemii’l-kiitiib, ts.), 1/71, 72, 161, 2/29; a.mlf., Nefa’isii’l-usil fi serhi’l-Mahsil, nsr. Adil Ah-
med Abdiilmevciid - Ali Muhammed Muavvaz (b.y.: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1995/1416), 1/226,
2/845, 8/3545; a.mlf., Serhu Tenkihi'l-fusiil, nsr. Sidki Cemil Attar (Beyrut: Daru’l-fikr, 2004/1424), 61, 319.
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Bu kapsamda makale iki bdliimden olusmaktadir: ilk béliimde el-Um-
niyye’nin genel tanitimi basligi altinda eserin dikkat ¢eken &zellikleri, ikinci bs-
liimde ise el-Umniyye’de tali diizeyde bahsedilen konular ele alinacaktir.

1. el-Umniyye’nin Genel Tamtim

1.1. Eserin Bigim, Uslup ve Muhteva Yénlerinden Kritigi
Tam ad1 el-Umniyye fi idraki'n-niyye olan eserin Karafi'ye aidiyeti konusunda
bir ihtilaf bulunmaz. Mijellif giris béliimiiniin sonunda esere bu ismi verdigini sdy-
ler.? Cesitli eserlerinde de ismini vererek ona atifta bulunur. Bu atiflardan anlagildi-
gna gore Karafl el-Umniyye adli eserini, ez-Zehira ve Tenkihi'l-fusdl fi ilmi’l-Usill’dan
sonra el-Furitk, Serhu Tenkihi'l-fusiil ve el-thkam fi temyizi’l-fetava ‘ani’l-ahkdm’dan 6nce
telif etmistir.*

el-Umniyye sade bir tasnife sahiptir. Eser giris ve on bdliimden (bab) olusur.
Miiellif bunu giris kisminin sonunda &zellikle zikreder. Bu bablar ayni zamanda ki-
taptaki konu basliklaridir ve basliklar yalmz bablarda kullanir. Besinci bab harig di-
ger bablar alt béliimlere ayrilmaz. Besinci bab; kisim, fasil, nevi olarak alt béliimlere
ayrilir.

el-Umniyye’de genel olarak veciz ifade {islubu hakimdir. Yogun sekilde terim
ve tabir kullamlir, Eser, az sdzle ¢ok anlamin ifade edildigi muhtasar eserlere ait
ozellikleri barindirmakla birlikte kendinden daha hacimli bir kitabin 6zeti degildir.

Miiellif konular1 anlatirken bazen sorular yoneltir ve bunlari cevaplar. Ba-
zen de “uyar1” ve “ek bilgi” seklinde ara bagliklar koyar. Boylece ilgili meseleye ay-
rica dikkat ceker. Pek ¢ok yerde ilgili meseleyi mantiksal sorguya tabi tutar. Bunlara
ilave olarak zikredilen kurallar, serdedilen 6rnekler, dikkat cekilen farklar ve hiila-
salarla el-Umniyye adeta bir akademik tezi andirir.

* Karafl, el-Umniyye fi idrdkin-niyye, thk. Miisdid b. Kasim el-Falih (Riyad: Mektebetii’l-harameyn,
1408/1988), 115. (Dipnotlarda el-Umniyye’ye ydnelik atiflarda Miisaid b. Kasim tahkikli bu niisha esas alin-
mistir.) “Umniyye” agirlikh olarak temenni etmek, ummak, dilemek, istemek anlamlarinda kullanlir.
“Takdir etme” ve “ideal” anlamlarina da geldigi goriilen “limniyye” kelimesi, Kur’an-1 Kerim’de genelde
olumsuz yéndeki temenni, arzu ve kuruntu anlamlarini havidir. Muhammed b. Miikerrem ibn Manziir,
Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 15/294-295; Antuvan Ni‘me vd., el-Miincid fi'l-liigatil-Arabiyyeti’l-
mudsira (Beyrut: Daru’l-mesrik, 2008), 597, 1361; el-Bakara, 2/78, 111; en-Nis4, 4/119, 120, 123; el-Hac,
22/52; el-Hadid, 57/14. “Umniyye” kavrami icin bkz. Muammer Erbas, “Kur’4n ve Siinnet Isiginda Dini
Tefekkiire Dair Bazi Kavramlarin Tahlili”, Diyanet ilmf Dergi 54/4 (Aralik 2018), 21-22; Meral Salman,
“Kur’an-1 Kerim’de Umniyye Kavrami1”, Usul Islam Arastirmalart 31/31 (Nisan 2019), 39 vd.

* Karafl, el-Umniyye, 122, 166, 168, 172, 195; a.mlf., el-Furdk, 1/130. Ayrica bkz. 2 no’lu dipnotta zikredilen
kaynaklar.
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Eserin en dikkat cekici 6zelliklerinden biri, bahsedilen mevzu ister ibadet
ve muamelat ister fikih ve fikih digindaki bir ilmi disiplin kapsamina girsin, mebzul
miktarda drnek verilmesidir. Lakin miiellif bu 6rneklerde detayli izah ve anlatim-
larda bulunmaz, niianslara ve farklara dikkat ceker. Miiellif konular1 anlatirken me-
selenin sadece fiiru fikih yoniiyle yetinmez. Baglama gore ilgili meseleye dil, mantik,
usul-i fikih y6niiyle de temas eder ve meseleyi muariz gériislerle birlikte tartigir.
Dolayisiyla Karafi fikih, usul-i fikih, dil, mantik, miinazara ve cedel gibi pek ¢ok ilmi
disiplini birlikte aktif sekilde kullanir. Kendi mezhebi olan Maliki mezhebinin gé-
riiglerini sorgular, yer yer Sifiilere ve Hanefilere ait goriisleri nakleder. Miiellif pek
cok meseleyi goriis sahiplerinin isimlerini zikrederek aktarir. Baz1 yerlerde imam
Malik, Malik1 ashabi ve mezhebin énde gelen fikihgilarina, imam Eb{ Hanife ve 6g-
rencisi Ziifer’e, imam $afit'ye,” bazi yerlerde ise kendi eserlerine® isaret eder, atif-
larda bulunur.

Eserdeki bir¢ok béliim ve mesele birbiriyle yakindan ilgilidir. Pek ¢ok me-
seleyi kavramak zihni bir caba ve dikkat gerektirir. Dolayisiyla el-Umniyye, halkin
dogrudan istifade edecegi bir eser olmaktan ziyade genelde ilmi faaliyetle 6zelde ise
fikihla mesgul olanlara hitap eden bir eserdir. Nitekim Karafi fikih limleri nezdinde
problemli goriilen konulara yonelik getirdigi bazi izahlarinda, ilgili meselenin fikih
alimleri nezdinde agiklik kazanmasini, fakihlerin meseleye yonelik kolay bir ¢éziim
tiretebilmelerini ve fakihin ihtiya¢ duydugu uyanikhiga dikkati cekmeyi hedefledi-
gini sdyler.” Miiellifin hedefledigi okuyucu kitlesi bu kimseler olunca, dogal olarak
ortaya hacmi kiigiik ve yogunlugu fazla bir metin ¢ikmustir, Yukarida anlatilan 6zel-
likler goz 6niine alindiginda el-Umniyyenin risale tiiriinde® klasik bir eser oldugunu
soyleyebiliriz.

Gergekten de sira dis1 bir tisluba, yiiksek diizeyde bir fikth nosyonuna sahip
Karafi, hedefledigi kitleye, fiiru meselelere yonelik farkh bir bakis acis1 kazandirmak
istemekte ve bu sayede ¢dziimii zahmetli goriilen pek cok meselede onlarin kolayca
¢oziim liretebilmelerini temin icin gayret sarf etmektedir. Bu kapsamda Karafi me-
selelerin ¢6zlimii igin klasik usul yéntemleri diginda farazi fikhi ve takdire dayah
degerlendirmeyi bir yéntem olarak kullanir. ileride ikinci baslikta bu konuya temas
edilecektir.

® Karafi, el-Umniyye, 124, 133, 140, 148, 150, 151, 152, 222.

¢ Karafi, el-Umniyye, 122, 166, 168, 172, 195.

7 Karafi, el-Umniyye, 155, 168, 200, 217, 225.

8 Risale tiirii telifler hakkinda bkz. Sefa Atik, “Hanefi Fakih ibn Niiceym’in Risaleleri Uzerine”, Diyanet ilmi
Dergi, 57/1 (Mart 2021), 213-216.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iiad
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Karafi, lafzi-liigavi konularda delil ve sahit olarak ayet ve hadis kullammina
onem verir. Bu kapsamda niyetin hakikatine ve mahalline iliskin el-Umniyye'nin bi-
rinci ve ikinci bsliimlerinde yogun sekilde ayet ve hadis zikretmistir. el-Umniyye'de
tespit edebildigimiz kadariyla on alti kdide ve zabit’ zikredilir. Genelde fiiru konula-
rina dair bu kaideler i¢cinde ustile iliskin olanlar da bulunur. Genel olarak anlattigi-
miz bu Szellikleri sebebiyle Karafi, ilim camiasinin miistagni kalamayacagi bir mii-
ellif, el-Umniyye de niyet basta olmak iizere icerdigi konular itibariyla siirekli miira-
caat edilen bir kaynak olagelmistir.

1.1.1. el-Umniyye’nin Ana Konusu ve Kitabin Béliimleri
el-Umniyye'nin ana konusu, kitabin isminden de anlasilacagi iizere niyet ve
buna iliskin konulardir. Miiellif, el-Umniyye'nin giris boliimiinde eserin telif gayesini
ifade eden ti¢ soru zikreder. Akabinde kitabin isledigi konular: kapsayan on bsliim
sayar, Konularin gayet sistematik sekilde anlatildigi bu béliimler sunlardir;

Birinci boliim niyetin hakikati konusundadir. Bu béliimde niyetin iradeyle
ve irade kapsamina giren diger terimlerle arasindaki farklar ele alinir, Ayrica burada
giris kisminda zikredilen birinci soruda yer alan lafizlar agiklanmaktadir. ikinci bs-
liim niyetin mahalli hakkindadir, Burada niyetin kalpte mi yoksa zihinde mi oldugu
sorusu cevaplanir. Ugiincii béliim niyetin gerekliligine iliskin delil, dérdiincii bsliim
niyetin gerekliliginin hikmetine dairdir. Besinci boliim ser‘an niyete duyulan ihtiyag
hakkindadir. Bu béliimde, niyet etmenin miimkiin oldugu ve niyet etmenin aklen
miimkiin olmadig1 yerlerden bahsedilir. Ayrica kitabin giris kisminda yer alan ikinci
ve {iglincii sorular bu béliimde cevaplanmaktadir. Altinci béliim niyetin sartlarina
dairdir. Yedinci béliim niyetin kisimlar1 yani niyetin hakiki ve hitkkm{ olarak tasnifi
hakkindadir. Sekizinci bsliimde niyete konu olan seyin makasid ve vesil olarak tas-
nifinden bahsedilir. Dokuzuncu bsliimde hadesin ne demek oldugu, abdest alan kim-
senin hadesi giderme niyetine dair dlimlerin goriisleri incelenir. Son béliim olan
onuncu béliim ise fikih limlerinin “niyet rafz1 kabul eder” gériisii hakkindadir. Bu
béliimde takdir (takdirl durum) konusu kapsaml sekilde ele alinir.

1.1.2. Eserin Telif Gayesi ve Ozgiinliigii
Karafi el-Umniyyenin giris kisminda bu eseri seckin alimler nezdinde ni-
yetle ilgili cereyan eden bazi tartismali konularda dogru olan goriisiin ortaya ¢ika-
rilmasi ve béylece bu konularin agikhiga kavusmasi igin yazdigin, zira insanlarin bu

% Zabit/Dabut: Alt kural. Kaide ile ayni anlamda kullamlmakla birlikte zamanla kaideden daha dar kap-
samda, bir mevzuya ait meselelere yonelik kural olarak tanimlanmistir. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sézliigii (Istanbul: Ensar Negriyat, 2010), 87, 615.
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yonde beklentisi oldugunu séyler.'® Miiellif s6z konusu tartismali konulari, birincisi
iki bsliimden olusan toplam {i¢ soruda toplar.

Birinci soru, meshur niyet hadisinde' nicin bir baska lafiz degil de “niyet”
ve “amel” kelimelerinin kullanildigina yéneliktir. el-Umniyye'de ikincil diizeyde ele
alinan ilk mesenin temelini olusturan bu soru eserin birinci bsliimiinde cevaplan-
maktadir.

ikinci soru; niyetin namaz, zekat, orug vb. ibadetlerde sart oldugu, ancak
bir ibadet olmamasina ragmen hayvan kesiminde niyetin neden sart kilindigina y6-
neliktir. ibadet sinifinda yer almayan bir iste niyetin sart olmasi konusu eserin be-
sinci béliimiinde islenmekte ve mezk{r soru bu béliimde cevaplanmaktadir.

Ugiincii soru ise hakkinda icma oldugu séylenen, ilk nazar ile Allah Teala’ya
yakinlagsma maksadinin imkansizligina iliskindir. Eserin ikinci tali konusunu tegkil
eden bu soru da besinci boliimde cevaplanmaktadir.

Goriildiigii iizere birinci ve tiglincii soru el-Umniyyenin ikincil konulariyla;
ikinci soru ise el-Umniyye'nin ana konusu olan niyetle ilgilidir. Anlasilan o ki Karafi,
bir problematik gériintiisii arz eden mezk{ir sorular odakli tartismalara kayitsiz kal-
mayarak el-Umniyye vasitasiyla goriislerini aciklamistir. Diger taraftan eserde ele ali-
nan konular, verilen 6rnekler bir biitiin olarak incelendiginde miiellifin bu eseri sa-
dece niyet konusunu isleme maksadiyla kaleme almadigi kanaati olusmaktadir.
Ciinkii Karafi niyet konusunu, el-Umniyye’deki ayni konu basliklariyla ve telif sirasi
olarak daha &énce olan ez-Zehira'da zaten islemistir. el-Umniyye’yi ana konusu itiba-
riyla ez-Zehira ile karsilastirdigimizda ve tali konular1 odakli, basta ez-Zehira olmak
lizere el-Furiik, Nef@’isiil-usiil ve Serhu Tenkihi'l-fusiil isimli eserleri taradigimizda, bu
tespitimizi destekleyen pek cok veriyle karsilasmaktay1z.

Karafi fiiru fikih alanindaki en kapsamli eseri olan ez-Zehira'nin taharet ki-
tabinin abdest babinda, niyet konusunu inceler. Burada, el-Umniyye'de yer aldig si-
rayla ve aym bagliklarla niyet konusunu dokuz baghkta ele alarak isler."” Ancak ez-
Zehira'daki niyet bahisleri el-Umniyye’deki kadar tafsilathi degildir. el-Umniyye’de ser-
gilenen tislup da ez-Zehira’dan farklidir, Zira yazim tiirleri farkli olan eserlerin farkl
tisluplara sahip olmasi olagandir. Miiellif ez-Zehira’daki anlatimdan farkli olarak el-
Umniyye'de pek cok meseleyi kapsama ilave etmis; mukadder sorular, uyarilar, ek

10Karafi, el-Umniyye, 111.

1 “Ameller ancak niyetlere goredir. vd.” Eb(i Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Camiu’s-sahth,
thk. Muhibbii'd-din el Hatib vd. (Kahire: el-Matbaatii’s-selefiyye, 1400), “Bed’il-vahy”, 1 (No: 1); Eb’l-
Hiiseyn Miislim b. el-HaccAc, Sahihu Miislim, nsr. Eb(i Kuteybe Nazr Muhammed el-Faryabi (Riyad: Daru
Taybe, 1427/2006), “iméret”, 45 (No: 1907).

12 Karafl, ez-Zehira (Beyrut: Daru’l-garbi’l-islami, 1994) 1/240-252.
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bilgiler, ara bagliklar vb. araclarla anlatimi zenginlestirmistir. Bu yoniiyle el-Um-
niyye’deki tislup daha ¢ok Fahreddin Razi'nin (8. 606/1210) el-Mahsiil'line serh olarak
kaleme aldig1 Nef@isiil-usiil’e yakindir. Ote yandan el-Umniyye’'de onuncu béliimde
islenen niyetin terki ve takdir, ez-Zehira’da muhtelif konulara dagilmis haldedir. Ni-
yetin terki ve takdir konular, el-Furiik, Nefd@’isii’l-usil ve Serhu Tenkihi’l-fusil isimli
eserlerde de el-Umniyye’deki gibi sistemli sekilde sunulmaz ve bir biitiinliik arz et-

mez.”

el-Umniyye'nin tali konular1 arasinda yer alan ilk nazara iligkin ez-Zehira’da
bir anlatim tespit edemedik. Miiellif bu konuya yukarida adi gegen diger eserlerinde
temaslarda bulunur.” Lafizda es anlam ve farkli anlam konusu i¢in de benzer bir
durum séz konusudur. Yani bu konu da miiellifin sayilan diger eserlerinde el-Um-
niyye'de oldugu gibi kapsamh sekilde ele alinmaz, tartigilarak islenmez."® Bu min-
valde Karafi'nin el-Umniyye’sinde asil 6zgiin yonii olusturan unsurun niyetle baglan-
tili olarak islenen ikincil diizeydeki konular oldugu gériilmektedir. Bunu eserde kul-
lanilan tislup/tarz takip eder.

1.1.3. Eserde Yadirganabilecek Hususlar

Karafi'nin el-Umniyye’deki bazi yaklasimlari eserin muhataplari tarafindan
yadirganabilecek bir gériiniime sahiptir. Bu hususta 6zellikle iki konu dikkati geker.
Bunlarin ilki; miiellif el-Umniyye’de pek ¢ok miiellif ve esere atifta bulunmasina rag-
men &zellikle takdir konusunda en énemli kaynagi olan hocasi izzeddin b. Abdiis-
selam’1 (8. 660/1262) ve onun mithim eseri Kavdidii'l-ahkdm’1 zikretmez. Miiellifin
tarzi dikkate alindiginda bu gercekten tuhaf bir durumdur. Diger konu; miiellif baz1
tasniflerinde ve bazi konulara iliskin verdigi 6rneklerde bunlari siirekli bir sekilde
on maddede sayma/toplama cabasi gésterir. Bu, sistematik acidan miiellifte bir bii-
tiinliik ve yaklagim birligi bulundugunu géstermekle birlikte okuyucu nezdinde za-
man zaman yapilan taksimlerin sirf onlu sistemi tutturmak i¢in miellif tarafindan
zorlama yorumlara ve taksimlere bagvuruldugu diisiincesini akla getirmektedir.

el-Umniyye’deki bu yerler sunlardir; el-Umniyye on béliimden olusur. Eserin
giris boliimiinde, niyet hadisinde neden bir baska lafiz degil de “niyet” kelimesinin
kullanildigina iliskin baglamda niyetin farkini ifade ettigi kelimeler on adettir. Ayni

3 Karafi, ez-Zehira, 1/220, 249, 250, 2/137, 186, 3/184, 223, 5/86, 306, 307, 340, 9/223; 11/184; a.mlf,, el-
Furtik, 1/71,161, 203, 2/27, 202, 3/189, 235; a.mlf., Nef@’isii l-ustil, 1/225, 8/3545; a.mlf., Serhu Tenkihi'l-fusil,
60-61, 69, 334.

1 Karafi, el-Furiik, 1/129, 225, 2/50; a.mlf., Nef@’isii l-ustil, 4/1626, 1632; a.mlf., Serhu Tenkihi’l-fustil, 345.

1> Karafi, el-Furiik, 3/34, 36, 63; a.mlf., ez-Zehira, 8/255, 9/189, 291; a.mlf., Nef@’isiil-usiil, 2/613, 701 vd.,
3/1178.
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sekilde “amel” kelimesinin farkini ortaya koydugu kelimelerin sayis1 da ondur. Ay-
rica birinci béliimiiniin basinda iradenin kisimlarini da on maddede sayar.'

Besinci boliimde miiellif seriatta niyetin ilgili oldugu konularin pek ¢ok ol-
dugunu belirtmekle birlikte niyetin ilgili oldugu konular1 on nevide saymugtir."”

Miiellif, onuncu béliimde bir seye niyet ettikten sonra o konudaki niyeti
terk etme konusunda “gériiniiste onun gibi olan” mesele 6rnekleri verir. Daha sonra
da bu meselelerin ¢éztimlemesini yapar. Bu 6rnek meselelerin sayisi ondur.”® Ayni
konu kapsaminda “gerceklesen bir seyi kaldirma kapsaminda olmayan” sekiz bas-
likta tasnif edilebilen ancak yine on mesele zikreder.”

1.2. Eserin Kaynaklar1
el-Umniyye'nin telifinde Karafi’nin herhangi bir eseri merkeze almadigs, ko-
nuya iliskin ulasabildigi tiim kaynaklar1 g6z 6niinde bulundurdugu gériiliir. Bununla
birlikte ibn Abdiisselam’in pek ¢cok konuda Karafi'nin diisiincelerinin netlesmesinde
dominant bir etkiye sahip oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir.

Karafi, takdir konusunda fbn Abdiisselam’a ¢ok yakin bir gériise sahiptir.
Zira el-Umniyye'nin dortte birine yakin yer tutan ve eserin tali diizeydeki konularin-
dan biri olan takdir, biiyiik oranda Kavdidiil-ahkdm’dan alinmistir. Bu baglamda 6zel-
likle takdir konusunda Kavdidii'l-ahkdam, el-Umniyye'nin dogrudan bir kaynagidir. Ote
yandan “Eserin Telif Gayesi ve Ozgiinliigii'nde belirttigimiz iizere miiellif ez-
Zehira'da niyete iliskin bahisleri ayni basliklarla el-Umniyye'den daha dnce islemistir.
Yani el-Umniyye’nin konu (bab) basliklar1 ve miiellifin niyete dair temel goriisleri
daha once ez-Zehira’da zikredilmistir. Lakin bundan el-Umniyye’nin ez-Zehira’daki
niyet bahislerinin bir serhi oldugu anlagilmamalidir, Metinler karsilastirildiginda
durumun boyle olmadigi goriiliir. Ancak ez-Zehira’nin niyet konusunda el-Um-
niyye'nin bir kaynagi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Karafi ve el-Umniyye hakkinda calisma yapan Miisdid b. Kasim el-Falih, el-
Umniyye'nin kaynaklari baglaminda sekiz eser sayar.® Bunlar: Sahn{in’un (8.
240/854) el-Miidevvene’si, ibn Sas'n (8. 616/1219) ikdii’l-cevahiri’s-semine’si, Abdiilhak
es-Sikilli’nin (6. 464/1072) en-Niiket ve'l-furiik li-mes@’ilil-Miidevvene’si, Eb{l Ali Sened
b. inan'in (8. 541/1147) et-Tirdz'1, Eb{i Ali el-FarisT'nin (5. 377/987), el-izah’1, Muham-
med b. Ali el-Mazeri’nin (8. 536/1141) Serhu’t-Telkin’i, ibni’'l-Cellab’in (8. 378/988)

16 Karafl, el-Umniyye, 112, 117.

17 Karafi, el-Umniyye, 163.

18 Karafl, el-Umniyye, 204-208, 218-224.

19 Karafl, el-Umniyye, 209-212.

2 Karafi, el-Umniyye fi idrdki'n-niyye, (Giris) 11-15.
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et-Tefri"i ve Eb('l-Hasen el-Lahmi’'nin (5. 478/1085) et-Tebsira’sidir.”* Aslinda sayilan
miiellif ve eserlerin el-Umniyye'nin kaynaklar: olarak gériilmesi kanaatimizce isa-
betli olmaz. Zira miiellif, gesitli meseleleri tartisma baglamlarinda bazen yalnizca
bir 4limin ismini, bazen bir eseri zikrederek konuyla ilgili gériis farklarini aktarma
sadedinde atiflarda bulunur. Bu atiflar el-Umniyye'de el-Falih'in zikrettiklerinden
daha fazladir. Sayilan isim ve eserlere ilave olarak Karafi, Eb{l Ya'la el-Abd'nin (6.
489/1096) el-Muhtasar’ma, ibn Riisd’iin (6. 520/1126) el-Mukaddimat 1na, el-Gazal’nin
(8. 505/1111) el-Mustasfd’sina; kendi eserleri olan ez-Zehira ve Tenkihi'l-fusil fi ilmi’l-
ustil'e de atiflarda bulunur.”” Tespit edebildigimiz kadariyla el-Umniyye’de goriisleri
zikredilen ve alint1 yapilan toplam 16 4limin ve 12 eserin isimleri zikredilmistir.
Buna ragmen ne hocasi izzeddin b. Abdiisselam’in ismi ne de KavdidiiT-ahkdm isimli
eseri zikredilmez. Tuhaf buldugumuz bu duruma yukarida deginmistik.

1.3. el-Umniyye’nin Matbu Niishalar1 ve Eserle ilgili Calismalar
Yaptigimiz taramalarda tilkemizdeki yazma eser kiitiiphanelerinde el-Um-
niyye'ye ait bir maht{it niisha kaydina rastlamadik. el-Umniyye’ye ait drt matbu niis-
haya erisebildik.” Bu niishalar:

1. Karafi, el-Umniyye (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, ts.) Bu, Sadmile progra-
minda yer alan niishadir.

2. Karafi, el-Umniyye (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1404/1984) Yayimci goze-
timinde bir grup alim tarafindan tashih edilen bir baskidir.

3. Karafi, el-Umniyye, thk. Miisaid b. Kasim el-Falih (Riyad: Mektebetii’l-hara-
meyn, 1408/1988).

4, Karafi, el-Umniyye, thk. Eb( Abdurrahman el-Ahdar el-Ahdar? (b.y.: el-Ye-
mame, 1418/1997).

Bu dort niishayi inceleyerek karsilastirma imkani bulduk. Sayilan baskilar
icinde Miisdid b. Kasim el-Flih tahkikli baskinin digerlerine kiyasla daha titiz bir
calisma oldugunu sdyleyebiliriz. Ash bir yiiksek lisans tezi olan bu ¢alismamn ilk
kismi Karafi'nin hayati ve eserlerinin tanitimina ayrilmistir. Bu calismada el-Um-
niyye'ye iliskin bir muhteva tahlilinin yer almamasi biiyiik bir eksiklik olarak goriil-
mektedir. Tezin ikinci kismini ise el-Umniyye'nin tahkikli metni olusturur. Yaptig

! el-Umniyye metninde son iki miiellifin yalnizca isimleri zikredilir. Zikredilen eserler bu alimlerin mes-
hur eserleri olup, ilgili meselelere bu eserlerde atif yapilmis olmas1 muhtemeldir.

22 Karafi, el-Umniyye, 122, 202, 151, 166, 168, 172, 175, 195.

# TDV islam Ansiklopedisi'nde, Sagir b. Abdiisseldm el-Vekili'nin el-imdmii’s-Sihdbii'l-Kardfi isimli eseri
kaynak gdsterilerek bahsedilen Muhammed es-Stsi tahkikli el-Umniyye metnine ulasamadik. Bkz. Apay-
din, “Karafi, Sehibeddin”, 24/400. Ayrica bkz. Sagir b. Abdiisseldm el-Vekili, el-imdmii’s-Sihabii’l-Kardft
(b.y.: el-Memleketii’l-Magribiyye, 1417/1996), 1/328 (118. Dipnot).
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tahkikte el-Falih, metnin baz yerlerine agiklayici notlar ilave etmis, Karafi'nin ve
baska miielliflerin eserlerine referanslarda bulunmustur.

Eb{l Abdurrahman el-Ahdar el-Ahdari tarafindan yapilan tahkikte ve tas-
hihli Darwl-kiitiibi’l-ilmiyye baskisinda da agiklayici notlar, Karafi'nin ve baska mii-
elliflerin eserlerinden yapilan alintilar yer alir.

Niyet, ¢esitli kavramlar ve konularla baglantili olarak ve farkli yénlerden
tilkemizde ¢ok sayida akademik ¢alismaya konu olmustur. Bunlar icinde Nail Oku-
yucu’nun makalesi* ve Vohid Matkarimov’un yiiksek lisans tezi” el-Umniyye ile dog-
rudan ilgilidir. Medeni Savli’'nin doktora tezi*® de konusu itibariyla el-Umniyye ile ya-
kindan ilgilidir.

2. el-Umniyye'de Ikincil Diizeydeki Konular
el-Umniyye'nin ana konusu daha 6nce de belirttigimiz tizere niyettir. Bu-
nunla birlikte boliimler arasina dagilip eserde ikincil diizeyde ele alinan baska
dnemli konular bulunur. Biz bu konular1 {i¢ baslik altinda topladik. Bunlarin birincisi
lafizda/dilde es anlamlilik farkli anlamlilik meselesidir. ikincisi ilk nazar ve bununla
baglantil olarak bahsedilen siiphe hakkindadir. Ugiincii tali konu ise niyetin terki
ve bununla baglantili olarak genis sekilde islenen takdir (takdiri durum) konusudur.

Burada bir hususu ayrica belirtmeliyiz. Karafi; siiphe, farazi fikih ve takdire
dayali degerlendirmeler yapmay1 pek ¢ok fakihin de kullandig1 gibi bir yontem ola-
rak kullanir. $6yle ki stiphe, kesin bilgiye ulasmak icin; farazi fikih genelde ilgili me-
selenin boyutlarini belirlemek, muhtemel durumlari tespit etmek ve heniiz gercek-
lesmemis olan meseleler tizerinde zihinsel pratikler yapmak icin fakihler tarafindan
bir arac olarak kullanilmaktadir.” Takdirin kullanimi ise fakihler arasinda farklilik
arz eder. ileride genel anlamda Karafi'nin takdir anlayisindan bahsedilecektir.

2.1. Lafizda Es Anlamhlik ve Farkh Anlamlilhik
el-Umniyye'de tali derecedeki konularin ilki, lafizda esas olanin es anlamlilik
(teradiif) mi1 yoksa farkli anlamlilik (tebayiin) mi oldugu konusudur. Genelde lafizda

*Nail Okuyucu, “Fiillerin Diinya ve Ahirette Karsilik Bulmasini Saglayan Bir irade Olarak Niyet: Karafi'nin
el-Umniyye fi idraki'n-niyye Adli Eseri baglaminda Bir Inceleme”, Dini ve Felsefi Diisiincede Niyet, ed. Omer
Tiirker - Haci Bayram Baser (ilem Kitapligi, 2017), 21-63.

» Vohid Matkarimov, el-Umniyye Adh Eseri Baglaminda Kardfi'nin Niyyetle Ilgili Gériisleri Ve Ibadetlerde Niyyet
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006).

% Medeni Savls, Islam fbadet Fikhinda Niyet Ve Hiikiimlere Etkisi (Van: Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019).

2 Miirted olan bir kimsenin tekrar islam’a dénmesi halinde énceki fiillerinin durumu, miiellifin farazi
fikhi bir yontem olarak etkin sekilde kullanimina bir 6rnektir. Bkz. Karafi, el-Umniyye, 206.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iiad



76 « Karafi’nin El-Umniyye Adl Eserinin Genel Ozellikleri Ve Ikincil Konular1

ya da dilde es anlamhilik olarak ifade edilen bu meseleye daha ¢ok dil bilimciler nez-
dindeki tartigmalarda rastlanir.”® Ancak mesele salt filolojik bir tartismadan ibaret
degildir. Naslarin anlagilmasinda lafizlarin ¢ok anlamli (miisterek), es anlaml (mii-
teradif), farkli/karsit anlaml (miitebayin) oluslar1 énemli bir etkiye sahiptir. Pek
cok terim ve tabirin olusumu siirecinde bu etkinin izleri siiriilebilir. Usul-i fikih eser-
lerinde elfaz bahisleri olarak adlandirilan béliimler, 6zellikle miisterek lafiz odakh
tartismalar bu konuda ¢ok sayida 6rnegi barindirir.”® Mevzu bahis etkinin somut bir
drnegi, niyet hadisi olarak meshur hadisteki lafizlarin anlasilmasina ydnelik olarak
el-Umniyye'de yer almaktadir.

Kar4afi, lafizda esas olanin es anlamlilik m1 yoksa farkl anlamlilik mi1 oldugu
sorusunu, niyet hadisinin nigin “ameller iradelere géredir” ve “fiiller niyetlere gé-
redir” degil de “ameller niyetlere géredir” seklinde ifade edilmesi baglaminda el-
Umniyye'nin giris kisminda giindeme getirir.”

Bu kapsamda “niyet etti (s5)” kelimesiyle “irade etti (31)”, “seti, tercih
etti (L))", “kesin karar verdi (sJ=)”, “aklindan gegirdi, meyletti (x2)”, “kastetti,
amacladi (x=8)”, “kastetti ()", “diledi, istedi (sL3)”, “arzuladi (¢341)”, “hiikiim

verdi (==8)” ve “takdir etti (L¥)” kelimeleri arasindaki farklar ele alinir.**

Benzer sekilde “amel etti (J«=)” kelimesiyle “isledi (J=3)”, “bir isi ustalikla
yapt1 (g=)”, “etki etti (Uil)”, “benzersiz yaratt1 (1)”, “halk etti (313)”, “icat etti

(2a51)”, “daha 6nce benzeri olmayan bir sey icat etti, tiiretti (¢ 5))”, “bir seyi emsal-
siz sekilde yaratt1 (¢ <)” ve “inga etti (Lil)” kelimeleri arasindaki farklar incelenir.”

% Mahfuz Geylani, “Arap Dilinde Teradiif (Es Anlamlilik) Olgusu”, thya Uluslararast Islam Arastirmalart Der-
gisi 5/1 (Ocak 2019), 37 vd.; irfan Kara, “Esanlamlilik ve Kur’an Lafizlarinda Esanlam Olgusu”, KSU Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 28 (Aralik 2016), 69 vd.

» Bkz. Ferhat Koca, “Miisterek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006),
32/172-174.

0 Karafl, el-Umniyye, 111, 112.

3! “Birinci B8liim: Niyetin Hakikati” kisminda agiklamal olarak zikredilen toplam on kelimeden olusan
bu kelime grubu i¢inde yer alan “2” ve “xai” kelimeleri, kitabin “giris” béliimiinde ayni kelimelerin zik-
redildigi paragrafta yer almaz. Ayrica kitabin “giris” bélimiinde mazi siyga ile zikredilen bu kelimeler
“birinci bsliim”de mastarlari verilerek zikredilir. Bkz. Karafi, el-Umniyye, 112, 117.

%2 Bu paragrafta zikredilen kelimelere iliskin kitabin niishalar1 arasinda farklilik bulunur. Bazi niishalarda
“ I” burada zikredilen kelime grubuna eklenmistir. Bazi niishalarda ise “I »” yerine “s =" kelimesi zik-
redilir. Ote yandan on kelimeden olugan listesinin son tarafinda yer alan “g 5is)”, “¢ xi)” ve “Lail” bu keli-
melerin anlam farklarinin tafsilath ele alindig1 “birinci bliim”de yer almaz. Bu ii¢ kelimenin yerine “1,3”,
“dza” ve “cusS8” kelimeleri zikredilir. Dolayisiyla kitabin giris béliimiinde zikredilen on kelime ile birinci
béliimde agiklamali olarak zikredilen on kelimeden olusan kelime grubu, kitabin ayni niishasi i¢inde de
farklilik arz eder. Metindeki bu geliski kuvvetle muhtemel miistensihlerden kaynaklanan bir hatadir. Mu-
hakkikler 6ncelikle bu tiir hatalari tespit edip diizeltmeye calismalidir. el-Umniyye farkli muhakkikler ta-
rafindan incelenmis ve niishalar1 tahkik edilerek basilmis olmasina ragmen bahsettigimiz farklara dikkat
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Niyet hadisindeki “amel” ve “niyet” lafizlar1 odakli bu tetkiklerde miiellif,
mezk{r lafizlarin sézlitkk anlamlarini, naslardaki kullanimlarim, bazi lafizlarin Arap
ozdeyislerindeki kullanimlarini belirtir. Ayrica bu lafizlar1 ayni tasnifte yer almalari
ile ayr1 kisimlara tasnif edilmeleri bakimindan ve bu lafizlar1 Allah Te4l4 i¢in kulla-
nilmasi caiz olanlar ile sakincal olanlar bakimindan degerlendirir.® Bu sekilde
Karafi bir taraftan niyet hadisi 6zelinde “niyet” kavraminin diger lafizlardan farkini
tespit etmeye calisirken &te yandan lafizda/dilde es anlamliligi kabul eden goriis ile
bunu reddeden gdriis arasinda siiregelen tartigmaya miidahil olmaktadir. Karafi bu
tartismada es anlamliligin reddi yani tek anlamlilik tarafini, “ademii’t-teradif” ve
“miitebdyin” kelimeleriyle ifade eder.”* Miiellifin yaklagimi ve kullandig: tabirler
uyarinca, biz de “miitebayin” kelimesini dikkate alarak konu bashginda “farkli an-
lamhilik” ifadesini kullandik.

Miiellif, s6z konusu lafizlar &zelinde ve yukaridaki paragrafin basinda be-
lirtilen hususlar uyarinca yaptigi1 degerlendirmelerde “esas olanin kelimede es an-
lamlilik olmadig1” goriisiinii savunur.® Hatta Karaff, bu sava dayanarak kelamda asil
olanin hakikat oldugunu séyler.* Miiellife gore kelime kéklerine yonelik tahlillerin
sonucu da es anlamliligin olmamasini gerektirir.”

Sonug olarak niyet lafz1 6zelinde meseleye bakildiginda, niyet, iradenin bir
tiirtinii teskil etmektedir.’® Niyetle birlikte sayilan diger dokuz lafiz, iradenin kisim-
larini olusturur. Niyet lafzinin sahip oldugu 6zellikler ve diger sayilan dokuz lafzin
niyete iliskin sahip olmadig: 6zellikler dikkate alindiginda “niyet”in digerlerinden
farkli bir anlama sahip oldugu sonucu ¢ikar. Lafizlarin kullammlarindaki genislik ve
esneklik buna bir halel getirmez. Yani “irade etmek” fiili kullanilarak niyet etmek,
azmetmek veya kastetmek anlami1 murat edilebilir.”

Hésili niyet konusunda dnemli bir delil olan niyet hadisinin anlagilmast el-
Umniyye'nin esas mevzusuyken, hadisteki lafizlarin anlagilmasi baglaminda lafizda

ceken bir muhakkik agiklamasina rastlayamadik. Kitapla ilgili akademik ¢alismalarda da bu noktaya ilis-
kin bir kayit géremedik. el-Umniyye'nin ulasabildigimiz niishalarini ve metnin kendi igindeki biitiinliigii
dikkate alarak yukaridaki iki paragrafta zikrettigimiz lafizlardan olusan listenin daha tutarh ve dogru
oldugu kanaatindeyiz.

33 Karafi, el-Umniyye, 117 vd.

3 Karafi, el-Umniyye, 112, 117, 124, 126, 132.

% Karafi, el-Umniyye, 132.

% Karafi, el-Umniyye, 124.

%7 Karafi, el-Umniyye, 126.

%8 Karafi, el-Umniyye, 116.

% Karafi, el-Umniyye, 126.
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es anlam farkli anlam meselesi, eserin ilk tali konusunu olusturur. Ayrica bu konu
sayesinde el-Umniyye nin giris kisminda yer alan ilk soru da cevaplanmaktadir.

2.2. Ilk Nazar ve Siiphe

el-Umniyye'nin ikinci tali konusu, miiellifin giris béliindeki {iciincii soruda
giindemine aldig1 “ilk nazar” yoluyla yaraticinin ispatina ulasilmasi hakkindadir.
Miiellif bu meselede, hakkinda icma oldugu s6ylenen kendisiyle yaraticinin ispatina
ulasilan ilk nazar® ile Allah Teala’ya yaklasma (kurbet) maksadinin imkansiz oldugu
dnermesinde yogunlasir, Bu tartigmanin nirengi noktasini ilk nazarla kurbet mak-
sadi miimkiin degildir ve miimkiindiir iddialar1 olusturur. Bir taraf; ilk nazar yoluyla
fikir yiirtiten kimsenin tanrinin varhiginda siiphe duydugunu, hakkinda siiphe du-
yulan sey ile kurbet kastinin imkansiz oldugunu, bu konuda icm4 bulundugunu sgy-
ler. Diger bir taraf ise hakkinda stiphe duyulan sey ile kurbet maksadinmin imkansiz
olmadig1 goriistindedir. Bunlar1 karsi goriise sahip kimseler olarak siiflayabiliriz.
Kars1 goriis sahipleri seriatta bunun drneklerinin bulundugunu séylemektedirler.
Mesela, vakti icinde namazi kilip kilmadiginda siiphe eden kimsenin namazi kilmasi
gerekir, Bu kisi sliphe duymakla birlikte bu namaziyla kurbet kast1 tasimaktadir. Bir
kisi sayet bes vakit namazdan birini kilmadiginda siiphe ederse bes vaktin tiimiinii
kilmalidir. Bu kisi her bir vakit namazi i¢in stiphe duysa da aslinda kilmadigi nama-
zin kazasini kastetmekte ve gerek kazi gerek iade ettigi tiim namazlarinda kurbet
niyeti tasimaktadir, Dort rekath bir namaz kilan kimse, tig rekat mi1 dort rekat mi
kildiginda siiphe ederse dérdiincii rekat: kilmalidir. Bu kisi kendisinde siiphe bulu-
nan son rekét icin kurbet niyetine sahiptir. Benzer sekilde abdest alip almadiginda
stiphe eden kimsenin abdest almasi gerekir. Siiphesi bulunmakla birlikte bu kisi al-
dig1 abdestte kurbet niyetine sahiptir. Ayni sekilde orug tutup tutmadiginda siiphe
eden kimsenin o orucu tutmas: gerekir. Hakkinda siiphesi olmasina ragmen kisi o
orucuyla kurbet niyetine sahiptir, Bu tiir 6rneklerin arttirilmasi miimkiindiir.

Karst goriisii benimseyenler, “ilk nazar diisiincesinde olan kimsenin, siip-
hesi sebebiyle kurbet maksadina sahip olamayacagi” fikrinden bahsedilemeyecegini
soylerler. Ayrica s6z konusu érnekler 6niimiizde dururken ilk nazar ile kurbet mak-
sadinin imkansiz olduguna iliskin icma bulundugu nasil sdylenebilir, derler. Karst

gdriis sahipleri, ilk nazar ile yukarida verilen namaz, abdest ve orug rneklerinin

0 sgzlitkte genel olarak “nazar”; bir seye bakmak, gézleriyle gormek, baks; kalp gdziiyle bakmak; bir sey
iizerinde diisiinmek, fikir yiiriitmek; beklemek, ummak anlamlarina gelir. ibn Manziir, 5/215; el-Miincid,
1421-1423. Ayrica “nazar”, bir kelam terimi olan istidlal ile yakin iliskilidir. Yusuf Sevki Yavuz, “Istidlal”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/325-326. “ilk nazar” seklinde
aktardigimiz “en-nazaru’l-evvel” ifadesi “ilk diisiinme, ilk tefekkiir, ilk anlays, temel anlayis” anlamla-
rint karsilar. el-Umniyye’de kullanildig1 yerlere bakildiginda “ilk nazar,” lemin yaraticisinin ispatina
ulagma konusundaki diisiinmeyi ve akil yiiriitme faaliyetini ifade eden bir terimdir.
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farklilik tasidiginin farkindadir. $6yle ki, ilk nazardaki stiphe yiikiimlii kilan ilahin
varligi konusundadir. Buna karsin verilen 6rneklerde siiphe, varliginda hicbir kusku
bulunmayan Séri tarafindan yapilmasi istenen bir ibadet uygulamasi hakkindadir.
Diger bir ifadeyle ilk nazardaki siiphe, yiikiimliililk koyma salahiyetine sahip olan
(4mir) hakkindayken yukarida zikredilen drneklerde ise yapilmasi emredilen sey
(me'mf{irun bih) hakkindadir. Ancak bu gériisiin savunucularina gére bu ikisi ara-
sinda iddialarini gegersiz kilabilecek bir fark yoktur. Zira stiphe, eger kurbete bir
mani/engel teskil ediyorsa bu hem dmir hem de me'mirun bih icin gegerli olur.
Veya siiphe bir méni degildir. Bu durumda da ne 4mir ne de me’mfiirun bih igin bir
engel olusturmaz. Kars1 goriis sahipleri olarak sinifladigimiz bu kimselerin ulastig
sonug sudur; Mezk{ir me’'mtirun bih drneklerinde s6z konusu olan siiphe ile Allah
Teél&’ya yakinlik nasil miimkiin oluyorsa ilk nazar ile de miimkiindiir.** Yani kars1
gdriis sahipleri, me’m{irun bih konusunda s6z konusu olan siiphe kurbet maksadina
bir méni teskil etmedigi gibi ilk nazar yoluyla 4mir konusunda siiphe etmenin de
kurbet i¢in bir mini olusturmadig fikrini savunmaktadir.

Karafi, bazi agiklamalar ekleyerek aktardigimiz yukaridaki meseleyi, el-Um-
niyye'nin giris bsliimiinde, tigiincii soru baglaminda ortaya koyar. Bu esnada kendi-
sini dogrudan tartigmanin bir tarafinda konumlandirmaz. Konuyu esas olarak be-
sinci boliimde miizakere eder. Karafi bu kisimda tarafini belirtir ve gériististinii zik-
reder.

el-Umniyye'nin besinci boliimiinde Karafi, Allah Teala i¢in yapilip yapilama-
mas1 yoniiyle fiilleri/amelleri tige ayirir: Birincisi, Allah Te4l4 ve onun digindaki var-
liklar i¢in yapilmasi miimkiin olan fiiller; ikincisi, yalniz Allah Te4l4 i¢in yapilabilen
ameller; liciinciisii, Allah Teala icin yapilmasi miimkiin olmayan yani Allah’in (c.c.)
rizasi gozetilerek yapilmamas: gereken fiiller hakkindadir.”” Bu tasnifte Karafi ilk
nazar1 Uglincli kisma dahil etmistir. Ona goére ilk nazarla kurbetin gerceklesmesi
veya bununla kurbet kastedilmesi imkansizdir.” Zira seriat yapilmasi istenen (mat-
1ib) ve yapilmasi istenmeyen (gayr-i matliib) amellerden olusur. Yapilmasi isten-
meyen bir amel ile Allah Te4l4’ya yakinlasma yani kurbet gerceklesmez.**

Karafl, siiphenin Allah Teild’ya yakinlasma maksadina méani olmadigini,
bunun miimkiin oldugunu iddia edenlerin Srneklerine benzer drneklerle cevaplar
verir ve genel olarak sunlar1 sGyler:

' Karafl, el-Umniyye, 112-114.
2 Karafi, el-Umniyye, 160.
 Karafi, el-Umniyye, 171.
* Karafi, el-Umniyye, 156.
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Allah Te4l4 hiikiimleri vazedendir ve her hiikiim icin bir de sebep belirle-
mistir. Bazen bir hitkme iliskin pek ¢ok sebep bulunabilir. Mesela on civarinda sebe-
bin abdesti gerektirmesi bu kapsamdadir.” Sebeplerin mesru oldugu sabittir. Stiphe
de Sari’nin sebep olarak mesru kildigi kapsamda yer alir. Zira islam hukuku siipheyi
cesitli sekillerde sebep kilmustir, Bu baglamda Karafi bazi 6rnekleri tahlil eder.

Birinci drnekte miiellif, namaz rekatinda stiphe eden kimseye yonelik ola-
rak, “... ti¢ rekat mi1 dort rekat mi kildigini bilemezse ii¢ rekat kildigini kabul edip
dérdiincii rekati kilsin ve namazin sonunda sehiv secdesi yapsin,”* hadisini nakle-
der. Zira seriat siipheden sonra gelen rektin viicibuna yonelik diizenleme getir-
mektedir. Sehiv secdesi emri siiphe nedeniyledir. Bunun rekitlarda ziyade ya da ek-
siklik nedeniyle oldugu sdylenemez. Sonug olarak kilinan son rekatin ve sehiv sec-
desinin sebebi siiphedir.

ikinci érnek, bir vakit namazi kilmay1 unuttugunu kesin olarak bilen ancak
bu namazin hangi vakit oldugunda siipheye diisen kimse hakkindadir. Bu kimsenin
bes vakti kilmasi gerekir. Zira seriat bes vakit namaz icin genel ve 5zel sebepler be-
lirlemistir. Genel sebepler namazlarin vakitleridir. Ozel sebep ise siiphedir. Bu ne-
denle drnekte anlatilan kisinin namazin vakti konusunda kendisine ariz olan stiphe
sebebiyle bes vakti kilmasi yani kaza etmesi gerekir.

Ugiincii 8rnek, nesep ya da siit yoluyla bir erkege yakinligi bulunan bir ka-
dinin, yabanci bir kadinla karistirilip hangisinin o erkegin mahremi olduguna yéne-
lik stiphe hakkindadir. Dérdiincii 6rnek, pis elbisenin temizle karistirilip hangisinin
temiz olduguna yénelik olusan siiphe; besinci 6rnek, meytenin usuliine uygun bo-
gazlanmis hayvanla karistirilip hangisinin bogazlanmis olduguna yonelik olusan
stiphe hakkindadir, Son ti¢ 6rnekteki hiikiimler; her iki kadinin o erkege haram ol-
masi, karistirilan elbiselerle namaz kilinmanin haram olmasi ve her iki hayvanin
haram olmasidir, Gériildiigii tizere mezkir hiikiimlerin hepsinde gerekge siiphedir.

islam hukuku siipheyi sebep kategorisine dahil ettigine gére, kurbet mak-
sad1 tastyan kimse icin, siipheli konularda terk/kaginma gereklidir. Zira kisinin yap-
makla sorumlu oldugu ibadetlerin/uygulamalarin viictibu konusunda bir icma
varsa, bu terk icma olustugu igin gerekli olur. Eger bu ibadetler/uygulamalar konu-
sunda bir icma olusmamis ancak bir delil ve emare bulunursa terk yine gereklidir.
Kar4fi bu durumu sdyle izah eder:

Usll-i fikihta ser? hitkiimlerle ilgili olan tiim hususlar, herhangi bir siiphe
s6z konusu olmaksizin, agiktir ve belirlidir. Sdyle ki; bir miictehid bir konuda zann-

* Karafi, el-Umniyye, 172. Miiellifin diger érnekleri icin bkz. Karafi, ez-Zehira, 1/293.
* Miislim, “Kitabu’l-mesacid”, 19 (No: 571).
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1 galibiyle bir hiikiim verdiginde, ilgili hitkmiin sebebini belirlemesi sartiyla, bu hii-
kiim o miictehidin kendisi ve onu taklit edenler hakkinda Allah’in bir hitkmii olarak
kabul edilir. Bu konuda icma bulunmaktadir.

Kurbet maksadina sahip bir kimse ser‘? bir uygulamada/amelde sayet vii-
clibun kesinligine kani ise burada o amele iliskin tiim hususlar malum hale gelmis
demektir, Zira kendisinde kurbet maksadi sabit olan ser? uygulamada siipheye konu
olan seyin mficibi malumdur; bu, Allah Te4l4’dir. M{iceb, malumdur; bu, ilgili fiildir.
Viiclibu gerekli kilan sebep malumdur; bu, stiphedir. Viicibun delili malumdur; bu
daicmadir.

Boylece ser'? hitkiimle ilgili tiim hususlar malum olmaktadir. Stiphe bu ma-
lumlar icinde degildir. Bilakis o sebebin kendisidir, sebebin varlig1 ve belirlenmesi
konusunda bir siiphe degildir. Bu ikisi arasindaki fark zaruridir, Sebebin kendisine
iligkin siiphe, yani sebebin varlig1 ve belirlenmesi konusunda siiphe, kurbete mani
olur, Bu siipheyle birlikte bir hiikiim sabit olmaz. Sebep belirlendikten sonra onunla
iligkili bir meselede siiphe ise kurbete mani degildir, tizerine hiikiim sabit olur.*

ilk nazar meselesinde mficib yani tanri, ilk nazara yeni baslayan indinde
stiphelidir. Fiil olan m{icebin viiclibunda yani ilk nazarin kendisine dair viicibta
stiphe vardir. Viicibun sebebinin atanmasi ve belirlenmesinde siiphe vardir.*® Vii-
clibun delilinin meydana gelmesinde siiphe vardir. Hasili ilk nazarla ilgili tiim y6n-
lerde siiphe vardir. Buna karsin islam hukukunda vaki olan hiikiimlerin tamamu ise
malumdur.

Boylece biiylik fark aciga ¢ikmistir,”’ Seriatta vaki olan Allah Teild’ya ya-
kinlasma maksad ilk nazar olmadan miimkiindiir. ilk nazar ile Allah’a yakinlasma
maksadinin imkansizligi konusundaki icma kesinlikte dogru tizere kurulmustur.
Maksat budur.* Bdylece kars1 gériis sahiplerinin ileri stirdiigii argiiman ¢iirtitiilmiis
ve mesele agikli§a kavugsmustur.

el-Umniyye’de fiillere/amellere iliskin zikredilen tasnifin bir benzeri
Nef@isiil-usil’ de de bulunur. Ancak Karafi bu eserinde yukarida mezk{r tartismalara

7 Karafi, el-Umniyye, 176-179. Gerek bu meselede gerek ilk nazar baglaminda {izerinde tartigilan “siiphe”
konusunda bkz. Karafl, el-Furiik, 1/225-228 (44. Fark).

* zira ilk nazarn kisi bulGga erdiginde ilk yiikiimliiliik olup olmadigy, ilk nazarin akil sebebiyle mi yoksa
bul(g sebebiyle mi gerekli oldugu tartismaya agiktir. Dolayisiyla ilk nazara iliskin hususlarda stiphe bu-
lunur.

*° Yani kars1 iddia sahiplerinin delil olarak sundugu namaz, abdest ve orug drnekleri ilk nazar icin bir delil
teskil etmez. Karafi, bu 6rneklerdeki siiphenin kurbete mani olmamasina kiyasla ilk nazarda vaki siiphe-
nin de kurbete mani olmayacag goriisiiniin kiyas maa’l-farik oldugunu ortaya koymaktadir.

%0 Karafi, el-Umniyye, 179.
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ve meselenin icerigine girmeden ilk nazarla kurbetin miimkiin olmadigina iliskin
icma bulundugunu séyleyerek bu konuyu el-Unniyye'de irdeledigini zikreder.”

2.3. Niyetin Terki ve Takdir
el-Umniyye'nin tiglincii tali konusu takdir hakkindadir. Bu konu, giris bolii-
miindeki ti¢ soru i¢inde yer almaz. Kitabin dortte birinden fazla yer tutan onuncu
béliim neredeyse biitiiniiyle bu konuya ayrilmistir.

Onuncu béliimde dnce fikih alimleri nezdinde “niyet rafz1 kabul eder,”

seklinde ifade edilen goriis tetkik edilir. Eksiksiz alinan bir abdestten sonra kisi
hiikm{ niyeti terk ederse (rafz) bunun abdeste etkisi ile baglayan tartigsma; hac, na-
maz ve orucun da tartisma kapsamina dahil olmasiyla genisler. Mesele “vuku bul-
duktan sonra veya terk edildikten sonra bir seyin kalktigi/gerceklesmedigi nasil
soylenir?” sorusuna odaklanir, Karafi meseleyi 6zellikle bu noktada irdeler, tartisir.
Soyle ki, bir kere gerceklesmis olanin ortadan kalkmasi aklen imkansizdir., Bir kimse
niyet ettiginde, niyet o zaman diliminde gerceklesmisken, daha sonra ge¢mis za-
manda niyet ettigi seyin gerceklesmesi nasil miimkiin olabilir? Veya gecmis za-
manda gerceklesen seylerin sonradan kalktigi nasil tasavvur edilebilir?

Karafi burada muhtemel bir itiraz noktasini su sekilde ortaya koyar: “Bu
mantik agisindan bdyledir. islam hukuku agisindan ise seriatin istedigi ile hiikiim
verilir,” Bu itiraza su sekilde karsihik verir:

“Seriat aklin hilafina bir sey getirmez. Hatta seriatlar aracihigiyla konulan
hiikiimlerin tiimiiniin, aklin varhik veya yokluk olarak caiz/uygun gérdiigii alandaki
seylerle sinirl oldugu bilinen bir kaidedir. Dolayisiyla seriat, bir seyin varlik veya
yokluk taraflarindan birini tercih etmeyi veya bunlar1 birbirine denk tutmay1 geti-
rir.””?

Miiellif bu teorik/soyut tartismanin somut drneklerle anlagilmasini iste-
mektedir. Bu baglamda, vuku bulduktan sonra niyetin terki konusunda, gercekles-
tikten sonra bir seyin kaldirilmasi bakimindan, onun gibi olan benzer seyler bulun-
dugunu soyler ve toplam on drnek mesele sayar. Bu 6rnekler: Ayipli malin iadesi,
sarta bagli olarak gecmis tarihten itibaren verilen talak, maktuliin miras kalan di-
yeti, vela yoluyla miilkiyet takdiri, miirted islam’a déndiigiinde énceki fiillerinin du-
rumu, 6gle namazini mendup olarak kilan ¢ocuk ayri vakit iginde buliga erdiginde

*! Karafi, Nef@isii'l-usil, 4/1631, 1632.

52 “Rafz”, sdzliikte terk etmek, kabul etmemek, birakmak, ayirmak anlamlarina gelir. ibn Manz(ir, 7/156;
el-Miincid, 568. “Niyetin rafz1”, var olan niyetin yok konumunda takdir edilmesi demektir. “Var olan bir
seyin yok konumunda takdiri” ileride ele alinmaktadir.

53 Karafi, el-Umniyye, 203.
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namaz ytikiimliiliigii, vaktin sonunda 4det géren kadinin namaz yiikiimliiliigi, vak-
tin sonunda Adeti biten kadinin namaz yiikiimliiliigii, vaktin sonunda yurduna varan
ve vaktin sonunda yolculuga ¢ikan kimsenin namaz yiiktiimliiliigii, haram kilinan bir
seyi yaptiginda esini bosama yemini eden kimsenin durumu hakkindadir.** Miiellif
bu meselelerin takdir ile ¢oziilebilecegini belirtmektedir. Asagidaki baslikta miielli-
fin belirttigi takdirin mahiyetini ele alacagiz.

2.3.1.Takdirin Mahiyeti
Genel olarak “takdir” sgzliikte: Bir seyin lgiisiinii ya da bir sey icin l¢liyti
belirlemek, o seyi sinirlamak ve agiklamak; bir seyi olusturmak, yapmak; bir seyi de-
rinlemesine diisiinmek, onu mukayese etmek, hakkinda hiikiim vermek” anlamla-
rina gelir.”

Karfi'nin bir fikih terimi olarak takdirden kastettigi ise “var olan bir seye
(mevcud) yok olanin (madum) hiikmii ve yok olana var olan seyin hiikkmii verilir,”*

kaidesidir. Bu kural son dénemde “genel takdir kaidesi” olarak meshur olmustur.

Miiellifin hocasi ibn Abdiisselam, mezk{r kaideyi takdire iliskin bir tanim
olarak zikreder. Aslinda bu genel olarak Karafi'nin de benimsedigi bir tanimdir.”
Lakin Karafi bunu daha ¢ok kaide olarak ifade etmektedir. Gerek el-Umniyye’de gerek
diger eserlerinde Karafi takdire iliskin bu kaide disinda baska bir tanimlamada bu-
lunmaz.*® Karafi, takdir teriminin kullamimi ve takdir kaidelerinin sayis1 konusunda
ise Ibn Abdiisselam’dan ayrilir. Karafi bu terimi tipki ibn Abdiisselam gibi yalin halde
“et-takdir”*seklinde kullanmakla birlikte daha ¢ok ser‘? ve kaide kelimeleriyle bir

izafet veya sifat tamlamasi yaparak “kaidetii’'t-takdir,”*® “et-takdiratii’s- ser‘iyye”

ve kaidetii't-takdirati’s-ser‘iyye”” seklinde de kullanir.” Ayrica el-Umniyye'de

> Karafi, el-Umniyye, 204-208.

> Eb(i Mans{ir Muhammed b. Ahmed el-Ezherd, Tehzibu'l-liiga, thk. Muhammed Avd Miir'ib (Beyrut: Daru
ihyAi't-tiirasi’l-arabf, 2001), 9/37-41; ibn Manz{r, 5/74-80; Muhammed b. Muhammed b. Abdiirrezzak ez-
Zebidi, Tdcii’l-aris min cevahiri'l-kamiis (Daru’l-hidayet, ts.), 13/370-383.

56 ga sall a8 gamall 5 cp ganall iSx 3 g gall sUae |/ Jaxy” Kardf, el-Umniyye, 212, 213.

*7 Karafi, takdire iliskin olarak hocasi izzeddin b. Abdiisseldm tarafindan zikredilen kaidelerin ve 6rnek-
lerin hemen hemen aynilarim zikretmistir. Bkz. Eb Muhammed izziiddin Abdiilaziz b. Abdisselam,
Kavdidiil-ahkdm fi mesdlihi’l-endm, tashih eden Abdiillatif Hasan Abdurrahman (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1999), 2/74-77.

*8 Karafl, el-Furik, 1/71, 161, 2/27, 202, 3/189, 235; a.mlf., ez-Zehira, 5/86, 306, 340, 11/184, 12/416; a.mlf.,
Serhu tenkithi’l-fusiil, 69, 334.

% Karafi, ez-Zehira, 5/306.

0 Karafi, el-Umniyye, 55; a.mlf., ez-Zehira, 5/340.

¢! Karafi, el-Umniyye, 58; a.mlf., Serhu Tenkihi’l-fusil, 69.

2 Karafl, ez-Zehira, 11/184.

& Terkibi olusturan lafizlarin ¢ogul olarak kullanimlari da s6z konusudur. Ornek olarak bkz. “et-takdirat™:
Karafi, ez-Zehira, 5/86; “kaidetii't-takdirat™: Karafi, el-Furik, 2/201; “et-tekddiru’s-ser‘lyye”: Karafi, Serhu
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“takdirf bir is/durum (s_» ) ifadesini kullanim dikkat cekicidir.** ibn Abdiis-
seldm, genel takdir kaidesine iki kural daha ilave eder. Bunlar: “Sonra olana, 6nce
olanin hiikmiinii vermek”® ile “etkilere (neticelere) ve niteliklere mevcut dyanlarin
(nesnelerin) hitkmiinii vermek”* kaideleridir. Karafi, genel takdir kaidesine miilhak
olan bu kurallarin ikincisini zikretmez. Onun takdir konusunda ibn Abdiisselam’dan
ayrildig1 diger nokta burasidir. “Takdir”’e ser‘ilik vasfini ilave ederek olguyu Ha-
nefiler disinda kaide olarak ifade eden ilk fakih tespit edebildigimiz kadariyla
Karafi'dir.

Bu tespitte Hanefileri miistesna tutmamizin gerekgesi sudur: Genel takdir
kaidesi, benzer ifadeler kullamlarak adi gecen alimlerden daha 6nce Hanefilerin
dnemli fikih alimleri Eb(i Zeyd ed-Debiist (6. 430/1039),” Semsiileimme Serahs? (6.
483/1090)° ve Aldaddin Kasani (6. 587/1191)%° tarafindan zikredilmis ve takdir ce-
sitli uygulama nevileriyle bu fakihlerin eserlerinde yer almistir. Hatta imam Mu-
hammed'in (6. 189/805) el-Asl'indan itibaren mezhebe ait fikih eserlerindeki pek cok
terim, tabir ve kuralda/prensipte takdir uygulamalari gériilmektedir. Lakin el-
Asl'dan Mecelle’ye uzanan siirecte konu kapsaminda Hanefi fikih literatiiriinde pek
cok kural bulunmasina ragmen, takdir terimine iliskin dikkat ¢eken bir kayda rast-
lamlmaz. Konuya iliskin yaptigimiz akademik ¢alismalarda biz bu olguyu “takdiri
durum” terimiyle ifade ederek su sekilde tanimlamaya cahistik: “Ser‘? bir hitkmiin
miiteallaki olan mevcutlara iliskin belirsizliklerin giderilmesi ve hiikkme konu olan

Tenkithi'l-fusil, 80; a.mlf., el-Furdk, 1/161, 3/235; “kaidetii’t-tekadiri's-serlyye”: Karafi, el-Furiik, 1/71,
3/189; a.mlf., ez-Zehira, 12/416.

¢ Karafi, el-Umniyye, 225.

65 “asiiall oS jaliall slae )” fbn Abdiisselam, Kavaidiil-ahkdm, 2/76. Karaft ayni kurala “ jalial aSa axiidl ¢Uac)”
ciimlesini de ilave eder. Bkz. el-Umniyye, 214, 215.

66 el g sl Glae Y S il 5 BV elae)” fbn Abdiisselam, Kavaidii'l-ahkam, 2/76.

7 “Bir seyin var olma ynii yok olma ydniine agir bastiginda, bulunmadiginda bile hakikaten mevcut gibi
kilinir, (35 o O 5 488 3 5a 5allS Jang 03505 3l le 13 ¢ 28l 0f)” Eb{L Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muham-
med ed-Debisi, Te’sisii'n-nazar, thk. Mustafa Muhammed el-Kabbani ed-Dimiski (istanbul: Eda Nesriyat,
1990), 15.

¢ “Gergekte olmayan bir seyi zaruret sebebiyle hiikiim olarak var kildi, (LsSs 1as g0 d8s o ganall Jra
65 all)” Semsiileimme Eb(i Bekr Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahst, el-Mebsiit, (Beyrut: Daru’l-marife,
1414/1993), 12/197; “Gergekte olmayan bir seyi insanlarin ihtiyaci sebebiyle hiikiim olarak var kilmak...
() ) A lad LeSa 13 5 5 33 o 52l Jony 0...)” aummlf, el-Mebsiit, 15/108.

9 “Zar(ret ve ihtiyag gerekli kildiginda hakikaten olmayan bir sey (madum) takdiran mevcut kilinabilir.
(35l s Aalall (38a3 die | 0085 13 s g Aliia o g3xall Jaay 28 5)” AlAuddin Eb{ Bekir b. Mesud el-Kasan?, Beddi‘u's-
sandi' fi tertibi’s-serdi’, thk. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevcad (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2010), 6/37, 41; “Hakikaten madumun takdiran mevcut kilinmasi ancak bir delil ile caizdir. (J=>
b ) smg ¥ ) i 1 g g A o s2xall)” a.mlf, Beddi', 8/198.
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seye iliskin gercekteki durumun mesru gerekgceler uyarinca bulundugundan farkh

bir konumda degerlendirilmesidir.””

Ser1 takdir ifadesi, Karafi sonrasinda Semseddin el-Isfahan? (5. 688/1289),
Eb{i Said el-Alaf (8. 761/1359), Bedreddin ez-Zerkes? (6. 794/1392), Takiyyiiddin el-
Hisn? (8. 829/1426) gibi Safif; Alaaddin el-Merdavi (6. 885/1480), ibn Neccar (8.
972/1564) gibi Hanbelf; Eb{i'l-Abbas el-Kayravani (6.898/1492), Ebl Abdillah el-Mak-
kari (8. 759/1358), Muhammed Ali el-Malik1 (6. 1367/1948) gibi Maliki Alimleri tara-
findan benimsenmis ve Hanefl ekolii disinda yayginlik kazanmistir.”

Karafi, cesitli eserlerinde seriatta takdirlerin cok bulundugunu, hatta hicbir
fikih babinin takdirden hali olmadigini, bunlarin tiimiinii el-Umniyye f1 idrdki’n-niyye
isimli eserinde belirttigini soyler.” el-Umniyye’de takdir kaidelerinin zikredildigi
yerlerde verilen érnekler, Tbn Abdiisselam’in érnekleriyle biiyiik bir benzerlik ta-
sir.”® Bunlardan uzun uzadiya bahsetmeyip yalnizca takdirin nevilerini yansitan kisa
drnekler verecegiz. Ayrica miiellifin 6rnek olarak zikrettigi on meseleden Karafi'nin
kendine has tislubu ve yaklagimiyla anlattig1 bir misali tahlil ederek biraz daha genis
olarak inceleyecegiz.

Onemli gérdiigiimiiz son bir hususa daha dikkati cekmek isteriz. Tak-
dir/takdir? durum konusunda Maliki fakih Karafi ve hocasi olan Safif fakih ibn Ab-
diisselam’in tanimlarinda ve verdikleri rneklerde bu uygulamalarin gerekgelerin-
den bahsedilmez. Ornegin “mevcudun madum konumunda takdir edilmesi, énce
olanin sonra konumunda takdir edilmesi” gibi kurallarda, uygulamanin kendisini
dne ¢ikaran bir bakis acisi ve anlatim sergilenir, Yukarida 6rnekleri verilen Hanefi
fakihlerin kullandigi takdiri durum kurallarinda ise bu kurallarin uygulanmasina
iligkin gerekgeler ilgili kuralin bir parcasi olarak zikredilmektedir. Dolayisiyla Ha-
nefiler nezdinde takdire iliskin uygulamalarda gerekgeleri 6nceleyen ya da gerekge-
ler odakli bir bakis agis1 ve bununla paralel bir anlatim oldugu gériilmektedir.

7 Belirtilen hususlara ve zikredilen tanima iliskin agiklamalar igin bkz. Ferit Dinler, Kdsdni'nin Fikih Dii-
siincesinde Takdir{ Durum (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018),
32-39, 44-46, 65-67; a.mlf., “Kasani’nin Yaklagimi Uyarinca Hanefi Fikih Ekoliinde Takdiri Durum Olgusu”,
Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20/37 (Haziran 2018), 256, 259.

! Miisellem b. Muhammed b. MAcid ed-Devserd, et-Takdirdtii’s-ser‘iyye ve eseruhd fi't-takidi’l-usdlf ve'l-fikhi
(Riyad: Daruzidni, 1430/2009), 29-31.

72 Karafi, el-Furtik, 1/71, 72, 161, 2/29; a.mlf., el-ihkdm, 74; a.mlf., el-Umniyye, 214; a.mlf., Nef@’isiil-usl,
1/226, 2/845, 8/3545; a.mlf., Serhu Tenkihi'l-fusil, 61, 319.

73 Karafi, el-Umniyye, 212-217; ibn Abdiisseldm, Kavaidiil-ahkdam, 2/74-77.
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2.3.2. Takdire iliskin Ornekler

2.3.2.1. Yok Olana Var Olan $eyin Hiikmiinii Vermek ve Var Olan Bir Seye Yok Hiik-
miinii Vermek Konusunda Ornekler
Miimin olan erigskin bir kimse imandan gafil bulundugunda kendisinde
iman oldugu, benzer sekilde eriskin olan kifir bir kisi kiifiirden gafil oldugunda ken-
disinde kiifriin var oldugu takdir edilir. ibadetlerde niyet de béyledir. Bir kimse yap-
t1g1 niyetten gafil oldugunda, yani niyeti aklinda olmadiginda kendisinde niyetinin
var oldugu, 8nce yaptigi niyetin devam ettigi takdir edilir.”

Zimmetler de bu tiir takdirler kapsamindadir, $dyle ki zimmet, insanda yii-
kiimlii kilmay1 ve yiikiimliilik altina girmeyi miimkiin kilan ser‘ bir takdirdir. Buna
gdre zimmette sabit olan haklar takdir edilmis olur. Altinin, giimiisiin, selem ve is-
tisna‘ akitlerinde gida ve dayanikli titketim mallarinin zimmette bulundugu takdir
edilir. Gergekte bunlar, zimmete bulunmas: tasavvur edilemeyen nesnelerdir. Zira
gercekte madumdurlar. Bunlarin zimmetteki varhklar: zaruret sebebiyledir. Zekat
icin ticaret mallarinda altin ve giimiis takdir edilmesi, miilk edinilebilir mallarda
miilkiyet takdiri, esler arasinda zevcelik takdirleri de bu kapsamdadir.

Asagidaki iki 6rnek ise var olan bir seye yok hitkmii verme konusundadir;

Yolculuk halindeki kimsenin igmek icin yaninda bulunan su, baska su bu-
lunmadiginda taharet, abdest ve gusiil igin yok konumundadir. Bu kimse teyemmiim
eder.

Bir kimsenin tizerinden bir kameri y1l gecmis zekat nisab1 parasi bulunsa,
ancak bu kimse vadesi gelen borcunu 6demek icin bu paraya muhta¢ durumda olsa,
s6z konusu para yok olarak takdir edilir. O para i¢in zekat gerekmez.”

2.3.2.2. Once Olana Sonra Olanin Hiikmiinii ve Sonra Olana Once Olanmn Hiikmiinii
Verme Konusunda Ornekler
Orugta ve abdestte niyetin takdim etmesi, 6nce olana sonra olamin hiik-
miinii verme kapsamindadir. Burada niyetin sonra ve ilgili ibadete bitisik oldugu
takdir edilir.

Bir kimse bir kuyu kazsa sonra lse, onun vefatindan sonra kuyuya bir canli
diisiip helak olsa, tazmin 5len kisi tarafindan yani onun terekesinden karsilanir, Zira
sonradan olan helak, kuyuyu kazan kisi yasarken, 6nceden olmus gibi takdir edilir.”

7 Karafi, el-Umniyye, 213.
7> Karafi, el-Umniyye, 214.
76 Karafi, el-Umniyye, 215.
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Miiellifin takdire iliskin zikrettigi on mesele i¢inde yer alan “sarta bagli ola-
rak gecmis tarihten itibaren verilen talak” hakkindaki ikinci mesele dikkat cekici bir
ornektir. Bu mesele, bir kimse hanimina “eger su eve ayin sonunda girersen ayin
bagindan itibaren bossun” dediginde hitkmiin ne oldugu konusundadir. Karafi, fikih
alimlerinin meseleye iliskin goriislerini tetkik edip sorgular ve meseleyi takdir yo-
luyla ¢4ziime kavusturur.

Maliki mezhebi ile diger mezheplerin fikihgilarindan olusan bir grup 4lim,
meselede bahsedilen hanmim sayet eve ayin sonunda girerse, ayin bagindan itibaren
talak vaki olur, goriisiindedir. Bununla birlikte evlilik baginin ayin basindan sonuna
kadar bulundugu konusunda icm4 bulunmaktadir Bu baglamda cevap bekleyen te-
mel soru sudur: Meselenin hitkkmii hanim eve girmeden énce gegmis zaman dili-
minde icm4 ile sabitken, eve girdikten sonra bu hiikiim nasil kalkmaktadir?”” Karafi,
meseleyi takdir kullanarak su sekilde ¢6ziime kavusturur:

S6z konusu meseledeki kadin, ayin sonunda eve girdiginde sart gerceklesir
ve sifatlariyla birlikte sarta bagli olan (mesrut) gerekli olur. Ayin bagindan itibaren
gecerli olmasi, bu mesrutun sifatidir. Bu dogrultuda mesrutun énce bulunan mu-
bahlik hitkmiiyle birlikte bulundugu takdir edilir. Zira mubahlik ayin basindan so-
nuna kadar varhigi kesin bir hitkiimdiir. Sonradan ortaya ¢ikan eve girme sebebinin
sonucu, sartin iki sebebin arasinda bir birlestirmeyi gerekli kildig1 sekilde takdir edi-
lir. Buna gdre:

Bu iki sebepte dnce olan sebep, ibdhay1 gerektiren nikdh akdi; sonra gelen
sebep, tekaddiimle mevsufun miisebbibini sart kilarak sebep yapan eve girmedir. Bu
nedenle talak olan mesrutun, eve girme olan sartin 6niine ge¢mesi gerekli degildir.
Bilakis 6ne gegme vasfiyla beraber biitiin olarak talak, siralamada eve girmeden
sonra gergeklesir.”

Karmasik bir gériiniim arz eden bu izahi daha detayli tahlil etmeye calisa-
lim, Karafi, bu meseleyi sart ve sarta bagh olarak ortaya ¢ikan sonucu sebepleriyle
birlikte ele alarak degerlendirir. Bu degerlendirmede, adeta nahvi bir tahlil ile ctim-
leyi dgelerine ayirarak tahlil etmeye benzer bir yaklasim sergiler. S6yle ki Karafi,
meseleyi bazi Ggelere ayirmakta, bu 6gelerin birbirleriyle olan iliskilerine itibar et-
mekte ve bu iligkilere baglh kalarak bir hiikkme/sonuca ulagsmaktadir. Bu baglamda
miiellif, meseleyi sart-mesrut, sebep-sonug (miisebbeb), sifat-mevsuf, hiikiim-hiik-
miin miisebbibi/sebebi dgelerine ayirir. Ancak meseleyi karmasik kilan, baz1 dgele-
rin sabit degil degisken olmasidir. Degiskenligi olusturan esas unsur ise gerceklesip

77 Karafi, el-Umniyye, 204.
78 Karafi, el-Umniyye, 219, 220.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iiad



88 « Karafi'nin El-Umniyye Adli Eserinin Genel Ozellikleri Ve ikincil Konulari

gerceklesmemesi yoniiyle “sart”tir. Bunun bir sonucu olarak bazi 6geler birden fazla
deger tagimakta ve bu da meseleyi kompleks bir hale getirmektedir. Buna gére me-
seleye tekrar bakacak olursak;

Kocanin koydugu sart, aymn sonu “eve girmek”, bunun mesrutu ise “ta-
laktir. “Talak” mesrutunun sifati, “ayin basindan itibaren”dir. Yani mesrut bu y6n-
den ayni zamanda “mevsuf’tur. Gerek mesrut, gerek mevsuf olarak itibara alinan
“talak”, meseledeki hiikiimdiir. Bu hiikmii, sebep-sonug/miisebbeb acisindan diisii-
niirsek iki durumla karsilasiriz. Birincisi “eve girmemek”tir. Bunu birinci sebep ka-
bul edelim. Bunun sonucu mubahliktir. Zira nikdh devam etmektedir. ikinci sebep
ise “eve girmek”tir. Bunun sonucu ise “talak”tir. Bir diger ifadeyle, talak hitkmiiniin
miisebbibi, eve girmektir, Talakin sifat1 ise ayin bagindan itibaren gecerli olmaktir.
Hiikiim béylece sabit olur.

GOoriildiigii lizere meselenin hitkmii olan “talak”; mesrut, miisebbeb ve
mevsuf olarak; sart olan “eve girmek” mevsufun ve hiikmiin sebebi/miisebbibi ola-
rak, birden fazla isimle zikredilebilmektedir.

“Ayn basindan itibaren” olmak ise ister mesrut ister miisebbeb olarak ifade
edilsin meseledeki hiikiim olan “talak”in sifatidir, Bu meselenin bir benzeri olarak
sayet Zeyd Amr’a “Allah gecen yildaki glinahlarini affetsin!” dese ve Amr da ona “Bu
duandan daha iyisi ile sana karsilik vereyim. Allah senin tiim hayatin boyunca olan
giinahlarini affetsin!” dese, bu ikinci dua birincinin bir miikafatidir, karsiligidir, Do-
layisiyla ikinci dua bir karsilik olmasi ve gerceklesme yoniiyle sonradir. Zira Amr,
Zeyd'den sonra dua etmektedir. Bununla birlikte ikinci duanin geregi ilk duanin ge-
reginin dncesine ge¢gmektedir. Clinkii Amr'in dua ciimlesinin basi, Zeyd'in duasin-
daki son yilin 6ncesine gitmektedir. Burada sonraya kalanin (miiteahhir), énce olan
(miitekaddim) olmasi konusunda bir tenakuz gerceklesmemistir.

Miiellif, bu tiir meselelerde mutlaka iyi bir zihin gerekli oldugunu, yoksa
benzer érneklerle yapilan ahistirmalarin da bir fayda saglamayacaginm vurgular.”
Zikredilen son iki 8rnekte, sonra olan bir sey 6nce olmus konumunda takdir edilerek
sonra olana 6nce olanin hitkmii verilmektedir.

Bu orneklerle Karafi'nin meselelerin ¢éziimiine yonelik sahip oldugu farkli
bakis acisini, iislubunu ve takdiri ihtilafli meselelerin ¢6ziimiinde nasil bir yéntem
olarak kullandigini yansitmaya calistik.

79 Karafi, el-Umniyye, 220.
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Sonug

el-Umniyye, niyet konusunda Maliki fikih alimi Karafi tarafindan telif edilen
risale tiiriinde bir eserdir. Kiiciik hacmine ragmen el-Umniyye, nemli hususiyetler
barindirir. Miiellif pek ¢cok eserinde el-Umniyye’ye atifta bulunur. Ozellikle ilk nazar
ve takdir konusunda bu eserinde kapsaml bilgi verdigini sGyler.

Karafi’nin nevi sahsina miinhasir tislubu, eserin hitap ettigi kesim ve eserde
tali diizeyde islenen konular kanaatimizce el-Umniyye'nin en énemli dzelliklerini
teskil eder.

Bu risalesinde miiellif; usul-i fikih, dil, mantik, miinazara ve cedel gibi pek
ok ilmi disiplini birlikte ve etkin olarak kullanir. Bu agidan Karafi’'nin meselelere
yaklasimy, kullandigi tislup ve ¢6ziim ydntemleri alisilmisin disindadir. Ayrica mi-
ellif bu eserinde ilim camiasina hitap eder, 6zellikle fikihla istigal eden kimselere
yonelik mesajlar verir. Bunlarin haricinde el-Umniyyenin asil 6zgiin yoni, ikisi ese-
rin telif gerekcesinde yer alan toplam {i¢ meselenin ikincil diizeyde ele alinmasidir.

Bu meselelerin birincisi, lafizda esas olanin es anlamlilik m1 yoksa farkli an-
lamhlik m1 oldugudur. Miellif, “ameller niyetlere goredir” hadisinde yer alan
“amel” ve “niyet” lafizlar1 baglaminda yaptig1 tahlil ve tetkikler uyarinca esas olanin
kelimede es anlamlilik olmadig1 goriistinii savunur.

ikinci mesele, ilk nazar ile kurbet maksadinin imkansiz oldugu ve bu ko-
nuda icma bulundugu meselesidir. Bu meselede tartismalar kurbet, siiphe ve icma
kavramlar1 odaklidir. Tlk nazar konusunda siiphe anahtar role sahiptir. Miiellif siip-
heyi kesin bilgiye ulasma yolunda bir arag olarak kullanir ve konuyla ilgili icmanmn
dogrulugunu test eder.

S6yle ki miiellif, ilk nazarla ilgili tiim yonlerde/unsurlarda siiphe bulundu-
gunu soyler. Yani ilk nazar meselesinin mficibi, ilk nazarin kendisine dair viic@ib, bu
viiclibun sebebinin belirlenmesi ve bu viictibun delili siiphelidir. Bu sekilde ilk na-
zarla ilgili tiim yénlerde siiphe bulunur, Buna karsin ser? hiikiimlere iliskin yén-
lerde béyle bir siiphe bulunmaz, bunlar malumdur. Sonug olarak miiellif, kurbet
maksadinin ilk nazar olmadan miimkiin oldugunu ve ilk nazar ile kurbet maksadinin
imkansizlig1 konusundaki icmanin dogru iizere kuruldugunu séyler.

Uciincii mesele niyetin terki ve takdir hakkindadir. Tam olarak alinan bir
abdestte niyetin terki ile baslayan mesele/ihtilaf, diger ibadetlerin ve muamelat ko-
nularinin kapsama dahil olmasiyla daha da genisler/biyiir ve takdir (takdir? durum)
yoluyla ¢6ziime kavusturulur.,

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iiad
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Genel olarak Karafi nezdinde takdir; “var olan bir seye yok hitkmii ve yok
olana var olan seyin hiikkmii verilir” ile “6nce olana sonra olanin hitkmii ve sonra
olana 6nce olanin hitkmii verilir” kaidelerinden olusur. Karafi, ¢esitli fikh? mesele-
lerin ¢dziimiinde takdiri bir yontem olarak kullanir. el-Umniyye’de zikredilen 6rnek-
ler incelendiginde, 6zellikle celiskili durum arz eden meselelerin halli ve fakihler
arasindaki ihtilaflarin giderilmesi i¢in takdire siklikla bagvuruldugu gériilmektedir.

el-Umniyye 8zelinde goriildiigii tizere fikih risalelerinde pek ¢ok mesele,
fiiru eserlerde sergilen tisluptan farkli olarak tartigmali sekilde ve daha derin tahlil-
lerle ele alinabilmektedir. Bu nedenle akademik galismalarda risalelerden miistagni
kalinmamaly, risalelere ydnelik calismalar arttirilmahdir.,
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