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Ozet: Bu calismada, Bursa ilinin mevcut ve planlanan su kaynaklar potansiyelinin tanimi yapilmis ve Bursa’nin
toplam su ihtiyacim 2020 yili itibariyle 368 577 000 m*/y1l oldugu ve ihtiyag duyulan suyun temin edilmesinde
mevcut, derlenebilir su kaynaklarinin toplam kapasitesinin (375 482 000 m*/y1l) bu ihtiyac1 emniyetle karsilayabile-
cek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ilave olarak su kullanicilarina uygulanan anket ¢alismasi neticesinde, su kullani-
minda kullanici faktoriiniin etkisi ile su talebinin en iyi sekilde karsilanabilmesi igin planlama ve isletme asamasinda
konunun bir sistem iginde ele alinmasi gerektigi ortaya konmaya ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Su kaynaklari, su kullanicisi, anket caligmasi, Bursa.

Water Resources Potential of Bursa and Consumer Factor

Abstract: In this study, present and planned water resources potential of Bursa has been described. Total water re-
quirement of Bursa will be 368 577 000 m*/year by the year of 2020 and present collectable water resources’ total
capacity (375 482 000 m’/year) is enough in required water supply have been determined. In addition, it has been
tried to display with effect of consumer factor in water usage, subject in planning and operating phase must evaluate
in system with this survey was applied to water consumers.

Key Words: Water resources, water consumer, public survey, Bursa.
1. GIRIS

Diinya niifusundaki artisa paralel olarak ortalama insan 6mriiniin de giderek uzamakta oldugu dik-
kate alindiginda, su kaynaklarinin kullanim amagh taleplerinde de artis gézlenmektedir. Su kullanicist sa-
yisindaki artigin beraberinde, kullanicilarin eskiye oranla daha fazla miktarda su kullanmakta oldugu goz
oOniine alinirsa, sabit potansiyeldeki toplam su kaynaklar1 varligimin yagsamin siirdiiriilebilirligine yeterliligi
konusunda kayg1 yaratmasi anlasilabilir bir olgudur (Eroglu, 2003; Torunoglu, 2004). Hizl1 niifus artisi, su
kaynaklarinin kitligi, mevcut yeralt1 ve yeriistii sularinin kirlenmesi, tiiketim, su sebekelerinin yetersizligi,
su kullanimindaki rekabet ve sik sik vuku bulan kurakliklarin artmasi su kaynaklarinin yonetimi igin bii-
tinleyici bir hareket tarzi icinde alternatif planlarin gelistirilmesi ihtiyacim1 giindeme getirmistir
(Kolokytha ve dig., 2002).

Giliniimiizde biiyiik sehirlerin su kaynaklariin igme ve kullanma suyu temini amaciyla isletilmesi
birincil 6nem tagimaktadir. Bu tiir sistemler kurak dénemlerden ¢ok ciddi bir sekilde etkilenmektedir. Ay-
rica artan niifus ve belli bolgelere yogunlagma bu etkiyi arttirmaktadir. Bu problemin ¢6ziimii ise, gerek
iilke ekonomisi, gerekse sosyal agidan su kaynaklarinin etkin kullanimini saglamakla miimkiindiir (Avei ve
Duranyildiz, 1995).

Bugiine kadar verilen miihendislik hizmetleri genelde su teminini arttirmaktan 6teye gidememistir.
Su kaynaklarmin sehrin su talebini en iyi sekilde karsilayabilmesi i¢in gerek planlama ve gerekse igletme
asamasinda kalici ¢ozlimler iiretilmelidir. Bu baglamda, su kullanicilarinin tercihleri ve egilimleri, alterna-
tifler ve ekonomik etkilerinin sisteme dahil edilmesini gerektirmektedir. Bir bagka deyisle, su kullanicisi-
nin tepkisini minimize etmek ig¢in ilgili merci tarafindan alinan kararlar kullanicr tercihlerine dayandirilma-
lidir (Baron, 1998; Bishop, 1998). Bu sayede su temin edicileri, kullanicilar1 ne kadar iyi anlarsa onlarla
daha etkili bir sekilde iletisim kurabileceklerdir (Piper, 1998; Kolokytha ve dig., 2002). Herhangi bir su
temini planinda veya politikasinin basarisinda ana faktoriin sosyal kabul edilebilirlik oldugu g6z oniine
almmalidir ve bu amagla su kullanicilar1 ile baglantili alan arastirmasi ¢aligmalarinin yiiriitilmesi gerek-
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mektedir (Kolokytha ve Mypoulos, 1998, 2000). Bu sayede daha ¢evresel ve ayn1 zamanda temin ve talebi
dengeleyerek ekonomik olarak etkili alternatif ¢oziimler tiretilebilir (Westerhoff ve Lane, 1996; Maddaus
ve dig., 1996; Kolokytha ve dig., 2002).

Bu caligmada, Bursa ilinde mevcut ve planlanan su kaynaklarinin degerlendirilmesinin ardindan,
yorenin 6zelligine uygun su kullanim kapasitesini belirlemek i¢in olusturulan anket ¢aligsmasi degerlendi-
rilmigtir. Anket arastirmasi ile, kullanicilarin tercihleri, alisgkanliklar1 ve egilimleri, suyu temin eden ilgili
merci hakkindaki goriisleri ile su kaynaklarinin ve su dagitim sebekesinin planlanmasinda ve isletilmesinde
sistem yaklagimi olusturulurken su kullanicisi faktoriiniin ele alinmasi gerektigi ortaya konmaya c¢aligilmis-
tir. {lave olarak calismanin amaci, Bursa ilinde mevcut su kaynaklarinin talebi karsilamada entegre kulla-
nmim sartlarinin saglanabilmesi ile su kullanicilarinin ihtiya¢ gostermis oldugu suyu makul iicretler karsili-
ginda giderek yiikselen standartli bir hizmet anlayis1 igerisinde alabilmeleri sartlarinin arastirilmasidir.

2. BURSA iLI SU DURUMU

2.1. Bursa Ili Niifus ve Su Ihtiyaci

Devlet Istatistik Enstitiisii (Anonim, 2001) 2000 y1l1 genel niifus sayimi sonuglarina gére, Bursa i-
linin 2000 yilindaki niifusu 2.125140 kisi, 1990-2000 dénemindeki yillik niifus artig hiz1 % 2,86’ dir. Gele-
cekteki niifus tahminlerine gére Bursa niifusunun 2005 yilinda 2.400.000, 2010 yilinda 2.700.000, 2020
yilinda 3.400.000, 2030 yilinda ise yaklasik 4.200.000 olmasi beklenmektedir (Akal Solmaz ve Yalili,
2002; Yalili ve Akal Solmaz, 2004). Bursa Biiyiiksehir Belediyesi (BBB) i¢in kabul edilen yiiksek niifus
projeksiyonlarini, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’ni ¢evreleyen bolgeleri ve Master Plan alani igin genel
toplamlar1 Tablo I’de verilmistir.

Tablo 1.
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi (BBB) ve calisma kapsami plan alani nihai niifus projeksiyonlari
Villar Bursa Biiytiksehir Belediyesi (BBB) BBB Cevresindeki Alanlar Galisma Kapsami Plan Alani
Niifus Yillik Artig (%) Niifus Yillik Artig (%) Niifus Yillik Artig (%)
2000 1209775 133 819 1343 594
2010 1666 841 3,16 271 846 4,47 1938 688 3,32
2020 2257 474 3,01 410 326 4,36 2667 802 3,15

Bursa’nin igme suyu, kanalizasyon ve endiistriyel atiksu alaninda mevcut durumunu inceleyen ve
sistemin 2020 yilina kadar ihtiyaca cevap verebilmesi i¢in bir projeksiyon yapilarak, uygulanmasi gereken
caligmalar1 sunan bu raporlar neticesinde Diinya Bankasi’ndan alinan krediler yarimiyla yapilacak igler
yillara gore kademelendirilerek hizla uygulamaya gegilmistir (Dogru, 2000; Yalili, 2001; Faki, 2003; Akal
Solmaz ve Ustiin, 2004).

Tablo II.
Bursa’nin su ihtiyacinin yillara gére dagilimi
Vilar Niifus Evsel Su Ihtiyaci Sanayi Su Ihtiyaci Toplam Su ihtiyac
(milyon) m3/giin m3/ yil m3/giin md/ yil mé/giin mé/ yil
1990 1.6 361 600 131 984 000 97 600 35624 000 459 200 167 608 000
1995 1.8 406 800 148 482 000 100 800 36 792 000 507 600 185274 000
2000 2.2 497 200 181 478 000 127 660 46 595 900 624 860 228 073 900
2005 24 542 400 197 976 000 146 400 53436 000 688 800 251412000
2010 2.7 610 200 222723 000 172 800 63072 000 783 000 285795 000
2015 3 678 000 247 470 000 201 000 73365 000 879000 320 835 000
2020 3.4 768 400 280 466 000 241 400 88 111 000 1009 800 368 577 000




Bursa ili kisi bagina ortalama su tiiketimi net olarak 158 L / giin’diir (Anonim, 1992). Ancak mev-
cut sebekede % 30 su kayb1 oldugu i¢in, kisi bagina ortalama briit su tiiketimi 226 L / giin kabul edilmigtir
(Akal Solmaz ve dig., 2003). Bir baska deyisle, Bursa’nin su ihtiyacinin bulunmasi i¢in kisi basina 226 L /
giin kabuliiyle net ortalama su ihtiyaglar1 hesaplanmistir. Toplam su ihtiyaglarinin yillara gore dagilimi
Tablo II’de verilmistir.

Bursa sehrinin su ihtiyaci ii¢ kaynak yardimiyla karsilanmaktadir. Bunlar sirasiyla; yiizeysel su
kaynaklar1 (Niliifer Cay1-Doganc1 Baraj1), yeralt1 su kaynaklari ve pinarlardir. Su temini sistemi 2004 yili
itibariyle, Niliifer Cay1’ndan 5 845 000 m’ / giin, yeralt1 su kaynaklarmdan 360 000 m® / giin ve pimarlardan
1277 000 m’ / giin olmak iizere toplam 7 482 000 m*/ giin’diir (Yalili ve Akal Solmaz, 2004).

Sehrin su ihtiyacini kargilamak iizere planlanan su kaynaklarinin yillik verimleri Tablo [II’de 6zet-
lenmistir.

Tablo III.
Planlanan su kaynaklarinin yilhik verimleri
Planlanan Su Kaynaklari
Su Kaynag Planlanan Devreye Giris Yili Yillik Ortalama Verim (milyon m3 / yil)
Doganci&Nillifer Barajlari En geg 2006 168
Cinarcik Baraji 2010 145
Golbasi Baraji 2010 55
2.2. Anket Calismasi

Su kullanim sartlarinin miimkiin oldugunca optimize edilebilmesi amaciyla Bursa Biiyliksehir Be-
lediyesi su sebekesi kullanicilarina yonelik bir anket ¢aligmasi gergeklestirilmistir. Su kullanicilarinin bek-
lentilerinin ve egilimlerinin arastirilarak mevcut su kaynaklar1 potansiyelinin kullaniminda iyilestirme yak-
lasimlarinin hedeflendigi anket ¢alismasi, bu konuda Bursa ili igin bir ilk olma 6zelligini tagimaktadir.

Bursa ili arazi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yap1 6zelliklerine gore diizenlenen ve Bursa Biiyiikse-
hir Belediyesi sinirlart igerisinde ikamet eden 2000 kisiye uygulanan anket caligmasinda, ankete istirak
eden kigilere yoneltilen sorular kisisel bilgiler ve su kullanimi bilgilerini kapsayacak sekilde olusturulmus-
tur (Tablo IV).

Tablo IV.
Anket Sorular

KISISEL BILGILER

1. Cinsiyet

O Kadin O Erkek

2. Egitim Seviyesi

O ilkokul O Lise O Universite O Yiiksek Lisans O Doktora
3. Yas

O 18-25 00 26-350 36-45 0 45-60 O > 60

4. Medeni Durumu

O Evli O Bekar O Dul

5. Aile Birey Sayisi

O <2024 0570>7




Tablo IV. Anket Sorular1 (Devami)

SU KULLANIMI BILGILER]
1. Su kullaniminda tercihiniz:
0 Sadece musluk suyu
U Aritma cihazi kullanimli musluk suyu
O Siselenmis su (Erikli, Hayat su,...)
0 Musluk suyu ve siselenmis su
2. Su kesintilerinin durumu hakkindaki goriisiiniiz:
0 Hig kesinti yok [ Az siklikla kesinti 1 Cok siklikla kesinti
3. Musluk suyu kalitesi hakkindaki goriistiniiz:
] Cok iyi kalitede [ Orta kalitede [J Koti kalitede
4. Konut dis1 suyu kullanim sekliniz:
[ Bahge sulama amagh O Araba yikama amaglh O Balkon yikama amagh
0 Hali-kilim yikama amagh [0 Merdiven yikama amagli
5. Aligkanliklariniz dogrultusunda su kullanim sekliniz:
O Oldukea fazla miktarda [J Normal miktarda [J Gereginden az miktarda
6. Aylik su tiiketim miktariniz:
O <1om’ O 10-15m’ O 1525m’ 0 >25m’
7. a) Aylik su tiiketim miktarindan memnun musunuz?
O Evet [0 Hayir

b) Aylik su tiiketiminizi azaltmay1 diisiinlir miisiiniiz?

(]

8.

Evet U Hayir

Su temini konusunda yapilan ¢aligmalar sizce yeterli seviyede midir?

D gvet U Hayir

9.

(]

Sebeke suyuna 6dediginiz bedel hakkinda diisiinceniz:
Diisiik U Normal U Yiiksek

10. a) Aylik su faturanizin yaklasik bedeli:

(]

<10YTL U 1020 yTL Y 2030 yTL Y >30 YTL

b) Gereginden fazla su kullaniminin 6nlenmesinde su iicretlendirme politikasina gore

uygulanmakta olan 10 m*’ten fazla su kullaniminda normalinin iki kati iicret alinmasinin

olumlu etkileri olabilir mi?

(]

Evet O Hayir




Tablo IV. Anket Sorular1 (Devami)

11. Su temini amagh c¢aligmalarin gelistirilmesine katki saglamak amaciyla suyun
ticretlendirilmesinde yapilacak artislar konusundaki diisiinceniz:

Odemede katki saglamay1 diisinmem.
Aile biitcesine getirdigi yiik
Faturalardaki artisin amacina doniik kullanilabilmesinde duyulan endise

Odemede katki saglamay diisiiniiriim.
Faturanin % 10-20’si oranindaki artis
Faturanin % 20-30’u oranindaki artis
Faturanin % 30-40°1 oranindaki artig

o000 goOood

12. Sizce halen devam etmekte olan su ile ilgili sorun ve/veya sorunlar hangileridir?

0 Problem mevcut degildir [0 Suyun miktar1 [ Suyun kalitesi

O Suyun miktar1 ve kalitesi

13. Su temini konusunda yapilan ve yapilmasi diigiiniilen c¢alismalar hakkinda bilgi
seviyeniz:

O Azseviyede O Yeterli seviyede [1 Cok seviyede

14. Bilgi seviyenizin yeterli diizeyde olmadigin1 diisiiniiyorsaniz bu seviyenin
yiikseltilmesinde izlenebilecek yollar sizce neler olmalidir?

U Brosiirler 0 Radyo-TV yaymlari [0 Gazete-Dergiler

3. BULGULAR

Anket formlarmin degerlendirilmesi neticesinde elde edilen bulgular iki baslik halinde asagida
kapsamli olarak verilmistir.

3.1. Kisisel Bilgiler

Anketin uygulandigi 2000 kisiye ait cinsiyet, egitim seviyesi, yas, medeni durum ve aile birey sa-
yisini igeren kisisel bilgiler Tablo V’de verilmistir.

Tablo V.
Anket ¢calismasindaki su kullanicilarina ait kisisel bilgiler

Cinsiyet (%) Egitim Seviyesi (%) Yas (%) Medeni Durum (%) Alile Birey Sayisi (%)
Kadin 55,37
Erkek 44,63
ilkokul 13,94

Lise 26,5
Universite 535
Yiiksek Lisans 4,08
Doktora 1,98
18-25 37,74
26-35 26,34
36-45 18,13
46-60 13,61
> 60 4,18
Evli 60,6
Bekar 34,1
Dul 53
<2 15,65
24 56,14
57 26,61
>7 1,6




Ankete istirak eden % 55,37 degeri ile kadin yiizdesi daha yiiksek olmustur. Bunun nedeninin, ca-
lisma saatleri igerisinde uygulanan ankete katilan kadin bireylerin ev hanimi olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Tablo V’de goriildiigii iizere anket istirak¢ilerinin egitim seviyesi % 53,5 ile liniversite
mezunlarindan olugsmaktadir. Bunu sirasiyla lise, ilkokul, yiiksek lisans ve doktora yiizdelik dilimleri takip
etmektedir. Istirakgilerin biiyiik yiizdesini (% 44,47) 26-45 yas grubu olusturmaktadir. Bu durum anket
calismasinin daha bilingli olarak gerceklestirilmesine katki saglamistir. Istirakcilerin % 60,6’s1 evli olup, %
82,75’1 2-7 kisiden olusan aile yapisini olusturmaktadir. Bu durumun su kullaniminin gergekei bir yakla-
simla ortaya konmasini kolaylastirdig: diisiiniilmektedir.

3.2. Su Kullanim Bilgileri

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar igerisinde ikamet eden ve ankete katilan kisilerin su kullani-
mindaki tercihlerinin (6zellikle igme suyu temini agisindan) yiizde dagilimi Sekil 1°de gosterilmis olup,
musluk suyu ve siselenmis su yiizdesinin % 45,07’lik pay ile 1. sirada yer aldig1 tespit edilmistir. Su kulla-
nicilan tarafindan sadece musluk suyunun tercih edildigi dilim % 28,32 degerinde kalmis olup, musluktan
akan su dogrudan kullanilmadan aritma cihazli musluk suyu kullanimi veya sadece siselenmis su kullanimi
yoluna gidilmistir. Bu durumda kullanicilarin musluk suyunun orta kalitede bir su oldugu diisiincesi Sekil
2’de net olarak goriilmektedir.

50 - 45,07
45 -
40 -
35
30 -
25 19,83
20 A
15
10 | 6,78

5

0

28,32

Yiizde (%)

Sadece musluk suyu Arttma cihazi Siselenmis su Musluk suyu ve
kullanimli musluk siselenmis su
suyu

Sekil 1.
Su kullamimindaki tercihler

80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 - 22,98
20
10

68,31

Yiizde (%)

Cok iyi kalitede Orta kalitede Kotu kalitede

Sekil 2.
Musluk suyu hakkindaki gériisler

Su kesintilerinin durumu hakkindaki goriisler ise Sekil 3’de gosterilmis olup, kesinti konusunda
Bursa ilinde ¢ok biiyiik bir sikint1 yasanmadig1 % 94,94 orani ile anlasilmaktadir. Kullanicilarin konut dis1
su kullaniminin siniflandirilmasindaki dagilim Sekil 4’de gosterilmis olup, 1. siray1 yaklasik % 30’luk pay
ile balkon yikama amach kullanim almistir.



60 - 54,44
50
40,5
_ 40 -
X
3 30 1
N
He=]
> 201
10 - 5,06
0 4
Hi¢ kesinti yok Az siklikla kesinti Cok sikikla kesinti
Sekil 3.
Su kesintilerinin durumu hakkindaki goriisler
35
29,79
301 25,23
25 -
< 20,08
< 20
B 13,13
N 154 477 ’
>
10 -
5 1
0 T T T
Bahge sulama  Arabaykama  Balkon ykama Halr-kiimykama Merdiven yikama
amagli amagli amagh amagh amagh
Sekil 4.
Konut dist su kullanim sekilleri
80 -
68,71
70
60 -
< 50 -
8 40 -
S
S 301 26,12
20 A
10 4 517
0 A
Oldukga fazla miktarda Normal miktarda Gereginden az miktarda

Sekil 5.
Aliskanliklar dogrultusunda su kullanim sekilleri

Sahip olunan yasam standardi ile baglantili olarak kullanicilarin su kullanim sekillerinden normal
miktarda su kullanimmin 6n planda oldugu Sekil 5°te (% 68,71) goriilmektedir. Sekil 5 ile baglantili olarak
Sekil 6’da kullanicilarin aylik su tiiketim miktarlart olan 10-15 m™liikk su kullanimi normal miktarda su
kullanimina kars1 gelmektedir.



60 -
51,07
50 -
40 -

30 - 26,45

Yiizde (%)

20 -

12,07 10,41

10 -

<10 m3 10-15m3 15-25m3 >25m3

Sekil 6.
Aylik su tiiketim miktar

80 -
70 -
60 -
50 -

40 4 31,9

Yiizde (%)

30 -
20
10 -

Memnunum Memnun degilim

Sekil 7.
Aylik su tiiketim miktarindan memnuniyet

Su kullanicilariin aylik su tiiketim miktarindan duyduklari memnuniyet ise Sekil 7°de gosterilmis-
tir. Su kullaniminin ticretlendirilmesine yonelik anket sorularinda elde edilen sonuglar sirasiyla Sekil 8, 9,
10, 11 ve 12°de gosterilmistir. Sekil 8, 9, 10, 11 ve 12 degerlendirildiginde, ilgili merci tarafindan su kulla-
niminin licretlendirilmesine yonelik ¢aligmalardan su kullanicilarinin memnuniyeti anlasilmaktadir.

60 -

52,56

50 1 44,02
40

30 A

Yiizde (%)

20 4

10 3,42

0

Disuk Normal Yuksek

Sekil 8.
Sebeke suyuna édenen bedel hakkinda goriigler



Yiizde (%)

45
40 -
35 -
30 -
25 4
20 -
15 4
10 4

37,13

18,02

6,45

]

<10 YTL

10-15 YTL 15-25 YTL >25YTL

Sekil 9.
Aylik su faturasimin yaklasik bedeli

Yiizde (%)

53
52
51 4
50 -
49
48 -
47
46

51,85

48,15

Olumlu etkisi olabilir Olumilu etkisi olamaz

10 m*’ten fazla su kullaniminda normalinin iki kati iicret alinmasinin olumlu etkilerinin

Sekil 10.

olup olmayacag: hakkindaki goriisler

Yiizde (%)

46 45,45

44 |
42 1
40 -
38 -
36 -
34 1

38,29

Aile bitcesine getirdigi yuk Faturalardaki artisin amacina
donuk kullanilabilmesinde

duyulan endise

Sekil 11.
Odemede katki saglamanin diisiiniilmemesi

Yiizde (%)

15,1

0.88 0,28

—

Faturanin %10-20'si  Faturanin %20-30'u
oranindaki artig oranindaki artig

Faturanin %30-40'
oranindaki artis

Sekil 12.
Odemede katki saglamanin diisiiniilmesi
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70
60
50
40 1
30
20
10 -

70,96

29,04

Yiizde (%)

Yeterli Yeterli degil

Sekil 13.
Su temini konusundaki ¢calismalarin yeterliligi hakkindaki goriisler

Su temini konusundaki ¢alismalarin yeterli olmadigi goriisii ve bu konuyla baglantili olarak yapi-
lan ve yapilmasi diigiiniilen ¢aligmalar hakkindaki bilgi seviyesinin azlig1 ve kullanicilarin bilgilendirilmesi
istegine yonelik anket sorulariyla baglantili olarak yanitlar sirasiyla, Sekil 13, 14, 15 ve 16’da sunulmustur.
Tiiketicilerin bilgi seviyesinin yiikseltilmesinde izlenmesi gereken yolun belirlenmesinde tiiketicilerin iste-
&1 dogrultusunda dnceligi kitle iletisim araglarindan radyo-TV % 49,23 orani ile almistir.

60 -
48,82
50

40 1 32,56

30 -

Yiizde (%)

20 -

9,75 8,87
10

Problem mevcut Suyun miktari Suyun kalitesi Suyun miktari ve
degildir kalitesi

Sekil 14.
Halen devam etmekte olan su ile ilgili sorunlar hakkindaki gériisler

4. SONUC VE ONERILER

Calisma neticesinde Tablo II ve III’deki sayisal degerler goz Oniine alindiginda, Bursa ilinde mev-
cut su kaynaklarinin ihtiyaci karsilar kapasitede oldugu goriilmiistiir. Ornegin her iki tablo birbiri ile iligki-
lendirildiginde, 2010 yili itibariyle, Tablo III’de verilen toplam yillik ortalama su kaynaklar1 veriminin
(368 000 000 m*/y1l) Tablo II’de verilen toplam yillik su ihtiyacmi (285 795 000 m*/y1l) rahatlikla karsila-
yabildigi tespit edilmistir.

2000 kisi iizerinde gerceklestirilen anket sonucunda, musluk suyu kalitesi konusunda su kullanici-
larinin gilivensizligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum 6zellikle su kullanicisinin musluk suyu hakkindaki go-
rislerinin verildigi Sekil 2 ve su ile ilgili halen devam etmekte olan sorunlar hakkindaki goriislerin verildi-
g1 Sekil 14’teki sayisal degerler ile vurgulanmaktadir. Kullanicinin su kullanimindaki tercihlerinin goste-
rildigi Sekil 1’den su kullaniminda dogrudan musluk suyu yerine sigelenmis su ve aritma cihazli musluk
suyunun kullaniminin tercih edilmesinden anlagilmaktadir. Bu konuda su kullanicilarinin giivenini arttir-
mak ve dogrudan musluk suyu kullanim yiizdesini ylikseltmek amaciyla ilgili merci tarafindan kisilerin
bilinglendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketicilerin glivenini kazanmak i¢in en etkili arag, ilgili
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merci tarafindan diizenli olarak yapilan su kalitesi analizlerinin su tiiketicileri tarafindan takip edilebilecek
kitle iletisim araglar1 yardimiyla duyurulmasi yoluyla bilgilendirmedir.

80
70
60
50 -
40
30 4 24,96
20 +

10 4 4,13
O . [ |

70,91

Yiizde (%)

Az seviyede Yeterli seviyede Cok seviyede

Sekil 15.
Su temini konusunda yapilan ve yapilmas: diisiiniilen ¢calismalar hakkindaki bilgi seviyesi
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Sekil 16.
Bilgi seviyesinin yiikseltilmesinde izlenecek yollar hakkindaki goriisler

Su kullanicilart su konusunda ilgili merci tarafindan yapilmakta olan ¢aligsmalar hakkinda bilgilen-
dirilme isteklerini anket ¢aligmasinda belirtmislerdir (Sekil 15 ve 16). Bu baglamda, uygulanmasi gereken
bilgilendirme politikalar1 ile tiiketicilerin su tiikketimi lizerinde pozitif etki yaratabilecegi diisliniilmektedir.

Kullanilabilir su kaynaklar1 varligimin heniiz yetmezlik gostermedigi Bursa’da suyun sakinimina
yonelik tedbirler alinmasinin, tiiketici ve suya dayali tarim, endiistri ve benzer faaliyetlerde sartlar1 kolay-
lastiracagi, olumlu katkilar saglayacagi acik, daha da 6te zorunlu bulunmaktadir. Gerek akademik ve ge-
rekse uygulayacagi su otoritelerinin yapacak veya yaptiracaklar1 kapsamli arastirmalar ile 6nlem alinacak
konularin belirlenmesinin; yapilmasi gerekenlerin secilip kararlastirilmasinda zaman kaybini azaltirken
fizibiliteyle destekli, plan, proje, yatirim ve isletme maliyetlerinin optimize edecegi ve bu gercevede hiz-
metin standardini da yiikseltecegi beklenilmektedir.

Bursa’nin su temini ve kullandirma sartlar1 ile su kullanicilarinin durum tespitleri dikkate alinarak,
su kullanim sartlarinda iyilestirmenin saglanmasindaki énemin algilanmig olan uygulama 6nerilerinden
hareketle; Bursa iizerinde su kullanim sartlarin1 saglamada yarar getirecegine inanilan hizmette hedeflerin
dogru secilmesi gerekmektedir. Su saglayicinin, abonelerine verilen hizmetin 6gelerini iyi tanimlayip, bun-
lar arasinda 6nem derecelendirmesi yapmasi ve hizmet politikasini bu verilere dayali olusturmasi kurumun
olanaklarindan faydalanimi, maksimize, miisteriye hizmeti optimize edici 6nemli bir basar1 yontemidir.
Talebin iyi tanimlanip, gereginde yonlendirilmesi bu yontemin bir parcasidir. Talebin iyi tanimlanmasi ise,
bu calismada gergeklestirilen anket ¢aligmalarina benzer sekilde su kullanicilarinin goriiglerinin sisteme
dahil edilmesi ile miimkiin olacaktir. Su kullanicilarina uygulanan miisteri ihtiyaglarinin belirlenmesi anke-
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ti sonunda su temini planlama ¢alismalarinin olumlu olarak yonlendirilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglam-
da uygulanmak istenilen yeni su temini projelerinde, su kaynagmin verimi karsisinda kentin mevcut ve
gelecek niifusunun kabullere dayali su ihtiyacini hesaplayip ¢alismay1 sonlandirmak yerine, anketle proje-
nin verecegi hizmetin muhatabinin bilgi, kan1 ve beklentilerine erigsmenin getirisi, projenin her agamasinin
amaca uygun ve oncelik sirali yapimini belirleyecektir. Bunun sonucunda Bursa drneginde oldugu gibi
abonelere su saglayici kurumun kullanimina verilmis olan suyu miisterilerine, uygun sartlarda ve su yet-
mezligi yasatmadan kullandirmasinin ankette belirtilen miisteri beklentilerini yoklama yoniinden faydala-
nilmasi, ucuz maliyetine karsilik yiiksek getirili bir yontem goriiniimiindedir.
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