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OzET

Bu ¢alisma, kiiltlrel ve ulusalimgelerin dontsiminde gevirmenler tarafindan oynanan roli Ahmet
Midhat'in Feldtun Bey ile Rékim Efendi adli eserinin ingilizce gevirisi baglaminda incelemeyi
amaglamaktadir. Calismada ilk olarak eser Uzerine yapilan yerli ve yabanci incelemelerdeki
Tanzimat Donemi Osmanli imgesine 1sik tutulacak ve bu incelemeden hareketle Tanzimat
reformlarinin Batil diisince ve yenilikleri taklit etme ve uyarlama sirecine dayandigi sdyleminin
Feldtun Bey ile RGkim Efendi'nin Tirk toplumunda alimlanma sirecini nasil etkiledigi ortaya
koyulacaktir. Daha sonra eserin ingilizce gevirmenlerinin Tanzimat’i bir ‘ceviri’ siireci olarak
goérdigini vurgulayan yan metin ve metin disi sdylemleri incelenecek ve bu sdylemler yoluyla
Tanzimat Doénemi Osmanl stereotiplerini (kalhp vyargilarini) degistirebilecek bir imgesel
donlisimiin ortaya ¢iktig belirtilecektir. Erek metin Gzerinden Bati taklitgisi bir Osmanl yerine
yaratici bir Osmanli imgesi gizen ¢evirmenlerin oynadiklari eyleyici role isik tutan bu ¢alismanin
sonunda, ¢evirmenlerin hem ceviri slirecinde hem de alimlama stiirecinde kiltiirel imgelerin
donusimine zemin hazirlayabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Anahtar sozciikler: imge, Tanzimat, modern Osmanli, gevirmen, eyleyici rol

ABSTRACT

This study seeks to illustrate the important role played by translators in transforming the cultural
and national images and in imagining collective identities. The study takes the English translation
of the Tanzimat (reorganization) writer Ahmet Midhat’s Feldtun Bey ile RGkim Efendi as an
exemplary case. The study will first focus on the existing narratives surrounding the self- and
hetero-images of the Ottoman Empire, arguing that the framing of the Tanzimat reforms as a
simple importation and a hybrid adaptation of the Western ideas and forms to local conditions
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shapes how Ahmet Midhat’s work has been received in the Turkish context. The study then moves
on to analyze the paratextual, translational and extratextual strategies employed by the English
translators of the work to argue that the translators’ move away from distortive binaries (e.g. East-
West, Ottoman-European, and so forth) may help dissolve the stereotypes which pervaded both
the Turkish and Anglophone contexts. Ultimately, the study points out that the English translators’
conceptualization of the Tanzimat period as one of translation in contrast to plain appropriation
allows them to reframe the image of the Ottoman modern as a creative rather than an imitative
cultural transformer, which in turn reveals how translators may exercise their agency during the
translation and reception processes.

Key words: image, Tanzimat, the Ottoman modern, the translator, agency

1. Giris

Osmanh geleneginde “Turk-Fars-Arap kiltir kesitinde koklesmis olan” ve “pek ok
aktarim pratiginin [6rnegin, nazire, nakl, hilasa, taklid, serh] butliniine isaret eden”
terceme, Tanzimat ile birlikte Osmanl edebiyat ve kiltir dizgesini Batililasma hareketi
dogrultusunda yeniden yapilandirmak (izere Bati’dan yapilan gevirilerle farkli bir noktaya
ulagsmistir (Paker, 2014, s. 68). On altinci ylzyilin sonlarina dogru “6zerk” bir edebiyat
dizgesi haline gelen ve farkh kiltiirlerin kesisiminden olusan Osmanli kiiltiri (ing:
interculture), Batili -6zellikle de Fransiz- kiltir ve dlstnce yapisi ile temasin bir sonucu
olarak farkli bir boyut kazanmistir (Paker, 2006, ss. 343-344). Bircok cevirmen, Dogu’dan
Bat'ya donisim sidrecinde Osmanh kiltiir repertuvarini yeni tirler ve fikirlerle
sekillendirmek Uzere birer ceviri eyleyicisi olarak hareket etmistir (Paker, 2004a;
Demircioglu, 2009, s. 136).

Tanzimat Donemi’nde Bati’dan yapilan geviriler yoluyla edebiyat dizgesine giris
yapan roman tird ile Osmanli toplumuna yeni bir bakis agisi ve degerler bitlni
kazandirmak amaglanmistir (Paker, 1991; Bengi, 1990; Berk, 2004; Demircioglu, 2005;
Karadag, 2014). Yazar ve gevirmenler yeni ve modern bir Osmanl kimligi olusturmak
Uzere halkin tim kesimlerine ulasabilmek amaciyla roman tirind kullanmistir (Berk,
2007, s. 511). Bu donemde edebiyat dizgesinde yer alan birgok eyleyici Bati’'nin goziinde
“esitsizlik”, “glgstzlik” ve “geri kalmishk” gibi 6zelliklere dayanan Sark imgesini
icsellestirerek modernlesmek icin Batili eserlerin gevirisine yogunlasmistir (Paker 2006,
s. 330).

Jale Parla (1990, s. 12), Tanzimat doénemi Osmanl imgesine, Dogu ve Bati
medeniyetleri arasinda kalan ve “ikilemli bir kiltir” olarak kliselesen bakis agisi yerine,
Orhan Okay’in (1975) “milemma” tespiti dogrultusunda bakmanin daha verimli
olacagini belirtmektedir.  Okay’a (1975, s. 358) gére,

Tanzimat devrinin hususiyetlerinden biri de dogu ve bati medeniyetlerinin, adetlerinin,
kiltirlerinin birbirine karismasidir. Buna bir sentezden ziyade eski tabiriyle milemma
demek daha yakisir. Bir kiltiir unsurunu benimsemek degil, sadece begenmek, eskiden
de vazgecememek, fakat bir terkibe ulasamamak. iste Tanzimat’in millemmasi budur.

1 Milemma, Tirk Dil Kurumu sézligiinde, “alaca renkli, renk renk”, “dizelerinden her biri baska dille yazilmis
siir” ve “bulagmig, sivanmig” olarak tanimlanmaktadir (https://sozluk.gov.tr/).
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Okay (1975) ve Parla’ya (1990) goére, Osmanli semsiyesi altinda Dogu ile Bati'nin
karsilasmasi herhangi bir kilturel sentezle sonuglanmamistir ¢linkii Tanzimat
Dénemi’nde “egemen bir islam kiiltiiriiniin semsiyesi altinda sinirlari son derece kesin
ve kisith bir Bati'ya yonelis” soz konusudur (Parla, 1990, s. 12). Bu nedenle, Tanzimat
edebiyatini etkileyen dzellik “ikilem” degil, “islam disiince, felsefe, diinya gériisii ve bilgi
kuraminin tartismaz belirleyiciligidir” (Parla, 1990, s. 12). Modernlesme hareketi
“egemen metin” olarak kabul edilen islam’in ¢izdigi sinirlar dahilinde gerceklestirilmistir
(Parla, 1990, s. 32). Bu nedenle, edebiyat dizgesinde modernlesme de “[Bati’ya] pasif bir
boyun egis[ten]” ibaret degildir (Ayaydin Cebe, 2016, s. 216). Bu baglamda,
modernlesme amacina en ¢ok hizmet eden Osmanli yazar-gevirmenlerinden biri olan
Ahmet Midhat (Bengi 1990; Demircioglu, 2005),2 “islam kiltiiriiniin Bati kiiltiiriine olan
Gstlinliginden bir an bile kuskuya dismemis bir yazardi[r]” (Parla, 1990, s. 31).

Ahmet Midhat’'in en 6nemli romanlarindan biri olan Feldtun Bey ile Rdkim Efendi,
Batili yasam tarzina merakli, baba parasi harcayan, ise gitmek yerine eglence, kumar ve
gezme ile vakit geciren varlikli bir ailenin memur oglu olan Felatun Bey ile annesini kiiciik
yasta kaybettigi icin bir bakici tarafindan yetistirilmis, Dogu ve Bati ayrimi yapmaksizin
her tiirlii kaynagl okumaya ve her tirlii kaynaktan bilgi edinmeye merakli, az bir maasla
gecinmeye ¢alisan bir memur olan Rakim Efendi’yi konu almaktadir. 1875 yilinda yazilan
romanin Turk toplumunda alimlanma sekli, birbiri ile yakindan iligkili olan iki garpici
durum Gzerinden gergeklesmistir: (i) romanda Dogu ve Bati kiltlrlerinin
karsilastirildiginin vurgulanmasi; (ii) Rakim Efendi’nin sahsinda Dogu’nun iyi yonlerinin,
Felatun Bey’in sahsinda ise Bati'nin koétu yonlerinin 6n plana ¢ikarildig§i sonucuna
varilmasi. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri, “Tirklerin her hali[nin], Avrupa'nin
her halinden iyi” oldugu yoénindeki anlatinin romanda siklikla yer aliyor olmasidir
(Ahmet Mithat, 2017, s. 89). Eserin tanitimini yapan bir¢ok kitap satis sitesinde
yukaridaki noktalar vurgulanarak, romanin Osmanli modernlesme hareketinin bazi
yonlerini Batililasmis ziippe bir karakter tizerinden elestirdigi belirtiimektedir.3 inceleme
ve tanitim yazilarinda, Osmanli toplumunda yasanmis oldugu belirtilen “Bati 6zentisi,
alafrangalik, kendi varligini ve degerlerini kiicgimseme, Bati'yl ve Batili olani yliceltme,
‘Otekine’ asiri baghhk, kora koriine taklit” gibi durumlar nedeniyle romanin hiciv 6zelligi
tasidigi vurgulanmaktadir (Biricik, 2015, s. 313). Bu bakimdan, roman glinlimiize kadar
birbirine zit iki karakter olan Felatun Bey ve Rakim Efendi (zerinden Tanzimat
Donemi’'nde yanls Batililasma ve vylizeysel modernlesmenin bir elestirisi olarak

2 Ahmet Midhat’in gevirileri Gzerine yapilan ilk tez galismalari Isin Bengi’nin (1990) A Re-evaluation of the
Concept of Equivalence in the Literary Translations of Ahmed Midhat Efendi ve Cemal Demircioglu’nun (2005)
From discourse to practice: Rethinking 'translation’ (terceme) and related practices of text production in the
late Ottoman literary tradition baslkli doktora tezleridir.
3https://www.dr.com.tr/Kitap/Felatun-Bey-ile-Rakim-Efendi/Ahmet-Mithat-Efendi/Edebiyat/Roman/Turk-
Klasik/urunno=0000000349750

https://www.kitapyurdu.com/kitap/felatun-bey-ile-rakim-efendi/56431.html
https://www.idefix.com/Kitap/Felatun-Bey-Ile-Rakim-Efendi/Edebiyat/Roman/Turk-Klasik/urunno=00000
00143704

https://www.dergah.com.tr/kitaplar/felatun-bey-ile-rakim-efendi
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okunmustur (Bakircioglu, 1997; Yildirim, 2011; Biricik, 2015; Yagh, 2017; Oguzhan-
Borekgi, 2018).

Romanin Melih Levi ve Monica Ringer tarafindan 2016 yilinda yapilan ingilizce
cevirisine bakildiginda, Turkiye'deki baglamindan ¢ok daha farkli bir baglama
oturtuldugu gorilmektedir.# Tanzimat’in kiltlrel ‘geviri’ strecine dayandigini belirten
Saliha Paker’den (1987) sonra, Elif Daldeniz’in (2010, s. 129) de belirttigi gibi, Osmanl
modernlesme hareketi pek ¢cok kaynakta hem “yapi ve modellerin ithali” seklindeki bir
ceviriyi hem de “genis bir yelpazedeki bircok metnin Osmanlicaya gevirisini” kapsayacak
sekilde “Dogulu bir imparatorlugun Batili modeller 1siginda kiltiirel ‘cevirisi’” olarak
tanimlanmaktadir. Levi ve Ringer Tanzimat'i bir ‘ceviri’ olarak gérse de, eserdeki iki zit
karakteri Dogu-Bati ayrimi lzerinden ele almak yerine Tanzimat dénemiyle birlikte
ortaya cikan ve “birbirinden farkh sekillerde cevrilmis” olan yeni Osmanh kimlikleri
Gzerinden degerlendirmektedir (Ringer, 2020, s. 53). Cevirmenlerin bu baglamda
izledikleri ceviri stratejileri ve olusturduklari yan metin ve metin disi séylemler
alisilagelmis Osmanh imgesinden daha farkl bir imgenin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.>

Bati kaynakli birgcok anlatiya bakildiginda, Tirkiye'nin “Avrupa’ya nakli yapilan
Dogulu bir llke” oldugu ve Tirk toplumunun gergek baglantilarinin Dogu kultard ile
kurulmus oldugu belirtilmektedir (Wilson, 1970, s. iii). Saliha Paker’in (2004b, s. 6) de
belirttigi gibi, Turklerin bu 6zelligine gosterilen “Sarkiyatgi ilgi” zaman iginde kiiltirel
kimlik temasi ile pekistirilince, Turklerin Dogu ve Bati arasinda kalmis bir ulus oldugu
anlatisi daha ¢ok yayginlik kazanmistir. Diger yandan gerek Turkler gerekse yabancilar
tarafindan gelistirilen yaygin bir anlati ise Tiirkiye’nin Dogu ve Bati arasinda bir kdpri
olmasina dayanmaktadir (Ahiska, 2003, s. 353); ancak bu kdpri Dogu ve Bati arasindaki
mesafenin bir tirli gecilemedigi bir kdprii konumundadir (Ahiska, 2003, s. 369). Képri
metaforu, Bati ile Dogu’yu bulusturan bir bag yerine, Turk kimligini olusturan ontolojik
bir figlir islevini yerine getirmektedir (Ahiska, 2009). Bu metafor ile bazen “yoz Bati[ya]”
karsi “erdemli Dogu” imgesi, bazen de “cahil Dogul[ya]” karsi “ileri Bati” imgesi
olusturulur (Ahiska, 2009, s. 1055). Bu tdr anlatilarin kokeni August Comte’a
dayanmaktadir (Ahiska, 2003, s. 370); nliu bir sosyolog olan Comte, Dogu ve Bati
toplumlari arasinda tarihi ve cografi bir sentez olusturabilecek tek toplumun Tirkler
oldugunu distinmektedir (Ahiska, 2003, s. 370). Bu tir bir sentez fikrinin Tirkler
tarafindan da benimsenmesinin nedeni Tanzimat Dénemi ile baslayan Bati etkisinin
karsisinda yasanan “kayip” duygusudur (Ahiska, 2009, s. 1055).

Gerek Dogu-Bati arasinda kalmis kiltiirel bir Tirk kimligi gerekse Dogu-Bati
arasindaki képri imgesi zamanla farkli dillere gevrilen Turkge yazin eserlerini piyasaya
sirmek ve yabanci okurun ilgisini gekmek amaciyla kullanilan bir piyasa stratejisi haline
gelmistir. Ornegin, Ahmet Hamdi Tanpinarin Saatleri Ayarlama Enstitiisii romaninin

4 Melih Levi Uskiidar Amerikan Lisesi mezunudur. Amherst College’da lisans egitimini tamamlayan Levi,
Stanford Universitesi’nin Karsilastirmali Edebiyat Béliimii’nde doktora yapmistir. Amherst College’da Tarih ve
Asya Dilleri Profesérii olan Monica Ringer; din tarihi, modernite, edebiyat Osmanli imparatorlugu ¢alismalarin
surdirmektedir.

5 Bu galigmada kullanilan kaynak metin, eserin transliterasyonuna dayanmaktadir.
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ingilizce cevirisine 6nséz yazan Pankaj Mistra (2013) sik sik Dogu ve Bati kiiltirlerinin
farkliigina vurgu yapmistir. Diger bir dikkat g¢ekici 6rnek ise Orhan Pamuk’un
romanlarinin gevirisi ile yakindan iligkilidir. Pamuk’un romanlarini Amerikali okurlarla
bulusturan Penguin Random House hedef kitlesi i¢in olusturdugu sorularin arasina “bu
kitaplarda bireysel hayatlar, siniflar ve etnik gruplar arasindaki iliskiler, ya da siiregelen
siyasi tartismalara yonelik olarak Dogulu ve Batili inang ve adetler arasindaki gerilimin
nasil bir etkisinin ol[dugunu]” diisiiniiyorsunuz tiirinden sorular ekleyerek, erek okurun
Pamuk kitaplarini alimlama sirecinde Dogu ve Bati arasindaki farkhlklari 6n plana
cikarmistir.®

Bu baglamda, Arzu Eker Roditakis (2015) Orhan Pamuk kitaplarinin ingilizce
cevirilerinin Bilge Karasu gibi diger Tlrk yazarlarin kitaplarinin gevirilerinden daha ¢ok
satmasinin 6nemli bir nedeni olarak, yazar tarafindan metin icinde kullanilan séylem
kadar, yan metinler ve metin disi sdylemlerle olusturulmus olan Dogu-Bati arasinda
sikisip kalmis bir tilke imgesinin sistematik olarak tekrar edilmesini géstermektedir. 2008
yilinda Frankfurt Kitap Fuar’nin agihisinda “Hayali Dogu-Hayali Bati: Medeniyetler
Otesinde Distinmek” baslkli bir sempozyumun diizenlendigini belirten Eker Roditakis
(2015, s. 275), “Turkiye’nin Dogu’ya mi, Bati’'ya mi ya da arada kalan [melez] bir alana mi
ait oldugu[na]” ve “Turkiye’nin Dogu ve Bati arasinda bir kopri gorevi Ustlenip
tstlenmedigi[ne]” dair sorularin sempozyumda 6n plana ¢iktigini ifade etmistir. Bu tiir
ornekler “medeniyetler ¢atismasi tezini” hatirlatmakta ve genel anlamda “hayali bir
Misliman kimligine” de isaret etmektedir (Eker Roditakis, 2015, s. 292).

Diger yandan, Feldtun Bey ile RGkim Efendi gevirisinin Anglofon okura sunulmasi
amaciyla Ringer ve Levi tarafindan olusturulan yan metinlere ve metin digi anlatilara
bakildiginda, gerek Tirk okuru tarafindan séz konusu roman igin Uretilen anlatilardan
gerekse Tirk yazin GrUnlerinin gevirileri icin yabancilar tarafindan izlenen tanitim
stratejilerinden daha farkli bir yol izlendigini gorebiliriz. Pierre Bourdieu’nlin (1999, s.
221) de belirttigi gibi, metinler “baglamlarindan kopuk bir sekilde dolasima girer”; bu
noktadan hareketle, ceviriler de kaynak metnin Gretildigi kiltirde alimlandigi sekilden
bagimsiz olarak erek kiltlirde yeniden yorumlanir. Cevirmenler bu yeniden yorumlama
slrecini sekillendiren en 6nemli eyleyicilerin arasinda bulunmaktadir. Cevirmenlerin
ulusal ve kulturel imgelerin olusumunda ve/veya aktariminda 6nemli bir eyleyici rol
oynadiginin altini ¢izen bu galisma, on dokuzuncu ytzyilin ikinci yarisindan itibaren
gecirdigi toplumsal, siyasi ve yazinsal degisim ile birlikte blylk bir imgesel donlsim
yasayan Osmanli imparatorlugu’nu konu alan Feldtun Bey ile RGkim Efendi bashkli
romani geviren Levi ve Ringer’in bu imgesel doniislimiin geviri yoluyla olugturulmasinda
oynadiklari eyleyici role isik tutmayl amaglamaktadir.

2. Kuramsal Bakis Agisi

Ceviri kavrami, kilturel galismalarda bir metafor olarak kullanildiginda, ‘6teki’ kiltirt
tanima, benzerliklerini ve farkhhklarini gérme ve ‘Oteki’ kiltiri analiz ederek kendine
Ozglin yeni bir kimlik olusturma gibi farkh sirecleri ifade eder (Bhabha, 2004). Bu

Shttps://www.penguinrandomhouse.com/books/126391/the-black-book-by
orhanpamuk/9781400078653/readers-guide/
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metafor baglaminda, ceviri farkli kiltirler ya da diller arasinda gergeklestirilen bir
eylemden daha ¢ok, bir kiltiiriin icinde yasanan donisimi vurgular. Ceviri “iki farkh
taraf arasinda yasanan kiltiirel temasin bir ylizlesme gibi algilanmasina son veren bir
kuramsal arag” olarak ve “yeni metin retimini ve yeni okumalari beraberinde getiren
farkh kaltiirel diyaloglarin birbiri ile etkilesimi” olarak goérildigiinde, Tanzimat
Donemi’nin neden bir ‘geviri’ olarak ifade edildigini de anlamis oluruz (Ringer &
Charriére, 2020, s. 6).

Bu noktada, imge kavrami énem kazanmaktadir. imge, “aile, grup, ulus ya da irk
gibi 6zellikler yoluyla tasvir edilen 6tekinin zihinsel diizeydeki siltetidir” (Beller, 2007, s.
4). imgebilim calismalarinda kiiltiirel temsil gogunlukla Dogu-Bati gibi cografi karsithklar
Gzerine kurulur. Bu tlrden bir karsithk Gzerinden kiiltiirel ya da ulusal kimligi belirleyen
imgelere “6z-imge”, ‘Gteki’ tarafindan olusturulan ulusal imgelere ise “hetero-imge” adi
verilir (Flynn vd., 2015, s. 11). Oz-imge ve hetero-imge belirli bir etkilesim ¢ercevesinde
ele alinir (Flynnvd., 2015, s. 11). Kiltarel donistiim hem geviribilimin hem de imgebilimin
arastirma nesnesidir (Flynn vd., 2015, s. 2). Bu noktadan hareketle, kokli bir kalturel
donisim yasayan Osmanli’nin Tirk toplumundaki 6z-imgesi, Feldtun Bey and RGkim

Efendi baslikli ceviri ile olusturulan hetero-imgeyle karsilastirilacaktir.

Ulusal ve/veya kilturel imgeler, bu imgeleri olusturan eyleyicilerin kendilerini
konumlandirma sekli ile yakindan iligkilidir. Nedret Kuran Burgoglu (2000, ss. 144-145),
imge yaratiminin g farkli asamada gergeklestirilebilecegine dikkat ¢ekmistir: metin
sec¢imi ile, geviri sirecinde kullanilan geviri stratejileriyle ve alimlama siirecinde
gerceklestirilen imge insasi ile. Bu baglamda, kiiltiirel imgelerin geviri yoluyla yeniden
olusturulmasinda c¢evirmenlerin oynadigl eyleyici rol Uzerinde durmak gerekir.
Cevirmenlerin eyleyici roli 1990’h yillarda geviribilim alaninda kiltirel dénemecin
yasanmaslyla birlikte 6nemli bir arastirma konusu haline gelmistir. Yazin gevirisi lizerine
bugiine kadar olusturulan séylemlerin blyik bir kismi 6zgiin metne sadakati ve
cevirmenin goriinmezligini dncelemis ve ¢cevirmenler sadece sabit bir mesajin tarafsiz bir
aktaricisi olarak gortlmistir (Guzman, 2010, s. 17). Kilttrel dénemeci takiben
ceviribilimin son geldigi asamada, ¢evirmenlerin kaynak metni farkh diizeylerde yeniden
yazmasi ve/veya yeni bir baglama oturtmasi sonucunda oynadiklari eyleyici rolleri 6n
plana ¢cikmistir.

Eyleyici kavrami “harekete geg¢me konusunda isteklilik ve vyetenek” ile
ozdeslestirilmistir (Kinnunen & Koskinen, 2010, s. 6). Cevirmenler eyleyici rollerini farkh
diizeylerde yerine getirebilir: erek dile ¢evrilecek metinlerin segimi, geviri siirecinde
kullanmaya karar verdikleri geviri stratejileri (6rn. bicemsel tercihler ve sdylemler) ve
cevirilerini destekledikleri yan metinler ile birlikte gevirinin yayimlanmasindan sonra
alimlama surecinde olusturduklari metin digi sdylemler. Cevirmenlerin eyleyici rollerine
1stk tutan en 6nemli etkenlerden biri gevirmis olduklari eser lzerine yazdiklari yazilardir.
Ceviride yan metinler kapsamina giren ¢evirmen notlari ve 6nsoézlerin ¢ok farkli islevleri
bulunmaktadir: agiklayici islev (gevirinin erek okura acgiklanmasi), buyurucu islev
(cevirinin 6rnek olusturmasi agisindan diger gevirmenler igin kurallar koymasi), ve
bilgilendirici islev (kaynak kilture ve sosyo-kiiltiirel baglamina iliskin bilgi sunulmasi)
(Dimitriu, 2009, ss. 201-203).
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Bu baglamda, cevirmen soylemlerinin incelenmesi, ¢evirmenlerin kendilerini
kilturel olarak nasil konumlandirdiklarina da i1sik tutmaktadir (Tahir Glrgaglar, 2013). Bu
¢alismada, Ahmet Midhat’in eserini geviren Levi ve Ringer’in lstlendigi eyleyici rol, ceviri
slirecinde yaptiklari segimler ve geviri sonrasinda ortaya koyduklari sdylemlerin isiginda
degerlendirilecek ve eser Uzerinden olusturulan farkli Osmanli imgelerinin (6rn. degisen
ve donisen bir imparatorluk, kiltlr ¢atismasi yasayan bir toplum, vb.) geviriye nasil
aktarildigi mercek altina alinacaktir.”

3. Analiz
3.1 Ceviri siirecinde yapilan segimler
3.1.1 Yan Metinler

Tanzimat’i bir ‘ceviri’ olarak goren cevirmenler Levi ve Ringer, reformlar kapsaminda
“son derece yaratici bir donilisiim sirecinin pargasi olan ‘yerli’ ve ‘yabanci’ unsurlarin
yeni bir amaca hizmet etmek zere tasarlandigini, yeniden yorumlandigini ve yeniden
olusturuldugunu” dusinmektedir (Ringer, 2020, s. 63). Bu nedenle, c¢evirinin basina
Ahmet Midhat’in 1898 yilinda Tarik gazetesinde yazmis oldugu énemli bir s6z eklenerek,
eserin yabanci okurlar icin tarihsel bir baglama oturtulmasi saglanmistir:

Eger sadece Avrupali olmak igin Avrupallasirsak, kendi karakterimizi
kaybederiz. Kendi karakterimiz {izerine Avrupa medeniyetini isleyebilirsek, hem
karakterimizi korumus ve devam ettirmis oluruz, hem de karakterimizi guglendirerek,
kendimize has bir karaktere sahip oluruz (Ahmet Midhat, 2016, s. 6).

Bu sozlerin 1s1ginda, Tanzimat'in 6zgln bir siire¢ oldugunu belirten gevirmen
Ringer’a gore (2020, s. 63), Tanzimat'in “melez bir uyarlama” olarak dusiintlmesi dogru
degildir ¢linkii boyle bir disiince reformlari “basit bir ithal ve uyumlastirma” sireci
olarak gostermekten oteye gidemez. Cevirmenler, yazdiklari 6nsézde, eserin yazildig
dénemde toplumun bir ‘ceviri’ slirecinden gectigini géz oniinde bulundurarak geviri
kararlari aldiklarini, gevrilebilirlik konusunun Tanzimat doneminde somut bir siyasi
boyuta sahip oldugunu ve bu nedenle Ahmet Midhat'in siyasi durusunu koruyarak
doénemin kiltlrel ve yazinsal 6zelliklerini ¢eviride yeniden olusturmayi hedeflediklerini
belirtmistir (Levi & Ringer, 2016, s. xv).

3.1.2 Kavramlar

Alaturka kavrami, italyanca bir sifat olan ‘alla turca’ sézciigiinden Tiirkceye gecmistir.
"Turkvari, Turk usulti, Osmanh usuli" anlamina gelen bu sézciik (Devellioglu, 1998, s.
75), Turk Dil Kurumu (TDK) tarafindan hazirlanan sozliige gore, “eski Turk gelenek,
gorenek, tére ve hayatina uygun, Doguluca, alafranga karsiti” anlamini tasir (Akalin vd.,
2011, s. 91). italyanca bir sifat olan ‘alla franca’ kavrami ise Tiirkceye alafranga olarak
gecmistir. Alafranga, Osmanli Turkgesinde, "Frenk tarzinda olan, Fransiz usulii" olarak
bilinmektedir (Devellioglu, 1998, s. 48). TDK’nin sézliiglinde ise “Frenklerin tére, adet ve
hayatina uygun, Frenklerle ilgili, Batilica, alaturka karsiti”, “Avrupa kilttriine 6zgi olan”,

7 Ahmet Midhat tarafindan gergeklestirilen geviri gibi yeniden yazim pratiklerinde ortaya ¢ikan Osmanli
imgeleri igin, bkz. Erkazanci Durmus, 2021a, 2021b.
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ve “Avrupa uygarligini benimsemis, Avrupa egitimiyle yetismis (kisi)” anlamina gelir
(Akalin vd., 2011, s. 52).

Romanin cgevirisinde, alaturka ve alafranga soézciklerinin erek metin dili olan
ingilizce karsiliklari yerine Tiirkce birakilmasinin nedeni bu sézciiklerin Osmanl
toplumunun siyasi yapisi ve i¢ dinamikleri dogrultusunda yorumlanmasi ve baglamsal bir
anlam tasiyor olmasidir. Avner Wishnitzer’in de (2015, s. 157) belirttigi gibi, alaturka ve
alafranga sozciklerinin on dokuzuncu ylzyilin ikinci yarisindan sonra Osmanli
topraklarinda yasanan donisiime yaptigl cagrisim nedeniyle ingilizce karsiliklarinin
kullanilmasi ayni tiirden bir etkiyi olusturamayacaktir.

Osmanli imparatorlugu’nda yabanci karsithgi geleneksel ve dini sebepler nedeniyle
ortaya cikmistir. Ancak yerli ve yabanci arasindaki kavramsal ikileme bakacak olursak,
Osmanl toplumunda 6zellikle de on dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisindan itibaren bu iki
kavramin ¢ok net ve keskin gizgilerle birbirinden ayrilamadigini gorebiliriz. Bu baglamda,
Wishnitzer’a (2015, s. 158) gore, yerli ve Batili kiltiirel 6zelliklerin Osmanl topraklarinda
karsi karsiya gelmesi sonucunda tamamen Osmanliya 6zgli, yepyeni ve modern bir kiltiir
ortaya cikmistir ve bu kiltir ancak alafranga ve alaturka sozciiklerinin Osmanli
baglaminda kullanildigi sekliyle tanimlanabilir.

Burada belirtilmesi gereken diger bir nokta ise, Osmanl toplumunda yabanci
disiince tarzinin ya da teknolojik gelismelerin on dokuzuncu yiizyll 6ncesinde de takip
edilmis ve uygun gorilen vyeniliklerin benimsenmis olmasidir. Ancak s6z konusu
doénemde Bati'dan ithal edilen duslinceler ve teknolojik gelismeler genellikle yénetici
kadrolarla ya da toplumun elit tabakasiyla sinirli kalmistir. On dokuzuncu yiizyildan
itibaren ise, Bati’dan alinan yeniliklerin toplumun tiim kesimlerine yayildigini gorebiliriz.
Bu nedenle, Osmanl toplumunun bazi kesimlerinde yeniliklere ve yabanci fikirlere
direng gelismistir. Alafranga s6zcigl, Osmanl baglaminda, sadece topluma yeni giren
bir duslincenin ya da kiltirel unsurun kaynaginin yabanci olmasina degil; yeniligin
toplumda vyarattigi kusku ve tereddit hali ile birlikte kiltirel bir tehdit olarak
algilanmasina da isaret etmektedir (Wishnitzer, 2015, s. 158). Alaturka s6zcUgu de
algilanan bu kiltiirel tehdide gosterilen direnci ifade eder (Wishnitzer, 2015, s. 158). Bu
alt anlamlarin ceviride yeniden olusturulabilmesi icin sdzcikler ingilizce ceviride ‘alla
turca’ yerine ‘alaturka’ ve ‘alla franga’ yerine ‘alafranga’ olarak kullaniimistir. Romanin
ingilizce cevirisini yapan Ringer ve Levi yazmis olduklari ‘Cevirmen Notu’ bélimiinde bu
noktayi vurgulayarak, alafranga ve alaturka sézciiklerinin on dokuzuncu yizyil Tanzimat
Donemi sozcik dagarciginin ayrilmaz bir parcasi haline geldigini belirtmistir (Levi &
Ringer, 2016, s. xv).

KM (1)

Henliiz alafranga sofrada yemek yememis olan bir Turk’tin alafranga usuliyle
yemek yedigini gormek vakia insani gildirir. Ezcimle 6niinde tabak iginde
bulunan eti bigakla keserek c¢atal ile yemeyi beceremeyenler elleriyle
kopardiktan sonra gatal ile saplayip aldiklari goralir ki bu acemilik insanin pek
hosuna gider. Lakin hi¢ alaturka yemek yememis bir ingiliz’in alaturka yemek
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yemesi insani katilincaya kadar glldirecek bir
seydir. (Ahmet Midhat, 2017, s. 120)

EM (1)

People always laugh when they see a Turk who’s never eaten at an alafranga
table eat in alafranga style. For instance, it really amuses people to see Turks
who can’t manage to cut their meat with a knife and instead pick it up and shred
it with their hands before using a fork. On the other hand, it makes people split
their sides laughing to see an Englishman, who has never eaten in the alaturka
way, eat in alaturka style (Ahmet Midhat, 2016, s. 109)

Birinci 6rnekte goruldigi gibi, cevirmenler, Ahmet Midhat'in eserinde yogun
olarak kullandigi ‘alafranga’ sézctgiiniin ingilizce karsiligi olan Batili (Western), Avrupali
(European) ya da yabanci (foreign) sozctklerini kullanmamistir. Ayni sekilde, Tirk
(Turkish), Osmanli (Ottoman), ya da yerli (indigenous) sozcliklerinin yerine ‘alaturka’
sOzcligu tercih edilmistir. Asagida yer alan ikinci ve lglincl 6rneklerde ise, cevirmenlerin
Osmanl’ya 6zgl zaman kavramlarini aktarma konusunda nelere dikkat ettiklerini
gorebiliriz. Osmanl imparatorlugu’nda kullanilan saat sistemi giinesin batis vaktine gore
diizenlenen gurubi saate dayanmaktadir. Gurubi saat, on dokuzuncu ylzyilin ikinci
yarisindan itibaren yerli saat sistemini Batili saat sisteminden ayirmak (zere alaturka
saat adi altinda anilmistir. Ezani saat olarak da bilinen alaturka saat her giin glinesin batis
vaktinde saatlerin on ikiye ayarlanmasi esasina dayanir. Yabanci okurlar igin yazdiklari
notlarda, Osmanli imparatorlugu’nda zaman ve ezan arasindaki iliskinin tasidig1 énemin
altini gizen gevirmenler, ezan vaktinin glinesin konumuna gore belirlendigini ifade
ederek Batili saat sistemi Uzerinden dogru bir sekilde hesaplanamayan Osmanlh
saatlerini karsilamak (zere bulunabilecek ingilizce esdeger zaman belirteglerinin
“kronometrik bir deger” taslyamayacagini vurgulamistir (Levi & Ringer, 2016, s. xiii).
Cevirmenler tarafindan verilen bu bilgi, okurun asagidaki 6rneklerin icinde bulundugu
paragraflari anlamlandirmasini kolaylastirmaktadir:

KM (2)

Yozefino - Yalan sdylemiyorum. Rakim, vallahi ciddi soyliyorum. Vakia
Avrupa’nin dahi eglencesi ¢coktur ama “monoton” daima bir siyak lizeredir. Bir
kere kisin geceleri uzun oldugu zaman alafranga saat on ikiden yani gece
yarisindan evvel yatilmaz (Ahmet Midhat, 2017, s. 98).

EM (2)

Josephine: | am not lying, Rakim. | really mean it. Well, Europe does have many
entertainments but they are monotone and always regulated. For one thing,
when winter nights are long, people don’t go to sleep before twelve o’clock in
alafranga time, | mean, midnight (Ahmet Midhat, 2016, s. 87).

KM (3)
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Efendim saat alaturka on ikide s6z verdigi ve kendisini hizmetkariniz gurdb-i
sems Uzeri buraya tevecciih etmis gordigl halde henuiz gelmeyisine bakilir ise
mutlaka fevkalade bir sey zuhdr ile kendisini men etmistir! (Ahmet Midhat,
2017, s.47)

EM (3)

Since he promised to come, and your servant saw him heading in this direction,
surely something extraordinary must have occurred that prevented him from
coming (Ahmet Midhat, 2016, s. 36).

KM (4)

Sabahleyin Sileymaniye’ye medreseye gidip saat dortte oradan ¢iktiktan sonra
kaleme, badehu, kalemde aldigi Fransizca dersini takviye ile beraber bu esnada
bir kat daha ileriye gitmek igin Galata’da bir hekime giderek aksam saat birde
hanesine gelen [...] (Ahmet Midhat, 2016, s. 21).

EM (4)

Every morning he went to school in Stileymaniye, and in the afternoon went to
the Ministry of Foreign Affairs, then took French lessons at the ministry,
proceeded to practice his French at a doctor’s office in Galata, arrived home in
the evening, [...] (Ahmet Midhat, 2016, s. 10).

Orneklere baktigimizda, alafranga saatlerin ¢eviriye aynen aktarildigini,
alaturka saatlerin ise ¢eviriden gikarildigini gormekteyiz. Cevirmen notu olarak da verilen
bu tir bilgiler ile Tanzimat Dénemi’nde gevrilebilirlik ve ¢evrilemezlik gibi kavramlarin
on plana cikisi vurgulanmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli
nokta, romanin gevirmenlerinin gevrilebilirlik ve ¢evrilemezlik kavramlarina ylzeysel bir
sekilde bakmamasi ve c¢eviriye aktarmadiklari unsurlar agiklayarak Tanzimat
Donemi’'nde yasanan ‘geviri’ sirecinin ne kadar karmasik oldugunu erek okura
gostermeyi amaclamasidir (Levi & Ringer, 2016, s. xiii). On dokuzuncu ylzyill Osmanli
toplumunda zaman kavrami, sekdler bir saat sistemine gegcisin de 6tesinde karmasik bir
klltirel dontisimi sembolize eder. Bu siire¢ “eski modern ile ‘tam’ modernin, ithal ile
yerlinin, uhrevi ve diinyevinin” Osmanli biinyesinde neredeyse birbiriyle i¢ ice gegcip
bitunleserek, karmasik bir hal alisini temsil eder (Wishnitzer, 2015, s. 8). Ringer ve Levy
gerek ceviri sirecinde gerekse cevirinin yayimlanmasindan sonra izledikleri stratejiler ile
okurun dikkatini sistematik olarak bu noktaya ¢ekmektedir.

3.1.3 Kiilttre 6zgu sozcukler

Cevirmenlerin okuru bilgilendirmek istedigi diger énemli nokta ise ‘bey’ ve ‘efendi’
sdzciiklerinin cevirisi ile ilgilidir. ‘Bey’ ve ‘efendi’ arasindaki farki ingilizce ‘sir’ ve ‘mister’
sozcikleri arasindaki nuans ile karsilamayi tercih etmediklerini belirten gevirmenler,
ingilizce unvanlarin ‘efendi’ ve ‘bey’ arasinda var olan déniisiimiin vurgulanmasinda
yetersiz kalacagini ifade etmistir (Ringer & Levi, 2016, s. xiv). Cevirmenlerin bu unvanlar
lizerinden yaptig ‘ceviri’ vurgusu, esere iliskin olarak Tirk toplumunda yapilan
incelemelerden oldukga farklidir. Romanda kullanilan ‘bey’ ve ‘efendi’ s6zciikleri roman
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Uzerine yazilan pek ¢ok incelemede “alaturka-alafranga ¢atismasi[nin]” bir sonucu olarak
gorilurken (Biricik, 2015, s. 314), cevirmenler ‘bey’ ve ‘efendi’ unvanlari arasindaki farki
kaltir catismasi yerine kilttrel dontsim baglamina oturtmaktadir (Levi & Ringer, 2016,
s. Xiv).

Esere iliskin olarak Tirk toplumunda yapilan incelemelere gore, Rakim Bey
lizerinden “Batililasma’nin yanhs idrak edilmesi sonucunda toplumsal degerlerle
uyusamayan alafranga” Osmanli kimligi olusturulurken (Biricik, 2015, s. 314), Feldtun
Efendi UGzerinden “Batililarin Osmanl-Tirk gencini iyi tanimasi” igin (Yagli, 2017, s. 46)
“Dogu kiltGrane daha yakin bir kahraman” kimligi olusturulmaktadir (Yagh, 2017, s. 52).
Romanda, bu imgelerin olusmasina katkida bulunan pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir.
Ornegin, asagidaki paragrafta, corbayi ‘supe’ olarak ifade eden karakterin yanlis
anlasilma sonucu sopa yediginin diisiinilmesi Gzerinden yapilan kelime oyunu, ceviride
‘suit’ (takim elbise) ve ‘la soupe’ (corba) sézctiklerinin kullaniimasiyla olusturulmustur.
Cevirmenler tarafindan c¢orba sodzcigiiniin Ingilizce yerine Fransizca karsihginin
kullanilmasinin nedeni Fransiz kiltlrinin Tanzimat Donemi’'ndeki 6nemini 6n plana
cikarmaktir.

KM (5)

Hatta terbiye etmeye basladi bile bir glin “Mehmet, Beyefendi ne yapiyor?”
deyip de Mehmet’ten “Corba iciyor” cevabini alinca “Oglan dyle séyleme ona
alafrangada supe yiyor derler” demis ve Mehmet “Hayir efendim! Allah
gostermesin! Sopa yedigi yok corba iciyor” dedigi halde dahi Meraki Efendi
meraklanmayip “Oglum! alafrangada ¢orbanin ismi supedir, bunlari birer birer
dgrenmeli” diye bir nasihat vermis idi. iste anlayiniz ki Mehmet dahi yavas yavas
alafranga olacaktir (Ahmet Midhat, 2019, s. 17).

EM (5)

One day Meraki Efendi asked Mehmet, “What is your master doing?” and
Mehmet replied,“He is eating his soup.” Meraki Efendi corrected him, “Boy,
don’t say it that way, in alafranga they say ‘he is eating la soupe.” And when
Mehmet said, “No, Sir, God forbid! He is not eating his ‘suit,’ he is eating soup!”
Meraki Efendi understood Mehmet's confusion and counselled, “Son! In
alafranga soup is called /a soupe! You should learn this bit by bit.” So, now you
can see how Mehmet, too, was gradually becoming alafranga (Ahmet Midhat,
2016, s. 6).

Ringer (2020, s. 53), kaynak metinde yer alan bu tir 6rnekler nedeniyle
modernlesme hareketi anlatilarinda “Osmanli’nin ‘Bat’ veya ‘modern’ diismani olarak
algilandigin1” ve bu durumun bir sonucu olarak Osmanh modernitesinin “yapay ve Batili”
olarak tabir edildigini belirtmektedir.® Cevirmenlerin séyleminin diger sdylemlerden

8 Bu ¢alismada, modernite kavrami geleneklerden kopusu temsil eder. Modernite, eskinin terk edilerek yeninin
toplumsal dinamikler 1si8inda yorumlanmasi ve kurgulanmasi anlamina gelir (Bkz. Tekeli, 2007). Modernlesme
kavrami ise modernitenin tasavvur edilmesi ve uygulanmasi siirecini tanimlamak igin kullaniimaktadir.
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farkhhk goéstermesi, toplumun kendi iginde yasadigi ‘ceviri’ slirecinin yaratici gliciini 6n
plana gikarmak istemelerine baglanabilir.

3.1.4 Sozdizimi

Cevirmenlerin eyleyici rollerini sergiledikleri baska bir nokta ise Ahmet Midhat’in
kendisine has bir sekilde olusturdugu sézdizimsel bicemdir. Cevirmenlere gore, “Ahmet
Midhat Osmanli yazin kiltiirii ile cagdas Fransiz ve ingiliz romanlarinin etkisindeki yeni
dil, sdzdizimi ve anlati bicimleri arasinda hizli bir sekilde gidip gelmektedir” (Levi & Ringer
2016, s. xiii). Romanin bazen senli benli, basit ve giinlik konusma dilinde yazildigini;
bazen de Tiirkge, Arapga ve Farsca dillerinin Osmanlica gatisi altindaki yakin iliskisinin de
etkisiyle yarim sayfa uzunlugundaki karmasik cimleler halinde, asiri derecede eski, agir
ve agdali bir dille kurgulandigini belirten ¢evirmenler Tanzimat déneminde yasanan
‘ceviri’ stirecini erek okura yansitmak icin romanin sahip oldugu birden fazla bicemsel
ozelligi korumayi ve tek metin icinde var olan bu bicemsel cesitliligi ceviride yeniden
olusturmayi amaclamistir (Levi & Ringer, 2016, s. xiii). Bu nedenle, ¢evirmenler uzun
ctimleleri nokta ile bolmemeye c¢alismistir. Ancak, bu amaci gergeklestirirken ¢evirinin
okunabilirliginden de 6diin vermek istemeyen ¢cevirmenler, anlam karisikliginin olustugu
durumlarda sinirh diizeyde baglag kullanma yoluna gitmistir (Levi & Ringer, 2016, s. xiii):

KM (6)

Ancak tamam hentiz dalabildigi halde uyandirmayi bir tiirli kiyamadigindan ve
kanepe Uzeri dahi olduk¢a rahat edilebilecek yer oldugundan bu kere dahi
kendisi bir miiddet efendisi, kardesi, asiki, muhibbi artik hatira ne gelir ise osu
olan zatin yiizini doya doya veyahut doyamaya doyamaya temasa ederek
badehu o da kalkti, yireginde bin hissiyat dolu oldugu halde yatagina gitti
(Ahmet Midhat, 2017, s. 92).

EM (6)

However, as Rakim had just fallen asleep, she didn’t have the heart to wake him
up, and because the sofa was comfortable anyway, she remained there for a
while, hungrily feasting her eyes on the face of her master, brother, lover,
beloved, or whatever he was. Later, she rose and went to her bed with a heart
filled with a thousand emotions (Ahmet Midhat, 2016, s. 81).

KM (7)

Hanima kendini yarandirmak miimkiin olamaz. Nazi ¢cekilmez. Sakas! lezzetsiz.
Bilirsin ya a kardes! Bilirsin ya! Ama bir cariye al. Artik bizim gibi serbest, hir
adamlar bir esirden ne lezzet alabilir? Kim bilir génli kimdedir? Esirin oldugu
icin sana ram olmaya mecburdur (Ahmet Midhat, 2017, s. 84).

EM (7)

It's impossible to ingratiate yourself with a Turkish woman. Her coyness is
unbearable, and her jokes are tasteless. You know it perfectly well, my friend,
don’t you? Let’s say you purchased a female slave. What pleasure can liberal,
independent, and free people like us get from a slave? Who knows whom she
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lost her heart to? As she’s your slave, she’s obliged to submit to you. (Ahmet
Midhat, 2016, s. 73).

Cevirmenlerin erek okur igin hazirladigl notlarda da belirtildigi gibi, romanda
Osmanlica bilmeyenler i¢in “zaman zaman tuhaf [gOriinen] bir sozdizimi” goze
carpmaktadir (Levi & Ringer, 2016, s. xiii). Bu baglamda, altinci 6rnekte goruldigi tizere,
cevirmenlerin bahsettigi bu ‘tuhaf’ s6zdizimi tasidigi kilttrel anlamdan dolayi geviride
korunmaya calisiimis, ingilizce anlam akisinin tamamen bozuldugu yerlerde ise uzun bir
climle bolinerek yeni bir ciimleye gecilmistir. Yedinci ornekte ise kisa ve anlasilr
climlelerden ve ginliik konusma dilinden olusan bir pasajin gevirisinde s6z konusu
bicemsel 06zelligin korunmus oldugu goérilmektedir. Altinci ve yedinci pasajlarda
cevirmenler tarafindan farkli bicemsel yapilarin kullanilmasinin nedeni, ayni yazar
tarafindan tek bir romaninin iginde olusturulan bicem ve sdylem cesitliliginin Osmanli
toplumu tarafindan yasanan ‘ceviri’ slrecinin ¢cok boyutlu bir siire¢ oldugunun erek
okura bicemsel 6zellikler Gzerinden gosterilmek istenmesidir (Levi & Ringer, 2016, s. xiii).

3.2 Ceviri siirecinden sonra yapilan segimler

Cevirmenler Monica Ringer ve Melih Levi, Feldtun Bey ile Rdkim Efendi eserinin
cevirisindeki yan metinlere ve c¢eviri boyunca izledikleri stratejilere paralel olarak,
ingilizce gevirinin yayimlanmasindan sonra alimlama siirecinde olusturduklari metin disi
soylemler yoluyla da Tanzimat dénemini bir ‘ceviri’ olarak tanimlamaya devam etmis ve
erek okur igin eseri bu dogrultuda bir tarihi baglama oturtmaya ¢alismistir (Ringer &
Charriere, 2020, s. 6; Levi, 2020, s. 41). Cevirmenlerin vurgulamak istedigi en dikkat
cekici nokta, Tanzimat'in Bati modernitesinin kabuli ya da reddine dair bir proje
olmadigi, “Osmanh geleneginin Osmanli modernitesine c¢evrilmesinden olusan bir
proje[ye]” dayandigidir (Ringer, 2020, s. 54). Bu durumun en oOnemli nedeni,
cevirmenlerin geviri kavramini sadece bir kiltirden digerine icra edilen kiiltiirel bir
aktarim olarak degil, ayni zamanda, reform siirecinden gegen bir toplumun kendi iginde
gerceklestirdigi bir donlisimi ifade etmek igin kullaniyor olmasidir. Cevirmenler,
Tanzimat Donemi’ni Bati’dan aktarilanlari “benimseme ve uyarlama” dénemi olarak
gormek yerine, yukarida bahsedildigi sekliyle ‘ceviri’ olarak gdrmenin Osmanli
toplumundaki i¢ dinamikleri de 6n plana ¢ikardigini diisinmektedir (Ringer & Charriére,
2020, s. 6).

Osmanli’nin modernlesme sireci Gzerine yapilan bircok calismada, Tanzimat ile
birlikte Avrupa’dan alinan yeniliklerin Osmanl toplumuna uyarlandigi ve bu degisim
sonucunda taninamaz hale geldigi gértisi hakim olsa da (Evin, 1983, s. 95), Feldtun Bey
ile Rakim Efendi’nin gcevirmenlerinden Levi'ye (2020, s. 50) gore, ‘ceviri’ Osmanlinin Bati
kaltird icinde asimile olusuna ya da birebir ‘6teki’ kultliri taklit edisine degil, yasanan
donlsim sonucunda hem kendi kiiltliriini hem de ‘Otekinin’ kiiltliriint gézlemleyerek
olusturdugu yeni bir kulturel kimligin ortaya ¢ikisina isaret etmektedir.

Romanin gevirmenleri, yerli ve yabanci kaynaklarda Osmanh reform sirecini
tanimlamak igin kullanilan “modern-geleneksel”, “Avrupali-Osmanli”, “Dogu-Bati” gibi
karsitliklarin, Bati’dan alinan yeniliklerin Avrupal giiglere karsi zayif duruma diisen bir
imparatorlugun durumunu dizeltmek igin benimsedigi yenilikler olarak gorilmesi ile
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iligkili oldugunu distinmektedir (Ringer & Charriere, 2020, s. 4). Bu durumun en garpici
ornegi, “Tanzimat romaninin, Avrupa romanlarinin kusurlu ve toy bir taklidi olarak
gorilmesi” ve “Avrupa yazin tirlerinin sakarca ve tutarsizca asimilasyonu olarak
distnllmesidir” (Kuéera, 2009, s.y.). Bu tir sdylemlere karsit bir séylem gelistiren
Feldtun Bey ile Rdkim Efendi cevirmenleri, Tanzimat Doénemi'ni “yerel kosullari
melezlestirme yoluyla Batili kosullara uyarlamak” olarak gosteren kaliplagsmis anlatilarin
sig bir distinceden ibaret oldugunu vurgulamakta ve Tanzimat siirecinin basit bir “ithal
ve adaptasyon” slrecinden daha karmasik bir siire¢ oldugunu belirtmektedir (Ringer &
Charriére, 2020, s. 4).

Ayrica, cevirmenlere gére, Osmanli toplumunda modernlesmeyi sadece Batililasma
hareketine baglamak yanlis olur (Levi, 2020). Osmanh modernlesme hareketini, “Avrupa
modernitesinin sinirli ve séniik bir taklidi” olarak gormek yerine kendisine 6zgli manevi
bir anlayisa ve toplumsal diizene uygun olarak yorumlanan “6zgin Osmanli
modernitesi[nin]” bir parcasi olarak tanimlayan ¢evirmenler (Ringer & Charriere, 2020,
s. 8), ceviri slrecindeki tercihlerinin de bu dogrultuda gerceklestirildigini
vurgulamaktadir (Levi & Ringer, 2020, s. xii). °

Ringer’a (2020, s. 53) gore, Tanzimat Donemi’nin ‘ceviri’ olarak gorilmesi, yaygin
olarak diistinilenin aksine “Avrupa’dan Ulkemize ne getirebiliriz” sorusunun yerine
“hangi ozelliklerimizi degistirebiliriz [ve] hangi 6zelliklerimizi koruyabiliriz” sorularini 6n
plana gikarmaktadir. Bu sekilde, Osmanli-tipi modernlesmenin “Avrupa’dan ithal etme
ve yabanci olani benimsemel[ye]” dayandigi yonindeki anlatilardan uzaklasilabilir
(Ringer, 2020, s. 54). Bu bakimdan, Tanzimat Dénemi’nde geleneklerden moderniteye
yapilan ‘ceviri’, FelGtun Bey ile Rdkim Efendi eserinin de kilturel bir ‘ceviri’ olarak
okunmasini gerekli kilmaktadir (Ringer, 2020, s. 54). Diger bir deyisle, cevirmenlere gore,
Felatun Bey ve Rakim Efendi karakterleri “Osmanli modernitesinin farkli tlrleri” olarak
okunabilir ve Osmanh geleneklerinin Osmanli modernitesine farkh sekillerde
‘cevrilmesinin’ birer 6rnegi olarak gérulebilir (Ringer, 2020, s. 61).

4. Sonug

Bu calisma, Tirk toplumundaki baglamindan ¢ok daha farkh bir baglama oturtulan
Feldtun Bey ile RGkim Efendi’nin ingilizce gevirisinde ortaya ¢ikan imgesel degisikligi
vurgulamak ve ¢evirmenlerin eyleyici rolline 1sik tutmak Gzere yola ¢cikmistir. S6z konusu
roman Uzerine Turk toplumunda yapilan bircok incelemede Felatun Bey karakteri ile
yvanhs Batililasma ve taklitciligin sembolize edildigini belirten ¢alismada, Dogu ve Bati
kaltirleri arasindaki farkin sistematik olarak vurgulandigi ifade edilmistir. Ayrica,
romanin ingilizce cevirmenlerinin, Tanzimat Dénemi Osmanl modernlesme hareketini
begenilen Batili Ozelliklerin taklit edilmesi ve/veya uyarlanmasi, begenilmeyen
ozelliklerin ise reddedilmesine dayali bir Batihlasma g¢abasi olarak goérmedigi
belirtilmistir. Romanin ¢evirmenleri Ringer ve Levi'ye gore, melez bir kiltiirel kimlik

9 Servet-i Flinun sair ve yazarlarinin Fransiz edebiyatinin etkisiyle Tlrkgeye uygun olmayan dolayli ve anlagiimaz
bir dil kullandigina iliskin olarak Ahmet Midhat tarafindan ortaya atilan iddialarin paralelinde ortaya gikan
taklitci edebiyat gibi tartismalar igin, bkz. Kaplan,1998; Paker, 2006; Gokgek, 2009.
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olusturma disilincesine dayanan bu anlayis, Osmanli modernlesme hareketinin 6ziini
yakalayamamaktadir (Ringer & Charriére, 2020, s. 7).

Osmanli modernlesme hareketini “[Osmanh] modernite[si]nin tasavvur edilmesi ve
uygulamaya koyulmasi” olarak goren c¢evirmenlerin, modernlesmeyi Dogu-Bati
karsilagtirmasi tizerinden ele almak yerine, Osmanli geleneginin Osmanli modernitesine
‘cevirisi’ olarak gordigu ifade edilmistir (Ringer & Charriere, 2020, s. 7). Bu noktada,
‘ceviri’ Batih olmayan bir toplumun Batili 6zellikleri kendi kultirine aktarmak icin
kullandig1 “lineer karsiliklar” olarak algilanmamalidir (Ringer & Charriere, 2020, s. 6).
Buradan hareketle, ¢evirmenlerin yan metin ve metin disi anlatilarinda taklitgilik,
benzetmecilik, melezlestirme ve uyarlama gibi kavramlari 6zellikle kullanmadigi ve
Tanzimat ile ortaya c¢ikan yeni kaltlrel kimligin tamamen 6zgiin bir Osmanli kimligi
oldugunu ceviri stratejileriyle de ortaya koydugu belirtilmistir.

Bu dogrultuda, s6z konusu roman (zerine olusturulan 6z-imgenin (taklit
ederek/uyarlayarak Batililasan Osmanli imgesi), ingilizce ceviride kendi geleneklerini
kendi modernitesine ‘ceviren’ Osmanli hetero-imgesine donlstigiu vurgulanmistir.
Baska bir deyisle, cevirmenler Tanzimat Donemi Osmanli imgesini Dogu (Rakim Efendi)-
Bati (Felatun Bey) ikilemi yasayan arada kalmis bir toplum tzerinden degil hem Dogu’yu
hem de Bati'yi farkli sekillerde ‘cevirerek’ donlisiim yasayan bir toplum imgesi Gizerinden
olusturmustur. Cevirmenler, Osmanl modernlesme hareketinin “Batililagmaya meyyal
melez ve 6ykiinmeci” oldugu lzerine gelistirilen yerli ve yabanci anlatilara ragmen (Kaya,
2014, s. 267), farkli bir imge olusturmus ve romani kaynak kiiltirde oldugundan daha
farkli bir sekilde sunarak metnin erek okur tarafindan nasil yorumlanacagina da sekil
vermistir. Bu g¢alismada gorildigi gibi, ¢evirmenler farkli uluslar ve kiiltlrlere 6zgi
imgeleri degistirerek eyleyici rollerini goriiniir kilan aktif bir strateji izleyebilir.
Cevirmenlerin imge donustlrict rollerinin ortaya c¢ikmasi, kendilerine daha fazla
gorindrlik kazandirabilir. Calismada incelenen romanin c¢evirmenlerinden birinin
(Monica Ringer) Osmanli tarihi ve modernite alanlarinda c¢alisan bir tarih profesoéri
olmasi, digerinin (Melih Levy) ise tarih ve karsilastirmali edebiyat alanlarinda
calismalarini sirdirmesi; cevirmenlerin profesyonel (ikincil) habitusunun ceviriyi nasil
etkileyebilecegini gdésteren ilging bir &rnektir.1° ileride yapilacak ¢alismalarda bu konu
detayli olarak ele alinabilir.
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