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SEKTOREL POLITIKALAR ve CEVRE

*

Feza KARAER

Ozet: Sektor analizi, ekonomi icinde yer alan sektorlerin ihtiyaglarim, problemlerini ve kaynaklarini irdelemektedir.
Mal ve hizmetler igin olusturulan piyasa denge fiyatlar: kismi denge analizi i¢inde incelenmektedir.

Cesitli piyasa basarisizliklari, denge fiyatlariin olusmamasina ve sosyal marjinal degerlerin yansitilmamasina neden
olmaktadir. Bu nedenle, eger kaynaklar sektor iginde optimal kullanilacaksa, denge fiyatlariin diizeltilmesi gerekli-
dir.

Cevresel degerleri iceren sektor analizi sonuglarina bagl olarak, politika dlgiitlerini igeren sektorel planlarin hem
talepler yoniinden tercih edilmesi, hem de yatirim projeleri ve programlart gibi arz yoniinden de tanimlanmasi ve
biitcelendirilmesi gereklidir. Karar verme agamasinda bes temel prensibin gézoniine alinmas1 gereklidir.

Kismi denge analizi modeli diginda sektdr analizi, sektoriin farkli yonlerine odaklanan ¢evresel boyutun goz 6niine
alindigr cesitli analitik araglarin kullanilmasina da dayanmaktadir.

Bu makalenin amaci,sektdr analizine analitik araglar kullanarak ¢evre boyutunu katmak, ¢evre ile ilgili uygun sektorel
planlar olusturulurken, fiyatlandirilamayan mallar ve hizmetler i¢in degerler bulmak ve uygun fiyatlandirma politika-
larin1 geligtirmektir.

Anahtar Kelimeler: Cevre ekonomisi, Kismi denge analizi, Siirdiiriilebilir gelisme.

Sectoral Policies and Environment

Abstract: Sectoral analysis assesses recources, needs, problems and opportunities of single sectors of the economy.
The market equilibrium price for goods and services is presented in the framework of partial equilibrium analysis.
Various market failures prevent the equilibrium price from reflecting the social marginal value. The equilibrium price
may need to be corrected from environmental externalities if resources are to be allocated optimally throughout the
sector.

On the basis of the results of sectoral analysis including environmental concerns, sectoral plans of actions consisting
of policy measures on the demand side preferable but also on the supply side and investment projects or programmes
can be defined and budgeted. Five guiding principles for incorporating environmental concerns in decision making
are devised. Besides Partial Equilibrium Analysis models, sector analysis usually relies on several analytical tools
which focus on different aspects of a sector in which the environmental dimension can be introduced.

The main purpose of this article is to introduce an environmental dimension in sector analysis using several analytical
tools to set appropriate sectoral plans incorporating environmental concerns and appropriate pricing policies and val-
ues on unpriced goods and services.

Key Words: Environmental economics, Partial equilibrium analysis, Sustainable development.
1. GIRIS

Sektor analizi ekonomi igerisindeki her bir sektoriin girdilerini, ¢iktilarini, iiretim proseslerini
problemlerini ve dogal kaynak kullanimlarini gézoniine almaktadir.

Sektor analizin temel hedefleri su sekilde siralanabilir:

e Ulkenin siirdiiriilebilir ekonomik gelismesine yol agacak sektdrlerin gelistirilebilmesi igin politikalar ve
stratejiler Onermek,

e Sektdr i¢in yatirim Onceliklerini belirlemek,

e Makro ekonomik politikalarin ve stratejilerin planlanmasinda yardimei olmak,

e Politikalarin, programlarin ve projelerin yliriitiilebilmesi ¢ergevesinde sektorii ilgilendiren yasal ve ku-
rumsal diizenlemeleri degerlendirmek.
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Cevresel konular, sektdr analizini tiim belirtilen yonlerine entegre edilmelidir. Eger sektor 6nemli
ise, bazi1 spesifik sektor politikalarinin yiiriitiilmesi, makro ekonomik sistem iizerinde giiclii etkilere neden
olabilir. Diger taraftan makro ekonomik degiskenler, 6rnegin kur fiyatlari, kamu a¢ig1, dis agiklar, faiz
oranlari, iicretler, enflasyon hiz1 ve ilgili politikalar sektdr performansini agirlikli olarak etkilemektedir.
Belirli bir sektorle ekonominin diger alanlar1 arasindaki bu iliskiler, ¢evresel faktorlerle giigclendirilebilir.
Cevresel kaynaklarm kitligi, bunlarin kullanimi igin bir rekabet olusturmakta ve sektorler arasi etkilere yol
acabilmektedir.

Belirli bir sektor ile ¢evre arasinda, belirli bir sektor ile ekonomi igerisindeki diger sektorler ara-
sinda ve her sektoriin birbiriyle olan etkilesimlerinin varligi nedeniyle sektor analizi i¢in g¢esitli araglarin
kullanim1 gerekli olmaktadir.

2. KISMi DENGE ANALIiZi MODELI

Sektor analizi, kismi denge analizine dayanan modellerle agiklanmaktadir. Global ¢evresel konular
ornegin global 1sinma ya da su kirliligi ve hava kirliligi ile ilgili ulusal politikalar sektorler arasi etkiye
sahiptir. Bu konudaki ¢evre politikasi, kirlilik yaratan hammaddelerinin daha az kullanimina yol agan, ¢ev-
reye duyarli endiistriyel yapinin olusturulmasi ile gelistirilebilir.

Kismi Denge Analizleri daha ¢ok bir mal veya girdi piyasasinda fiyat ve miktarlarin nasil belirlen-
digini aciklamay1 amaglayan analizlerdir. Bu analizlerde fiyat, arz ve talebin karsilagtirilmasindan olusan
bir orandir. Burada bir malin arz1 ve talebi, yalnizca o malin fiyatinin fonksiyonudur. Bagka bir deyisle,
diger mallarin fiyatlar1 veri kabul edilmistir. Bunun yanisira, kismi dengede bir malin piyasasinda denge
olusurken, tiiketicilerin gelirleri, iiretim girdilerinin fiyatlari, fayda ve iiretim fonksiyonlar1 da veri kabul
edilmistir. Bir malin piyasasinda kismi dengenin ger¢eklesmis sayilmasi igin, fiyatin (P) ve miktarm (Q)
belirlenmis olmasi yeterli goriilmektedir. Eger denge gerceklesmis ise, denge fiyatindan esit miktarlarda
mal veya girdi alim satimi1 sonucu, alic1 ve saticilarin buna iligkin kararlarinin ekonomik rasyonalizme tam
uygunlugundan s6z edilmektedir.

S6zkonusu olan mal piyasasi ile, alicilarin denge fiyatindan, denge miktar: kadar mal satin aldikla-
rinda en yiiksek fayda veya tatmini sagladiklari, ayn sekilde saticilarin da ayn1 denge fiyatindan o kadar
mal1 satmakla en yiiksek kar1 sagladiklari kabul edilmektedir.

Boylece, kismi denge analizlerinde her piyasa i¢in birbirinden bagimsiz dengelerin yan yana konu-
larak iliskilendirildikleri kabul edilmisti (Warren ve Stokes,1985).

Bir malin piyasasinda karsilagilan arz ve talep yalnizca o malin fiyatina degil, arz ve talebi etkile-
yen diger etkenler bir yana, ayn1 zamanda diger mallarin fiyatlarina da baglidir. Denge analizlerinde ta-
mamlayici ve rakip mallarin fiyatlarini da dikkate almak zorunlu olmaktadir (Yigitbasi, 1996).

Bir piyasa, talep edilen mal ve hizmet miktari, arz edilen miktara esit ise dengededir. Denge fiyati
ise, alicilarin talep ettigi mal miktarinin, saticilarin arz ettikleri miktara esit olan fiyatidir. Boyle bir du-
rumda Sekil 2.1°de gosterildigi gibi arz ve talep arasinda bir fark yoktur (Dinler, 1989).
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Sekil 2.1:
Tam rekabet piyasasinda denge olugumu
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Dogal kaynaklar s6zkonusu oldugunda, arz-talep modelleri, kismi denge analizine dayanan model-
lerdir ve bu modeller sektoriin ekonominin i¢inde yer alan diger sektorlerden etkilendigini ancak sektor
icindeki geligsmelerin ekonominin biitiinii iizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugunu varsaymaktadir. Dogal
kaynaklara olan talebi belirlemek ise olduk¢a zordur (Mclnerney, 1981).

Temel bir dogal kaynaga olan talep, bu kaynaktan iiretilen son iirline olan talepten tiiretilmektedir.
Ornegin, kereste i¢in olusan talep, keresteye bagl iiriinlerden, yani gazete veya kontrplak gibi tiiretilen bir
taleptir. Bunun yaninda dogal kaynaklar olduk¢a genis yelpazede mal ve hizmet {iretimi saglarlar ve pek
cogu icin belirli bir piyasa yoktur. Ornegin ormanlar sdzkonusu oldugunda, kereste disinda, yakit gibi direk
faydalar disinda rekreasyon ve ekolojik fonksiyonlar gibi yararlar saglanmaktadir. Rekreasyonel ya da
ekolojik fonksiyonlara olan talepler piyasada fiyatlandirilamadigi gibi, degerlendirilmesi de oldukga zor-
dur.

Arz ve talep egrilerinin tliretilmesi hem zor hem de zaman alicidir. Dolayistyla pek cok iiriin i¢in,
fiyat ile arz ya da talep edilen miktar arasindaki iligkiyi yansitan katsayilar kullanilmaktadir. Yani, fiyat
elastikiyetleri, ampirik calismalarla hesaplanabilmistir ve benzer durumlar i¢in piyasa verilerinden transfer
edilebilmektedir.

Talebe bagl fiyat elastikiyeti, talep edilen miktardaki (Q) birim degisiminin, fiyatindaki birim (P)
degisime orani seklinde tanimlanabilir. Bu katsay1 birden az oldugunda, talebin inelastik oldugu sdylenir,
eger birden biiyiikse, elastiktir. Arz elastikiyeti i¢in de benzer durumlar s6z konusudur (Gravelle ve
Rees,1992).

Bir malin arzi, iiretim miktar1 ile marjinal maliyet arasindaki bagintiya da baghidir. Marjinal mali-
yet egrisi zayif bir egime sahipse, yani iiretim kolayca artirilabilirse, arz elastikligi yiiksek olmaktadir.
Bunun tersinde ise, igletme icin iiretimi artirmak giic ise, arz elastikligi kiicliik olmaktadir (Karpuzcu,
1987).

Bir malin talep egrisi, bu malin ikamesi olan mallarin fiyatlarindan etkilenmektedir. Genellikle eg-
ri, ikame mallarin fiyatlarindaki artig icin artig gosterirken, tamamlayict mallarin fiyatlarindaki artis igin
azalma gostermektedir. Fiyat azalmalar1 i¢in durum tam tersidir. Talep egrisindeki kaymalar, tiiketici gelir-
lerindeki ve tercihlerindeki degisimle de olabilmektedir. Benzer sekilde, bir malin arz egrisinde de, girdi
fiyatlarinda ve dogal kaynak, toprak, emek, sermaye gibi faktor fiyatlarinda degisiklik oldugunda kaymalar
sozkonusudur. Eger bir girdinin veya faktoriin fiyati artarsa, bu malin kullanim1 azalacaktir. Tam tersi du-
rumda, fiyat azalmasi s6z konusu oldugunda ise, bu malin tiiketiminde artig gézlenmektedir.

Ornegin giibre fiyatlari, parasal olarak desteklenirse, iireticinin maliyeti azalacaktir. Belirli bir iiriin
i¢in giibre kullaniminda artis gozlenir ve aslinda bu da yaygin kaynaklardan gelen su kirliligine neden ola-
rak ¢evre kirliligine yol agmaktadr.

Mallarin arz ve talep egrileri hakkindaki bilgi, sosyal degerin bir gostergesi olarak fiyatlarini agik-
lamak i¢in gereklidir. Sekil 2.2°de gosterildigi gibi azalan egimli bir talep egrisi ile birlikte piyasa fiyati
sadece marjinal satin alma istekliligini belirtmektedir. Odeme istekliligi, mal ve hizmetlerin parasal deger-
lerinin bir ol¢iitiidiir.

Eger piyasa rekabet¢i bir piyasa ise, piyasa fiyatlari, malin marjinal bir birimi i¢in toplam marjinal
o0deme istekliligini belirtmektedir. Malin tiim birimleri i¢in tiiketiciler piyasa fiyatindan daha fazla 6demek
isteyeceklerdir. Boylece piyasa fiyatlari, talep egrisinin altinda, fiyat ¢izgisinin iizerinde ortaya ¢ikan tiike-
tici ranti, toplam degerin altinda tahmin edecektir. Arz edenlerin toplam geliri, o-p-q-e karesidir. Faktor
maliyetleri, o-s-e-q ise, iireticilerin toplam gelirinden daha azdir. Kalan s-p-e {iretici rantidir. Kereste iire-
timinin net degeri, toplam deger (0-d-e-q)’den ¢ikartilan faktor maliyetleridir. Bir bagka degisle, net deger
iiretici ve tiiketici rantinin toplamidir (Karpuzeu, 1987; EDI, 1998).

Uretici ve tiiketici rantinin dnemi, arz ve talep egrilerinin elastikiyetine dayanmaktadir. Daha elas-
tik egriler, arz ve talep bilgisi ihtiyaglarinin, sosyal degerlendirmeler i¢in daha az 6nemli oldugunu belirt-
mektedir. Bu rantlar pek ¢ok faaliyeti ve programu birlikte etkileyen sektorel politikalar tartisilirken 6nem-
lidir. Bu fazlaliklar ayn1 zamanda c¢evresel mallarin ortak kullanima ait olmasi dolayisiyla ve rekabet¢i bir
piyasanin olmamasi nedeniyle de dnemlidir.

Gozlenen piyasa fiyatlari, mal ve hizmetlerin ekonomik degerini yansitmadiginda, kismi denge a-
nalizi modeli uygulanmalidir. Oysa olusan farkliliklar, piyasa basarisizliklar: nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 2.2:
Testere yapmada kullanilacak kereste talebinin olusturulmas: (Testereye ait arz ve talep)

3. PIYASA BASARISIZLIKLARI

Piyasa basarisizligi, bir bagka deyisle piyasa mekanizmasinin isleyisindeki aksakliklar, mal ve
hizmetlerin sosyal marjinal degere esit olan denge fiyatlarinin kurulamamasidir. Sosyal marjinal deger ise,
toplumun miibadele edilen mal ve hizmetlerin son birimine verdigi degerdir. Cevresel kaynaklar s6zkonusu
oldugunda, piyasa basarisizligina neden olan temel kaynaklar su sekilde siralanabilir:

a) Digsalliklar

b) Fiyatlandirilamayan mallar ve eksik piyasalar
¢) Kamusal mallar

d) Operasyonel maliyetler

e) Belirlenemeyen miilkiyet haklari

f) Bilgisizlik ve ihmalkarlik

g) Uzun vadeli etkilerin ortaya konamamasi

h) Belirsizlik

a) Digsalliklar: Piyasa ekonomisini, sosyal refahin optimizasyonunda basarisiz kilan nedenlerden
biri digsalliklar yani digsal ekonomilerdir. Bir ekonomide, tam rekabet kosullarinin biitiiniiyle gerceklesme-
si halinde bile, digsal ekonomiler, piyasa mekanizmasinin tek bagina optimal kaynak dagilimmi saglamasi-
na engel olmaktadirlar. Bir baska deyisle, digsal ekonomilerin varlig1 halinde bir faaliyetin topluma olan
tiim maliyetleri ve faydasi piyasa fiyatlarina yansitilmamaktadir. Dissal ekonomiler, iiretici ve tiiketici
faaliyetler sonucu ortaya ¢ikmakta, olumlu ve olumsuz nitelikler tasiyabilmektedir.Ozel mallarin tiiketimi
sirasinda mali tiiketen kisinin bu faaliyetinin bir sonucu olarak toplumun diger bireylerine bazi dissal fayda
ve zararlar aktarilmaktadir. Dolayisiyla, toplumun refah diizeyi olumlu yada olumsuz bigimde bozulmakta-
dir.(Karaer,1993) Kereste tiikketiminin toprak erozyonuna neden olarak, o bolgede yerlesik ciftgileri etkile-
mesi Ornek olarak verilebilir. Genellikle, bilgi yetersizligi, dissal etkilerin parasal ifadelerle agiklanamama-
s1, bunlara neden olanlarin ve etkilerin ortaya ¢ikartilmasi1 miimkiin degildir. Piyasa fiyatlarimin sosyal de-
geri yansitabilmesi i¢in bu digsalliklarin i¢sellestirilmesi, yani bunlari ortaya ¢ikaranlarin tiim maliyetlere
katlanmas1 gereklidir. Digsalliklar zaman igerisinde ortaya ¢ikmaktadir ve gelecek nesilleri etkilemektedir.
Gelecek nesillerin haklar1 gdzoniine alinmadigi i¢in de bunlar i¢sellesememektedir. Digsalliklarin etkileri
Tablo III.I’de 6zetlenmistir (EDI, 1998).
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Tablo IILI. Digsalliklarin etkileri

Olumsuz digsallik Olumlu digsallik
Uretilen miktar Optimalden daha fazla Optimalden daha az
Sosyal faydalar / maliyetler Sosyal maliyetler optimalden fazla Sosyal faydalar sosyal optimumdan daha az
Fiyat Gok dusuk Cok yiiksek
Iyilestirici etki Sosyal maliyetleri azaltmada yetersiz Sosyal faydalari artirmada yetersiz

b) Pek cok cevresel mal ve hizmet i¢in, 6rnegin temiz hava, peyzaj, biyolojik cesitlilik ya da balik-
¢ilik, avlanma gibi, piyasalar mevcut degildir ya da yetersizdir. Toplum bunlar1 korumak i¢in tesvike sahip
degildir. Dolayisiyla, bu durum agir1 tilketime ve ¢evresel bozulmaya yol agmaktadir.

c¢) Kamusal mallar, tiiketimlerinde rekabetsizlik ve yoksun birakilmama 6zellikleri ile karakterize
edilmektedir. Bir kiginin tiiketimi, digerleri i¢in miimkiin olan miktar1 azaltmaz. Mahrum edilememe, bir
bolgede yasayan insanlarin higbirinin ¢evresel fayda ya da maliyetlerin iyi veya kotii etkilerinden harig
tutulamayacagi anlamindadir. Hava kirliligi kotii etkilere bir 6rnektir. Tiiketimde rekabetsizlik ise, kirlen-
mis bir alana katilan kisinin, burada yasayan diger insanlar tizerindeki kirlilik etkisini degistiremeyecegi
anlamindadir. Bu alanda yasayan hi¢ kimse kirliligin etkisinden harig¢ tutulamaz.

d) Bilgi, uzlagma ve izleme gibi maliyetlerin yiiksek olmasi, ¢cevresel faydalarin degerlendirilmesi-
ni imkansiz hale getirebilir. Ciinkii, bu maliyetler ticaretin sagladig1 kazanglardan yiiksek olabilmektedir.

e) Piyasalarin var olmasi i¢in, miilkiyet haklarinin net bigimde tanimlanmasi gereklidir. Ciinkii, sa-
hip olunan satilabilir ve satin alinan mal ile birlikte miilkiyet hakki transfer edilebilir. Piyasa olmadiginda,
net piyasa fiyat1 da olmayacaktir. Ornegin, otlaklar, ormanlar mercanlar gibi. Kaynaklarin sahipleri, taniml
miilkiyet haklarina sahip olmalidir ve bdylece bu kaynaklarin yonetilmesi nedeniyle olusan herhangi bir
kayip, kar ya da kiralama, kaynak sahiplerine ait olacaktir.

f) Bilgisizlik ve belirsizlik ¢evresel proseslerin yanlis anlagilmasina yol agmaktadir. Degi-
simler zamaninda goriilemediginden fiyatlar da zamaninda konamamaktadir. Bireyler ya da top-
lumlar uzun vadeli faaliyetlerin sonuglar1 hakkinda ihmalkardir.

g) Bireyler ve politikacilar, mevcut faaliyetlerin uzun vadeli etkilerini géz 6niine almadiklarinda bu
durum, kisa vadede yiiksek kar oranlarina neden olabilir, uzun vadede ise olusabilecek faydalarin normal-
den daha az olmasi egilimine yol agabilir. Toplum, bireylere gore genis bir ufka sahiptir ve gelecekteki
faydalar1 gz oniine alabilir. Ornegin, uzun vadede bireyler ormancilik sektdriine yatirim yapmayi tercih
etmezler, ¢iinkil yatirimin getirisi onlarca yil sonra olacaktir. Oysa toplum bu yatirimi gelecekteki kusakla-
ra bu kaynaklarin yeterli olmasi i¢in yapabilir.

h) Belirsizlik durumu gelecekteki gelisme alternatifleri ile ilgilidir. Ornegin, ormansizlasma nede-
niyle ila¢ firmalarinin ortadan kalkmasi, gelecekte kullanilabilecek, yeni ilaglarin gelistirilebilmesi ihtima-
lini sirlandirir.

4. POLITIKA BASARISIZLIKLARI

Siyasal iktidarlar piyasa basarisizliklarini ortadan kaldirmak i¢in yani sosyal degerle piyasa fiyatla-
1 arasindaki farki kapatmay1 hedefleyen politikalar formiile etmektedirler. Oysa bu miidahaleler kusurlu
oldugu igin, iyi tasarlanamadigi i¢in, yeni ¢arpikliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu carpikliklar “politika basari-
sizliklar1” olarak adlandirilmaktadir. Cevresel kaynaklarla ilgili politika basarisizliklarma bazi 6rnekler
verilmistir (OECD, 1995).

1) Sulama suyu fiyatlariin diisiiriilmesi

2) Enerji fiyatlarinin hiikiimetce desteklenmesi

3) Pestisidlerin desteklenmesi

4) Vergi tesvikleri ve ¢iftlik isletmede parasal yardim

5) Arazi belirlemede biirokratik engeller

6) Isletme paylarinin diisiik olmasi

7) Kontrol olmadan ve iyi yonetilmeden ormanlarin ulusallagsmasi

Parasal yardimlar, vergiler, kotalar ve pek ¢ok diger miidahaleler sosyal refahin artirilmasina yone-
lik yapilmaktadir. Artan istihdam, yeterli gida temini ya da yerli endiistrinin korunmasi gibi hedefler dogru
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amaglardir ancak bazen ekonomik agidan etkin olmayabilmektedir. Bazi durumlarda, sonug, dogal kaynak-
lardan tiiretilen {irin ve hizmetlerin arz egrilerinde saga dogru kaymalar oldugudur ve bu kaynaklarin girdi
fiyatlar1 suni olarak diisiik tutulmustur. Bu tiretimler ekonomik etkinlik agisindan uzun siire siirdiiriilemez-
ler. Bu ise kaynaklarin agir1 kullanimina, 6zellikle de olumsuz ¢evresel digsalliklara yol agmaktadir.

Diisiik enerji fiyatlar asit yagmurlarini arttirabilir ve global 1sinmaya yol agan CO, miktarinda da
artis sdzkonusu olabilir. Bu ise piyasa fiyat dengesini 6nemli oranda etkileyen sektorel bazdaki politika
basarisizligidir.

Projelerin klasik ekonomik analizi, gdzlenen piyasa fiyatlarinin golge fiyatlar belirlenerek diizel-
tilmeye caligilmasidir.(Mikesell,1994)

Farkl1 politikalar arasinda, dogal kaynaklarin kullanimi ve yonetimi ile ilgili diizenlemeler 6nemli
rol oynamaktadir. Cevre sektoriinde bu diizenlemeler genellikle, sunlar1 kapsar; kirlilik kontrolii, emisyon
standartlari, ruhsat ve izinler, kullanim haklariin diizenlenmesi, vb. Bunlar1 kurmak ve uygulamakla yii-
kiimlii kuruluslar, hem 6zel sektér hem de yerel otoriteler ve sivil toplum kuruluglar: ile bir arada, ayni
tarafta yer alabilmelidirler (Hufschmidt ve dig. 1983).

Bu diizenlemelerin yapilmasi ve uygulanmasi, olasi ters etkilerin varliginda ¢ok dikkatle incelen-
melidir. Ornegin eger giftgilerin giibredeki siibvansiyonu kaldirilirsa, giftciler giibre kullanimini azaltacak
ve bu da gevresel yan etkilerin azalmasina neden olacaktir. Ancak, tarimsal iiretim diiserse ve talep
inelastik ise ¢iftciler talebi karsilamak i¢in marjinal araziler {izerinde tarimsal faaliyetlerini genisletmeye
tesvik edilmis olacaklardir. Bdylece, olumsuz ¢evresel etkiler yeniden olusacaktir.

5. KAYNAKLARIN UYGUN FiYATLANDIRILMASI

En onemli sektorel politika, belirli bir sektor icinde kullanilan kaynaklarmn fiyatlandirilmasidir
(6rn.: kereste, su, enerji gibi). Kaynaklarin fiyatlandirilmasinin amaci etkin fiyatlara sahip olmaktir, yani,
kaynaklarin tiim maliyetlerini igeren fiyatlarin belirlenmesidir. (Mclnerney, 1981) Kismi denge modelini
tartisan arz ve talep modeli, kaynaklarin arz egrilerindeki kaymalar araciligiyla piyasa basarisizligimni gide-
recek ve politikalar1 olusturacak sekilde modifiye edilebilmektedir. Bu durum Sekil 4.1°de agiklanmaktadir
(EDI, 1998).

Bir kaynagin uygun fiyati, iretimin 6zel maliyetlerini, politika maliyetlerini, kurumsal eksiklik ne-
deniyle piyasa basarisizlig1 maliyetini ve dissal etkilerin maliyetini igermelidir. Sekil 4.1’de marjinal 6zel
maliyet egrisi (MOM) bir parasal yardim icermektedir ve bu durum MOM 1°de uygulanan politika maliyeti
diizeltilerek giderilmektedir.

Fiyat/Maliyet
A
MOM 3
. T = Talep
MOM 2 MOM = Marjinal 6zel maliyet
MOM 1=MOM - Parasal yardim (s); (politika basarisizlig)
p* MOM MOM 2=MOM + Kullanici maliyetleri (U);
i (kurumsal basarisizlik)
MOM 3 =MOM 2 + Digsal maliyetler (E);
e (piyasa basarisizligi)
OM1 p = Marjinal sosyal maliyet i
U P = MOM - Parasal yardim + MU + ME = MOM3
p MU = Marjinal kullanici maliyeti
_ ME = Marjinal digsal maliyet
o T
O >
q* q Q
Sekil 4.1:

Piyasa basarisizligimin giderilmesi ve dogru politikalar olusturulabilmesi
icin gerekli diizeltilmis arz / talep egrileri
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MOM2 kurumsal basarisizligin ortadan kaldirilmasi igin, daha iyi kaynak vergisi uygulanmas: ile
ve daha dogru miilkiyet haklar1 arciligiyla, kullanici maliyetleri ile arz egrisini diizeltmektedir. Sonugta,
MOM3, bu kaynagin kullanimi nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuz digsalliklardan tiiretilen piyasa basarisizli-
gin1 diizeltmek i¢in gerekli vergiyi ilave etmektedir.

Sonugta, iiretilen miktar ve tiim maliyetlerin fiyatlandirilmasi yeni bir denge fiyat: (p*)’m ortaya
¢ikarmaktadir. Bu fiyat, kaynagin gercek degerini yansitmaktadir. Uygun politikalar izlendiginde bu fiyat
olusacaktir.

6. SEKTOREL BAZDA CEVRESEL KONULARDA KARAR VERMEDE TEMEL
PRENSIPLER

Sektorel analizler tamamlandiginda ve sektor bazinda 6nemli ¢evresel konular belirlendiginde, en
uygun politika araglar1 ve yatirim programlari tasarlanabilecektir (Munasinghe, 1993). Daha sonra ise faa-
liyet plan1 tanimlanabilecek ve sektorel bazda uygulanabilecektir. Ancak sektorel politikalarin olusturul-
masinda ve ¢evre yonetiminde yol gosterici olabilecek bazi temel prensiplerin gézoniine alinmasi gerekli-
dir.

6.1. Kirleten Oder Prensibi

Bu prensip, bir kirleticinin, kamu otoritelerince daha dnce belirlenen c¢evresel standartlara uyma
maliyetine katlanmak zorunda oldugunu belirtir. Eger kirleticiler neden olduklar1 herhangi bir kirlilik mali-
yeti i¢in 6demede bulunacaklarsa, piyasa giicleri onlar1 davraniglarin1 degistirme yoniinde tesvik edecek-
lerdir. Davraniglarini ya yeni kirlilik kontrolii teknikleri uygulayarak ya da daha etkin {iretim proseslerine
kayarak degistireceklerdir. Daha etkin iiretim proseslerine ge¢me ile, prensibin iki amaci vardir. Bunlar; a)
kirlilik kontrol politikalarinin yiiriitilmesinde ekonomik etkinlige yol agmak, b) ¢evresel politikalar nede-
niyle ortaya ¢ikan olasi ticari aksakliklari minimize etmek.

Prensibin uluslararasi ticaret agisindan 6nemli iki yonii bulunmaktadir. Kirlilik i¢in standartlarin
uyumunu saglamak ve kurmak, parasal yardimlar saglamak. Prensip, maliyetlerin tahsis edilmesinde ve-
rimlilik prensibidir. Kirliligin sifir seviyesine ¢ekilmesini gerektirmez. Kirliligin bir optimal seviyeye azal-
tilmasini da gerektirmedigi gibi, bunun disinda da kalinmaz. Cevrenin alic1 oldugu durumu kabul eder.

Normlarin digaridan belirlenemeyecegini ve benimsetilemeyecegini vurgular. Normlar, yerel, ulu-
sal, ve uluslararas1 girdileri gerektiren politik proseslerden ortaya ¢ikar. Normlar olusturulurken, gelisme
ve c¢evresel konular dengelenmelidir. Aslinda standartlar, bir iilkeden digerine, iilke i¢inde dahi ¢evresel
degiskenlere bagli olarak degisebilmektedir. Buna drnek olarak, atiklar1 asimile edebilmek i¢in ekosistemin
kapasitesi, niifus yogunlugu, endiistrilesme derecesi ve tutumu ve bazi iilkelerin daha iyi ¢evre kalitesi i¢in
o0deme istekliligi ve ¢evresel riskleri tolere edebilmesi gosterilebilir.

Prensip, bir parasal yardim prensibi degildir. Cevresel Ol¢iitlerin parasal yardimlarla beraber yiirii-
tiillmemesi gerektigini belirtir. Aksi takdirde bunlarin, fiyat mekanizmasina miidahale edebilecegini, etkin
islemesini engelleyecegi ve kamu biitgesine yiik getirecegini, ticari aksakliklara yol agacagini belirtmekte-
dir.

6.2. Kullanan Oder Prensibi

Bu prensip, bir baska deyisle kaynaklarin fiyatlandirilmasi prensibi, faydalananlarin kaynaklari
kullanmanin tiim maliyetlerine katlanmalar1 gerektigini belirtir. Bu kisiler ya da kuruluslar ayn1 zamanda,
gelecek nesillerin kaybolmus maliyetlerini (kullanic1 maliyetlerini) de birlikte 6demelidirler.

Kaynaklarin fiyatlandirilmasi, kullanicilar i¢in kaynak ticretlerini ortaya ¢ikarir, onlar1 dogal kay-
naklar ya da hizmetlerin kullaniminda ekonomiye tesvik eder. Kullanici kimdir sorusunun netlesmesi ge-
reklidir.

6.3. Onlem Alma Prensibi

Standartlarin ve diizenlemelerin anlamli bilimsel esaslara dayandirilmasini gerektiren bir prensip-
tir. Bilimsel bilginin yetersiz olmasi, ciddi ¢evresel problemler oldugunda bir erteleme nedeni olmamalidir.
Prensip, ¢evresel zararlar ortaya ¢ikmadan 6nce bunlarin azaltilmasini ve belirlenmesini, politikalarin a-
dapte edilmesini gerektirir. Ayrica ortaya c¢ikabilecek potansiyel zararlarin biiyiikliigii ve riski ile bu zarar-
larin 6nlenmesi maliyetleri arasindaki dengenin kurulabilmesi i¢in anlamli kararlarin alinmasini gerektirir.
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6.4. Ortak Sorumluluk Prensibi

Bu prensip temelde ¢evre prensibi olarak gelistirilmemistir. Ancak ilk li¢iiniin uygulamasinda yol
gosterici bir rolii vardir. Etkin olmada kararli kamu otoritesinin en alt seviyesinde, politik kararlarin alin-
mast gerektigini belirtmektedir.

Standartlari belirlenmesi ve risklerin yorumlanmasi temel olarak siyasi kararlardir. Bu prensip, bu
kararlarin ilgili topluma en yakin olan otoritelerce ortak sorumlulukla verilmesi gerektigini tartismaktadir.

6.5. Nesiller Arasi Esitlik Prensibi

Bu prensip, siirdiiriilebilir gelisme taniminin odak noktasini olusturmaktadir. Bu esitlik, mevcut ih-
tiyaclarin, gelecek nesillerin kendi gereksinimlerini karsilayabilme yeteneklerini bozmadan yani fedakarlik
yapilmadan, karsilanabilmesidir. Aslinda bu prensip, kullanic1 maliyetleri kavraminin temelini olusturur.
Nesil i¢i esitlik ise, siirdiiriilebilir gelismenin temelini olusturan ekonomik, gevresel ve sosyal hedeflerin
iicli ile birlikte gézoniine alinmak zorundadir.

Etkin bir piyasa i¢inde yer alan dogal kaynak fiyati, onun ¢ikartilmasi, iirline doniistiiriilmesi ve
kithgr ile ilgili 6zel maliyetleri yansitmaktadir. Aslinda dogal kaynak ¢ikartilmasi ve mamul haline doniis-
tiriilmesi digsal maliyetleri artirmaktadir.

Ormanlik alanlardan kereste iiretimi toprak erozyonuna yol agabilir ve giftcileri etkileyebilir. Bu
ise piyasa icinde degerlendirilmez. Bunun yaninda, eger arazi kullanim haklar1 net bi¢imde tanimlanmaz
ise kitlik nedeniyle kayiplar olabilir. Benzer olaylarda, piyasa fiyatlari, kaynak kitligi hakkindaki yanlis
bilgilere dayanacak ve etkin kaynak kullanimina ait tegvikleri saglamayacaktir.

Dogal kaynaklarin dogru fiyatlandirilmasi, bu kaynaklarin ¢ikartilma ve iiriin olusturma maliyetle-
rini yansitacaktir. Bu maliyetler ise, marjinal maliyetlerle (MM) 6l¢iilmektedir, yani bu da kaynagin fazla-
dan bir biriminin ¢ikartilmas1 maliyetidir.

Kaynagin ¢ikartilmasi ya da iirline doniismesinde ve kullanimindaki gevresel maliyetler ise marji-
nal digsal maliyetle (ME) 6l¢iilmektedir. Bu ise iiriine doniistiiriilen ya da kullanilan kaynagin her birimin-
de ortaya ¢ikan, ek zarar degeridir. Kaynagin bugiin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan, gelecekteki tiikenmis
faydalar ise, marjinal kullanict maliyetleri (MU) ile dlgiilmektedir. Yani, gelecek nesillerin katlanmak zo-
runda olduklar1 kaynak yenileme maliyetleridir. Kullanan &der prensibi, bu belirtilen ii¢ maliyetin birlikte
g0z Oniine alinmasini zorunlu kilar.

7. SONUC

Gelismekte olan tilkelerin pek ¢cogunda yenilenebilir 6zellikte olan toprak ve su kaynaklari azalan
bir hizla ekonomilerini tehdit eder hale gelmistir. Ozellikle, tamamu ile dogal kaynaklarina bagimli iilkeler-
de, niifus artis hizinin da yiiksek olmasi ile beraber gevresel tahribin daha yogun oldugunu goérmekteyiz.
Dogal kaynaklar siirdiiriilemez duruma gelindiginde ise, yeterli sermayenin olmayisi, yetismis insan giicii-
niin eksikligi gibi nedenlerle, diger ekonomik faaliyetlere gecilememektedir.

Geligsmekte olan iilkelerin ¢ogunda goriilen ¢evresel problemler, direkt ekonomik etkilere sahip o-
labilmektedir. Bu gibi durumlar ekonomik gelismeyle ilgili yaklasimlarin tartisilmasina yol agmaktadir.
Ozellikle de makro ekonomik planlama ile sektdrel analizler arasindaki iliskilerin ortaya konmasini, digsal-
liklarin ele alinmasini, toplumun ve gelecek nesillerin refahi ile ilgili konular1 6n plana ¢ikarmaktadir. An-
cak, gelismekte olan iilkelerde iyilestirme ¢alismalar1 basarisizdir. Kaynak yetersizligi yaninda, mali ve
politik kazanilmig haklar, kurumsal ¢atigsmalar, biirokrasi ve ileriyi géremeyen bakis acilar1 bu basarisizli-
gin nedenleri arasindadir. Belki de en 6nemli nedenlerden biri, dogal kaynak kullanan kiiglik 6lgekli faali-
yetlerin ele alinmamasidir. Cevre yonetimi agisindan 6nemli olan gevresel hedefleri olan faaliyetlerin proje
bazinda ele alinmasidir.

Cevresel etkiler mutlaka proje bazinda irdelenmelidir. Bunun diginda, genis kapsamli politikalarin
olusturulmasi da temel konudur. C6ziime yonelik yaklagimlarin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli davranig
kaliplariin ve politikalarin olusturulmasi hem sosyal ve makroekonomik hem de sektdrel politikalar agi-
sindan ¢ok fazla énem igermektedir. Ozellikle tarim, enerji, endiistri ile ilgili konular, mali ve ticari politi-
kalar, bolgesel planlama konular1 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, ¢cevre ve dogal kaynak yonetiminin
ekonomik ve sosyal politikalarla biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Bu biitiinlesmenin ise ¢evresel ve dogal
kaynak hedeflerini destekleyen yatirim programlarinin ele alinmasi ile saglanmasi olasidir. Ayrica, kamu
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kurumlarinin, kaynaklar1 kullananlarin ve kiiciik 6lgekli isletme faaliyetlerinin ¢evreye duyarli davranisla-
rina yol agacak ekonomik, sosyal, kurumsal politikalarla ve tesviklerle yerine getirilmesi miimkiindiir. Bu
alanlarda kullanilacak teknik oOl¢iitlerin de gelistirilmesi zorunlulugu vardir. Sektorel politikalara yol goste-
rici olacak prensiplerin uygulanmasiyla, proseslerin mali portrelerinin ¢ikartilmasi ve yiiriitiilmesi ile sek-
tor, stirdiiriilebilir gelismeye daha uyumlu bir gegis yapabilecektir. Uygun kaynak fiyatlandirma politikala-
rinin kurulmasiyla piyasalarin da daha dogru islemesi saglanacaktir.

Sonug olarak, sektorel politikalar, ¢evreyi ilgilendiren politik kararlarin, miimkiin olan en alt yone-
tim seviyesinde alinmasinin uygun oldugunu belirtmektedir. Brundtland raporuna gore de, siirdiiriilebilir
gelismeye katilimci bir yaklagimin olmasi, sorumluluklarin dagitildigi bir yonetim bigiminin benimsenme-
sinin en iyi oldugudur. Sektorel politikalar farkli standartlara yol agarak, kirleten 6der prensibini giiclendi-
ren bir Oneridir. Bu 6neriye uyan Rio Deklarasyonu, tim toplum bireylerinin katilimina yol agacak bir
seviyede kararlarin verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
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