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21. YUZYILDA POSTMODERN MiMARLIGA NAIJF BiR BAKIS:
BITiS Mi, DONUSUM MU?

Lerzan ARAS ©

Ozet: Venturi’nin Las Vegas ¢oziimlemelerinin iistiinden uzun yillar gegti; zevklerimiz, bakis agilarimiz
ve tabii ki toplumsal yapimiz degisime ugradi. Artik daha teknolojik bir donemde yasiyoruz. Gene
Roddenberry’nin 1967 yilinda yarattig1 ve biiyiik begenilerle yillarca ekranda kalan, hatta bir kiilt haline
gelen Uzay Yolu (Star Trek) dizisi bizim i¢in ¢ok naif, ama yetersiz bir tona déniistii. Iletisim kanallar1 cok
artti, teknoloji kendini bile sasirtacak bir devinimde ilerlerken Lyotard’in postmodern durum
¢ozlimlemeleri, ya da Hassan’in devamli yenilemek durumunda kaldig1 postmodernizm tarifleri artik bagka
bir boyuta tasinmak zorunda. Hassan’in deyisi ile, “... Postmodernizm artistik bir stil, tarihi bir akim, ya da
zamanin ruhu olmaktan ¢ok &te bir bigim aldi ve adeta bir ihanetin emri altinda olusan isaretlerin
yorumlanmasina doniistii.” ( Hassan, 2003). Postmodern mimarlik 21. ylizyilin ilk ¢eyregini yasadigimiz
bugiinlerde kimi elestirmenlerce bir ‘¢cikmaz sokaga’ dogru ilerlemektedir. Ancak, bir bitise mi varilmustir,
ya da postmodern mimarlik bir doniisiim mii gegirmektedir? sorusu tartisma konusudur. Bu ¢aligmanin
amact, kisa bir ge¢mis hatirlatmasinin ardindan postmodern mimarligin geldigi esikte degerlendirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: radikal postmodernizm, ¢ikmaz sokak, elestirel mimari, Charles Jencks, birlestirici
mimarlik

A Naive Glance to Postmodern Architecture in 21st Century: Termination or Transformation?

Abstract: Too many years have past since Venturi’s Las Vegas analysis. Our taste, point of views, and of
course our societal structure has changed. Gene Roddenberry’s cult TV series Star Trek which remained
years on screen, turned out to be naive, and charming but also deficient for us. Communication channels
have been increased. Technology’s rapid progress has surprised even itself. Lyotard’s analysis about
postmodern conditions, or Hassan’s renewed descriptions about postmodernism should be moved to
another dimension. As Hassan speaks, ... Postmodernism became more than an artistic style or historical
trend or Zeitgeist, it is a way of reading all our signs under the mandate of misprision. (Hassan, 2003) For
some critics, the postmodern architecture is about to come to a ‘cul de sac’ while we are experiencing the
first quarter of the 21st century. But the matter for question is, whether the postmodern architecture is
undergoing a transformation, or the point at issue is a termination. This study aims to evaluate postmodern
architecture at this threshold after a short reminder of the past.
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1. GECMIiSi HATIRLARKEN... 70’LER VE SAVASIN BASLANGICI

Eskiden mimarlik akimlarinin tarifleri ¢ok kolay yapilabiliyordu; ¢iinkii her disiplin kendi
icinde cok net bir cerceve ile kendini ifade edebiliyordu. Ozellikle de mimarlik gerek modern,
gerekse postmodern donem ig¢in ¢ok tanimlayict bir bigim 6ngdrdiigii icin sinirlarin ¢izilmesine
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de yardimc1 oluyordu. Ancak, Venturi’nin “less is bore” deyisinin istiinden ¢ok zaman gecti ve
artik 6zellikle postmodern mimarhigin tanimlamalarina ve gittigi yola daha derin bir yaklasim
gerektigi kabul edildi.

1972 yilinda yikilan Pruitt Igoe konutlar Jencks tarafindan modern mimarinin 6liimii olarak
ilan edilirken, aslinda Venturi’nin biiylik bir cosku ile kabul ettigi fonksiyonel problemlerin
biiyliyen karmasasi i¢in de zemin hazirlaniyordu. Bu yeni zemin kaygan ve tartismaya agikti.
Striiktiiralist bir cergeveden fenomenolojik bir bakis agina kadar her sey deneniyordu. Ancak, esas
sorun her mimari yapmnin artik “okunmas:” ya da “¢oziimlenmesi” gerektigi gercegiydi.
Martland, postmodernin ne oldugunu tartigirken, Park Avenue’da Bunshaft’in Lever House’indan
ya da Mies’in Seagram binasindan hareket ederek i¢inde bulundugumuz durumda aslinda gorsel
ya da lineer kabul edilebilecek her tiirlii anlam ya da deneyin disina ¢iktigimizi sdyliiyordu.
(Martland, 1991) Gergekten de 70’lerin sonlar1 artik, imajlarin, abartilarin, gereksiz her tiirlii
dekorasyon elemaninin var olusunun kutlandig alanlara girig yapilan yillar olarak kabul edilebilir
donemlerdi. Elbette “an” 1n yasanmasi, hatta bir anlamda tarihe olan kefaretin 6denmeye
calisilmasi 6nemliydi; o yillar i¢in dogru ve gegerli bir yol olarak kabul gérmesi de anlasilabilirdi.
Ancak, esas sorun elit ve pop kiiltiir dikotomisinde hala a¢iklanamayan bir nokta olmasiydi ki, bu
da mimarin kendine kars1 gereksiz bir serbestlik tanima hakkiydi.

Ayni yil Venturi’nin Brown ve Izenour ile birlikte yazdiklar1 “Las Vegas'in Ogrettikleri”
kitaplar1 postmodern manifestoyu belirlerken, yepyeni ve kabul edilebilir bir yasam bi¢imini de
empoze etmeyi hedefliyordu. Modernin yetersiz kaldigi diisliniildiigli tiim noktalar bu gecen yillar
icinde farkli goriislere sahip mimar ve elestirmenlerce giindeme getiriliyordu. Yani, artik “daha
yasanilir bir diinya” i¢in mimarlik s6z konusuydu.

Ancak, Jencks 1977 yilinda ilk basimi1 yapilan “the Language of Postmodern Architecture”
adli kitabinda Venturi ve Brown’un bu iletisime acik ve estetik populizmini elestiriyor, bu
mimarinin ortodoks modernizmin iletisime kapali, estetik elitizmini sadece ters yiiz etttigini, bu
yaklasimin diger alanlarda olusan semiyolojik gelismeleri kullanmadigini, sadece zevk ve
modernizmin 6zii kavramlarma dayandigi soyliiyordu. (Martin, 2006a) Yani, aslinda en bagindan
beri postmodern mimarlik kendi iginde farkli tanimlar, goriisler ve firtinalar yasamaya aday
duruyordu ve kendi iginde gercekten de cok ¢esitlendi, farkli bakis agilar1 farkli tanimlari
getirmekle kalmadi, uygulamalar da farkli oldu. Charles Moore’un New Orleans’taki italyan
meydaninda kullandig1 tarihe gereksiz yere Oykiinen antik ¢ag cagrisimli ve cok renkli
diizenlerden Stirling’in Stuttgart galerisinde kullandig1 tas doku ve renkli ¢elik cam sistemleri
birlikteligine, ya da Tschumi’nin Paris’te tiim sinirlar1 zorlayarak farkli bir bakis acgis1 sunmaya
caligsan dekonstriiktivist folilerine kadar her mimar kendi 6zgiirliigiinii doyasiya yasiyordu.

Ancak varilmak istenen nokta bu muydu? Sorusu giindemi ¢ok sik mesgul etmeye baslamisti.
Mimar Ozgiirce tasarliyor, her tiirlii kavrami bir ara kullanabiliyor, yapmin kendini ifade
etmesinden Gte mimarin kendini serbest kilmasi dnemseniyor, kullanici ise sadece renkli, belki
donemi i¢in ¢ok teknolojik ve onun anlayisina birakilmis yapilarla birlikte yagamak zorunda
kaltyordu. Ancak, postmodernizmin vaat ettigi “ozgiir topraklar” bu noktada tikaniyordu.
Modern mimaride her sey ¢ok lineer, kuralct ve okunabilir kilindig1 i¢in sikict kabul edilmisti
ama postmodern ideolojinin de sonunda geldigi nokta buydu. Tam 6biir ugta olmak da bir cins
tatminsiz ve kararsiz ifade yaratiyordu. Ayrica 60’11 yillarin baskaldiran pop kiiltiiriiniin renkli
parlakligi da artik g6z alic1 olmaktan uzakti. Beyaz ve gri savaglart modernin farkl bir bakis agis1
ile anlamin1 yeniden ortaya koymasi adina baslatildiginda, ya da Eisenman ve onun goriisiinde
devam eden dekonstriiktivistlerin her seyi “yeni bir boyut ’a tagima istemeleri ile tiim geometriler
parcalanip, kullanicinin artik hig¢ bir seyi anlamaz hale geldigi noktada ortalik zaten bir savas
meydanina donmiistii.

Elbette postmodernizm modernizme kars1 olarak baslamisti, yani bir nevi onun kiillerinden
dogmustu ancak, yillar i¢inde i¢ine girilen kavga her ikisinin de felsefi ve ideolojik yonlerinin
giiclii olmayan taraflarinin artmasina ve olumsuz kullanilmasina sebep olmus, modern iitopyalar
yerle bir olurken postmodern riiyalar da par¢alanmisti. Tiim bunlara neyin sebep oldugu tarihgiler
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ve elestirmenler tarafindan arastirilip yine ¢ok farkli postmodern terimler icat edilirken, herseyin
insan ve onun istekleri ¢ercevesinde gelistigi konusu 1984 yilinda aslinda daha bu tartigmalar ¢ok
alevlenmemisken, Jameson tarafindan ¢ok net ifade edilmisti. Insan tiiketen bir varlikti,
dolayisiyla tiikettigi her ne ise bir baskasina gecmek icin beklemiyordu. Kiiltiirler
farklilasabiliyor, tiiketimin bigimi degisebiliyor, ama tiiketim gergegi ayni kaliyordu. Jameson
1984 yilinda meshur “Postmodernism; or The Cultural Logic of Late Capitalism” adli
caligmasinda aslinda kiiltiir konulu bir ¢aligma ortaya koyarken, tiim disiplinler i¢in gegerli
olabilecek bir genellik sergileyebilmisti. Donemi farklilastiran ekonomik formasyonun aslinda
sadece kiiltiirel bir fenomen oldugu gergegi belki de sonraki yillarda daha net anlasilacakti.
(Jameson, 1991)

Tim bu tartigmalar arasinda dikkati c¢ekenlerden biri de Foster’in “Postmodern
Polemik”’leriydi... Jameson ile ayni y1l New German Critique dergisinde yayinlanan makalesi
belki de postmodernizmin simdiye kadar yapilmis en keskin kategorizasyonuydu. Foster’in 1limli
muhafazakar ve postyapisalci olarak 2’ye ayirdig1 postmodernizmin aslinda geldigi noktanin tarih
oldugunu sdylemek miimkiindii. Foster’a gore bir cins kefaret Odeme olarak da
adlandirabilecegimiz bu zihniyet stilleri taklit ederken zamanin ruhuna da uygun davranmaya
ugrastyordu. (Foster,1984) Ancak, gecmisi giinlimiize tasimanin aslinda ne kadar da zor
olabilecegi gercegini mimarlik ortaminda kolaylikla gorebiliyorduk. Modernin “her seyi
silbastan yapalim” ( tabula rasa ) hayaline karsi, postmodernin “tarihi yeniden davet edelim”
mantigiin gerek bina, gerekse kentsel Olgekte hayal yikici drnekleri ¢oktu. Venturi’nin Las
Vegas seridinin yaratmaya calistig1 hayal diinyasi ile Krier’in tarihi Paris ile ilgili bolgeselciligi
aslinda birbirinden ¢ok da farkli degildi. Her sey imajlar, okunamayan isaretler, adeta kesin kural
haline gelmis pastislerle anlatiliyordu ve aslinda bir anlamda tarihin bambagka bir gerceklige
oturtulmasia sebep oluyordu. Eisenman’in Connecticut’taki Frank Evi ( House IV / 1975 ),
Foster’in Sainsbury’deki gorsel sanatlar merkezi (1978), Graves’in Portland’daki kamu hizmeti
binalar1 (1980) Stirling’in Stuttgart’taki sanat galerisi (1984) ya da Gehry’nin NewY ork’taki IAC
binasi (2007), 30 yil i¢inde birbirlerinden tamamen farkli, herbiri kullanicinin zaman ve mekan
algisini zorlayan calismalar olarak bize sunulmustu. Halbuki 30 sene dncesine geri gittigimizde
modernin lineer ve net ¢izgisini Mies’in Barcelona Pavyonundan (1929) baglayarak,
Corbusier’nin Villa Savoy’una (1931) Wright’in Johnson idari binasina (1936), Breuer’in
Robinson Evi’ne (1939) ya da Luigi Nervi’nin Torino’daki sergi holii (1948)’ne kadar pek ¢ok
binada son derece net gorebilirdik. Kaos ortami heniiz yoktu, belki de firtina 6ncesi sessizlik
hakimdi...

1976 yilinda Tafuri’nin “Savas Bitti” climlesi (Martin, 2006b) Vietnam savasinin sonunun
geldigini degil, postmodern mimarinin aslinda ayni Jameson’in dedigi gibi ge¢ kapitalizmin
tilketim mantig1 g¢ercevesinde gelisecek bir bakis acisi ile yorumlanmasmin artik zamaninin
geldigini ifade ediyordu. Gergekten de savas bitmis miydi?

2. BITIiS Mi DONUSUM MU?

“Su an bir esikteyiz... Heniiz olusturamadigumiz bir diizenle artik ise yaramayan bir diizen
arasinda bir yerlerde...”
Kate Martindale

Martindale, RIBA’nin 8. yillik arastirma sempozyumunu iste bu ciimle ile a¢musti.
(Martindale, 2014) 21. yiizyil, mimarhigin sosyal yasam ve kiiltiir ile baglantilarinin yeniden
sorgulandig1, kapitalizmin etkilerinin agir sonuglarinin unutulmaya ¢alisildigi, yeni bir ‘zamanin
ruhu’nun “zeitgeist” olusmaya calistig1 bir riizgarla baglamisti. Thomas’a gore, bu yeni ruh (new
spirit) her kiiltiiriin kendi kdklerinden var oldugunu kabul etmekle birlikte, politik ve entellektiiel
bir seckin ziimrenin yukaridan agagiya dogru yonlendirmesinin gerekliligini de yadsimryordu.
(Thomas, 1997) Yani postmodern donem kendi hiyerarsisini ortaya koymaya baslamisti.
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Ancak, kendi hiyerarsisini koyarken postmodern mimarligin bir doniisiim i¢ine mi girdigi,
yoksa artik bambagka bir tanimla adlandirilmasi gereken bir mimarliga onciiliik edip etmedigi
sorusu da sorulmaya baslanmisti. Bu soruya bir cevap Jencks’in editorliigiinti yaptigi “The Post-
Modern Reader” adli kitabinin ikinci baskisia yazdig1 “What Then Is Postmodernism” adl1 uzun
onsozde geldi. 2010 yilinda basilan kitabin igeriginden 6te bu 6nsozii ile ses getirdigi de gercektir.
24 sayfalik 6nsoze Jencks hala ayni sorularin sorulmasinin ironik durumu ile baglar. Aslinda
giiniimiiziin sosyal ve politik ortaminda bazi sorularin sorulmasinin ¢ok da anlami kalmamustir.
Artik her seyin modern ya da postmodern olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Konu sadece igerdigi
mesajla ilgilidir ve gercekten tuhaf bir noktaya dogru ilerlemektedir. Jencks, bu kavram
dagilmasimi Umberto Eco’nun “Giiliin Adi” adli eserinden bir alinti ile anlatir. Zamanin tiim
gercekligi burada yatmaktadir ve {istiine sdylenebilecek aslinda ¢ok da fazla bir sey yoktur.

“... Postmodern davranis, ¢ok kiiltiirlii bir kadini seven, ama ona ‘seni delice seviyorum’
divyemeyen bir adam gibidir. Kadmin bunu bildigini bilir (kadin da onun bildigini adamin
bildigini...) ancak, adam soyleyemez, ¢iinkii bu kelimeleri Barbara Cartland ¢oktan yazmistir.
Ancak, hala bir ¢oziim yolu vardwr. Adam, ° Seni Barbara Cartland i yazdigi gibi, delice
seviyorum.’ diyebilir. Bu noktada masumca konusmak arttk miimkiin olamamakla beraber, yine
de kadina onu sevdigini soyleyebilmis olacaktir. Ancak, onu kayip bir masumiyet ¢aginda
sevmektedir...” (Jencks, 2010)

Postmodernizm 30 sene Oncesi kadar rahat tanimlanabilir durumda degil. En azindan,
karmasik, ikonografik, nonlinear, ironik ve imajlara bagli her yapmin postmodern olamayacagi
konusunda yorumlar artmaktadir. Yine Jencks’e donecek olursak, kendisi ideal bir postmodernisti
tanimlarken zaman odakli olmay1 6ngoriiyor: Gegmigin, gliniimiiziin ve gelecegin birbirine agik
bir sekilde bagli oldugu... Hizli degisen ekonomi ve tiiketim kiiltiirel siireklilik kayboldukga bir
derinliksizlik olusturuyor. Bu derinliksiz halden ¢ikmanin sarti ise yine bir paradigma kaymasi...
Her tiirlii tanimlamanin , -izm ve post kavramlarimin ikinci plana gectigi yeni ve karmasik bir
sistem olarak tanimlayacagiz bunu. 1960’larin sonunda Venturi bu ‘karmasik’ olmay1 ¢ok net
tarif etmisti. Ancak, aradan yarim ylizyila yakin zaman gecti. Bu siire¢ iginde tiiketim teorileri,
kapitalist yaklagimlar, enformasyon teknolojileri ve gecmise farkli yaklasimlarla ‘asi’ bir
mimarlik s6ylemi vardi. Simdiki zamana geldigimizde tiim kabuller, ya da en azindan en temelleri
yapilmig durumda. O ylizden Jencks’in ideal postmodernizmine biraz daha yakin durabiliyoruz.
Jencks, artik Venturi’nin degil, Eisenman, Libeskind, Gehry gibi mimarlarin yarattig1 karmasiklik
ile olugan bir postmodern tanimini istiyor, heniliz evrenin karmasikligini ortaya koyabilen bir
basyapit ortada olmamasina ragmen... (Jencks, 2010)

Bu noktada ‘nasil bir mimarlik kullaniciyr mutlu eder?’ gibi bir soru da giindeme geliyor.

Jencks’in tanimindan ¢ikan ve star mimarlarin eserlerini gosteren bir mimarlik mi, yoksa giindelik
yasamin i¢inde akip giden bir mimarlik mi1? 2010 yilinda Krista Sykes’in editorliigiinde
yayinlanan “Constructing a New Agenda: Architectural Theory 1993-2009” temel olarak bu
sorunun cevabini arayan mimarlar ve elestirmenlerin yazilar ile basildiginda konu iizerinde
tartigmalar arttt ama netlige kavusan bir sey olmadi.
Diinya ekonomisi ¢ok pahali binalarin yapilmasi i¢in uygun kosullar1 saglamakta eskisi kadar
rahat degil. Giindelik yasam, ya da gergek yasam bireyin hizli, rahat, teknolojik, ama bir o kadar
da giivenli ve rahat sartlar icinde yasamasini gerektiririyor. Teknolojinin takdimi olan sosyal
medya ve dijital ortam, internet toplumu olarak adlandirabilecegimiz bir yap1 sergilemekte ve bu,
her ne kadar yasami hizli akar hale getirse de, cevreye olan etkileri olumlu ya da olumsuz olarak
tartismaya acik oluyor.

Gelecek senaryolari aslinda biraz umut kirict goriiniiyor. Mimarligin nereye dogru gittigi
tartisilirken, mimarin oniindeki tehlikeler de netlesiyor. Sykes, kitabin 6n séziinii yazarken bu
endiseyi dile getiriyor ve benzer sorular1 soruyor:

“.. Mimarhgwn, icinde bulundugumuz global ortam, internet toplumu ve sanal gerceklik
baglaminda rolii nedir? Yeni dijital teknolojileri mimar ne sekilde kullanacak? Modern toplumun
yarattigi ekolojik zararin giderilmesinde ya da durdurulmasinda mimar nasil rol oynayabilecek?
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Ve 3. olarak ‘giindelik yasam’ konusu onemli... Gehry 'nin Guggenheim miizesinin tam karsiti
olarak gérebilecegimiz bu kavram ikonik ya da anitsal olmakla degil, bu binalarin varoldugu
yerlerdeki baglam ve niifus ile daha ¢ok ilgileniyor...” (Sykes, 2010)

Gelisen bu ortamda konu postmodern mimariyi anlamaya gelince, belirgin ¢alismalardan biri
yine Jencks tarafindan geldi. 2011 yilinda Architectural Design dergisinin 5. sayisinda Jencks
“What is Radical Postmodernism?” ( Radikal Postmodernizm Nedir?) baslikli bir 6ns6z yazdi.
(Jencks, 2011a) Derginin igerigi tamamen radikal postmodernizmin ( RPM ) mantigi, etkileri ve
uzlasma noktalar1 lizerine kurulmustu. Ayni say1 FAT (Fashion, Architecture, Taste) grubunun
(Sean Griffiths, Charles Holland ve Sam Jacobs’un yiiriitiiciiliigiinde) bu baglam icinde
tasarlanmis yapilarina ve felsefelerine yer veriyordu. 1998’de Amsterdam’da tasarladiklari ofis
binasindan 2010 yilinda Londra’da tasarladiklar1 kiitiiphane binasina kadar genis bir zaman
cercevesi i¢ginde pek ¢ok calisma Ozellikleriyle yorumlaniyordu. Bu yapilarin ortak 6zellikleri
mimarligin bizim i¢in ne sdyleyebildigi, neyi temsil ettigi ya da sosyal ve kiiltiirel anlamda siradis1
ama ayn1 zamanda da tanidik bir duygu olusturmalariydi. (Griffiths ve dig. 2011) Ancak, burada
cok daha onemli olan ve esas tartisilmasi gereken radikal bir postmodernizm terimine ihtiyag
duyulmasi ve Jencks tarafindan da bu kavramin mimarlik ortamina tanitilmasiydi. Bdylece
“postmodern mimarliga ne oldu? ” sorusunun da cevaplari olusmaya bagliyordu.

Charles Jencks ile birlikte editorliigiinii tistlendikleri sayida tartisiimak istenen de 60’lardan
bu yana mimarlhigin neden postmodern ekini tasimakta zorlandig1 ve kavramlarin artik herkese
klise geldigiydi. Radikal kelimesi her akimin kendini ilk ifade etmeye bagladigi dénemde
rahatlikla kullanilan bir kavramdi. 1960’lardan giiniimiize postmodern ideoloji icinde ise alt
acilimlar yapilabilmisti. Jencks bu agilimlar iletisim, mecaz ve sosyal icerik ( bir diger deyisi ile
-baglamsal uzlagim-) olarak tanimliyordu. (Jencks, 2011a)

Diger taraftan devamli bir —izm eki ile mimarligin tanimlanmasinin belki de zaman1 gegmis
olabilir. 21. ylizyillda zevklerin, sosyal ortamlarin ve kullanicinin coskusunun bir arada
olusamadig1 ortamlarin da varligimi kabul etmek gereken bir dénem yasaniyor. O nedenle
Ozellikle Jencks’in baglamsal uzlasim (conceptual counterpoint) ag¢ilimini ve radikal
postmodernizm kavramlarini biraz daha tartismak gerekiyor. Jencks, gecmis 40 senenin ardindan
mimarhigin kavramsalligini tekrar tartismaya acacagini, cevresel doku ve komsuluk gibi
kavramlar lizerine yepyeni bir doniisiim olusturmaya ¢alisacagini iddia ederek farkli hibrit olusum
ornekleri veriyor bizlere. (Jencks, 2011b)

Bu orneklerin siiphesiz en 6ne ¢ikan1i Herzog & De Meuron’un 2008 de Madrid’te
tasarladiklar1 Forum La Caixa binasidir.

l"

Sekil 1:
Forum La Caixa — Madrid / yapimin orijinal hali
(http://'www.arcspace.com/features/herzog--de-meuron/caixa-forum/)

15



Aras, L.: 21. Yizyillda Postmodern Mimarliga Naif Bir Bakis: Bitis Mi, Donisim MG?

Yapinin hem Madrid kiiltiirii, hem ¢evre, hem de kullanici ile iligkileri yepyeni bir boyuta
tasinmig oldugu goriilmektedir; zeminden yiikseltilerek kullaniciya dar sokaklar i¢inden rahatlikla
gecerek dolagsma imkani verirken; temel tasarim kriteri ¢ergevesinde gevreye bagli kalmadan
yiikselmekle birlikte, insan ile iligkisini asla koparmamaktadir.

Sekil 2:
Forum La Caixa — Madrid/ Yenilenen durum / Herzog & de Meuron
(Jencks, 2011b)

Diger bir 6mek ise, FAT grubunun 2006’da Manchester’da tasarladiklar1 23 birimden olusan
sosyal konutlar oluyordu. Kullanicilarla yapilan gdriismeler sonucu onlarin zevkleri ve yasam
bicimleri diislinlilerek Oneriler olusturulan bu tasarimda zorlayici olan kisim kullanicinin
geleneksel konut tipolojilerine bagli kalmay: tercih etmesi, ancak igverenin daha ¢agdas bir
tasarim icin istekli olmasiydi. FAT grubu bu ikilemi farkli 6l¢ekte bir giydirme cephe ve arkasinda
fonksiyonel bir plan semasi ile ¢6zmiis ve postmodernizmin bir donem siislii sundurma olarak
adlandirdigr fonksiyondan bagimsiz ikincil cephesine bir anlamda yeni bir fonksiyon
kazandirmisti. Bu, Jencks’in tam olarak belirttigi radikal postmodernizmin iletigim kuran, sosyal
baglama ve isteklere dnem veren ve postmodernizmin g¢ifte kodlulugunu, karmasasini ve
¢ogulculugunu olumlu olarak ortaya ¢ikaran bir 6rnektir.

FAT direktorii Holland kullanicilarin onlar1 segme sebebini sdyle aciklar: ““ Bizi segtiler
¢linkii onlar igin onemli olan geylere ilgi gésterdik. Evlerin i¢ mekanlart ¢ok dikkatlice
kullanicimin yasamak istedigi sekilde planlandi. Disaridan bakildiginda ise son derece dikkat
¢eken, hatta géze batan bir kalite ve él¢ekle bir sosyal konut icin alisilmis olanin ¢ok disinda bir
varlik sergilediler...” (Holland, 2013)
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Sekil 3:
Manchester’de sosyal konutlar / FAT Proje Grubu
(Griffiths ve dig. 2011)

Diger taraftan, 2014 yilinda Pritzker o&diiliini alan Shigeru Ban’in c¢aligmalarina
baktigimizda dogalligin gerek tasarim, gerek cevreye duyarlilik, gerekse malzeme se¢imi
acisindan ¢ok iist noktada oldugunu fark ederiz. Mekanlar gereksiz her tiirli detaydan
arindirilmanin 6tesinde bireyin kendisini iginde bulundugu alana dahil etmesini saglayacak bir
dokunusla tasarlanmistir. Geometrilerle oynama, sekil —zemin iligkisini yok etme, mekén algisini
okunamaz hale getirme ya da kaotik bir ortam yaratarak izleyicide merak ve soru isareti
uyandirma kaygist yoktur. Her sey sade, diiz ve olmasi gerektigi kadardir. Doga ile insan
birlikteligi yeniden glindemde olmasi gereken yere tagimnmustir.

Sekil 4:
Crescent Evi, Shizuoka, 2008 — Shigeru Ban
(http://www.shigerubanarchitects.com/works/2008 _crescent-house/index.html)
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Sekil 5:
Sengokuhara’da Villa, 2013 — Shigeru Ban
(http://www.shigerubanarchitects.com/works/2008_crescent-house/index.html)

Tanimlanan bu 6rnekler ne gostermektedir? Goriinen odur ki, mimarlik farkli yonleri ile
kendini gostermektedir.. Postmodernizm konusunda en yogun siiflandirmalar1 yapan Jencks’in
“radikal” tanim1 bir anlamda degisimin net oldugu gercegini de gostermektedir.

1995 yilinda Jencks “Architecture of the Jumping Universe” adli kitabin1 yazarken, artik hi¢
bir seyin 6ngoriillemeyecegini sdylemis, gelinen noktada bir paradigma kaymasinin gerekliligini
vurgularken fraktal geometrilerin, dalgasal formlarin karmasik sistemli postmodernizmin 2.
basamagi olarak goriinecegini savunmustu. (Jencks, 1995) Gergekten de, yapi-bozumcu
yaklagimlarin yapilarin igindeki geligkileri ortaya ¢ikaran, fonksiyonel, yapisal ve mekansal
etkileri ile ayn1 anda farkli katmanlar olusturan geometrileri mimarhigm yiiksek teknoloji ile
bagmi ortaya koyuyor; farkliligm, cesitliligin, yeni bir estetik anlayisin ve yeni baglamsal
kodlarin habercisi oluyordu.

Mimarlik hi¢ bir zaman sadece bina yapmak olmamistir; her zaman insan, ¢evre, kiiltiir ve
tarih ile ilgilenmistir. Sorun, ¢izilemeyen sinirlar olmustur. Oysa artik bu sinirlarin netlesmesi,
tektonik yapilagsmalarin ve etik degerlerin iistiinde durmak gerekmektedir. Gehry’nin Bilbao’daki
miizesi bunun i¢in iyi bir 6rnektir. Onun bolgeye getirdigi ekonomik rahatlamanin ardindan pek
cok miizenin ve belediyenin Gehry, Holl, Calatrava gibi mimarlara benzer tonda ilgi ¢ekici ve
hayranlik uyandirici binalar yapmalari i¢in bagvurduklari bir gergektir. Ancak sorun Pennsylvania
Universitesi profesdrlerinden Rybczynski’nin dedigi gibi bir binanm iyi mimarlik olmasi igin
“bana bak” demesinden fazla seye ihtiyaci olmasi geregidir. (Rybczynski, 2002)

Postmodern mimarlik modern mimarligin alisilmis normlarinin disina ¢ikarak form —
fonksiyon iligkisini adeta yok ederek ve tarihten destek alarak ortaya ¢ikmisti. Kenneth Burke’in
“giiliing delilik” olarak adlandirdigi bu diizen i¢inde daha retorik ve niyetli goriinen
dekonstriiktivizm ise “trajik delilik” olarak tanimlaniyordu. Aslinda her ikisi de bir cins oyun
gibi izleyiciye sunulmustu. Ancak yine Gutenschwager’in yorumuyla bu sunulan oyun
tehlikeliydi, sembolize ettiklerinin retorigi anlam bulanikliginin gizli tehliklerine karsi hi¢ bir
referans igermiyordu. (Gutenschwager,1996)
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3. SONUC

Chicago Universitesi Ingilizce ve Kiiltiir Tarihi programi profesérlerinden Bill Brown,
“Postmodernizm, yolumuzu nasil ¢izecegimiz, daha iyi bireysel ve sosyal yasamlara nasil
gidecegimiz yoniinde belki de tasarimcinin kaderini belirlemektedir” derken (Brown, 2005), su
an i¢inde bulundugumuz mimarlik ortammin yapisiin da gercegine deginmistir.
Postmodernizmin “ yasanilir bir diinya yaratma” idealinin hangi noktaya geldigi konusunda ¢ok
farkli yorumlar olusabilir. Ancak, su an baska bir donemi deneyimlemeye baslayacagiz. Mimarlik
artitk bir —izm eki altinda siniflandirilabilecek esigi atlamistir. Connah’in dedigi gibi: “...
Calismalarini tolere edilemez bir dil ile siisleyen mimarlarimiz simdi neredeler? Biz eger kendi
cevremizin ve binalarimizin kendileri igin yapacaklari sahitligi goremezsek ne olacak? Biitiin
bunlarin sonunda her zaman her formdan bir mimari zarf olusturmak ve malzemelerin
deformasyonunu saglamak miimkiindiir ama biz ¢oktan alayci bir sona ulagsmis olabilir miyiz?
Post- Dis, Ex, De- kavramlar: artik zihnimizde hi¢ olmayabilir ve yine de devam edebilir olabilir
miyiz?...” (Connah, 2006)

Postmodern mimarlik artik sadece kendi kurallari ile hiikmettigi donemleri ¢ok geride
birakmistir. Diger disiplinlerle birlikte kurulan bagdan &te, bireyin yapr ile birlikte yasamasini
dogru organize etmek zorundadir. Bunun i¢in ¢ok fazla kavram karmasasina da gerek yoktur.
Birey kendi isteklerini talep etmekte, bunun gerceklesmesini istemekte, bir taraftan 1siltili ve
abartili olani tiiketmeyi de sevmektedir.

Tekrar Jencks’e donecek olunursa, 1995 yilinda 6ngordiigii mimarlik kriterleri ile iginde
yasadigimiz mimari ¢evrenin tanimi netlesebilir. Jencks, mimarligin yeni Kkriterlerinde daha
yiiksek bir diizeye gegisi, kaos esiginde bir olusumu, ayrimin, ¢esitliligin cesaretlendirildigi bir
sistemi, ¢ogulcu ortamin varligini ve her zevke hitap eden farkli kodlarm olusturdugu evrensel
bir sembolizmi savunur. (Jencks, 1995) Bu, tikketim toplumunun geregi olarak kabul edilebilir.

1984 yilinda Jameson’in, onun arkasindan Baudrillard’in, Kellner’in, ya da Harvey’in
caligmalarinda tekrar ortaya konan tiiketim toplumu kavrami mimarligim mekan algisinin nasil
degistigini ve tiiketildigini net ortaya koyan caligmalardir. Son yillarda iyice tartisilan, ¢evresel
degerler, yesil mimari, etik kavramlari, yerel mimarinin énemi ve insanin mekéan ile kurdugu
iliskinin dogas1 artik teoride kalmayacak bir donemi ¢agirmaktadir. Ancak, sayisal tasarimlarin
ve teknolojinin katkisinin da dogru yonde olmasini saglamak gerekmektedir.

2013 yilinda Yale Mimarlik Fakiiltesi’nin dergisi ‘Constructs’ta “Peter Eisenman’t Analiz
Etmek” isimli makalesinde Ingeborg Rocker, bu endiseleri s0yle yorumlamistir : ... Eisenman’'a
gore geng nesil parametrik tasarima takik vaziyette ama, mimarligin parametrelerini bilmiyorlar
bile. Bu yiizden mimarlitk motivasyonunu artik kendi icinden degil, disindan aliyor. Matematiksel
Sformiiller, biyolojik ve fiziksel fenomenler 6grencinin kalbine daha yakin geliyor. Béylelikle
cogunlukla kaba, acayip, icinde oturmaya elverissiz yapilar ¢tkiyor. Mimarlik, her seyin yok farz
edildigi, ihmal edildigi ve birka¢ parametreye bagl kalindigi bir deneyim haline geldi...”
(Rocker, 2010) Bu noktadan bakildiginda aslinda Jencks’in 6ngoériilemez, radikal ve eklektik
tanimlarinin gegerliligi tekrar goriillmektedir. Konu bu farkliliklarin bir araya gelis ve kabuliindeki
uzlagmada yatmaktadir.

Cathcart 2001 yilinda Jencks ile bir soylesi yapti. Bu sdyleside Jencks, 6zellikle teknolojinin
yogun kullaniminin faydalarini anlatirken, Gehry’nin Bilbao’daki Guggenheim miizesi igin
yaptig1 yorumda bir denge aray1s1 gagiriyordu. Jencks tasarimi su sekilde tanimlamaktadir: “...flk
gordiigiimde aman Allahim dedim, Frank bu sefer ¢ok ileri gittin, ama ona ve risk alislarina kars
biraz inanciniz olmasi gerekli. Risk alabiliyor ve sonunda basariyor.” (Cathcart, 2001)

Diger noktada ise Shigeru Ban’in doga, yesil ve ekolojik diizen ile uyumlu tasarimlarini
goriiyoruz ve bir siiflanmanin digina ¢ikabiliriz. Bunu “postmodern mimarlik” olarak degil,
“birlestirici mimarhk” ( integrative architecture ) olarak tanimlayabiliriz. Bu tanim, 70’li
yillardan beri siire gelen mimarin kendisini tasariminin penceresinden anlattigi bir noktanin digini
isaret edecektir. Artik farkli sosyal gruplar, doga, yasanan giindelik olaylar, ekonomik kosullar
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gibi her an farklilasabilen, ama hemen cevap verilmesi gereken bireysel istekler 6n plana gececek,
mimarin destekleyici, dengeleyici ve dingin yonii ile karmasik, celigkili, isyankar yoni
birlesecektir. Aslinda Jencks’in paradigma kaymasi da bu yonii isaret etmektedir.

Somol ve Whiting'in 6nerisi de bu yonde olmustur. “Projective practice” (yansitmali uygulama)
olarak Onerdikleri sistem c¢ogulcu ekonomilerin, ekolojinin, farkli sosyal gruplarin ve
enformasyon sistemlerinin artik daha dikkatle ele alinmasi ve bunlarin isteklerine saygi ile
yaklagilmasi yoniinde olmaktadir. ( Somol ve dig., 2002)

Peki ya postmodernizm hi¢ olmasaydi? 1946 yilinda yonetmen Frank Capra, Philip van
Doren Stern’in “the Greatest Gift” ( En Bliyiilk Armagan) adli eserini filme ¢ekti. Film “I¢’s a
Wonderful Life” ( Muhtesem Hayat) adi ile uzun siire vizyonda kaldi. Dénemin iyimserlik
temasinin bolca iglendigi film, iflas ettigi icin intihar etmeye kalkan ve hi¢ yasamamis olmay1
dileyen bir is adamimin kopriiden atlamadan once bir melekle karsilasmasini anlatir. Melek,
adama eger yasamamis olsaydi ¢evresindeki insanlarin hayatlarinin ne kadar degismis olacagini
gosterir. Film aslinda adamin herkesin hayatina ne kadar iyi seyler kattigin1 ona gostermesi ile
devam eder ve noel ruhuna uygun olarak mutlu sonla biter.

Her zaman hayatta bir seylerin hi¢ olmamis olmasini dileyebiliriz ama olmamalarinin sebep
olacag1 seyleri diislinmek de bizi farkli bir yone gotiirebilir. Yiizyilimizin temel tartigma
noktalarindan biri olan postmodernizme de belki boyle bakmak iyi olabilir. Postmodern mimari
herkesin hayatinda bir yer edindi; ¢iinkii i¢inde yasadigimiz c¢evreyi onlar olusturdu. Su an
geldigimiz noktada baska bir kavramla tanimlanacak diizene ait izlerin olustugunu séylemek
miimkiin olacaktir; elbette bir tarihte ayni postmodernizmin yaptig1 gibi, temellerini
postmodernizmden alarak...

Jencks’in Einstein’in “evren, yasamak i¢in iyi bir yer midir?” sorusuna verdigi cevabin ¢ok
seyi acikladigi gibi: “Evet, ve eger onu anlar, sever ve daha iyi elestiri getirebilirsek, daha da iyi
olabilir...” (Jencks, 1995)
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