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Enigma ve Paradigma Arasinda Nedensellik, Bat1 ve Biz

Oz

Toplumsal hayatin idamesi temel olarak toplumsal degerlere dayanir. Ancak bu degerlerin tezahiirii de yine toplum icinde
gerceklesir. Buna gore toplumsal bir varlik olarak insanoglunun kendisini gerceklesmesi toplum iginde miimkiin olup
toplum dis1 insan, felsefi anlamda “insan” degildir. Ancak toplumsal iliskiler aginda kendisini gésteren insani durumla,
yaratilis gayesine iliskin ahlaki degerler billurlasir ve bir toplumsal paradigma insast miimkiin olur. Ne var ki, insanin
kendisini buldugu toplum da nihayetinde yabancis1 oldugu bir “dis diinya” ile cevrilidir. Bu nedenle insanin kendisini
gerceklestirme siirecine bir yandan da i¢inde yasadig1 varlik 4lemini tamma siireci eslik eder. Buna gore tarihin hangi
ddneminde olursa olsun insanoglunun ideal toplum arayisina bir yandan da icinde yasadig1 varlik alemine iliskin bir
“kanaat” eslik ettigi; “kiimiilatif” olan bu bilgiyle varhigin “indirgeme” bir simiilasyonunun ¢ikarildig1 (kozmoloji) gériiliir.
Aslinda fizik bilimin konusu olan nedensellik de bu dolayimda felsefenin konusu haline gelir. Anlagilacag tizere burada
dnemli bir sorun, toplumsal paradigmanin 8ziinii olusturan sabit degerler (kosulsuz buyruklar) bu degerlerin tezahiiriinde
kiiltiirel olarak etkili olan degisken dis diinya bilgisi arasinda olusan bagintidir. Binaenaleyh, toplumsal diizende kurallar
belirlenirken maddi diinyanin mutlak bilgisine sahipmiscesine degil, degerler esasinca hareket edilmelidir. Evrenin ister
“yedi kat goklerden” olustuguna, “diinya merkezli” olduguna inanalim, isterse Giines merkezli; adalet, esitlik, ozgiirliik gibi
varolussal degerler her zaman ve zeminde esastir.

Ancak tarih gostermektedir ki, gercekte bu degerler dizgesi ile sorunlu olanlar, degerler yerine doga bilgisi iizerinden
itirazlar gelistirmislerdir. Bu nedenle Orta Gag Avrupa’simin sinifli toplum diizeninde siyasi paradigmanin temelini
olusturan diinya merkezli evren algisi egemen siniflar tarafindan siddetle siirdiiriilmek istenmistir. Nihayetinde bu evren
modeli ¢Skmiisse de ayru siyasi nedenlerle insan hayatina iliskin ahlaki ¢6ziimlemeler bundan sonra da sabote edilmeye
devam etmis, dezenformasyon baslamistir. Bdylece bilimsel calismalara ve hakikat arayisina (felsefe), “felsefe siisii”
verilmis bitmek bilmeyen polemikler eslik etmistir. Aslinda bu durum ister Dogu’da olsun isterse Bati’'da, tarihte siirekli
kendisini tekrarlayan iki karsit tavrin yansimasidir: Paradigmaci tavir (paradigmism), enigmaci tavir (enigmatism). Bu iki
tavrin iz diisiimii olarak islam diinyasinda Bati modernlesmesini anlamaya déniik ilgiyi bile kategorik olarak sapkinlikla
suglayan hakim s6ylem yeri geldiginde kaba bir pragmatizmle teyit edildigini diisiindigii Batili referanslara bagvurmaktan
da geri durmamustir. Boylece Newton fizigi gérmezden gelinir, ama kaba bir indirgemeyle klasik metinlerde drtiisme
goriilerek Aristo fiziginden, direkt kuantum fizigine atlanmaya ¢alisilir. Ne var ki doga ile iliskinin polemikten 6te maddi
sonuglar1 vardir. Bu sonuglarin alinabilmesi, dahasi insanin yaratilis gayesine iliskin islam'in degerler dizgesinin modern
cagda karsilik bulabilmesi icin evrenin giincel bilgisine (modern kozmoloji) gecis, Bat1 tecriibesi paranteze alinmadan
felsefi ve tarihsel temellerinden gérmeyi gerektirir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Enigma, Paradigma, Rasyonalizm, Empirizm, Nedensellik, Gazzali.

Abstract

The The sustainability of social life is based on social values. The manifestation of these values also takes place within the
society. On the other hand, the realization of individuals is possible in society because a non-social human being is not a
"human" in the philosophical sense. With human-oriented conditions that manifest themselves in the network of social
relations, the criteria (moral values) related to the purpose of creation crystallize and become known so that the
construction of a social paradigm becomes possible. However, the society in which individuals live is also surrounded by
an external world (material world). For this reason, the social paradigm also indirectly relies on a perception of the outside
world. Thus, no matter what period of history, people's endeavor for an ideal society is accompanied by an interpretation
of the external world, and with this "cumulative" knowledge, a "reducing" simulation of being is derived (cosmology). In
fact, causality, which is the subject of physics, becomes the subject of philosophy in this mediation. As it can be understood,
a significant problem here is the correlation between the fixed values (unconditional imperatives) that form the core of
the social paradigm and the variable external world knowledge that is culturally effective in the manifestation of these
values. Consequently, while determining the rules in the social order, one should act on the basis of values, not as if they
have absolute knowledge of the material world. Whether we believe that the universe consists of "seven heavens" and is
geocentric or heliocentric; Existential values such as justice, equality, and freedom are essential regardless of time and
space.

However, as historical facts show, those who have problems with this value system, which is accompanied by an
interpretation of the external world, have raised objections through ever-developing knowledge of nature instead of
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universal values. For this reason, the geocentric perception of the universe, which forms the basis of the political paradigm
in the class-based society of medieval Europe, was strongly desired to be maintained by the ruling classes. Ultimately,
although this model of the universe collapsed, moral pursuits of human life continued to be sabotaged for the same
political reasons, and disinformation began. Thus, scientific studies and the search for the truth (philosophy) were
accompanied by endless polemics disguised as "philosophy." In fact, this situation reveals two opposing attitudes that
repeat themselves in history, either in the East or the West: paradigmatic attitude (paradigmism) and enigmatic attitude
(enigmatism). As a reflection of these two attitudes, the dominant discourse, which categorically accuses even the interest
in understanding Western modernization in the Islamic world as heresy, did not occasionally hesitate to refer to some
Western references by confirming with a vulgar pragmatism. For instance, Newtonian physics has been ignored. On the
other hand, an attempt has been made to jump directly from Aristotelian physics to quantum physics by assuming an
overlapping in classical texts. However, facing the new knowledge of nature has more actual consequences than polemics.
To face these results and to show the legitimacy of Islamic values in the modern era, which are in conformity with the
creation of human beings, the developments in the current knowledge of the universe (modern cosmology) cannot be
ignored. This endeavor can be possible only when the philosophical and historical foundations of the subject are examined
throughout the Western experience.

Keywords: Kalam, Enigma, Paradigm, Rationalism, Empiricism, Causality, Ghazali.

Giris

Francis Bacon’un dedigi gibi, bilgi giictiir' ve insam gii¢lii kilar. “Biitiin insanlar da dogal olarak
bilmek ister.”” Ne var ki, insan i¢in “bilgiye ulasmak” bir kerede gerceklesip tamam olmaz.’ Sonlu
bir varlik olarak insanoglunun sonsuz bilgiyle iliskisi ayrica bir zihinsel faaliyeti gerektiren iki
boyutlu bir siire¢ olarak okunabilir. Oncelikle insanin kendisini gerceklestirmesi toplum iginde
miimkiin olup toplum dis1 insan, felsefi anlamda “insan” degildir. Ancak toplumsal iliskiler aginda
kendisini gésteren insani durumla, yaratilis gayesine iliskin 6lgiiler (ahlaki degerler) kristallesir,
bilinir hale gelir, bdylece bir toplumsal paradigma insas1 miimkiin olur. fkincisi; insanin kendini
buldugu bu toplum da nihayetinde bir “dis diinya” ile cevrilidir. Bu nedenle toplumsal paradigma
dolayl olarak bir dis diinya algisina da dayanir. Buna gdre insanin varolus felsefesi enfiisi/icsel
bir bilgi olarak diger tiirdesleriyle etkilesiminde; 6zne - ozne iliskisinde kendisini agiga vururken,
doganin bilgisi, 4faki/digsal olarak ézne - nesne iliskisinde tek tarafli kesiflerle elde edilir. Sonug
olarak tarihin hangi déneminde olursa olsun insanoglunun ideal toplum arayisina bir yandan da
ulagt1g1 maddi bilginin toplamindan dis diinyaya iliskin bir “kanaat” eslik ettigi; icinde yasadig
varlik dleminden “indirgeme” bir simiilasyonunun ¢ikarildig1 (kozmoloji) goriiliir.* Kadim bir
sorunsal olan nedensellik (causality/illiyet) de evren algisi ile toplum diizeni arasindaki bu ilgi
nedeniyle felsefenin konusudur. Aslinda doga bilimlerinin; fizik alanin konusu olan nedensellik,
sonuglariyla toplum bilimlerine sirayet etmistir.

Anlasilacag tizere burada 6nemli bir sorun, toplumsal paradigmada degerler ile dis diinyanin
mahiyetine iliskin bilgi (kabuller) arasinda olusan bagmntidir. Oysa dogaya iliskin bilgi stirekli
degisirken, degerler sabittir. O halde toplumsal diizende kurallar belirlenirken maddi diinyanin
mutlak bilgisine sahipmiscesine degil, degerler esasinca hareket edilmelidir. Evrenin ister “yedi kat
goklerden” olustuguna, “diinya merkezli” olduguna inanalim, isterse Giines merkezli; adalet,

1 Lani Watson, The Right to Know: Epistemic Rights and Why We Need Them (London: Rothledge, 2021), 7.

Aristoteles, Metafizik, cev. Yasin Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2019), 13.

Bk. Immanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gékler Kurami, gev. Seckin Selvi (Istanbul: Sarmal Yayinlari, 2002), 114.
4 Bk. Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, cev. Saffet Babiir (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1997), 147.
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esitlik, 6zgiirliik gibi varolussal degerler her zaman ve zeminde esastir. Ancak tarih gostermektedir
ki, gercekte bu degerler dizgesi ile sorunlu olanlar konuyu stirekli degerler yerine doga bilgisine
iliskin kabuller iizerinden tartisma konusu yapmislardir. Bu nedenle Orta Cag Avrupa’sinin sinifl
toplum diizeninde aristokrasi ve ruhbanligin temelini olusturan diinya merkezli evren algisi bu
egemen siniflar tarafindan siddetle siirdiirtilmek istenir. Nihayetinde bu evren modeli ¢6kmiisse
de siyasal nedenlerle miiteakip siirecin her asamasi sabote edilmeye devam etmis,
dezenformasyon baslamistir. Bdylece bilimsel ¢alismalara ve hakikat arayisina (felsefe), “felsefe
stisii” verilmis bitmek bilmeyen polemikler eslik etmistir. Aslinda bu durum tarihte siirekli
kendisini tekrarlayan iki karsit tavrin yansimasidir: Paradigmact tavir (paradigmism), enigmaci tavir
(enigmatism).’

Paradigmaci tavir evren bilgisi ne olursa olsun varoluscu - deger oncelikli® olup dis diinyay: da bu
onceligi verecek bir “evren yorumu” (kozmos) seklinde okur. Buna karsin enigmac tavir aksine;
insanlar arasi iliskilerde degerler yerine, paganist bir “miiphemligi” yiiceltmekte’, buna uygun
olarak dis diinyay1 da istedikleri sonucu verecek bir “sihirbaz sapkas1”; diizensiz bir evren (kaos)
olarak okumaktadir. Bu iki zit tavrin tarihte sayisiz tezahiirii olmustur. Ister dinf (kadim) isterse
ideolojik (modern), ahlakgi gretiler temelde paradigmaci tavrin ifadesidir. Bu tavra ait metinler
hayat1 diizen olarak okurken verili siyasal duruma iliskin de “deger” temelli bir kontrast
yakalamaya calisir. Bu durumun son derece belirgin oldugu Kur’'an’da insanoglunun varolusu hak
- batil seklinde keskin bir ayrismayla temellendirilir.® Habil - Kabil ¢atismasindan baslayan bu
ayrisma Hz. Peygamber’e kadar gelir ve kiyamete kadar da devam edecek bir diyalektikle tarih
felsefesi halini alir. Ne var ki, teorideki (tarih yazini) bu netlik pratikte (aktiiel) o kadar net fark
edilemez. insanoglunun ikircikli dogasi, yasadig1 gel - gitler canli toplumsal pratigi bulamklastirr.
Bu nedenle paradigmaci tavir evrendeki “kozmos” gibi toplumsal hayat1 da kisisel perspektifler
yerine normatif kurallara (yasa) baglamaya calisir. Tarih boyunca yazili hukuk (civil law)
paradigmaci, teamiil hukuk (common law) kiiltiirii ise engimaci bir tavirdir.” Modernlige geciste
yeni bir asamaya gelen bu iki karsitliktan paradigmaci tavir yeni bir ivme kazanir ve aydinlanma
ile zirvesine ulasir. Ancak 19. yy.da enigmaci tepki aydinlanma karsiti retorikle gelir.

SSCB sonrasi diinyanin igine distiigii kaos aslinda paradigmaci tavrin krizidir. Bu krizi
¢6ziimlemek ve bir ¢ikis yolu bulmak igin Avrupa merkezli tesekkiil edip diinyaya yayilmis
modernligin kiiltiir temellerine inilmelidir. Bu da bizi modernligin baslangicina; yeni kozmolojiye
gecis ve belki de tarihteki en derin kirilma olan ve 1543 ile tarihlenen Bilimsel Devrim zamanlarina
gotiiriir. islam diinyasina “modernite” ve “Bati” konulari elbette sayisiz defa tartigilmis ancak
yasanan onca yikima ragmen fazla bir mesafe de alinamamstir. Bunda da ¢6ziimleme, tanima
yerine Batili insani adeta “baska bir varlik tiirii” seklinde kategorize eden hakim muhafazakar
tavir belirleyici olmustur. Bu tavrin islami paradigma agisindan sorunlu oldugu agiktir. Ne kadar
farkli olursa olsun aym gok kubbe altinda hakikatin birligine ve islam’in dogrularinin Bati’da da

5 Bk. Fred Newman - Lois Holzman, End Of Knowing (New York: Routledge, 1997), 23.

Thomas Robert Flynn, Existentialism: A Very Short Introduction (New York: Oxoford University Press, 2006), 74-75.
Jean Francois Lyotard, Pagan Egitimler, cev. Atakan Karakis (istanbul: Monokl Yayinlari, 2011), 45.

8 Or. bk. el-Kehf 18/56.

Bk. John Henry Merryman - Rogelio Perez-Perdomo, The Civil Law Tradition (Stanford: Stanford University Press
2007), 3.
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gecerli ve baglayict olduguna, onlara da hitap ettigine inaniyor isek, ortak bir dilde
konusabilecegimize de inanmak durumundayiz. Felsefi diisiince yerine bu istigna ve ice
kapanmayla yaklasik bes asirdir gormezden gelinen sorunlar ancak alinan askeri yenilgiler
seklinde algilanmis ve ¢6ziim de oralarda aranmistir. Bu siirecte ¢agdas Bati diislincesine
gosterilen ilgiyi kategorik olarak sapkinlikla suglayan hakim sdylem yeri geldiginde kaba bir
pragmatizmle kendisinin teyit edildigini diisiindiigii Batili argiimanlara basvurmaktan da geri
durmamistir. Oyle ki, Newton fizigi gdérmezden gelinir, ama kaba bir genellemeyle klasik
metinlerde drtiisme goriilerek Aristo fiziginden, direkt kuantum fizigine atlanmaya ¢aligilir." Ne
var ki, doga ile iliskinin (bilim) polemikten &te maddi sonuglari vardir. Bu sonuglari alabilmek igin
de geldigimiz zaman itibariyle Bati tecriibesinde moderniteye gecis siirecini paranteze almadan
felsefi ve tarihsel temellerinden gdrmek icap eder.

1. Descartes ve Yeni Gag'in Ahlak Krizi

Roma’nin yikilisi (476) sonrasi istikrar saglayici olarak ortaya ¢ikan kilise bu konumunu zamanla
diinyevi iktidarlar karsisinda siyasi avantaja doniistiiriir. Hagli seferleri, Avrupa’nin krallarim
pesine takan papanin' gévde gosterisidir. Bu yolla dikkati disariya yonelen Avrupa icin Baharat
(Hint) ve Ipek (Cin) yollar1 uzak doguda bir yerlerde “kendilerini bekleyen” zenginligin
gostergesidir. Ancak bu zenginlik yollar1 haclilar: piiskiirten islam diinyasi tarafindan kesilmistir.
Bu uzak diyarlara yol arayan ilk seyyahlar, tiiccarlar olur. Bunlardan biri Marko Polo (6. 1324),
yazdig1 seyahatname ile kasifleri istaha getirir.'”” Béylece uzak doguya ulasmak i¢in deniz yolu
arayislar1 baslar. Diinyanin yuvarlakligindan hareketle “batiya, daha batiya” gidildik¢e Hindistan
ve Cin’e varilacag fikri dogar.” fkna edilen krallarin finansiyla kesifler ¢ag1 agilmistir. 1492’de
“Amerika” kiyilarina ulasan Kristof Kolomb, karsilasti§i insanlarin “kizil” tenli olmasindan
buranin “Hindistan” (India) oldugunu diisiiniir. Onun bura halklari icin “los Indios” (Hintli)
tabiri' galat-1 meshur olarak Bati dillerinde yer eder. Kolomb &ldiigiinde bile Asya’nin dogusu ile
batisi arasinda bagka bir kita oldugunu; kendisinin burayi kesfettigini bilmez. Katolisizmin kalesi
iki Latin iilke; ispanya ve Portekiz’in 6ncii oldugu kesiflere kilise de biiyiik destek verir. Ne var ki,
kesifler bir yandan da Avrupa’min verili siyasal zemininin mezarim kazmaktadir. Kilisenin,
diinyanin kiire sekliyle bir sorunu yoktur. Ancak 16. yy.a gelindiginde arayislar evrenin diinya
merkezli degil, Giines merkezli olduguna varinca, isin sonunun nereye ¢ikacagini gérmek icgin
astronom olmak gerekmez. Diinyanin, -Tevrat’ta imlenen- “yedi katl” sistemin merkezi olmaktan
cikarilmasi, tanrinmin da yedinci gok katindaki “tahtini kaybetmesi” anlamina gelecektir. Oysa
yeryiiziindeki iktidar, mesruiyetini “tanrinin yeryiiziindeki gélgesi” (Umbra dei) olmaktan
almakta ve hatta yiizyillardir saray ile kilise arasinda bu gélgeyi kimin temsil ettigi kavgasi
yasanmaktadir. Haliyle bu durum her iki tarafin da fkesinin Kopernik ve takipgisi bilginlere
yonelmesine neden olur. Hatta Protestanlarin tepkisi Katoliklerden bile serttir.”” Fakat
parampargca siyasal zemininde modern c¢agin bu ilk entelektiiellerini durdurmak; zamani geri

10 Halil ibrahim Geng, Kur’an Mucizesi Dersleri 5 (istanbul: istanbul Tevhid Okulu, 2005), 201.

Bk. Wilhelm Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, gev. E. Ziya Karal (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2000), 143.

12 Andrew A. Kling, The Age of Exploration (Detroit: Lucent Books, 2013), 9.

13 Ulrich Offenberg, Christoph Columbus (Miinchen: Komplett Media, 2011), 7.

1 Robert F. Berkhofer, The White Man's Indian (New York: Vintage Books, 1979), 5.

Guillaume de Syon, Science and Technology in Modern European Life (Westport: Greenwood Press, 2008), 13.
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cevirmek miimkiin olmaz. Kopernik’ten sonra “yeni” (modern) bir evren modeli kaginilmaz olur.
Fakat siyasal 6ncelikler nedeniyle hala daha biiyiik ¢eliski monarsiler ve kilse arasindaki iktidar
kavgasidir.

Rénesans, Roma mirasina sahip ¢ikmaya calisan Latin ruhunun Katolik kilisesi tizerinden yeniden
dirilme ve toparlanma ¢abasidir. Bu atraksiyona, Roma mirasin: kendilerine mal etmeye ¢alisan
Cermen tepki Reform ile gelir. Ozellikle kita Avrupa’sinda yasanan bu tartismada ada Ingiltere, basta
siyasi denge hesaplariyla papadan yanadir. Ancak VIII. Henry (8. 1547) bosanma ve evlilikleri
yiizinden kilise ile ters diisiince o da papalikla ipleri atar. Roma’ya alternatif kendi kilisesini
(Anglikan kilisesi) kurarak iilkesini Katolik semsiyeden ayirmada digerlerinin bile éniine gecer.'®
Din adamlarinin siyasal zeminden c¢ekilmesi Ingiltere’ye bir ¢gesit “diisiince 6zgiirliigii” ortami
getirir. Olusan “dzgiirlitk¢li” hava, dzellikle kilise ile sorun yasayan bilginlerin niinii acar ve
tilkeye biiyiik avantaj saglar. Bu riizgir belli oranda kita Avrupa’sinda da etkili olur. Cografi
kesiflerle pekisen Tevrat'in yanlisligi tiim bir doga bilgisinin yeniden diisiiniilmesini gerektirir.
Ancak burada asil problem, kutsal kitabin yani sira Skolastigin temeli Aristo diisiincesinde bilginin
kaynag olarak goriilen duyular ve aklin'” yanilabildigidir. Bu durum diistinceyi bir yéntem sorunu
ile kars1 karsiya birakir. insanin bilgiyle iliskisini yeniden tanimlama zamani gelmistir. Bir yandan
da mezhep savaglarinin kasip kavurdugu Avrupa’da papaligin siingiisii giinden giine diiserken
“Katoliklik adina” ahlakg: bilginler 6ne ¢ikar. Bunlar, yeni bir kozmoloji i¢in ayaklarini basacaklari
saglam (ahlak]) bir zemin ararlar. Aslinda papalik rejimi ile bir ilgileri olmayan bu bilginlerden
biri de Descartes’tir (6. 1650)." Descartes yeni bir skolastik yanilgiya diismemek icin ise, gecmisten
gelen her tiirlii tevatiirden “siiphe ederek” baslar.” Emin oldugu tek sey, kendi varligina iliskin
bir delil olarak “diistiniiyor oldugu” gercegidir:

Biitiin hakikatler birbirinden ¢ikar ve karsilikli olarak birbirine baglidir. Yéntemin biitiin sirr1 yalmz

ilk ve en basitlerden basladiktan sonra yavas yavas ve basamak basamak en uzak ve en giriftlerine

kadar ilerlemektedir. Simdi benim ilk ilke olarak koydugum sey hangi yontemle olursa olsun

bilebilecegimiz seylerin ilki oldugundan kim kusku duyabilir. Gergekten apacik ki diinyada bulunan

biitlin seylerin dogrulugundan kusku duysak da ondan kusku duyamayiz.”

Artik kendisiyle disindaki diinya arasindaki iliskiye yogunlasabilir. Varlik, 6z biling sahibi insan
(6zne) ile diger varliklar (nesne) seklinde ayrisir. Descartes nesnel maddi varlhigi matematik ile
sebep - sonug iliskisi i¢inde aciklar.”! Bdylece antik caglardan siiregelen ve dini / siyasi diisiinceyi
belirleyen “yeryiiziindeki olaylarin goklerden belirlendigi”, spekiilasyona agik metafizik izahlar
yerine tanri tarafindan bastan degismez yasalara gére diizenlenmis, dolayisiyla tekrar tekrar
miidahalenin gerek olmadig1 bir evren fikri konusunda yeni bir asamaya gelinir. Bir yandan da
ilah! muradi “goklerden okuma” maksatli “astronomi” ile ilintili olarak gelisen geometri

16 Bk. Richard Rex, Henry VIII and the English Reformation (New York: Palgrave Macmillan, 2006), 1.

v Bk. Aristoteles, Metafizik, 43-44.

Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, cev. Mehmet Karasan (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1989), 29.

Rene Descartes, Tabiat Isijt ile Hakikati Arama, gev. Sanem Sollers (istanbul: Say Yayinlari, 2021), 31; Siiphecilik,
ateistik arglimanlarin Tanr’'nin varligini reddetme noktasinda yetersiz oldugunu temellendirmek icin de
kullanilmistir. Detayh bilgi igin bk. ibrahim Yildiz, Delilci Kétiiliik Problemine Kars: Siipheci Teizm ve Gereksiz Kotiiliigiin
Zorunlulugu, ed. Nesim Aslantatar (flahiyat Yayinlari: Ankara, 2021), 15-78.

Descartes, Tabiat Isiji ile Hakikati Arama, 47.

n Bk. Descartes, Tabiat Isiji ile Hakikati Arama, 38.
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(trigonometri)** yaninda daha insan seviyesinde 6l¢iim ihtiyaglari, matematikte hizli bir gelisimi
beraberinde getirir. Bu durum Descartes’i modern matematigin de kurucusu yapar.” Evrene
iliskin, stibjektif etkiden bagimsiz kavrayis imkani veren matematik ile istigal, bu yeni entelektiiel
sinifin skolastikten kopusunun bir gostergesidir. Matematikle evren, “mekanik” bir diizenek
sekilde goriiliirken Descartes, kokleri (piskopos) Nicolas Oresme’e giden bir analoji ile evren igin
“saat” benzetmesi yapar.*

Bu mekanizmada “mekanik” olmayan tek unsur (biyolojik varliginin Stesinde) insandir. Kendi
kararlarini verebilen insanin davraniglari mekanik gerceklesmez. Bundan sonra insanin ahlak ile
iliskisi baglar.” Ahlak konusunda Descartes sirtini rasyonalist Sokrates'e dayar. Descartes’in agtigi
bu rasyonalist ¢igir, daha ¢ok okdiltist bir metafizige dayanan piiriten ¢evrelerin tepkisini ¢eker.
Hiristiyan teolojide Katoliklik, okdiltist sapkinliklara tutarli bir ¢dziim iliretememis ise de
Romanizayon bir sekilde bu sapkin fikirleri geri plana itilebilmisti. Ama simdi protestan/piiriten
akimlarin sgzde 6ze doniis (reform) adina eskiyi kurcalamalari®® okiiltist sapkinliklar: da diriltir.
Boylece, ahlak¢ diisiintirler Aydinlanma yolunda ilerlerken bir yandan da nesviinema bulan
okiiltist iklimde cadi avlari baslayacak, “icine seytan girmis” binlerce insan meydanlarda
yakilacaktir. Aslinda bu durum Descartes gibi ahlakg filozoflarin siyaseten “siki Katolik” tavirda;
kanonik gelenekte 1srarlarinin da hakliligini géstermektedir.

2. Newton (Yeni Fizik), ingiliz Pragmatizmi ve Hume

Kita Avrupa’sindaki rasyonalist, ahlak¢1 - varoluscu arayislara karsin ingiltere’de Katoliklikten
kopus, metafizik destegi zayiflayan saray karsisinda koyu protestanlik adina cumhuriyetci fikirleri
kdriikler. Kisa siireli bir cumhuriyet dénemi (Cromwell rejimi, 1649-1660) ardindan tekrar
monarsiye doniiliir ve II. Charles kral olur. Bir yandan da bilimsel bilginin giicii kendisini
hissettirmektedir. Francis Bacon'in (3. 1626) “bilgi giictiir” (Scientia potentia est) sdziinden®
esinle yeni kral bilimsel calismalar1 desteklemek icin The Royal Society of London for the Improvement
of Natural Knowledge (Dogal Bilginin Gelistirilmesi icin Londra Kraliyet Dernegi) kurdurur. Dernegin
kapisinda (gercekligi tartigmali da olsa) bir slogan olarak Latince, “Nullius in verba” (kimseye bagl
olmadan) yazilidir. (Fransa’da 1666 yiinda Academie des sciences, Almanya’da 1700°'de Die Preufische
Akademie der Wissenschaften kurulacaktir). Bilimsel ¢alismalara verilen bu devlet destegi sayesinde
teknik gelismeler biiyiik bir ivme kazanir. Gelisen teknikle artan makinelesme ingiltere’yi sanayi
caginin onciisii kilacaktir.

ingiliz pragmatizmine karsin kita Avrupa’sinda isler daha yavas ve felsefi ilerlemektedir. Bu
dénem teorik bilimin yan sira felsefi diisiinceye 6nemli katkilar olan isimlerden biri Leibniz (8.
1716) olur. Descartes’in izinden giden Leibniz evrendeki uyumu agiklarken “monadlar” adin

= Bk. Peter Aughton, The Story of Astronomy (London: Quercus, 2011), 13-15.

Bk. Philip J. Davis - Reuben Hersh, Descartes' Dream: The World According to Mathematics (New York: Dover Publications,
1986), 5.

Rene Descartes, Ruhun ihtiraslart, gev. Mahmut Ozdil (istanbul: Sayfa Yayinlari, 2013), 89.

Descartes, Ruhun fhtiraslart, 89.

Bk. Brian Paul Levack, Hexenjagd: Die Geschichte der Hexenverfolgung in Europa (Berlin: Verlag CH Beck, 2002), 45.
Peter Quiddington, Knowledge and Its Enemies (New York: Cambria Press, 2010), 21.
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verdigi “t6z” 6gretisiyle biitiinciil bir bakis gelistirmeye calisir®®, Leibniz’e gére evren tanri
tarafindan tasarlanmis, matematik kurallarina gére isleyen bir yapidir. Her bir varligin kendine
ait ozellikleriyle digerlerinden ayrisarak bir “varolus” (substans) gerceklestirdigini kaydeden
Leibniz’e gore -tipki miizik notlarinin tek basina bir anlam ifade etmezken her birinin kendi
dzelligini gostermesiyle bir harmoni meydana gelmesi gibi- tiim evrende miikemmel bir diizen
(paradigma) vardir. Leibniz’in “monadlar” kuramini 8nemli kilan, bilimsel gercekten &te yeni
kozmoloji i¢in diizen arayisi olmasidir. Nitekim bu matematiksel evren algisiru zirvesine tasiyan
adim ingiliz Isaac Newton’dan (6. 1727) gelir. Royal Society iiyesi Newton yaptig1 deneyler ve
gelistirdigi teleskoplarla bilim diinyasinin dikkatini ¢eker. 1687 yilinda, bilimsel devrim siirecini
taclandiran (kiitle ¢ekim kanunlarini anlattigl) Principia kitabii yayimnlatan Newton, giris
kisminda bilimin amacini tarif eder: “Olgulardan doganin kuvvetlerini kesfetmek, sonra da bu
kuvvetler yardimiyla diger olaylar1 agiklamak.”” Olaylar1 sebep - sonug iliskisi icinde agiklama
konusunda oldukg¢a ikna edici sonuglara ulasan Newton, cisimlerin hareketleri ile kiitle ve hiz
iligkisini, bu degiskenlerin kesin olarak &lciilebilirligini gdstererek® skolastigin tabutuna son
civiyi cakar. Ay-alt1 / ay-tistii dlem farkina dayanan tanrinin mahiyetine iliskin “metafizik”
kabuller, béyle bir ayrimin “yanilg1” oldugunun kesinlesmesiyle buharlasir. Ne var ki yeni fizik bir
yandan da siyasal sistem olarak monarsi acisindan tehdit olusturacak felsefi tartigmalari
barindirmaktadir. Konunun fizik sonuglarindan 6te felsefi - teolojik anlami da gayet
bilindiginden, kullanmilan dilde azam? nezaket, edebiyatla daha da yumusatilir. Zaten Newton’un
kendisinde de boylesi politik ya da idealist - ahlak¢i kaygilar yoktur ve ulastigi bilimsel
sonuglardan, saray ile ters diisecek bir siyasi tavir icinde degildir. Aksine; okdiltist yapilarla iligkili
oldugu bilinmektedir. Mason, din adami ve baska maharetlerinin yani sira Newton'un asistanligini
yapan ve onu popiilerlestiren John T. Desaguliers yazdig siirinde yeni fizikten hareketle kral
Glines'e benzetir. Buna gore Diinya'nin dénme hareketiyle Giines’in 151§inin simirlanmasi gibi
mesruti monarsi de en mitkemmel yénetim bigimidir. Bir bagka ingiliz sair Alexander Pope da yeni
fizigin tanri (ve golgesi kral ile) bir sorunu olmadigini anlatmaya calisir:

Doga ve Doganin kanunlari gecede sakliyds,
Tanr1 dedi: Newton olsun! Her sey aydinland1.”

Sarayla samimiyeti hayli ilerletmis gériinen Newton da bilimsel ¢alismalar: bir yana birakarak
Royal Society’de baskanlik gérevinin yani sira kraliyet darphanesinin mudiirliigiine getirilir.*
ingiltere’de yeni fizige simdilik kazasiz gecilmistir. 18. yy.da makinenin giiciiyle ingiltere
somiirgecilikte diger Avrupa giiclerini geride birakir. Ancak basarilan teknik gelismelere iligkin
bilginin sakli kalmasi ve hatta en azindan Avrupa dis1 diinyanin yeni fizige “hi¢ uyanmamasi” igin
de bir seyler yapilmalidir. Tim bu hengdmede biiyiisii bozulan eski diinya diizeninin ¢oziiliisii de
kendisini iyiden iyiye hissettirir, ingiltere'nin kendisinde de. Felsefl agidan ise Descartes’ten beri
tartisilagelen 6nemli bir konu, insanoglunun o zamana kadarki dis diinya algisina iliskin “nasil

Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji ya da Felsefenin ilkeleri, cev. Levent Ozsar (istanbul: Biblos Yayinlari, 2015), 7.
» William L. Harper, Isaac Newton's Scientific Method (New York: Oxford University Press, 2011), 1.

% llya Prigogine - Isabelle Stengers, Order Out Of Chaos (New York: Bantam Books, 1984), 28.

Prigogine - Stengers, Order Out Of Chaos, 27.

Carl Djerassi - David Pinner, Newton's Darkness: Two Dramatic Views (London: Imperial College Press, 2003), 15.

Kader 764
19/2, 2021



Ertugrul CESUR

yanildig1” sorusundan hareketle gdzlerin goklerden, insan zihnine gevrilmis olmasidir.”® Bu
durum filozoflar1 soyut diistinceye yogunlastirir. Boylesi bir siyasi - entelektiiel ortamda sahneye
¢tkan David Hume (8. 1776) gelismelerin ingiltere acisindan muhtemel sonuglarina yénelik

¢oziimlemelerde bulunur:

Bu adadaki insanlarin ¢ogu artik isimlere ve otoriteye bos yere saygi duymuyor. Din adamlar:
sayginliklarini biiyiik 6lgiide kaybetti: iddialariyla ve &gretileriyle dalga geciliyor; hatta din bile
diinyada artik zor ayakta duruyor. Kral adi bagh basina fazla bir saygi gérmiiyor; kralin, Tanrinin
diinyadaki temsilcisi oldugunu s6ylemek veya ona daha dnceleri insanlarin basini déndiiren tiirden
olaganiistii unvanlar vermek bugiin insanlar1 sadece giildiiriiyor. Taht biiyiik gelirleri sayesinde,
olagan zamanlarda 6zel ¢ikarlar ve etkiler tizerindeki otoritesini stirdiirmekle birlikte en kiiciik bir
sok veya sarsinti biitlin bu ¢ikarlar: altiist edecegi icin, ilkeler ve diisiincelerle desteklenmeyen bir
kraliyet giicii kolayca dagilacaktir. Toplum tipki bugiin oldugu gibi devrime egilimli olursa, monarsi
bu adadan tamamen silinme tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir.*

Tiim bunlarla birlikte Hume, Ingiliz monarsisinin yaklasan felaketi atlatacagina inanmaktadir.
“Kiigiik bir gelir - gider hesabi1” yapan Hume sarayin sahip oldugu gelirlerin (sémiirgeleri
sayesinde) arttifina dikkat cekerek bu haliyle kendisini ayakta tutacak ekonomik giice fazlasiyla
sahip oldugu sonucuna varir.*® Ekonomi konusunda sorun olmadikea gerisi “felsefi izaha” bakar.
Rejimle ilgili “cumhuriyet mi daha iyi, monarsi mi” sorusuna gayet net cevap veren Hume
(Cromwell tecriibesine atfen) muhatabini “6zgiirliik” ve “istikrar” arasinda muhayyer birakarak
en iyi halin mevcut hal olduguna vardirir:

... Agik konusmak gerekirse, ben bu adada bir cumhuriyet gérmektense mutlak bir monarsi gérmeyi
yeglerim. Giinkii s6yle diisiinelim: Nasil bir cumhuriyet bekleyebiliriz? Burada sorun kiigiik bir odada
hayali bir cumhuriyet olusturmak degildir. Secimle gelen bir yénetimin mutlak monarsiden daha
miikemmel olacaginin disiintilecegine kusku yoktur. Ancak Britanya’da monarsinin yikilmasindan
sonra boyle bir hiikkiimetin kurulacaginin giivencesi nedir? Her hangi bir anayasay1 yerle bir edip
yerine yeni bir anayasa yapacak kadar bir giicii ele gecirmisse o ger¢ek bir mutlak monark demektir;
su anda da buna benzer durum yasamaktayiz. Boyle bir kisinin asla eline gecirdigi giicii
birakmayacagini ve asla 6zgiir bir yénetim kurmayacagini diisiinmek igin yeterli nedenlerimiz
bulunuyor.*

Hume’a gdre, cumhuriyetgiler de nihayetinde iktidarda kalmak icin mutlakiyetci bir siyasete
yonelecegi ve adi cumhuriyet de olsa baska bir monarsiye doniiseceginden ¢ikarilacak onca
giiriiltii - patirt1 anlamsizdir. Hume’un Ingiltere’deki verili diizeni nasil mesrulastirdigi agiktir.””
Tek sorun, eski diinya algisini yikan bilimsel gelismelerin neden oldugu ve &zellikle kita
Avrupa’sinda etkili olan yeni varlik felsefesi arayislaridir. Oysa Hume var olan felsefl sorunun,
somiirgelerinden altin ve giimiis akan ingiltere’nin gayet lehine oldugunu, felsefede sorun olarak
goriilen gelismelerin ada i¢in lizerinde batmayacak bir “giines” anlamina geldigini gayet iyi
gdrmektedir. Buna gdre yeni bir paradigma arayis: yerine statiikonun devami (enigma) tavriyla
Britanyalilara 6zetle “cumhuriyetci hayallerin zararlar1” konusunda uyarilarda bulunur. Ne var

33 Rene Descartes, Metdfizik Diisiinceler, cev. Mehmet Karasan (Ankara: Maarif Vekaleti, 1942), 120.
34 David Hume, Siyasi Denemeler, gev. ismail Hakki Yilmaz (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2017), 122.
Bk. Hume, Siyasi Denemeler, 123.

Hume, Siyasi Denemeler, 123.

Bk. Hume, Siyasi Denemeler, 339.
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ki, kendisi acisindan kar ve zarar gayet acik olsa da ingiltere’nin sinifli toplum diizeninde bu hesabin
herkes i¢in gecerli olmadigi, zamanin ruhunun alt siniflara cok daha farkl gelecekler telkin ettigi
de aciktir.®® Diinyada islerin hayli degistigini; kilise kadar sarayin da altinin bosaldigirn géren
Hume, zihinlerde monarsinin yikilan mesruiyetini yeniden ikame etmek i¢in yeni izahlar getirme

ihtiyac1 duyar ve “felsefe” yapar.

Hume, Descartes’ten beri bilimsel caligmalara eslik eden felsefi tartismalarin, yikilan “diizenin”
(skolastik) yerine yeni bir paradigma arayisi oldugunu, bu durumun zorunlu olarak ahlak¢i /
varoluscu saiklara dayandigini gdrmektedir. Hume, nedensellikle eski fizige (Aristo fizigi) -
sessizce- son tekmeyi vuran Newton’un ardindan, skolastikten ¢ok daha ileri bir felsefi tanri
tasavvuru ve toplumsal kuram gelebileceginin ve bunun ingiltere’deki siyasal siirecte statiikoyu
sarsacak ahlaki dayanaga doniisebileceginin farkindadir. Bu nedenle, Newton fiziginin felsefi
sonuglarini manipiile etmeye ¢alisir. Bdylece nedensellik (causality) fikrine yiiklenen Hume* insan
zihnin ¢aligma bicimi tizerinden yaptig1 spekiilasyonla insan icin hayata varolugsal, biitlinciil
anlam yiiklenmesine, toplumsal sonuglar ¢ikarilmasina itiraz eder. Bir yandan insaninda
nihayetinde parcasi oldugu dogayi anlagilmaz kilarken 6te yandan sézde “gergek bilim” dedigi

40

ama ne oldugunu kendisinin de agiklayamadigi*® “insan bilim” (science of man) konusuna dikkat

‘' Nedenselligi tartisirken verdigi orneklerde acgikca goriilecedi tizere

cekme iddiasindadir.
Hume'un tartistigi “zihin”, toplumsal insan degil, biyolojik bir varlik olarak “insan” (beser)
zihnidir. insani bilgi siirekli genisleyen, kendisini tashih eden, nesilden nesle devreden,
gelistirilen aletlerle insani duylarin sinirlarini asabilen, kiimiilatif artan bilgidir. Ancak Hume'un
tartistigi “insan zihni” tarihi olmayan, bilgisi sorgulanmayan, bilgi mesafesi bir tiirli kendi

bireysel tecriibesinden te gitmeyen hep “ilk insan”, “Adem insan”, “farazi insan” ve “tek (beser)

insan” zihni durumundadir:

“Adem”, hatta daha baslangigta, zihninin yetilerinin tam yetkililigini kabul etmis olsayd bile, suyun
akicilik ve seffafligina bakmakla, bu 6genin kendisini bogabilecegi, atesin de aydinlik ve sicakligina
bakarak bu ikinci 6genin de kendisini yakip kiil edebilecegi sonucunu ¢ikaramazdi. Higbir obje bize,
duyularimiza arz ettigi nitelikler yoluyla ne kendisini meydana getirmis olan sebepleri, ne de
kendisinin meydana getirmis oldugu neticeleri hi¢bir zaman ortaya koyamaz... Sebeplerle neticelerin
akilla degil, deneyle bulundugunu sdyleyen bu 6nerme iizerinde evvela tam bir bilgisizlik devresinde
bulunduktan sonra tarudigimiz objeler s6z konusu olunca kolayca kabul edilir, ¢iinkii o devre i¢inde
bu objelerden ne ¢ikabilecegini dnceden sdylemek yolundaki tam aczimiz apagik gdziimiiziin 6niinde

belirir.*

Oysa “kiiltiir” insanoglunun ontolojik yapisimin bir pargasidir. Diger canlilarin yavrulari, sinir
sisteminin gelisimi biiyiik oranda tamamlanmus, fiziksel kabiliyetleri olanakli dogar. insan ise sinir
sisteminin gelisimi bakimindan diinyaya geldiginde adeta “prematiire” dogmustur. Ciinkii insan
yavrusunun sinirsel (beyin) gelisiminde sadece annenin biyolojik katkis1 degil, sosyalite de rol
oynar. Bu maksatla “erkence” anne karindan ayrilir, gelisimine toplum icerisinde kiiltiire maruz

38 Bk. Friedrich Engels, ingiltere'de Is¢i Sinifi'nin Durumu, gev. Yurdakul Fincanci (Ankara: Sol Yayinlari, 1997), 73.

*  Bk. David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan (Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2015), 64-65.

° Bk. Emin Gelebi, “David Hume’da insan Dogasinin Evrenselligi Temelinde Ahlak Problemi”, Uluslararast Insan Bilimleri
Dergisi 8/1 (2011), 664.

“ Eric Schliesser, “Hume’s Attack On Newton’s Philosophy”, Enlightenment and Dissent 25 (2009), 203.

Hume, insamin Zihni, 39.
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kalarak devam eder.® Dolayisiyla kiiltiirel ortam (toplum) insan ontolojisinin bir parcasidir. Beyinin
fiziksel gelisimi en az 18 yasina kadar devam eder. Hume “ampirist” diislincenin
temsilcilerindendir. Ancak ampirizm dendiginde de bilim ve deney arasindaki ilgi yanlis algilara
yol vermektedir. Burada ampirizm ile kasit deney yapmak ve bilimsel ilkelere varmak degil aksine;
dogada bir ilke olmadigi, insanin deneyimlerinden bir “anlayis” (rasyonalite) gelistiremeyecegi,
her deneyimin geri kalandan yalitilmis olarak goriilmesi gerektigi fikridir.” Bu sayede deney ile
nedensellik birbirine ters olgular haline getirilebilmektedir. Buna gore nedensellik (yasa) gibi
gdriinen durum aslinda “bitisiklikten” ibarettir.* Hume’un verdigi 6rnekle; bir bilardo topunun
hareketi, digerinin carpmasinda aranamaz. Sonraki hareket ile dnceki carpma arasinda ilgi
kurulmasi, zamansal olarak art arda gelmeleri ve toplarin bitisikliginin neden oldugu “yanilg1”
olarak gériilmelidir.”” O halde teknik basarilar da adeta kor tesadiiflerle ulasilmis islevsel sonuglar
olup buradan bir “kural” ¢ikarilamaz.

Hume, duyularla ulasilan bilginin en nihayetinde zihnin bir kurgusu olduguna dikkat cekerek dis
diinyaya iliskin bir hakikat ifade etmeyecegini savunur. Duyulara dayali dis diinya algis1 konusu
aslinda Antik Yunan’dan islam diisiincesine ve modern felsefede Descartes’e* bilinmeyen bir konu
degildir. Ancak Hume buradan dis diinyaya iliskin bir bilinmezlik ¢ikarir. Hatta ona gore “yarin
Giines dogacak” diisiincesi bilimsel bir bilgiye dayandirilamaz. Glinesin yine dogacagi fikri daha
dnceki deneyimlere binaen yarin da aynisinin tekrar edecegi kabullinden ibrettir. Bu nedenle
Glines i¢in yarin “dogacak” diyen ile “dogmayacak” diyen arasinda gercegin ifadesi bakimindan
bir fark yoktur.*” Bdylece insani bilginin ne denli “tecriibe” kaynakli (ampirik) oldugunu gésteren
Hume bununla aslinda zannedilenin aksi bir sonug ¢ikarmis olmaktadir. Hegel, buradan hareketle
Hume'un farkli zamanlarda ya da farkli milletlerde insanlarin farkli toplumsal normlar
benimseyebildiklerinden; birinin “adalet” gérdiigiinii digerinin “haksizlik” olarak gorebildigine
isaret ederek bu degerleri de “6znel” ve “aliskanlik” kabilinden gérdiigiine dikkat ¢eker.*® Sonug
olarak Hume’un nedensellik tartismasinda asil kars1 ¢iktigi sey, her seyin bir nedeni gésterilmek
istendiginde varliga ve olaylara iliskin bir “nedenlerin nedeni” ilk sebep fikrine varilacagidir.”*
Kendi zamaninda “ateist” gozlyle bakilan®* ve belirsiz ifadeleri nedeniyle en iyi ihtimalle
“agnostik” olarak gdriilen Hume teizme, hatta deizme saldirirken® tanri ile sorunu da metafizik
degil, (Descartes’lerin pesinde oldugu) o metafizige dayali bir ahlak felsefesinin varolussal anlami
ve dayanak olusturacag: siyasi sonuglardir.** Hume’un tiim ¢abasi dénemin en biiyiik deniz giicii

“ Bk. Oguz Tanridag, Sosyal Nérobilim (Istanbul: Nobel Tip Kitabevi, 2015), 146.

Bk. Janna Glozman, Developmental Neuropsychology (London: Routledge, 2013), 25.

Bk. Hume, insanin Zihni, 49.

Hume, Insamn Zihni, 62.

Hume, Insamn Zihni, 94.

8 Bk. Descartes, Tabiat Isiji ile Hakikati Arama, 28.

Hume, insamn Zihni, 36.

50 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Felsefe Tarihi, cev. Dogan Baris Kiling (istanbul: Nota Bene Yayinlari, 2021), 3/330.
51 Bk. Hume, insamun Zihni, 68-69.

52 Ernest Campbell Mossner, The life of David Hume (Oxford: Clarendon Press, 1980), 206.

Bk. Immanuel Kant, Prolegomena, cev. ioanna Kuguradi - Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
2002), 110-111.

Bk. Ulrich L. Lehner, Kants Vorsehungskonzept auf dem Hintergrund der Deutschen Schulphilosophie und Theologie (Leiden:
Brill Verlag, 2007), 44.
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olmus, sanayilesme yolunda mesafe kat etmis Ingiltere icin bir siyaset felsefesi yazmaktan
ibarettir. Benzer bir gérevi ekonomi sahasinda ifa eden memleketlisi (Iskog) ve siki dostu Adam
Smith, “serbest piyasa” i¢in astrolojiden aldigi “gériinmez el” (invisible hand) metaforunu®
ekonomi politige tasiyarak okiiltist/fatalist bir “iktisat felsefesi” insa eder. Aslinda belirsizligin
eski teolojik ifadesi olan, “iyicil” ve “kdtiiciil” giicler arasindaki catigmaya”®® dayali diialist
kozmolojinin uzantisi, amaci belirsiz bir “gizil glic” fikrini yeniden {iretmistir.”” Smith’in gériinmez
el'inin benzeri bir “gizemli gii¢” Hume'da da goriiliir. Hume, dogada nedenlerin insan igin
bilinemezligini ispatlarken “gdriinmez evrensel etkiden” (concealed universal efficacy) s6z eder.”®
Buna gore olgularin arkasinda bir “gériinmez etki” yatmaktadir. Hume burada da kalmaz, insan
zihninin igleyisini, tim diger varhlarla ayni zeminde olmasindan hareketle insan i¢in dzgiirliigiin
imkanini tartisir.” insan icin 8zgiirliigii “sans” ile es anlamli hale getiren Hume insan fiillerini de
doga icin s6ziini ettigi belirsizligin parcasi kilar:
Hume'un 6zgiirliik kuram, bircok bakimdan tartisilabilir niteliktedir. Oncelikle iki farkh varlik
alaninin, canli ve cansiz olamin ayni ontolojik statiide varsayilmasi temelinde olusturulmus bir
kuramin epistemolojik olarak savunulmas: gii¢ bir durum olusturdugunu séyleyebiliriz... disaridan
birisinin (spectator), herhangi bir kisinin karakterini tamimakla o kisiden meydana gelebilecek

davranislar1 her zaman bilebilecegini savunan Hume'a gore, nasil oluyor da bu durumda insan dzgiir
olabiliyor? tnsan bu eylemin siirekliligini doga yasalari gibi engelleyeniiyorsa nigin sorumlu olsun?®

Rasyonalizmde evren determine (kuralli) insan, 6zgiir irade sahibidir, Ampirizmde bu durum adeta
ters yiiz olur. Buna gore insan davranislarinda beklenen ve 4zgiirlitkten gelen “6zgiinlikk” dogaya
atfedilerek “belirsizlige” doniisiir. Buna karsin dogadaki “nedensellik” de insanin duyusal
yetersizligine binaen kaldirilarak bir “gériinmez etkiye” baglanir. Béylece insan i¢in anlagilamaz
hale gelen dis diinyada ahlaksal kosullar ortadan kalkar:

Rasyonalizm Ampirizm
evren insan evren insan
determine &zglr irade ( gorinmez etki ) belirsizlik
( dopa yasalan ) concealed efficacy
paradigma enigma

% Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (Philadelphia: Anthony Finley, 1817), 296.

Fatalizm ve diializm arasindaki iliski icin bk. Tilo Wesche, Wahrheit und Werturteil: Eine Theorie Der Praktischen
Rationdlitdt, (Tilbingen: Mohr Siebeck Verlag, 2011), 132.

57 Bk. Clark Murray, “The Dualiste Conception of Nature”, The Monist 6/3 (April 1896), 395.

Bk. Hume, Siyasi Denemeler, 338.

David Hume, insan Dogas: Uzerine Bir inceleme, 268.

Emin Gelebi, “David Hume’da Zorunluluk ve Ozgiirliik Humecu Uzlastirma”, Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi
Bildirileri, (Bursa, 14-16 Ekim 2010), ed. Ismail Serin (Bursa: Asa Kitabevi Yayinlari, 2010), 539.
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3. Kant: Ahlak Metafizigi ve Ozgiirliik

Hume’a itiraz bir bagka ahlake filozof; Kant’tan gelir. Kant da skolastik diisiincenin ¢okiisiiyle
birlikte varlik alemine (kozmos) iliskin yeni bir paradigma® ve buna bagh olarak yeni bir ahlak
felsefesi insa etme cabasindadir.®” Kant, insan icin dig diinya algisinin, biyolojik sinirlarinda
sekillendigini (tecriibe/erfahrung) kabul eder.®’ Buna gére varliga iliskin “kabullerimiz” bizim algi
kabiliyetlerimize dayalidir. Ornegin insan gézii igin renkleri algilamak miimkiin olmasaydi,
zihindeki dis diinya tasarimi siyah - beyaz gerceklesecekti. Ya da -yilanlar gibi- kizilétesini
gorebilseydik karanlikta da canhlari viicut 1silarina gére gorebilir, zihnimizde 1siya dayali bir dig
diinya resmi olusurdu. O halde algilayicinin kabiliyetine dayali olarak dis diinyanin ¢ok farkl
goriiniimlerinden (zihinsel tasarim, fenomen) séz edilebilir. Bunlarin hepsi dogrudur ancak
hicbiri hakikatin tiimii (numen) degildir. Kant’in ampiristlere bir anlamda hak vermesinin ve
Hume ile ilgili, “dogmatik uykumdan uyandirdi” s6ziiniin nedeni de budur.* Ancak Kant bu
soziiyle aslinda ampiristlerin konuyu nasil ¢arpittiklarini ve insani kaotik/anlamsiz bir hayata;

7% mahk{m ettiklerini de soylemis olmaktadir. Zira Kant temelde insan i¢in bilginin

“clirlimeye
belli bir apriori bigimini savunur. Aksi takdirde bir ortak anlayistan s6z edilemez.*® Bu sayede
drnegin evinin temellerini kazan birinin, daha ev ¢6kmeden (tecriibe etmeden) ¢dkecegini
bilebilecegini pekild soyleyebiliriz. Nedensellik, insan zihinde olusan ile dis diinyada olanin
birebir ortiismesi degil, evrensel (insanligin genel kabulii) olarak hemen herkesin zihninde
olusani dikkate almaktir.”” Bu maksatla Kant, Kopernik’in astronomide yaptigi degisikligi (Diinya
ve Giines'in yer degistirmesi) felsefede yapar ve aklin isleyisini nesnelere degil, nesneleri aklin
isleyisine tabi kilar.”® Bdylece apriori (deneyim oncesi) bilginin imkani dogar. Buna gére Kant
apriori ve aposteriori (deneyim sonucu) bilginin birlikte kullanimindan sentetik apriori bilgiye
ulasir. Matematiksel ifadeler boyledir:

Felsefeciler iginde bu soruna en ¢ok yaklasan David Hume olmasina karsin, tiim boyutlariyla ve
evrenselligiyle diisiinmekten uzakti ve yalnizca sentetik ifadelerin sebep sonug ilgisinde (Principium
causalitatis) kaldi. Boylece apriori 6nermenin olanaksizligini géstermis olduguna inandi. Onun
cikarsamalarina gére bizim metafizik dedigimiz, sadece deneyimlerden 8diing alinmis ve aliskanlhk
yoluyla zorunluluk gériiniimii kazanmis seyler {izerine sdzde akil yiiriitmeden kaynaklanan bir
kuruntuydu. Eger sorunumuzu evrenselligi i¢inde gz éniine almis olsaydi, higbir zaman biitiin bir
saf felsefeyi yok eden bu tavri gdstermezdi. Clinkii o zaman kendi akil yiiriitmesine gore saf
matematigin bile agikca apriori sentetik 6nermeler kapsadigi i¢in miimkiin olamayacagini gériirdii.”

ol Bk. Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kuramz, 33.

62 Immanuel Kant, Ahldk Metafizijinin Temellendirilmesi, cev. loanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu

Yayinlari, 2002), 25.

3 Kant, Prolegomena, 38.

64

Bk. Kant, Prolegomena, 8.

63 Kant, Prolegomena, 10.

66 Immanuel Kant, Kritik Der Reinen Vernunft (Leipzig: Leopold Voss, 1868), 34.

67 Kant, Prolegomena, 49.

o8 Kant, Prolegomena, 74.

9 Kant, Kritik Der Reinen Vernunft, 42.
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Boylece insan zihninde fenomenler (erscheinungen)’ arasinda kurulan neden - sonug iliskisi
genel bir kabule déniisebilir.” Isin 6zii; Kopernik devrimiyle, o zamana kadar toplumun dayandig
ve kokleri tarihte kadim (bilinmeyen) zamanlara giden normlara yiiklenen teolojinin alt1 da
bosalmustir. Kant bir anlamda bu alt1 bosalan toplumsal normlar: yeni fizik bilgisine gore yeniden
inga etmektedir. Burada Hume’un tavrina geri doniilecek olursa; Hume da aslinda toplumsal
diizenin itibar kabullerinden faydalanmakta, fiili olarak bu durum hizmetine girdigi siyasetin
menfaatine oldugu icin de tartismayi buralara gétiirmemekte, var olan durumun devami igin
insan aklini -Kant'in tabiriyle- “ciirlimeye” terk etmektedir. Sonug olarak sémiirgelerden adaya
altin ve giimiis aktigina ve insanlar da bu madenler icin hayatlarini ortaya koymaya devam
ettiklerine gére sorun yoktur.

Fark edilecegi iizere burada ampiristler ile Kant arasindaki 6nemli bir fark, esas alinan “insan”
fikri konusundadir. Hume'un aksine Kant diisiincesini kendinde insan degil, tarihi olan, kiiltiir

72 “Beser” Otesi insan, tarum geregi ampiristlerdeki

yaratan, sosyal insan {izerinden kurar.
diirtiilerine gore hareket eden “doga durumu” bir canli degil, varolus felsefesi olan toplumsal bir
varliktir. insan i¢in (Rousseau’da da gériilen) perfektivite (tekAmiil) fikrinden hareket eden Kant’a
gore insan, hayvanlardan farkli olarak kendini gelistirebilen bir varliktir. Bu durum insanin
dzgiirliigii ile ilgilidir.”® Ozgiir ve sorumlu bir varlik olarak insan, maddi sartlar, teknik imkénlar ne
kadar degisirse degissin ahlak normlarini yeniden {iretebilir. Kant'ta ahlakiligi temellendirme
cabasi ahlik felsefesinin temel sorusu olan “iyi’nin nasil belirlenecegi problemi” ile baslar. Kant’a
gore yeryiiziinde ve evrende mutlak anlamda bir “iyi istek” ya da “iyiyi isteme” s6z konusudur.”
Kant diistincesinde ddev ahlaki temel bir kavram olarak one ¢ikar. Ona gore ahlaki degerler tek
basina akil ile anlasilir ve belirlenebilir. Bu nedenle “akli kullanmanin” ahlaksal temelleri vardir.”
insan gercek ahlak? ilkeleri (maksimler) kosulsuz buyruklar (kategorik imperatif) yoluyla tespit
edebilir. Kosulsuz buyruklar, herkes icin gegerliligi olan (evrensel) nesnel énermeler zeminidir.
“Kendin igin istemedigini baskas1 i¢in de isteme” boylesi bir nermedir.”® Ahlakilik ne yaptiginizla
degil nigin yaptiginiz (niyet) ile degerlendirilir.”” Davranisin ahlaki olmasi, genel, tiim insanlik icin
anlamli olmasina baglidir. Goriildiigi gibi Kant'in tiim ¢abasi aslinda bilimsel devrimle maddi

zemini ¢oken insan - evren - tanri iliskisini (ahlak) yeniden kurmaktir:

Onun (Hume) en tehlikeli kanitlarinin hepsi antropomorfizmle ilgilidir; antropomorfizmin teizme
ayrilmazcasina bagl oldugunu ve onu kendi i¢inde celiskili yaptigini diisiiniir; ama antropomorfism
bir yana birakilirsa, teism de diiser ve deizmden baska bir sey kalmaz. Hicbir ise yaramayan ve din ile
ahlékin temeli olamayacak deizmle de hicbir sey yapilamaz. Antropomorfizmin bu kaginilmazlig
kesin olsaydi, o zaman en yiice varligin varolusunun kanitlari neler olursa olsun, hepsi de kabul

Kant, Prolegomena, 74.

Kant, Prolegomena, 62.

7 Bk. Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 29-30.

Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. lonna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1999), 4.

7 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 16

Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir Sorusuna Yamt (1784)”, Secilmis Yazilar, cev. Nejat Bozkurt (istanbul: Remzi
Kitabevi Yayinlari, 1984), 213.

Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 17.

Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 53.
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edilebilirdi ama yine de bu varhgn kavramin, celismelere diismeden, hicbir zaman
belirleyemezdik...”*

Kant, Hume'un iddiasina sayfalar dolusu felsefi izahatla cevap vermisse de aslinda o giinden beri
pratik bilimsel calismalar da apacik bir sekilde Hume'u yanlislamistir. Ornegin kimyasal
elementlerin siniflandirasint gosteren Periyodik tabloyu tasarlayan Rus kimyager Dmitri
Mendeleyev, tabloyu hazirlarken bazi bilinmeyen elementlerin varligini tahmin eder. Yani ortada
element yoktur, ancak olmasi gerektigini 6nceden dngoriir. Sonra gercekten de bu elementler
bulunur ve tabloda kodlanir.

4, Hegel: “Akli Olan Gergektir, Gergek Olan Aklidir”

Hume’un hesapladigi gibi Ingiltere’de monarsi, “yeni fizige” ragmen ayakta kalmay: basarir.
Ancak Fransa’'da ekonomi politik pek de monarsiden yana islemez. ingiltere ile sémiirgecilik
yarisina giren Fransa’da hazine iflasa stirtiklenince kral XVI. Louis, Genel Meclisi toplamak zorunda
kalir. Béylece mutlak monarsiler caginda saray tarafindan dikkate alinmayan cumhuriyetcilerin
(burjuvazi) bekledigi firsat ayaklarina gelmistir. 1789’da vergi salmak icin toplanan mecliste konu
rejim tartigmasina déniisiir ve is ihtilale varir.” Thtilal, Jirondenlerin lideri Brissot’un dedigi gibi
bir anda degil, en az yarim yiizyillik felsefi birikimin sonucudur.® Bu birikim ihtilalle hayata
gecirilmek istenir ancak sosyal meselelerin, doga olaylarindan ¢ok daha cetrefildir. Catigmalar
nihayet burjuvazi ve aydinlarin destegini alan Napolyon'un olaylara el koymasiyla son bulur.
Napolyon iktidarinda hazirlanan hukuk metni (Code Napoleon) ile Fransa'da hukukun iistiinliigii
taninmustir. Aydinlanma, Napolyon Yasalariyla Avrupa’yt yeniden sekillendirirken felsefl
diizlemde de Hegel ile enigmatistlere rest geker: “Akll olan gercektir ve gergek olan aklidir.”®'
Hegel, insan1 bir gesit agnostizme mahk(im ederek verili siyasi - sosyal sorunlarin statiiko lehine
normallestirilmesine karsi insan hayatinin varolussal temellerini vurgular. Hakikati maddi 4lem
ve duyularda degil biitiinde arar: “Hakikat, tiimtidiir” (Das Wahre ist das Ganze).* Diinya ve insani

bilginin nesneleri zihnin eseridir, fakat -elbette- fani insandan 6te bir “zihnin”; Tanrinin:
g

...0 (Tanr1) diisiinendir, diisiindiigii icin de kendi i¢inde yaraticidir. Bu yaratic1 diistinmeyi diinya
tarihinde buluyoruz. “Dogrudur” dedigimiz baska her sey bu dncesiz sonrasiz dogrulugun 6zel bir
bi¢imidir; durag1 oradadir, ondan gelen bir 1simadir. insan onu bilmezse dogruyu da, hakliy1 da
ahlakhy1 da hig¢ bilmiyor demektir.®

Hegel, Mutlak Zihnin (Geist) &ziine, insan akli tarafindan niifuz edildigine inanir. Ciinkii Mutlak
Zihin, dogada oldugu kadar insan aklinin isleyisinde de agiga ¢ikar. Hatta bu durum tiim insanlar
icin bir ortak zemin saglar.®* Hegel, insan1 dogaya yabancilastiran “zihin” tariflerine karsin insan
diisiincesini tarih ve toplum baglaminda tartisir. Clinkil Kant'in da dedigi gibi insani potansiyel
toplumdaki gelismelerle kendisini gerceklestirir. Hegel, ilerlemeci bir tarih diisiincesine sahiptir.

Kant, Prolegomena, 111.

7 Bk. Fernand Braudel, Maddi Uygarlik-Diinyanin Zamant, gev. Mehmet Ali Kiligbay (istanbul: Imge Yayinlari, 2004), 271.
80 Mehmet Ali Agaogullari, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi (istanbul: Metis Yayinlari, 2006), 174.

81 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (Leipzig: Verlag von Felix Meiner, 1911), 14.

82 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phinomenologie des Geistes (Leipzig: Verlag der Diirr’schen Buchhandlung, 1907), 14.
8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarihte Akil, cev. Onay Sézer (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2011), 41.

84 Bk. Hegel, Tarihte Akil, 50.
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Ancak bu ilerlemecilik insanin doga ile iliskisinde yeni teknikler iiretmesi, teknoloji
gelistirmesinden ¢ok “6z bilincin dzgiirlesme siireci” anlamindadir. Bu nedenle varolussal nitelik

bakimindan eski zamanlar ile giintimiiz insani arasinda bir fark olamaz.

Insan dogasindan s6z edildiginde en basta kalic1 bir sey tasarlanmigti. insan dogasinin serimi biitiin
zamanlara uymalidir, énceki zamana da simdiye de. Bu genel tasarim sonsuz gesitlilikte olabilir, fakat
gercekte genel olan cesitli bicimlerinde bir ve ayni 6zdiir... Diinya tarihinin ele alinisinda agirlik,
insanlarin ayni kalmasina, ahlaksizliklarin ve erdemlerin biitiin kosullar altinda her zaman bulunmus
olmasina verilir. Gercekten Salome ile birlikte “Glines altinda yeni bir sey yok” diyebiliriz.*

Buna gore “yenilik” ve ilerleme 6z bilincin 6zgiirligii duyumsamasindadir. insanlik tarihinde “6z
biling ancak, baska bir 6z biling i¢in var oldugu 6l¢iide kendinde ve kendi i¢in var” olur.* Bdylece
diyalektik baslar. Hegel diyalektigi, kile - efendi iliskisinde bir siireg (tarih felsefesi) seklinde okur.
Bu siirecte kolelik (knechtschaft) ve efendilik evirilerek tiirlii gériiniimlere biiriinerek devam eder.
Nihayet siire¢ halklarin ulus bilincine ermesi ve ulusal devletini insasiyla kemale erer. Ulus,
herkesin esit oldugu hukuka (anayasa) dayali bir toplum ve devlet diizeni asamasini ifade eder.
Artik kurumsallasmis hukuk ile kamu otoritesi fertlerden (efendilerden) bagimsiz olarak adaleti
esit yurttaslara dagitabilir hale gelmistir. Tanrisal temsil artik bir sahista ya da ziimrede degil,
tiim bir ulusta; kamudadir. Hegel’de evrensel anlamda bir “insanlik ailesi” mefhumu olmakla
birlikte insan icin pratik gercekler daha dar kapsamli (cografi sinirlari, yazili hukuku belli) bir ulus
devlet diizenini gerektirir. Hegel'de devlet insanin kendisini gerceklestirdigi, ozgiirligiini
duyumsadig1 mesru toplumsal mekanizmadir. Bu nedenle Hegel ulus devleti yiiceltir: “Ulus devlet,
yeryliziinde tanrinin yiirtiylistidiir.”® Boylesi bir mesruiyete dayanan ulusal devletin uluslararasi
hukuk karsisinda da tartismasiz 6nceligi vardir. Hegel diisiincesinde kole - efendi diyalektiginden
ulus devlet asamasina gelis bir bakima “Simurg” hik4yesinin felsefi bir anlatimidir. Aslinda Hegel
bunu “anka kusu” metaforu ile kendisi de dile getirir. Fakat bir kavram daha (erheben) ekleyerek
metafordaki stireklilige “tekdmiil” (ylikselme) boyutu katar:

Kendi kiillerinden yeni, genglesmis ve taze olarak daima yeniden dogan anka kusu genellikle dogal
yasam tasarimi olarak bilinmektedir. Fakat bu bir Dogu tasarimidir, viicut igin gegerlidir, tin igin
degil. Batili i¢in tin yalmzca genglesmis olarak dogmaz fakat incelmis, yiikselmis olarak dogar. Kendi
kendisine dogallikla karsi ¢ikarken oldugu bicimi yiyip tiiketir ve bu yoldan yeni olusumuna yiikselir
(erheben)... Tinin genglesmesi ayr bicime diipediiz bir geri doniis degildir; kendi kendini diizeltme
ve islemedir. Odevini bitirmesiyle birlikte kendine yeni édevler bulur, béylece isledigi malzemeyi
cesitlendirip ¢ogaltir.®®

189

Buradaki “erheben”, diyalektigi agiklarken kullandigi “aufheben™® (kaldirma/yiikseltme)
kavraminin muadilidir. Buna gére diyalektik de siirekli kendisini tekrar eden degil, daha iist,

rafine ve zengin bir asamaya yiikselme siireci olarak anlasilmalidir.

8 Hegel, Tarihte Akil, 56.
86 Hegel, Phanomenologie Des Geistes, 231.

87 Hegel, Grundlinien Der Philosophie Des Rechts, 349.
88 Hegel, Tarihte Akil, 41.

8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik (Berlin: Hofenberg Verlag, 2016), 85.
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5. Propaganda Gag1, Miisliimanlar ve Modernite

Avrupa'nin i¢ dinamiklerinin de itmesiyle sanayilesmede en 6nde giden, modern ¢agin
baskdsesini kapmis Ingiltere, bilimsel devrimin diinyaya yayilmasinin, yakaladigi bu avantajli
konumuna bir tehdit olusturacagimin farkindadir. Bu nedenle kita Avrupasinda ve diinya
genelinde bilimsel devrimin felsefl serimi olan Aydinlanma karsiti unsurlar ingiltere’den destek
gdriir. Bunun sonucu olarak masonik - ezoterik propaganda baslar. Yahudiligin ortodoks
literatiirinden de ¢ok okiiltist apokrif metinlere dayali mason mistisizmi, dogrudan Aydinlanma
diisiincesinin temel parametreleri olan ilerlemeci tarih felsefesi ve esitliki toplum diizeni eregini
hedef alir. Bdylece egemenligi secilmis-tanrisal soylara (aristokrasi) ya da yine tanri tarafindan
secilmis (ruhban) sinifa dayandiran arkaik 6gretiler tekrar canlanir. Aydinlanma ile ikiye bésliinen
Avrupa’'nin “magdurlar1” (eski Avrupa) eski konumlarini yenide elde edebilmek icin bir restorasyon
fikrine zaten hazirdir. Bilindigi iizere Avrupa tarihinde bu kavram 6zellikle Aydinlanma sonras:
yasanan siyasi-sosyal ihtilalleri ve tiim degisimi tersine cevirme, eski diizeni ihy4 etme anlaminda
kullanilmaktadir. Bu nedenle restorasyon kavrami zamanla felsefl olarak “Aydinlanma karsit1”
anlami da kazanmustir.” Béylece Aydinlanmanin matematiksel kesinlik ve netlik arayan diisiince
ve dili yerine ezoterizmin 6nii - arkasi belirsiz sisli havasinda etrafi “gizem” kaplar. Bu gizemci
fikirleri baska kiltiirlere yaymak icin farkli “masonik” yapilar tesekkil eder. Boyle bir
organizasyon olarak yine mason bir grup tarafindan 1875'te kurulan Theosophical Society
postmodern ¢agin habercisidir. Bu propagandayla, sézde “ideolojiler ¢cag1” olarak bilinen 19. yy.
ortalarinda okiiltizm tam anlamiyla popiilerlesir. Yasanan kutuplasma ve propaganda
mekanizmalariyla aydinlanmaci diisiince giinden giine “din dis1” kategorisine evrilir. Donemin
firtinali, catismaci siyasal zemininde bu kutuplasma aydinlanmaci diisiinceyi Descartes’ten
Hegel’e uzanan teist gelenekten ateist - sol / sosyalist bir siyaset kulvarina iter. Fakat ateist de
olsa aydinlanmanin ahlakg1 - paradigmaci tavri kendisini hala hissettirmektedir:

Felsefe bagka tilke baska adalet (gorecelik) deyimi geregince dogmanin temel gerekeeleriyle catismaya
girmemek i¢in her iilke i¢cin baska temel ilkeler mi kabul etmelidir. Bir iilkede 3 kere 1'in 1 ettigine
bir baskasinda kadinlarin ruhu olmadigina {igiinciisiinde cennette bira icildigine mi inanmalidir?
Bitkilerin ve yildizlarin evrensel bir niteligi oldugu gibi evrensel bir insan niteligi yok mudur?**

Postmodern sdylemle teknoloji karsiti retorik Avrupa’dan cok daha fazla islam diinyasinda etkili
olacaktir. Hatta sanki Avrupa diinyaya teknoloji ihra¢ etmek i¢in can atmaktadir ve bizim igin
“alsak m1, almasak m1” durumu vardir da, “teknoloji beraberinde Batili hayat tarzin ve davranis

1792

kaliplarim da siiriikleyip getirir”® seklinde ilging fikirler ileri siirtliir. Oysa Avrupa iilkelerinin
sanayilesme siireci ayn1 zamanda kiran kirana bir “endiistriyel casusluk” tarihidir.”® Nitekim
gectigimiz yiizy1lda onlarca Miisliiman sanayici, mithendis ve teknisyen de istihbarat servislerinin
hedefi olmustur. Tiim bu postmodern propagandaya kiiltiire karsin 20. yy.’da Bat1 ekonomik
biiyiime kadar bilim ve teknoloji alaninda ilerlemesini siirdiiriir. Fakat 1927’de tnlii fizikgi

Heisenberg belirsizlik (uncertainty) ilkesiyle ¢ikagelir.” Bu duruma yine enigmaci séylemin teyit

% Bk. Stefano Poggi - Wolfgang Rd, Geschichte der Philosophie (Miinchen: C.H. Beck, 1989) 10/251.

91

Karl Marks, Din Uzerine, cev. Kaya Giiveng (Ankara: Sol Yayinlari, 1995), 19.

92 Rasim Ozdendren, Yasadigimiz Giinler (istanbul: iz Yayincilik, 2011), 75.

% Bk. John Rees Harris, Industrial Espionage and Technology Transfer (London: Routledge, 2017), 425.

o4 Bk. Arthur Beiser, Modern Fizigin Kavramlari, gev. Giilsen Onengiit (Ankara: Akademi Yayincilik, 2008), 110.
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edilmislik ¢1gliklar eslik eder. flging olan, bu diisiinceye kars1 ¢ikanlardan birinin, calismalariyla
kuantum fiziginin kurucularindan olan ancak kuantum fizigini “tamamlanmamis” kabul eden
Albert Einstein olmasidir. itirazini, B. Podolsky ve N. Rosen ile birlikte 1935'te yazdiklar1 “Doganin
Kuantum Mekaniksel Tasviri Tamamlanmis Kabul Edilebilir mi?” baslikli ortak makalede dile
getirirler.” Belirsizlik savunularina karsi, “Tanr1 zar atmaz”*® diyen Einstein, “Tanr1 zekidir, ancak
kot degildir” seklinde konunun felsefi sonuglarina isaret eder. “Einstein’a gore durum
“belirsizlik” degil, heniiz ilgili nedensel yasalarin kesfedilmemis olmasidir. Goériildigi gibi
tartisma artik biz Miisliimanlarin da ¢ok asina oldugu bir noktaya gelmistir. Kuantum fiziginde
belirsizlik ad1 altinda yasanan tartisma Islam diisiincesinde “salah - aslah” konusunun neredeyse
birebir izdiisiimiidiir.”” Islam diisiincesinde taraflarin Allah tasavvuru konusunda “Kudret” ve
“Adalet” sifatlari ile kars1 karsiya gelmesi® burada da kendisini gésterir. Einstein’a, tepki (yine
bize oldukga tanidik bir cevap seklinde) meslektasi Niels Bohr’dan gelir: “Einstein, tanriya ne
yapmasi gerektigini sdylemekten vazgec.”* Oysa Einstein’in derdi tanriya ne yapacagini sGylemek
degil, insanin yeryiiziindeki varhigini anlamh kilan bir gayenin (hikmet) vazgecilmezligini
vurgulamaktir, Fakat ileri fizikle ilgisi olmayanlar icin artik oldukca karmagiklagmis tartismada
Einstein'in itiraz1 glriiltiiye getirilir. Artik her sey Bati merkezli bir propaganda
mekanizmasindan gecerek kitlelere ulagsmaktadir. Ozellikle I1. Diinya Savasi sonrasi propagandaya
atfedilen dnemi gostermesi bakimindan “modern propagandamin kurucusu” olarak goriilen,
Freud’un yegeni, (dayisinin aksine) CIA ile calisan Edward L. Bernays’in su ifadeleri Bati’da konuya
nasil bakildigi hakkinda fikir vermektedir:

Kitlelerin 6rgiitlii ahiskanlhklarinin ve goriislerinin bilingli ve akillica manipiilasyonu, demokratik
toplumda 6nemli bir unsurdur. Toplumun bu goriinmeyen mekanizmasim manipiile edenler,
iilkemizin gercek egemen giicii olan gériinmez bir hiikiimet olustururlar. Zihinler sekilleniyor,
zevklerimiz sekilleniyor, fikirlerimiz biiytik dlgiide adii hi¢ duymadigimiz sahislar tarafindan

oneriliyor.'®

6. Popper’in Tarih Diigmanlig1 ve Soros

I1. Diinya Savasi sondasi kiiltiirel ortam propaganda ve toplum miihendisligi faaliyetlerinin diinya
capinda etkinligini arttirdig1 bir dénemdir. Neoliberalizmin 6nciilerinden Karl Popper’in yazilari
ve genel rolii boylesi bir misyonun ifasidir. Popper’in 1945’te yayinlanan A¢tk Toplum ve Diismanlart
kitabinin bas hedefi Hegel’dir. Popper, Hegel’in ulus devlet fikrine yiikledigi anlamin temellerine
gittiginde onun tarih felsefesi ile karsilasir. Hegel'in tarih felsefesini “tarihselcilik/tarihsicilik”

)101

(historicism)'®* diyerek mahkiim eden Popper konuyu antik Yunan diisiiniirii Heraklitos’a kadar

gotiiriir. Yogun bir niyet okumayla (hatta kimi zaman elestirdigi kisi adina gdriis belirterek)'®

Heraklitos’un, “ayni nehirde iki kez yikanmaz” s6ziinden “kadercilik” ¢ikarir. Popper ifadenin

% Bk. Wesley C. Salmon, Causality and Explanation, (Oxford: Oxford University Press, 1998), 273.

% Max Born, Physik im Wandel Meiner Zeit (Wiesbaden: Vieweg Verlag, 1959), 244.

o7 Bk. Avni {lhan, “Aslah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3/495.

%8 Mahmut Ay, “Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanr1 Tasavvurlar”, Eskiyeni 31 (Giiz 2015), 29.

» John Archibald Wheeler, Geons, Black Holes, and Quantum Foam: A Life in Physics (New York: W.W. Norton & Company,
2000), 334.

10 Edward Louis Bernays, Propaganda (New York: Horace Liveright, 1928), 9.

11 Karl Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, gev. Mete Tuncay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1989), 1/19.

102 Bk, Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlart, 2/180.
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imledigi degisim ve ilerleme fikrinin, ayni zamanda bu degisimin bir gayesi (wisdom: hikmet)
oldugunu ve bunun da hayata kaginilmaz bir “hakikat arayis1” ytkledigini, béylece Hegel’in ulus
fikrine temel teskil ettigini anlatir. “Herakleitos agik toplumun ilk bilingli diismaniydi”*® diyen
Popper tarihi, dinlerin ya da ideolojilerin varolussal amaglar1 dogrultusunda anlamlandirmaya
(felsefesini yapmaya) ve buradan hareketle toplumsal siireclere miidahale fikrine siddetle
karsidir. Devaminda 6zellikle Platon ve Aristo’yu ve nihayetinde Hegel'i hedef alan Popper, tarihe
miidahale fikrinin tarihin geriye dogru insasina dayandigini iddia eder. Popper, Hume'un
nedensellik konusundaki goriislerine benzer bir yolla tarihi olaylar arasinda sebep - sonug iliskisi
kurulmayacagini savunur. “Tarihin bir anlami var midir?” diye soran Popper, olduk¢a dolayli
climlelerin sonunda buna, “tarihin bir anlami olmadigi cevabi veriyorum”'® diyerek sosyal
bilimleri de falcilikla 6zdeslestirir:

Biitiin bilimler arasinda ancak toplum bilimlerinin gelecegin bize neler hazirladigini bilmek gibi ezeli
bir diisii gerceklestireceklerine inanmak igin hicbir neden yoktur. Bu bilimsel falciliga inanmanin
temelinde yalniz belirimcilik yoktur; bir de fizik ve astronomiden tanidigimiz bilimsel 6ndeyi ile

toplum hayatinin ana gelisim egilimlerini genis hatlari ile dngdren genis kapsamli tarihsel kehanetin

karigtirilmasi vardir.'®

Ulus fikrine siddetle kars1 ¢ikan Popper’in saldirilarindan Rousseau da nasibini alir. Bir yandan
demokrasi savunusu yapma iddiasindayken bir yandan da ulusguluk fikrine kap: araladigi icin
halkin genel iradesi ve cogulcu demokrasi konusundaki gériisleri nedeniyle onu da totalitarizmin
hazirlayicisi olmakla suglar.® Hegel'in gériislerinin sémiirge toplumlarina da “yanlis fikirler”
imleyebilecegine dikkat ¢ceken Popper, Hegel’i somiirgeci giiclere hedef gosterir:

... Bu satirlar, ayni zamanda yeni ya da yoksul iilkelerin eski, sémiirgeci iilkelere kars: girisecekleri
savaslarin erdemli olacagini dne siiren modern kurami da agikca icermektedir. Bir ulus demektedir

Hegel, ancak biiyiik amaglarimi gerceklestirmekle mesgul oldugu sirada ahlakhdir, erdemlidir, hayat
doludur.”

Popper, Hegel tizerinden verili toplumsal durumu tarihsel temellerinden okumayi bir sug haline
getirse de aslinda bu durum Popper’in kendisi d4hil- insan aklinin ve diisiinme bi¢iminin en dogal
halidir. Herkes bilingli ya da bilingsiz, dogru ya da yanlis, ama belli bir tarih perspektifinden
olaylari anlar, algilar ve kendi pozisyonuna gore statiikoyu degismesi ya da devami yéniinde tavir
alir. Buna gore eger tartigilacak ise tarihsel olaylar arasinda kurulan ilginin ahlakiligi olabilir.
Ornegin Kur’an, tarihi peygamberler tizerinden adalet perspektifli’® bir “hak - batil miicadelesi”
olarak takdim eder'® ve kiyamete kadar devam edecek bu miicadelede insanligi hak safinda yer
almaya ¢agirir. Bunun i¢in insan kredibilitesi hayli yiiksek “halife” sifatiyla tiim diger varliklardan
farkli olarak “6zgiir” yaratilmistir. Benzer bir “tarih felsefesi” Tevrat'ta da vardir. Ancak Tevrat
insanlk tarihini “tanr1 tarafindan segilmis Yahudilere” indirger ve biitiin insanlar1 “Yahudi igin

103 Bk. Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlart, 1/180.

104

Popper, Agtk Toplum ve Diismanlart, 2/234.

105

Popper, Agtk Toplum ve Diismanlari, 2/83.

106

Popper, Agtk Toplum ve Diismanlart, 2/54.
107 Popper, Agtk Toplum ve Diismanlart, 2/69.
108 e]l-Maide 5/8.

109 Bk, el-Miicadele 58/19-22.
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var” addeder. Kur’dn ile Tevrat arasindaki temel fark da burada kendisini gosterir. Tarihi
yorumladig1 ve ulus fikrinin felsefesini yazdig1 icin kin ve nefretle Hegel’e hakaretler yagdiran'
Popper’de, bugiin Ortadogu ve genel olarak diinyadaki pek ¢ok soruna temel teskil eden bu
kavmiyetci Tevrat okumasi hakkinda en ufak bir ¢oziimleme goriilmez. Ancak sorunun gayet
farkinda oldugundan da -bir Yahudi olarak- kendince problemi asmis edasiyla konuyu gegistirir.
Hatta Hegel’den bir sekilde bir “Yahudi karsitlig1” ¢cikarmaya caligir.™!

Soguk Savas déneminin “antikomiinist” propaganda dilini yansitan kitabinda Sovyetler Birligini
hedef alan Popper, sosyalizmin temelde bir emek miicadelesi olarak ortaya ¢iktigini da bilmezden
gelerek sorunu Marks'in besli sistemine indirger.'” Ona gére sinifsal bakis, akil digi olup isci

> Ulusal bilinci mahkiim eden, isci

sinifinin  Srgiitlenesi, ilkel kabileci bir tutumdur."
drglitlenmesini akil disilik olarak gésteren Popper uluslararasi sirketlerin diinyay1 nasil cepecevre
kusattiklari, kontrol altina aldiklar1 parasal sistemle halklari somiirdiikleri, diinyay: dizayn
ettikleri konularina hi¢ girmez. Aksine kendisi bu yapilara fikir babaligi yapar. Bu enternasyonal
sermayenin en saldirgan temsilcilerinden George Soros, Popper’in grencisi olup onun ideallerini
diinya genelinde kurdugu “Acik Toplum Vakiflari” (Open Society Foundations) araciliiyla
gergeklestirmektedir.' Adin1 Popper’in kitabindan alan bu organizasyon Sovyet sonras: Diinya
Diizeni projesinin uygulayicisi islevini gdrmiis, gectigimiz on yillarda pek c¢ok iilkedeki
karigikliklarin arkasindaki gizli el olmustur.

Aciktir ki, devrin uluslararasi yapisi dikkate alinmadan felsefi metinleri de anlamak miimkiin
degildir. Soguk Savas siirecinde Popper gibi Bati sisteminin propagandisti olarak goriilebilecek bir
baska yazar George Orwell’dir. Orwell’in, NATO nun kuruldugu yil (1949) yayinlanan 1984 romant
yine NATO konseptinde bir antikomiinist propagandadan ibarettir.'” Kitap’'taki, Sovyetler
Birligi'ne telmihle “Big Brother” (Biiylik Birader) imgesi 2000li yillardan itibaren uluslararasi
sirketlerin kontroliindeki dijitallesmeyle Bati sisteminin eseri olarak gercek olmustur. Ancak
kimse bu durumu dert etmez; o korku dolu imgeden geriye arsizbir “BBG Evi” reality TV yarismasi
kalir. Orwell’in, All Art is Propaganda (Tiim Sanat Propagandadir) kitabi aslinda onun “romanciligini”,
iistlendigi rolii dzetlemektedir. Ayni dil oyunuyla Berlin duvari tarihe “utang duvar1” (Wall of
Shame) olarak gecer, ingiltere egemenligindeki Kuzey irlanda’da Belfast’1 bélen duvarin adi “baris
duvar1” (Peace wall) olur. Bu siyasi-kiiltiirel propagandaya 1960’larda post yapisalcilik denen sézde
muhalif bir felsefi séylem eslik edecektir. Post yapisalcilik, anarsizmden okiiltizme uzanan genis
bir postmodernizmden ibarettir. Bu akim tiim diinyada oldugu gibi islam diinyasinin genelinde ve
Tiirkiye’de de etkisini gosterir. Ulus devlet karsithigi, anakronik bir sekiilerizm ve modernizm
tartismasi yaygin bir durum olarak goriiliir.'*

1o Bk. Popper, Agtk Toplum ve Diismanlart, 2/38.

1
- Bk. Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlart, 2/71.
Bk. Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlart, 2/176.
13 Bk. Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlart, 2/212.
4 Robert Slater, Soros: The Life, Ideas, and Impact of the World's Most Influential Investor (New York: McGraw-Hill Education,
2009), 36.
15 Bk. Andrew Defty, Britain, America and Anti-Communist Propaganda 1945-53 (London: Routledge, 2013), 3.

16 Bk. Ali Bulag, Modern Ulus Devlet (Istanbul: iz Yayinlari, 1998), 40.
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7. Teizm ve Ateizm Arasinda Hume - Gazzili Karsilagtirmalar1 ve Nedensellik

Modernlesme sorunu basladigindan beri Islam diinyasinda muhafazakar diisiince bir yandan
antimodernizm adina yogun bir Bati karsit1 tavir sergilerken bir yandan da Bati’da enigmaci
gelenek ile értiistiigii, hatta oralari referans dahi verdigi gézlerden kagmamaktadir. Oyle ki,
Newton fizigi ile hesaplasmadan ve Bati’da yaklasik bes asir siiren felsefi tartismalara girmeden,

'V, Heisenberg belirsizligine'"® sigramaya calisilir. Dogrusu ana

Aristo fiziginden kuantum fizigine
akim klasik literatiirde de (haliyle) Bati’daki enigmaci gelenege eklemlemeye uygun bir mantiksal
cerceve oldugu bir gercektir. Bu durum &zellikle nedensellik tartigmalarinda gériilebilir. Oyle ki,

Imam Gazzali ile David Hume arasindaki “benzerlik” Bati’da'*®

ve Islam diinyasinda, ama 6zellikle
Tiirkiye’de ayni tiirden ¢ok sayida akademik ¢alismaya konu olmustur.'”® Gergekten de Hume'un
tezlerini dile getirirken kullandigi 6rnekler de bdylesi bu karsilastirmay: fazlasiyla hakh
kilmaktadir. ikisinin argiimanlar1 arasindaki benzerlik, Hume'un, Gazzal’den etkilendigini bile
diisiindiirmektedir.”" Gazzall aslinda ana akim islam diisiincesinde mantig1 literatiire tasiyan
isimdir. Nitekim olaylari mantiksal tutarlilik ve sebep - sonug iliskisi icinde okuma konusunda

tipki Descartes gibi onun da bir “saat” (su saati - wlell) 054i0) benzetmesi vardir,’” Allah'in el-

Hakem ism-i serifini agiklarken, evrende mutlak anlamda hitkmiin Allah’a ait oldugunu, doganin,
Allah’in verdigi emir dogrultusunda su saatinin diizenegi gibi isledigini anlatir. Ancak bir yandan
da filozoflara kars1 yazdigi eserinde aksi gériisler dile getirir. Verdigi 6rnekle atesin pamugu
yakma nedeninin ates olmadig1, bSyle bir sebep - sonug ilgisi kurulamayacag sonucu ¢ikarir:

Yanmanin failinin (ates) oldugunun delili nedir? Onlara gére; atesin pamuga degmesi halinde
yanmanin meydana geldigini gézlemekten baska bir delili yoktur. Gézlem o anda yanmanin hésil
olduguna delalet eder, ancak bu onunla hasil olduguna, yanmanin atesten baska bir illeti (nedeni)
bulunmadigima delélet etmez.'*

Goriildiigi gibi cok benzer bir arglimantasyon ile Hume nedensellik karsithgindan “agnostizm”,
GazzAll son derece “gliclii” bir teizm ¢ikarmaktadir. Hatta ateistligini 6zellikle dile getiren kimi
isimler de Hume'un manti§inca nedensellige kars1 “ates ve pamuk” 6rnegiyle Gazzali’ye atifta
bulunmaktadir.'” Dolayisiyla Hume - Gazzill karsilastirmalarinda asil tizerinde durulmasi
gereken, bu kadar benzer argiimanlarin nasil bu kadar zit sonuglara vardig1 olsa gerektir. Dahast,
GazzAali bir yandan nedensellik fikrini destekleyen “su saati” benzetmesi yapmisken burada neden
aksi bir yaklagim sergilemistir? iki durumda da teist bir sonuca varmakta, ancak bu tavir degisikligi

17 Bk. Yildiray Yilmaz, Zeitgeist Kuantum ve Kur’an (istanbul: Sira Yaynlari, 2011), 153.

115 Mehmet Emin $eker, “Kur’an’da Heisenberg Belirsizlik ilkesi: Fatir Suresi (35) 13. Ayetin Anlattiklari”, Kelam
Arastirmalar: 11/1 (2013), 459

Stephen Riker, “Al-Ghazali on Necessary Causality in the Incoherence of the Philosophers”, The Monist 79/3 (July
1996), 315-324.

20 QOr. bk. Sedat Yazici, “Nedensellik ve Mucize Uzerine”, Uluslararast Insani Bilimler Dergisi 7/2 (2010), 1143.
121

119

Bk. Hasan Aydin, “Gazzali ve David Hume’da Nedensellik Kurami: Karsilastirmali Bir inceleme”, Ondokuz Mayis

Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/16 (2004), 326.

122 Eb{i Himid Muhammed el-Gazzali, el-Maksadii'l-esnd fi serhi esmadillahi’l-hiisnd (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2003), 93.

23 Eb( Hamid Muhammed el-Gazzali, Tehdfiit el-feldsife (Filozoflarin Tutarsizhigi), gev. Bekir Karhiga (Istanbul: Cagri
Yayinlari, 1981), 160.

4 Bk. Ateizm Dernegi, “Nedenselllk - Prof. Dr. Celal Sengdr”, erisim: 4 Agustos 2021,

https://www.youtube.com/watch?v=GMwQdrW2Mmw, 41:45 - 43:35.
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gercekte teizm agisindan bagka sorunlari beraberinde getirmektedir. Bilindigi tizere Gazzali bir
yandan da evrenin mevcut haliyle olabilecek en mitkemmel halde oldugunu séyler.' iki gériisten
hangisinin bu anlamda “miikemmel” evren fikrini destekledigine bakildiginda nedensellik oldugu
aciktir. Zira (Hume'un dedigi gibi) siirekli miidahaleyi gerektiren bir 4lemin mitkemmelliginden
de soz edilemez.””® Tek elden (tevhit) ¢cikmis, bastan belirlenmis ilahi kurallara gdre isleyen bir
diizende tekrar tekrar revizyona da gerek gortilmez. Miidahale ihtiyaci uyumsuz, kaotik, ikircikli
bir durumun géstergesidir. Ozellikle Allah’in evrene yasalar koydugu ve tiim diizenin bu yasalara
gdre yiiriidiigii vurgulandiktan sonra boylesi kuralsiz, ilkesiz evren fikri Kur’an agisindan da kabul
edilir goriinmemektedir. Gazzal'yi boylesi ¢eliskili yoruma sevk eden nedeni fizik ya da felsefi
diisiincede degil, yine dénemin siyasal olaylarinda aramak gerekir.

Kur'dn'daki dlem resminde tiim mevcudat ilahi yasalara gore hareket eder. Gezegenlerin,
mevsimlerin degismesi ve tiim mevcudat hepsi bir 8lciiye (kader) goredir.”” Bu kurall: diinyada

sadece insan ozgiir/muhayyer birakilmigtir.'”®

Ancak Allah ona da dogru ile yanlisi (fiicur ve
takva)'® bilebilecek bir ilim vermis, insan ile iliskisini de ilkelere (Siinnetullah) baglamistir. Ebed?
alemde de diinyadaki davranislarina gére ceza ya da mukafat gérecektir.”® Ne var ki gayet agik
gibi goriinen bu durum bile politik siireclerin sonunda iginden ¢ikilamaz olur. Bilindigi tizere Hz.
Peygamber’in vefat1 sonrasi yasanan siyasi ihtilaflar Emevilerin iktidar1 zorla ele gegirmeleriyle
sonuglanir. Onlar tiim bu siiregte yasanan “ser” (kétiiliik) hadiselerin (Siffin-Cemel savaslari, Kerbela
faciast vs.) kendilerinin eseri olmadig, olaylarin Allah tarafindan ezelden béyle takdir edildigi icin
gerceklestigi iddiasindadir.”" Siyasi polemikten ibaret bu séylem, baskilarla resm1 ideoloji haline
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gelir' ve bir siire sonra da siyasi baglamindan bagimsiz “felsefi” tartisma goriiniimii alir. Ne var
ki, kotiiliigii (teodise) Allah’a nispet etmenin saglikli bir durum olmadigi da agiktir."* Bu mantiksal
silsile gittikce normalin sinirlarin1 daha fazla zorlayan bir siirece doniisiir. Bdylece esyamn
hakikatinin (hiisiin ve kubuh) insan tarafindan bilinirliginin imkani tartisma konusu yapilir.”** Buna
gdre insan fitrati icin hayri ve serri ayirt etme (hikmet) imkanm reddedilerek digsal bir
bilgilendirmeye baglanir.””> Oyle ki, peygamber génderilmemis toplumlar “fetret ehli” olarak
hakikati bilemeyeceklerinden ahirette cezadan muaftir.”® Bir diger goriise gore ise bu kimseler
ahirette “ayr1 bir imtihana” tabi tutulacaktir. Gorilldigl gibi tiim bu mantik silsilesi, “ser”

olaylarin ezelden belirlendigi fikriyle baslar, bir siiri sorunu beraberinde getirir. Dahasi, serri

2% Eb(i HAmid Muhammed el-Gazzali, thyd-u ulimi'd-din (Beyrut: Diru ibn Hazm, 2005), 1618.

126 Hume, Insamn Zihni, 107.

127 el-Kamer 54/49.

128 e]-Kehf 18/29.

2 es-Sems 91/8.

130 Lokman 31/8.

131 Bk. Muhammed b. Cerir et-Taberf, Tarthu'r-rusiil ve'l miiltik (Kahire: Darii'l Me'arif), 5/461.

2 Litfi Dogan - Yasar Kutluay, “Hasan Basri’nin Kader Hakkinda Halife Abdiilmelik b. Mervdn’a Mektubu”, Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3-4 (1954), 75.

133 Bk. Ebii'l-Hasen All b. [smail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es‘ari, el-Liima‘ fi'r-red ‘ald ehli'z-zeyg ve'l-bida¢ (Kahire:
Matbaatii Misir, 1955), 84.

134 Bk, ilyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/60.

135 Bk. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, Silsiletu'z-zeheb (Beyrut: Daru’l-Marife,
1986), 193.

3¢ Metin Yurdagiir, “Fetret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/475.
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Allah’a atfederken insan davranislarinin ezelden belirlendigi fikri, bir anlamda Allah ile iliskisinde
insan ile doganin yer degistirmesi anlamina gelir. Buna gére doga yasalari (fizik, yasa/kader) artik
“6zglr irade sahibi” oldugu sdylenen insanin davraniglarini ifade eder. Buna karsin Allah’in
insanlarin davranislarina iliskin ilkesel (degismez) aksiilamelini ifade eden “Siinnetullah” tabiri
yerine de, dogaya siirekli miidahale anlamina gelen “vesilecilik” i¢in daha uygun bir ifade olan
Adetullah ihdas edilir. Sonugta insan davramslar1 “determine”, doga ise “hesaplanamaz” olur.
Binaenaleyh, insanoglunun yapip edecekleri ezelden bellidir de, atesin pamugu yakip
yakamayacagina iliskin “evet yakacaktir” demek uygun olmaz, “Allah dilerse yakar” demek lazim
gelir:
ALLAH ALLAH

N /N

Kader Siinnetullah Kader Adetullah
A

Siinnetullah'tan Adetullah'a : Doga yasalaninin
belirsizligi.

Y Yasa Kader'den Yazgl Kader'e : insan davraniglarinin

Doga belirienmisiigi

Ne var ki, bdylesi bir evren algisi icin gerekli kiiltiirel altyapiyi islam degil, Cahiliye déneminin
diialist dgretisi sunmaktadir. Bilindigi tizere Cahiliye ddneminde miisrikler evrende Allah kadar
diger katiiciil giiclerin de insan tizerinde etkili olduguna inanmaktadir. Rahmani ve seytani
varliklar arasindaki catismanin insanlarin hayatina da sirayet ettigini diisiinen miisrikler Allah ile
birlikte seytanlari da “razi etmenin” yollarini ararlar. Bu diialist kozmoloji Kur’an’in “sirk” olarak
niteledigi kaotik evren tasavvurunun ifadesidir. islam’in tevhit 6gretisi béylesi bir evren fikrini
siddetle reddeder. Kur’dn’da Allah’in kudretine yapilan vurgu ise adaletini golgeleyecek bir
tutarsizlik anlaminda degil, miisriklerin iddialarinin aksine evrende Allah’in mutlak

hiikiimranhgini (el-Mitheymin) ihlal edebilecek bir giiciin olmadig1 vurgusudur.

Sonug¢

insani sinirlarimiz geregi dis diinya algimizin, siirekli artan bilgi birikimine gére sekilleniyor
olmasi, evrenin dogasinda bir nedensellik mi yoksa bir belirsizlik mi oldugu konusunda iki farklh
goriise neden olmustur. Bilgi birikimimiz ne kadar artarsa artsin, ugsuz bucaksiz evreni
tikketemedigimiz siirece dyle goriiniiyor ki, bu soruya verilecek cevap hep ucu acik kalacaktir.
Ancak insanin yeryiiziindeki varligimi anlamlandirmak icin o zamam beklememiz de
diistiniilemez. Konuya bu agidan bakildiginda tartismanin niteliginin degistigi, masum bilimsel
teorilerin yerini politik angajmanlara biraktig1 gértilmektedir. Buna gére tarih boyunca insan ve
toplumsal iliskilere iliskin iki farkli tavir kendisini géstermistir. Bir yanda dogay: sebep - sonug
iliskisi icinde bir biitiinliikle okuyan, tarihe bir anlam, insan hayatina bir gaye ve ahlaki
sorumluluk yiikleyen paradigmaci tavir, diger yanda dogay1r belirsizlestiren, tarihi
amagsizlastiran, insanin toplumsal hayattaki ahlaki/varolugsal sorumluluklarinin altini bosaltan
enigmaci tavir, Gerek peygamberler ve gerekse ahlaka filozoflarda gériilen diizenli evren fikri
insana toplumsal sorumluluk yiikleyen, hayat1 varolussal degerlerle okuyan bir tavirdir.
Kur’an’daki, insandan “8zgiir” bir tercihle tarafin1 gdstermesi istenen hak - batil diyalektigi bu
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durumun acik gostergesidir. Hatta (diger dinler bir yana) Islam’in materyalist 6gretilere kars:
belki de en giiclii tezi budur. Insani, diger varliklar icinde canlilar leminin evrim zincirinde bir
“halka” olarak géren materyalist gretilere karsin islam insami tiimiiyle ayri, “6zel bir misyon
sahibi” olarak goriir. Binaenaleyh, icinde bulundugumuz varlik alemine iliskin hangi bilgi
seviyesinde olursak olalim, hayati anlamlandirirken dis diinyanin bize nasil goérindigi degil,
kosulsuz buyruklar esas olmalidir: “Kendin igin istemedigini, baskasi icin de isteme”. islam
Peygamberinin dedigi gibi; “ameller niyetlere géredir.” Bu durumda evrenin merkezine ister
Diinya’y1 koyalim, isterse Giines’i, gok kubbe altinda gercekten de yeni bir sey yok.
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