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Derin ekoloji ve Islam’da insan-doga iliskisi
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odaklanmaktadir. Makalede, doga ve toplum arasindaki
karsiliklt iliskiyi ve etkilesimi inceleyen g¢evre sosyolojisi
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alt-disiplini iginde goz ardi edilen dinsel anlayiglardan ve Koqak, N. (2021). Derin ekoloji
gevre etigi perspektifinin, ekolojik  bilinglenmenin ve Islam’da insan-doga iligkisi.
kaynaginin yeni bir ekolojik toplumsal hafiza insa Nosyon: Uluslararas: Toplum ve

edilmesinde ve ¢evre hareketlerine kisileri kanalize etmede
itici gili¢ olabilecegi varsayimindan yola c¢ikilarak derin
ekoloji felsefesi ve Islam, insan-doga iliskileri temelinde
karsilastirilmigtir. Belli temalar ekseninde karsilastirilan
derin ekoloji ve Islam'm cevrenin korunmasina iliskin
onerilerinin benzerlikleri ve farkliliklar1 analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda; derin ekolojinin sinirl
etkisinin aksine, Islam’in, ekolojik krizlerin ¢dziimii icin itici bir gii¢ oldugu ve gevre sosyolojisi kuramlarinn,
dini ve ruhani olgulart g6z ardi etmelerinin yol agtigi boslugu kapatmada Onemli bir rol oynadigi
degerlendirilmistir. Kur’an ayetlerine gore yasayan her Miisliiman, ¢evre korumacilig1 gérevini iistlenebilir. Buna
bagli olarak; Misliiman bir bireyin ¢evre sorunlarina Kur’an ilkeleri dogrultusunda yonelmesinin, biiyiik
¢ogunlugu Miisliiman olan iilkeler igin toplumsal bir davranis degisikligi getirebilecegi sdylenebilir. Sonug olarak
makalede; Islam’mn, ekolojik kolektif biling olusturmada Derin ekolojiye oranla daha etkin olabilecegi
savunulmaktadir.

Kiiltiir  Calismalar: Dergisi, 8,
28-38.

Anahtar Kelimeler: Cevre sosyolojisi, ekolojik kriz, derin ekoloji, insan-doga merkezli deger yaklagimlari
Human-nature relations in deep ecology and Islam

Abstract

Within environmental sociology, Catton and Dunlap, who has developed a new ecological paradigm by influencing
Durkheim’s sociology, argue that a new ecological societal collective consciousness needs to be developed to
overcome ecological crises. Based on the question of what would be the source of such ecologic collective
consciousness, this article focuses on the possible driving force that could transform the societal lifestyle that is
compatible with ecological balance. This article assumes that religious understandings and environmental ethic
perspectives, ignored within the sub-discipline of the environmental sociology that studies reciprocal relationships
and interactions between society and nature, can be the driving force for constructing new ecological
consciousness, ecologic societal collective memory, and canalizing individuals toward environmental movements.
Thus, it compares the deep ecology philosophy and Islam based on their approach to human-nature relations. It
analyzes similarities and differences between deep ecology and Islamic environmental ethics based on specific
themes. Based on our analysis, contrary to the limited effect of deep ecology, Islam’s driving force for providing
solutions to ecological crises is essential for filling the gap in environmental sociology that tends to ignore religious
and spiritual phenomena. Every Muslim who lives according to the verses of the Qur’an can carry out the duty of
environmental protection. It can be said that a Muslim individual’s approach to ecological problems in line with
the principles of the Qur’an can bring about a change in social behaviour, at least for countries where the majority
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of people are Muslims. As a result, it is argued Islam may be more effective in creating collective ecological
consciousness than Deep Ecology.

Keywords: Environmental sociology, ecological crisis, deep ecology, Islamic environmental ethics, human-nature
centered value approaches

Giris

Cevre sosyolojisinin, ekolojik sorunlara ¢6ziim sunmada tek basina yetersiz kalmasi ve ¢evre
sorunlarint ele almada dinsel ve dinsel-olmayan cevre etigi yaklagimlarin1 goz ardi etmesi,
disiplinleraras1 bir yaklasimin benimsenmesini gerekli kilmaktadir. Dini veya teo-merkezli
insan-doga kavramlastirmasi ve anlayisinin birgok akademik calismada goz ardi edildigini
belirten Foltz, bu durumu, diinya genelinde insanlara dayatilan Aydinlanma sonrasi bati
biliminin bir yansimasi olarak goriir (Foltz, 2003, s. 3).

Doga ve toplum arasindaki karsilikli iliskiyi ve etkilesimi inceleyen c¢evre sosyolojisi
alt-disiplini i¢inde goz ardi edilen dinsel anlayislar ve cevre etigi perspektifleri ekolojik
bilinglenmenin kaynagi, yeni bir ekolojik toplumsal hafiza inga etmede ve ¢evre hareketlerine
kisileri kanalize etmede itici gii¢ olabilir mi? Makalede bu soruya, derin ekoloji ve Islamiyet'in
insan-gevre iligkilerinim diizenleyen ilkelerine gore ¢evrenin korunmasina iliskin 6nerilerinin
benzerlikleri ve farkliliklari, belli temalar ekseninde karsilastirilip analiz edilmek suretiyle bir
cevap aranacak, bdylelikle yeni bir ekolojik hafizanin insasinda hangi perspektifin daha etkili
olabilecegi tartismaya agilacaktir.

1. Cevre sosyolojisi, din ve ¢cevre felsefesi iliskisi

Toplum ve ¢evre arasindaki karsilikli iliskileri, farkli dinamikleri ve aktorleriyle ele alan ¢evre
sosyolojisinin dogusu, ABD’de ¢evre kirliligiyle ilgili kaygilarin artmasiyla 1960°larin sonunda
ve 1970’lerin basinda ortaya c¢ikan c¢evre hareketleri (Buttel, 1978, aktaran Konak, 2010)
baglaminda degerlendirilmelidir. Toplum, doganin i¢inde inga edilmistir. Bu nedenle, toplum
doganin disinda diisliniilemez. Toplumsal yasam, insanin dogayla iliskisi ¢ercevesinde gelismis
(Dinger, 1996, s. 35) ve insanin dogaya hiikmetmesiyle modern toplumlar olugmaya
baslamistir. Insanin dogayla iliskisi toplumsal yasamu biitiiniiyle etkilediginden, sosyologlarin
¢evre konusunu neden ele aldiginin cevabi agiktir.

Cevre sorunlarin artig gostermesine bagli olarak sosyologlarin doga-insan etkilesimine
ilgi duymasinin sonucunda ¢evre sosyolojisi gelismistir. Cevre Sosyolojisi, doga ve toplum
iliskilerine odaklanarak yeni kuramsal bakis agilari ortaya koymustur. Bu kuramlarin ilk amaci,
cevre sorunlarinin nedenlerini ve sonuclarini agiklamak; ikincisi ise bu sorunlara ¢oziim
onerilerinde bulunmaktir. Cevre sosyolojisi kuramlari, g¢evre sorunlarinin nedenlerini
aciklamada giiclii kuramsal bakis acgilar1 ortaya koymakla beraber, bu sorunlarin ¢éziimii i¢in
sunulan Onerilerin yeterince kapsamli olmadiklar1 sdylenebilir (Konak, 2010). Her bir kuramin
sundugu ¢Oziim Onerilerinin, toplumsal farkliliklar nedeniyle evrensel bir teori ve pratik
olusturamayacagi ise agikardir.

Cevre sosyolojisi kuramlarindan biri olan Yeni Ekoloji Paradigmasi, toplumlarin ve
doganin birbirine bagli oldugunu, ekolojik sorunlarin kaynaginin insanlarin diisiinme kaliplar1
ve davranislar1 oldugunu savunarak, sosyologlari, ¢cevresel problemlere kars1 daha duyarl hale
getirmeye calismistir (Ozerkmen, 2002, s. 180). Durkheim’in kolektif biling kavramimin
cevresel formunu gelistirerek ortaya konulan Yeni Ekoloji Paradigmasi, dogal kaynak kitlig1 ve
doganin bozulmasinin temel nedeninin kapitalist sistem veya biirokratik elitin kararlar1 degil,
insan-merkezIli tutucu batili diinya goriisii ve degerlerinin oldugunu savunmaktadir (Konak,
2010, s. 276). Yeni ekoloji paradigmasi, ekolojik krizlerin asilabilmesi icin yeni bir ekolojik
toplumsal bilincin gelistirilmesini savunmaktadir.
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Bu yeni ekolojik toplumsal bilincin kaynagi ne olmalidir? Yeni ekoloji paradigmast
derin ekoloji diislincesine gonderme yapsa da bu soruya cevabi yetersizdir. Ayrica, ¢cevre etigi
perspektifleri gogu zaman ¢evre sosyolojisi alt-disiplini i¢inde goz ardi edilmistir. Giinlimiiz
cevre felsefesinde en biiyiik fikir ayriligi, insan-merkezli ve doga-merkezli deger yonelimleri
temelinde kendini gostermektedir. Antropo-sentrik (insan merkezli) ahlaki bakis agisina gore,
sadece insanlar ahlaki durus sahibidir ve ¢evresel bozulma sadece insan ¢ikarlarini etkiledigi
siirece Oonem tasir. Eko-sentrik (¢evre merkezli) ahlaki bakis agisin1 benimseyenler ise bunu
reddeder ve biitlinciil bakis agisiyla diger yasayan organizmalara veya ekosisteme ahlaki durus
atfederek cevreye olan etkilerin insanlara olan etkilerinden bagimsiz olarak énemi oldugunu
ileri siirerler (Oughton, 2003).

Felsefi temelli gelisen ve gevre etigi perspektiflerinden biri olarak kabul edilen, dogay1
merkeze alarak insan-doga iliskisinde radikal bir doniisiim saglamay1 amaglayan derin ekoloji,
iretim-tiikketim iligkilerini degistirmeyi ve bunun sonucunda insanlarin dogal dengeyi
koruyacak sekilde sade bir yasama razi olmalarin1 dnermektedir. Giiniimiiz toplumlarinda
insanlar, kendi tercihleriyle yasam standartlarinda genis capli bir diisiise raz1 olmayacak gibi
goriinmektedir (Gokday1, 1997, s. 178). Bu ylizden, insanlar1 ekolojik dengeyle uyumlu bir
yasam tarzina doniistiirecek itici gilice ihtiya¢ vardir. Bu itici gii¢ derin ekolojinin felsefi
temelleri olabilir mi? Bu felsefi akimin kii¢iik bir grubun yasam tarzlarin1 doniistiirmede etkili
oldugu, ancak kitlesel olarak donilisiim saglamada yetersiz kaldig1 asikardir. Bu baglamda,
Islam’1n, 6zellikle Miisliiman toplumlarda séz konusu kitlesel doniisiimiin saglanmasinda ve
doga-insan iliskilerini doniistiirmede itici gli¢ olma potansiyeli tasidigi bu makalenin temel
varsayimidir.

Dinler, toplumlarin bakis agilarin1 ve ahlaki duruslarini sekillendirdigi gibi, degerler ve
ahlaki inanclar, insanlara, bitkilere ve hayvanlara olan davranislar1 sekillendirmede 6nemli
faktorlerden biridir. Dinlerin insanlarin dogaya olan yaklagimimi sekillendirme ve insanlarin
davraniglarin1 degistirme iizerindeki etkisi yadsinamaz. Aile, oymak, kabile, boy ve millet gibi
dogal birlikler gerek zihniyet gerekse toplumsal 6rgiitlenme yoniinden dinin etkisi altindadirlar
(Giines, 2014, s. 158).

Durkheim’e gore, din, toplumsaldir. Ona gore dini tasavvurlar, ortak gerceklikleri
aciklayan, miisterek tasavvurlardir. Dinin kaynagini kolektif biling olusturur ve bu kolektif
bilincin kaynagi toplumdur (Durkheim, 2011, s. 22). Din hemen hemen biitiin toplumsal
kurumlarin  kaynagidir. Bunun nedeni de dinin ruhunun toplum diisiincesinden
kaynaklanmasidir (Durkheim, 2011, s. 564). Durkheim’den hareketle dinin, kolektif biling
yaratmada etki yaratacagi sOylenebilir.

Weber’e gore ise din, toplumsal degisme igerisinde yer alarak bu degisikliklerin faktorii
de olabilir (Weber, 2012, s. 85). Ayrica din, ahlaki degerlerin benimsenmesinde ve gelecek
kusaklara aktarilmasinda onemli bir faktordiir (Weber, 2012, s. 343) Weber’in fikirlerine
bakarak dinin, ekolojik kolektif bir bilincin insasinda énemli bir rolii olabilecegi ¢ikarimini
yapabiliriz.

Seyyid Hiiseyin Nasr, ¢evre sorunlarinin ahlaki temelli oldugunu vurgular ve insanin
kendisini ¢evreleyen, hayatini devam ettiren gergek Cevre’nin Allah oldugunu goérmeyi
reddetmesinin ¢evre krizine sebep oldugunu soyler (Nasr, 1990 aktaran Ak, 2013). Nasr,
doganin yitirilen kutsalliginin yeniden insa edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Aslinda doga
onu yaratanin kutsal olmasi nedeniyle zaten kutsaldir. insan bu kutsali yeniden kesfetmeli ve
bu sekilde doniisiim saglanmalidir. Bu kesif de din yoluyla gerceklestirilebilir. Yani bu
doniisiim doga ile ilgili dini bilginin aktiflestirilmesiyle miimkiin olabilir (Nasr, 2002, s. 276).

Bu baglamda, dinlerin doga-insan iligkilerine yonelik bakis agilari, ekolojik
bilinglenmenin, ekolojik toplumsal hafizanin yeniden insa edilmesine ve insanlarin g¢evre
hareketlerine kanalize edilmesine kaynaklik edebilir. insan-doga iliskilerini biiyiik 6lciide
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sekillendiren dini ve ruhani diinya goriisleri, ekolojik krizin nedeni olabilecegi gibi ¢6ziimii de
olabilir (Nasr, 2002, s. 8; White, 1967). Bu savdan hareketle, bu ¢alismanin daha spesifik
varsayimi sudur: Ekolojik bilinglenmede, ekolojik kolektif bilincin yeniden insasinda ve ¢evre
hareketlerine kolektif katilim1 saglamada Islam &nemli bir rol oynayabilir.

Genel anlamda ekolojik ve dini yaklasimlar, 6zelde Islam ve ekoloji, Islam’m ekolojik
bakis acis1 gibi konular, Ilahiyat disiplini i¢inde ¢ok kiiciik bir grup tarafindan ele almip analiz
edilmistir. Dolayisiyla, Ilahiyat disiplininin kendi i¢inde kaldigmi ve diger disiplinlerle aktif
olarak iletisime gegemedigini sdylemek yanlis olmaz. Bu makalenin nihai hedefi, sosyoloji
dalinin alt-disiplini olan ¢evre sosyolojisini, din sosyolojisi, ilahiyat disiplini ve ¢evre felsefesi
gibi disiplinler ile konusturarak ekoloji krizine ¢6ziim bulmada daha biitiinliiklii bir bakis acist
sunmaktir.

1.1. Derin ekoloji cevre etiginde doga-insan iliskisi: Eko-etik

1960’larda Leopold’un ortaya koydugu toprak etigi diislincesi, derin ekolojinin temel ilham
kaynagidir (Session, 1995 aktaran Yayli & Celik, 2011). Toprak etigi kavrami insandan
bagimsiz olarak doganin kendi degerinin oldugu fikrine dayanir. Bu diigiincenin icerdigi diger
onemli husus, insanin dogaya kars1 belirli sorumluluklarinin oldugudur. Buna gore, doganin
biitiinliik ve dengesini bozan, ona zarar veren her sey yanlis, doganin biitiinliigiinii ve dengesini
koruyan seyler ise dogrudur (Keles vd., 2005, s. 105). Derin ekoloji, doga-insan iliskilerinde
doga-merkezli bir yaklasim sergilemektedir (Urgiiplii, 2013, s. 11). Derin ekolojiyi
anlayabilmek i¢in ilk dnce s1g ekolojinin ne olduguna bakmak 6nemlidir.

Insan-merkezli ahlak yonelimini temel alan s1g ekoloji, dogay1 bagimsiz bir yasam alani
ve canli bir varlik olarak gormez, aksine insana dogaya hiikkmetme ve onu diledigi gibi
kullanabilme hakki tanimaktadir. S1§ ekoloji doganin kendine ait bir degeri oldugunu goz ardi
ederek, dogaya aragsal bir deger atfetmektedir. (Onder, 2003, s. 149). S1g diisiince, dogay1 kendi
icinde canli bir varlik olarak algilama yerine dogay1 insana hizmet etmek icin yaratilan canlilar
biitiinii olarak gorme egilimindedir (Under, 1996, s. 197).

Derin ekoloji, antropo-sentrik etik bakis acis1 varsayimlarmi reddeder. insani, doganin
karsisinda ondan iistiin bir varlik olarak konumlandirmaz (Imga, 2006; Tamkog, 1994; Onder,
2003; Yayli & Celik, 2011). Aksine, derin ekoloji, insani, doganin bir parcasi olarak
konumlandirir ve onun ancak doganin dengesi icerisinde var olabilecek bir bag ile dogaya bagl
oldugunu vurgular. Doga, somiiriilecek, yonlendirilecek veya korunacak bir kaynak degil,
aksine kendi basina degerli ve biriciktir (Metzner, 1994 aktaran Yayli & Celik, 2011). Derin
ekolojistler, insanin kendini dogadan ayirmasini yanlis bulmakta ve bu goriise siddetle karsi
¢ikmaktadirlar. Onlar icin farkli yasam formlarinin hepsi ayni degerde ve énemdedir. insan
olmak, doganin iistiinde bir yasam formu olmak, doganin disinda olmak degil, onun i¢inde
olmak demektir (Tamkog, 1994, s. 90).

1.2. Kur’an-1 Kerim’de doga-insan iliskisi: Teo-etik

Islam’da doga-insan iliskileri konusunda, ne insan-merkezli, ne de derin ekolojide oldugu gibi
doga-merkezli bir bakis acis1 mevcuttur. Bunlardan farkli olarak Islam, teo-merkezli bir bakis
acist icermektedir dolayisiyla Teo-merkezli bakis acisi, evrene Allah merkezli bakmak
anlamma gelmektedir. Islam’in eko-etik prensipleri, bu konuda diisiiniip yazan Kisiler
tarafindan kesfedilmistir. Bunlardan biri Khalid’dir. Khalid (2002) islam’in teo-etik
prensiplerini dort ana grupta kavramlagtirmistir: 1) birlik prensibi (Tevhid); 2) sorumluluk
prensibi (Halifelik); 3) denge prensibi (Mizan); 4) yaratilis prensibi (fitrat). Kur’an’da gecen
ayetlerde doga, ad1 gegen dort 6greti cergevesinde pek cok boyutuyla ele alinmaktadir.
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1.2.1. Birlik prensibi (Tevhid)

Islam’in &ziinii ve temelini ifade eden temel kavram olan Tevhid, en kisa haliyle Allah’in
birligini ifade etmektedir. Tevhid, insanligin ve doga unsurlarinin birliginde de kendini
gostermektedir. Evren tiim dinamizmiyle Allah’n eseridir (Ozdemir, 2006, s. 182).

Birlik prensibine gore, biitlin yaratilig Allah’in kutsalligi, gorkem ve giiciiniin
yansimasidir. Allah’in birligi ve tekligi fikrinden yola ¢ikarak, doganin, Allah tarafindan
yaratildigi, Allah’in bir yansimasi oldugu, Allah’in varliginin bir kaniti oldugu ve Allah
inancin1  pekistiren bir ara¢ oldugu, Kur’an-1 Kerim’de Tanri-doga iliskisinin temel
arglimanlarint olusturmaktadir. Allah, biitlin degerlerin nihai yaraticist ve insanin pargast
oldugu gibi biitlin evrenin de sahibidir.

1.2.2. Denge prensibi (Mizan)

Islamiyet'in insan-cevre iliskilerinim diizenleyen ilkelerine gore dogada insam da i¢ine alan bir
denge mevcuttur. Konuya yonelik ayetlerde bu durum agikca ifade edilmektedir: “Biz her seyi
bir dl¢ii ile yarattik” (Kur’an meali 1, Kamer/59: 49).

Atalay’a gore (2008), Rahman Suresi ¢evreci bir bakis acisiyla degerlendirildiginde
cevre suresi olarak da adlandirilabilir. Ozellikle 7. ve 8. Ayetler bu konuda gerekli mesajlari
vermektedir: “Gogli Allah yiikseltti ve mizani (dengeyi) O koydu. Sakin dengeyi bozmayin”
(Kur’an meali 1, Rahman/55: 7-8).

Bir baska ayette Allah, dogada var olan her seyi bir denge ve uyuma gore yarattigini su
sekilde vurgular: “Yeri yaydik, oraya sabit daglar yerlestirdik, orada her seyi bir dengeye gore
bitirdik” (Kur’an meali 2, Hicr/15: 19). Goriildiigii tizere bu ve benzer ayetlerde, dogadaki her
sey bir denge unsuru olarak nitelendirilmektedir. Anlatilmak istenen bir diger konu da dengenin
miikemmel olusudur. Insanm {izerine diisen gorev de dogada var olan dengeye bakmak ve bu
dengeyi yaratan Allah’a ulagsmaktir. Bu dengenin bozulmamasi i¢in elinden geleni yapmasi,
insandan beklenen bir bagka davranistir. Kur’an, insana, farkina varmasi i¢in dogal dengeyi sik
sik hatirlatmakta ve onu “sakin dengeyi (mizani1) bozmayin” (Kur’an meali 2, Rahman/55: 8)
diyerek uyarmaktadir (Demir, 2012, s. 10).

1.2.3. Yaradilis prensibi ve doganin degeri

Yaradilis prensibi ¢ergevesinde Kur’an’da birgok ayet, insan1 yaratilanlar iizerinde diistinmesi
konusunda uyarmaktadir. Hatta dogaya ve yaratilanlara bakarak Allah’in varligint gérmesi
istenmektedir (Hacimiiftiioglu, 2016a, s. 283). Kur’an’daki baz1 ayetlerde doganin Allah’t
tesbih eden, canli ve hisleri olan bir varlik olarak tasvir edildigi goriilmektedir: “Yedi gok, yer
ve bunlarda bulunan herkes O'nu tesbih eder. O’nu 6vgii ile tesbih etmeyen higbir sey yoktur.
Ne var ki siz, onlarin tesbihini anlamazsiniz. O, halimdir, bagislayicidir” (Kur’an meali 3,
Isra/44).

Her ne kadar insanlar farkinda olmasa da Allah’a kulluk eden biitiin yaratilanlar Allah’in
ayeti veya eseridir. Dolayisiyla doga ickin bir degere sahiptir. Doganin insanlar i¢in aragsal bir
degeri vardir, insanlarin dogadaki varliklari kullanma hakki vardir. Ancak doganin insanin
kullanimina sunuldugunun belirtilmesi onun tahakkiimii, somiiriilmesi veya kontrol edilmesi
anlamina gelmez.

1.2.4. Vekillik prensibi (Halife)

Islam dininde Allah-insan ve doga arasinda hiyerarsik bir iliski s6z konusudur. Allah her seyin
yaraticisidir. Insan ise Allah’in yeryiiziindeki halifesidir (Uslu, 1995, s. 10). islamiyet'in insan-
cevre iliskilerinim diizenleyen ilkelerine gore dogaya iligkin goriisleri vekilligin ne sekilde
yorumlanacagina baghdir. Vekillik, insan-merkezli bakis a¢isiyla yorumlanir ve yaradiligin
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amaci sadece aragsal degeri goz oniinde bulundurularak degerlendirilirse, insan davraniglarinin
cevreye olumsuz etkileri olmaktadir. Fakat insanin vekil olarak tayin edilmesi kutsal yiicelik
cergevesi icinde goriiliirse Allah’a ait olan ¢evreyi korumaya yonelik sorumluluk duygusu
gelisecektir (Timm, 1990).

Kur’an’da, insanlarin doga ve kendi disindaki varliklar1 insan-merkezli bakis agisiyla
ve sadece aragsal degerlerini gbz oniinde bulundurularak yorum yapmaya kapi aralayan pek
¢ok ayet mevcuttur (Ozdemir, 2016, s. 137). Bunlardan biri : “O (Allah) yeryiiziinde ne varsa
hepsini sizin i¢in yaratt1” (Kur’an meali 4, Bakara/2) ayetidir (Hacimiiftiioglu, 2016b).

Ozdemir’in (2016, s. 137) net bir sekilde ifade ettigi gibi, burada temel soru, s6z konusu
ayetlerde vurgulanan insan i¢in ifadesinin, “insan-merkezli bir bakis acisin1 yansitip
yansitmadig1” sorusudur. Bu soruyu cevaplamada iki temel yorum mevcuttur.

Birincisi, doganin insan i¢in yaratildigina vurgu yapan ayetler, genellikle, insanin
cevreyle iliskisinde ve c¢evrenin aragsallifi baglaminda yorumlanmaktadir. Cevrenin
aracsalligi, insanin doga olmaksizin var olamayacaginin veya insanin dogaya bagimli
oldugunun, cevrenin insana ve insan iliskilerine etkisinin oldugunu kapsar (Ozdemir, 2016, s.
138).

Ikincisi, Kur’an’in dogayla alakali bu sdylemlerle, insana dogaya bakarken orada
Allah’1n kudretini ve sifatlarini hatirlatarak, aslinda dogaya karsi biiyiik bir saygi gostermesi
gerektiginin altini ¢izer. Dolayisiyla doganin kendi basina bir ayet oldugu bilgisinden hareketle,
insanin dogaya saygi gostermesi, onu korumasi gerektigi ¢ikarimini yapabilmesi
gerekmektedir. Kur’an’da doga unsurlari, Allah’1in varligina, birligine ve yaratma giiciine isaret
eden birer ayet oldugu gibi, bu unsurlar esas itibartyla insanin faydasi i¢in yaratilmisg ve onun
hizmetine verilmistir. Bununla birlikte, doganin tahribati ve yaratilanlarin israf edilmesi
kesinlikle yasaklanmistir.

Nihayetinde, Ozdemir’ in belirttigi gibi, Islam’in dogayla iliskisi insan-merkezli bir
yorumlamaya kap1 aralamamaktadir. Ciinkii ¢evre Allah’1n eseridir ve oradaki her seyin Allah’t
zikretmesi, Islam’in insan-merkezli bir tavir aldig1 konusunda siiphe yaratmaktadir. islam’in
emanet kavramiyla ¢evrenin hem kutsal hem de insani boyutu birbirleriyle iligki
icerisindedirler. Bu acidan Islam’in ne salt insan-merkezli ne de salt doga-merkezli bir
yaklasgiminin olmadigi yorumu yapilmaktadir (2016, s. 15). Burada insanin sorumlulugu
dogadaki dengeye bakmak ve bu dengeyi yaratan Allah’a ulagmaktir (Demir, 2012, s. 10).
Doganin halifesi olan insan, kendisine emanet edilen dogaya, davraniglari cergevesinde
odiillendirilecek ya da cezalandirilacaktir. Ahiret giinli insanin sadece diger insanlarla ya da
toplumla olan iligkisi degil, dogayla iligkisi bakimindan da hesaba cekilecegi ifade edilmektedir
(Ozdemir, 2006, s. 182).

2. Qlahi giic-doga-insan temelinde derin ekoloji ve Islam eko-etik yaklasgimlarinin
karsilastirilmasi

2.1. insan-merkezlilik, doga-merkezlilik ve teo-merkezlilik

Derin ekoloji doga-merkezli deger yénelimli bir bakis agis1 sunmaya egilimliyken (Imga 2006;
Tamkog 1994; Onder 2003; Yayli & Celik, 2011), Ozdemir (2016)’in de belirtigi gibi Islam
dini, insan-doga iligskisinde ne insan-merkezli ne de derin ekolojide oldugu gibi doga-merkezli
bir bakis agis1 igermektedir. Bunlardan farkli olarak teo-merkezli bir bakis acis1 igermektedir.
Teo-merkezli bakis agisi evrenin merkezine Allah’t koyarak insan- doga iligkisini ele almay1
ongoriir. Aralarinda deger yonelimli bir fark olmasina ragmen, iki yaklasim arasinda fikirler
temelinde benzerlikler de s6z konusudur.
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2.2. Doganin ve varhiklarin kutsallig:

Derin ekoloji ile Islamiyet'in insan-gevre iliskilerinim diizenleyen ilkeleri arasindaki birinci
temel benzerlik biitiin varliklarin kutsalligiyla ilgilidir. Kutsalliga yonelik derin ekoloji ve
Islami yaklasimlar arasindaki en énemli fikir ayrilig1 doga-ilahi giig iliskisinde kendini gosterir.
Bu kutsallik derin ekolojide doganin icinde kendiliginden varken, Islam dininde yalnizca Allah
yarattig1 i¢indir. Derin ekoloji dogaiistii bir Tanrinin varligini, doga ve dogaiistii kutsal ve kutsal
olmayan ayrimini reddederken (Tamkog, 1994, s. 89; Yardimei, 2006, s. 40), birlik prensibini
(Tevhid) iceren teo-merkezli Islami eko-etik Allah’in birligi ve tekligi fikrinden yola ¢ikarak,
doganin, Allah tarafindan yaratildigi, Allah’in bir yansimasi oldugu, Allah’in varliginin bir
kanit1 oldugu ve Allah inancin1 pekistiren bir ara¢ oldugunu kabul eder (Tiirkmen, 2008, s. 270).
Derin ekolojide oldugu gibi Islamiyet'in insan-cevre iliskilerinim diizenleyen ilkelerine gore
kutsal olan ve kutsal olmayan ayrimi yoktur ve biitiin var olanlar kutsaldir. islam dini dogay1
“nimet” olarak degerlendirmektedir. Doganin kutsalliginin nedeni doganin insana ait degil
Allah’m miilkii olmasidir. Onu korumak Allah’in degerini muhafaza etmek demektir

(Ttirkmen, 2008, s. 270). Allah’1n miilkii olarak degerlendirilmesi doganin kutsalliginin nedeni
kabul edilmektedir.

2.3. insan-merkezli bakis acisini reddetme ve doganin ic¢sel degeri

Derin ekoloji ile Islamiyet'in insan-cevre iliskilerinim diizenleyen ilkeleri arasindaki ikinci
benzerlik, her ikisinin de insan-merkezli bakis ac¢isini reddetmeleri ve doganin kendi igsel
degerinin oldugunu kabul etmeleridir. Derin ekoloji dogay1 somiiriilecek bir kaynak degil,
aksine canli 6znel bir varlik olarak tanimlarken, Kur’an sdylemi i¢inde de doga; canlidir,
biitiinciildiir, diizenlidir ve kusursuzdur (Ozdemir, 2007, s. 53). Bu konuda derin ekoloji ve
Islami yaklasim arasindaki fark; Islami bakis acisinda i¢sel deger Allah’a aittir ve diger seylerin
degeri Allah’la olan iliskisinde belirlenir, dolayisiyla, doganin kendi igsel degeri onu Allah’in
yaratmasindan kaynaklidir (Ashley, 2006, s. 92). Derin ekolojide doganin degeri ilahi giiciin
doganin i¢inde kendiliginden olmasindan kaynaklidir.

Bu baglamda, derin ekoloji ve Islamiyet'in insan-cevre iliskilerinim diizenleyen ilkeleri
doganin miilkiyeti konusunda da benzer fikirlere sahip olduklari sdylenebilir. insan-merkezli
bakis acisinda dogal kaynaklar, ekosistem, agaclar vb. gibi insanlar i¢in kaynak, bireyler,
devletler ya da gesitli orgiitler icin birer miilk olarak goriilmektedir (Under, 1996; Ozer, 2001;
Yayli & Celik, 2011). Derin ekolojistlere gore ise doga kendinden degerlidir ve insanlara ait
degildir. Islam dini de dogayr Allah’in miilkii olarak degerlendirmektedir: “O (Allah) ki
goklerin ve yerin miilkii ve yonetimi sadece Onundur... Sahipliginde ve yonetiminde higbir
ortagi da yoktur. O, her seyi yaratmis ona bir diizen verip mukadderatini tayin etmistir” (Kur’an
Meali 5, Furkan/ 25-2) (Giing6r, 2008, s. 137). Hem derin ekolojide hem de Kur’an’da doganin
mevcudiyeti yalniz insanlar i¢in degil, tiim canlilar i¢in ayn1 6énemdedir. Aradaki fark yine
yaratilisin kaynagina yoneliktir. Islam’da insan harici diinyanin da iimmet olarak kabul edilmesi
bizi yine biitlin yaradilisin kutsalligina isaret eden teo-merkezli bakis agisina gotiiriir.

2.4. Dogay1 koruma sorumlulugu

Derin ekoloji ile Islamiyet'in insan-gevre iliskilerinim diizenleyen ilkelerinin benzer fikirleri
paylastig1 bir diger konu ise dogay1 koruma sorumluluguyla ilgilidir. Islam’1n ikinci eko-etik
vekillik prensibine gore dogay1 koruma sorumlulugu insanlara aittir. Derin ekolojide de aym
fikir gegerlidir. Dolayisiyla, her iki yaklasim bu konuda hemfikirdir.

Bu konudaki farklilik ise biyo-merkezli ve teo-merkezli diisiince bi¢iminden
kaynaklanmaktadir. Derin ekoloji tiim canlilar1 aym1 degerde gordiigiinden insanlarin diger
yasam formlarinin yasam haklarini gasp etme hakki olmadigm belirtir (Onder, 2003, s. 100;
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Tamkog, 1994, s. 90). Islam’daysa Allah-insan ve doga arasinda en tepede Allah’in, onun
altinda O’nun yarattiklarin1 korumakla ytlikiimlii kilinan insanin (halife), daha sonra da insan
dis1 varliklarm konumlandirildig: hiyerarsik bir iliski s6z konusudur (Uslu, 1995; Under, 1996).
Bu yapida insana, Allah tarafindan yaratilan canli ve cansiz biitiin kutsal varliklar1 koruma
yikiimliiligt verilmistir.

Biyo-merkezlilik ¢evre etiginden etkilenen derin ekoloji fikrine gore farkli yasam
formlarinin hepsi ayn1 degerde ve dnemdedir. Bu diisiince tamamiyla bir olma diisiincesinden
viicut bulmustur (Onder, 2003, s. 100; Tamkog, 1994, s. 90). Ilave olarak, Islamiyet'in insan-
cevre iligkilerinim diizenleyen ilkelerine gore Allah, insani diger yarattiklarindan serefli ve
iistiin kilmistir. Bu nedenle insan esref-i mahlukat, yani yaratilanlarin en sereflisi olarak
degerlendirilmektedir. Fakat insanin bu iistiin konumuyla diger canlilarin alttaki konumlar1
arasindaki mesafe ¢ok fazla degildir. Insanlarla diger canlilar arasindaki fark, islevlerinden ileri
gelmektedir. Bu bakimdan insanla diger canlilar arasindaki fark nitelikte degil sadece
derecededir. insan ve insan dis1 varliklar birlikte ilahi bir topluluk olusturmaktadir (Uslu, 1995;
Under, 1996). Baska bir ifadeyle, Allah’in insanlar1 yaratmasi ve onurlandirmasi hicbir sekilde
ne insanlarin diger yaratilanlardan iistiin oldugu ne de diger yaratilanlarin insan idaresinin
araglar1 oldugu anlamma gelir. insanlar dahil biitiin yaratilanlar Allah’in iradesinin araglaridir.
Higbir sey insanlarin iradesinin araglar1 degildir ¢iinkii insanlarin 6zgiir secimleri Allah’in
iradesi dahilindedir.

Islam eko-etik yaklasiminda insanlarin dogay1 korumalar1 halinde obiir diinyada
odiillendirilecegi, tersi durumda hem bu diinyada zarara ugrayacaklar1 hem de 6biir diinyada
cezalandirilacaklar1 agik bir dille ifade edilmektedir. Derin ekoloji diisiincesindeyse dogaya
verilen zararlar somut olarak, bu diinyada insana ceza olarak geri donecektir.

2.5. Ekolojik sorunlarin ¢oziimii

Derin ekoloji doganin mevcut durumuna yonelik reformcu degil topyekin paradigma
degisikligine gidilmesini onermektedir. Ekoloji krizlere iliskin ¢6ziim Onerilerinde derin
ekoloji, ekosofi ile Budizm ve Spinoza’nin goriislerinden etkilenerek dini ve felsefi goriisleri
sentezlemektedir. Dini ve felsefi goriislerden etkilenerek ekosofilerin bir din olarak
nitelendirilmemesi gerektiginin alt1 gizilerek (Onder, 2003, s. 156), ekosofi, ekolojik uyum ve
dengenin felsefesi olarak tanimlanmaktadir (Naess,1995 aktaran Onder, 2003). Derin Ekoloji
sistemli bir siyasi program Onermemektedir. Bunun temel nedeni de Naes’in Ekosofi-T’yi
aciklarken ortaya koydugu kendini gergeklestirme ve biyosferik esitlik anlayisidir. Bu yiizden
derin ekoloji daha c¢ok bireysel degisim ve buna dayali olarak yasam tarzinda degisimle
ilgilenmektedir (Yayli & Yaslikaya, 2015, s. 463). Derin ekoloji, insanlarin giinliik
hayatlarinda, ekolojik olarak bilingli olmay1 igeren bir felsefedir (Onder, 2003, s. 156).
Biyosferik esitlik ilkesi “insanin diger canli tiirlerinin yasamina ve yasama alanina ve
kendilerini kendi dogal tarzlarina goére gelistirme hakkina miidahalesini en az diizeyde
tutmasini, gereksiz 6ldiirme ve kullanmalardan kaginmasini emreder” (Under, 1996, s. 203).

Derin ekolojinin bu bireysel degisim anlayisinin, Miisliiman bir bireyin dininin
gerektirdigi davranig bigimini benimsemesiyle Ortiistiigii soylenebilir. Tki bakis acis1 da ilk
olarak bireyin davramiglarii degistirmesi gerektigini belirtmektedir. Eger insan Kur’an
ilkelerine gore yasarsa ¢evreye daha duyarli olacak ve ekolojik sorunlarin ¢dziimiine katkida
bulunacaktir (Ozdemir, 2007, s. 50). Ancak buradaki niians sudur: Islam dinine gore cevrenin
Allah i¢in ve cennete gidebilmek i¢in korunmasi gerekirken, derin ekoloji ¢evrenin doganin
kendi basina bir degeri oldugu i¢in korunmasi gerektigini vurgular. Derin ekolojide oldugu gibi,
Islam dini de gevre sorunlarinin nedenini insana yiiklemis ve insanlarin dogaya zarar verme
davraniglarini degistirmesi gerektigini 6giitlemistir (Kdse, 2008, s. 160).
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Sonug

Derin ekoloji felsefesi, toplumlar1 ekolojik dengeyle uyumlu bir yasam tarzina doniistiirecek
itici glic olma potansiyeline sahiptir. Fakat bu felsefi etik akimin kitlesel olarak doniisiim
saglamada yetersiz oldugu goriilmiistiir. Cevre sosyolojisi kuramlarinda oldugu gibi derin
ekoloji diisiincesinde de ekolojik krize getirdigi ¢oziim oOnerileri konusunda siirliliklar
bulunmaktadir. Ornegin, derin ekoloji diisiincesi evrensel olmadig1 ve toplumsal etkisinin
sinirl oldugu yoniinde elestirilere maruz kalmaktadir. Derin ekoloji diisiincesinin en biiyiik
eksikligi tim sorumlulugu bireylere yiiklemesidir. Bireyler {izerinden sorunlarin asilmasina
caligilir. Toplumsal bir altyapist olmamasindan dolay1 toplum tarafindan benimsenmesi de
olduke¢a zordur (Yayli & Yaslikaya, 2015, s. 463). Bu felsefi akimin kiiciik bir grubun, 6zellikle
ekoloji egitim temelli bireylerin yagsam tarzlarini doniistiirmede etkili oldugu sdylenebilir.
Kitlesel doniisiimii saglamada, 6zellikle Miisliiman toplumlarda, Islam’m doga, doga-insan
iliskilerini doniistiirmede itici giic olma potansiyeli daha yiiksektir. Bu baglamda Naess zaten
bazi felsefelerde ve dinlerde derin ekolojinin ilkelerine temel olabilecek ilkelerin var oldugunu
belirterek, bu ilkeleri en nihai ilkeler olarak tanimlamistir (Under, 1996, s. 201). Derin
ekolojinin ilkelerinden bir¢ogu Kuran’1 Kerim ayetlerinde mevcuttur. “Her ekosofi farkli nihai
ilkelere dayanabilir” (Onder, 2003, s. 157) fikrinden yola cikarak Islami teo-merkezli derin
ekoloji anlayis1 gelistirilebilir. Islam, ekosofi ilkelerine ve yeni ekosofi ilkelerinin insa
edilmesine kaynaklik edebilir.

Miisliimanlar giiniimiizde diinya niifusunun %25’ini olusturur. Bu da diinyadaki
Miisliiman sayisinin yaklagik 1,6 ile 1,8 milyar oldugu anlamina gelmektedir (Vatandas, 2019,
s. 4). Bu bakimdan Islam’in dogay: ele alis bi¢imi ekolojik yeni bir kolektif biling yaratma
acisindan olduk¢a Onemlidir. Cevre sorunlarina, Miisliiman bir bireyin Kur’an ilkeleri
dogrultusunda yonelmesi, en azindan ¢ogunlugu Miisliiman olan iilkeler i¢in toplumsal bir
davrams degisikligi getirebilir. Buradan hareketle dini diinya gériisleri, 6zel olarak da Islam
dini, mevcut kolektif bilincin ekolojik olarak yeniden insa edilmesinde ve ¢evre hareketlerine
kisilerin katilimimi saglama potansiyeline sahiptir denilebilir. Miisliiman iilkelerde ¢evre
sorunlarina ¢oziim ig¢in itici giiclin derin ekoloji diisiincesinin aksine dinin olabilecegi
savunulabilir.

Nasr’in belirttigi gibi g¢evre tahribatinin ¢6ziimii olarak ekolojik modernlesme
kuraminin sundugu teknolojik gelismelerin tek basina yeterli olamayacag asikardir. Doganin
kutsalliginin kesfedilmesi entelektiiel agidan ciddiye alinarak koklii bir yeniden yapilanma
saglanmalidir (Nasr, 2002, s. 296). Nasr (2002, s. 225-226) diisiincesinden hareketle, Islam’in
ekolojik krizlerinin ¢6ziimii i¢in itici gli¢ oldugu ve ¢evre sosyolojisi kuramlarinin dini/ ruhani
olgular1 géz ardi etmelerinden dogan ag¢ig1 kapamada Snemli bir islev tasidigi sOylenebilir.
Kur’an ayetlerine gore yasayan her Miisliiman, ¢evre korumaciligi gorevini iistlenebilir.
Pratikte, Miisliiman {ilkelerde de g¢evre sorunlarinin yasandigi bir gercektir, ancak Nasr, bu
durumun Miisliiman olmayan iilkelere nazaran daha az olduguna vurgu yapmaktadir (2002, s.
196). Neo-liberal ekonomik sistemin kiiresel boyutta yayginlasmasiyla ekoloji krizi de
kiiresellesme egilimindedir. Bunun somut yansimasi olan kiiresel Covid-19 salginini
yasadigimiz su giinlerde, Islam’1in teo-etik prensiplerinin hem yerli hem de evrensel ekolojik
yeni bir kolektif bilincin insa edilmesi i¢in var olan potansiyelinin harekete gecirilmesi, ekolojik
krizleri 6nlemede aktif rol oynayabilir.
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