FELSEFE DUNYASI
2022/ YAZ/SUMMER Sayl/Issue: 75
FELSEFE / DUSUNCE DERGISI
Yerel, streli ve hakemli bir dergidir.
ISSN 1301-0875

Sahibi/Publisher
Turk Felsefe Dernedi Adina Baskan
Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi

Tiirk Felsefe Dernegi mensubu tiim Ogretim
tiyeleri (Prof. Dr., Dog. Dr., Dr. Ogr. Uyesi) Felsefe
Diinyasi'nin Danisma Kurulu/Hakem Heyetinin
dogal tyesidir.

Felsefe Diinyasi, her yil Temmuz ve Aralik aylarinda
yayimlanir. 2004 yilindan itibaren Philosopher’s
Index ve TUBITAK ULAKBIM/TR DIZiN tarafindan
dizinlenmektedir.

Felsefe Diinyasi is a refereed journal and is
published biannually. It is indexed by Philosopher’s
Index and TUBITAK ULAKBIM/TR DIZiN since 2004.

Editor/Editor
Prof. Dr. Hasan Yiicel Basdemir

Yazi Kurulu/Editorial Board
Prof. Dr. Murtaza Korlaelci (Ankara Universitesi)
Prof. Dr. Celal Tiirer (Ankara Universitesi)
Prof. Dr. Hasan Yiicel Basdemir (Ankara Universitesi)

Prof. Dr. Levent Bayraktar (Ankara Yildirm Beyazit Universitesi)
Doc. Dr. Muhammet Enes Kala (Ankara Yildirm Beyazit Universitesi)
Dr. Ogr. Uyesi Fatih Ozkan (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)
Ars. Gor. Bugra Kocamusaoglu (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi)

Alan Editorleri/Section Editors
Doc. Dr. Fatih Ozkan (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)
Doc. Dr. Mehmet Ata Az (Ankara Yildinim Beyazit Universitesi)
Doc. Dr. Ahmet Emre Dagtasoglu (Trakya Universitesi)
Doc. Dr. Sebile Basok Dis (Necmettin Erbakan Universitesi)
Doc. Dr. Nihat Durmaz (Selcuk Universitesi)

Dr. Mehtap Dogan (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi)
Dr. Muhammet Celik (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi)
Dr. Kenan Tekin (Yalova Universitesi)

Dr. Nazan Yesilkaya (Sirnak Universitesi)

Yazim ve Dil Editorleri/Spelling and Language Editors
Zehra Eroglu (Ankara Universitesi)
Abdussamet Simsek (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi)
Ahmet Hamdi iscan (Ankara Universitesi)

Fiyati/Price: 120,00 TL
Basim Tarihi : Temmuz 2022, 500 Adet

Adres/Adress

Necatibey Caddesi No: 8/122 Cankaya/ANKARA
Tel: 0(312) 23154 40
https://dergipark.org.tr/tr/pub/felsefedunyasi

Hesap No / Account No: Vakif Bank Kizilay Subesi
IBAN: TR82 0001 5001 5800 7288 3364 51

Dizgi / Design: Emre Turku
Kapak Tasarimi / Cover: Mesut Kogak

Baski / Printed: Bizim Biiro Matbaacilik
Ziibeyde Hanim Mahallesi Sanayi 1. Cd. &, Sedef
Sk. 6/1, 06070 iskitler-Altindag / ANKARA

Tel: 0(312) 229 99 28



CAGDAS ANA AKIM ANALITIK
FELSEFEDE SEZGILERIN OLUMSUZ
ROLU UZERINE

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 75, Yaz 2022, ss. 118-138.

Gelis Tarihi: 16.10.2021 | Kabul Tarihi: 11.04.2022

Serdal TUMKAYA*

Giris: Ana Akim Analitik Felsefenin Kapsami ve Sezginin Neligi
Uzerine

Bu makalede sezgilerin felsefi pratikteki rolii izerine olan tartismay1 cagdas
ana akim analitik felsefe ile sinirli olarak ele aliyorum.' Cagdas ana akim
analitik felsefe son yarim asirda &ézellikle Ingilizce konusulan diinyada ve
ayrica Kuzey Avrupa'da dominant hale gelmistir. Analitik felsefe, cogunlu-
gu epistemoloji, ontoloji, zihin ve dil felsefelerinde toplanmis olan, genel-
de felsefe tarihine uzak, acik ve secik sistematik akil yiiriitmeye, savlarin
ve savlarda kullanilan kavramlarin acikligina merkezi énem verdigini iddia
ederek bununla gurur duyan felsefi pratikler biitiiniidiir. Her tiir konu anali-
tik bicimde incelenebilir, ancak baz felsefe dallar: analitik yéntemde kendi-
lerine daha dogal bir ev bulmaktadir: dil ve zihin felsefesi, mantik, metafizik.
Kurulus dénemlerinde bu dérdiine bilim felsefesi de dahildi. Bu dérdiine
cekirdek alanlar denir. Deger kurami ve ahlak, etik alani da su anda analitik
felsefede merkezi bir yer kazanmistir.

Giuniimiiz ana akim bilim felsefesini ise, kidemli {iyelerinin cogu halis
analitik egitim ve deneyimden gecmelerine ragmen, analitik felsefeden ba-

*  Dr. Orta Dogu Teknik Universitesi, Felsefe Bélimii, ORCID: 0000-0002-2453-4184, e-mail: serdal82@
gmail.com

1 Son senelerde asagi yukari her sene bir tane analitik felsefe tizerine metafelsefi degerlendirmeler
iceren Tlrkge makale basilmaktadir. Okuyucu bu yeni birikmeye baslayan Tirkge yazini okuyarak tar-
tismaya dair daha derin bir icgori edinebilir (Given, 2015; Kuscu, 2016, 2017; Sayan, 2012, 2015).
Analitik felsefede sezgilerin oynadigi rolii derinlemesine tartisan uluslararasi makaleler ise asagida
tartismaya déahil edilecektir.
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gimsiz goriiyorum. Ger¢i yapisalct gercekgilik en ampirik gérinimli bilim
felsefesi dergilerini bile halen renklendirmektedir. Yapisalc1 gercekgilik, bi-
lim tarihinden beslenen bir tiir analitik felsefe olarak rahatlikla nitelendiri-
lebilir. Bu da onu gri alana yerlestirir. Kavramlara dair prototip yaklasimini
benimsedigim icin kapkara siyahtan bembeyaza kadar siiren bir spektrum
tanimlayabilirim. Dolayisiyla, analitik felsefenin merkezinde sezgilerin
daha etkin olmasi ama ceperlere dogru ilerledigimizde onlarin etkisinin
azalmasi veya bicim degistirmesi beklenmelidir (bkz. Preston, 2015). Bunu
once isimler, dallar ve sonra dergiler bazinda deneyecegim. Renk kodlarim-
da herhangi bir deger yargisi olmadigini eklemeliyim.

Bazen analitik felsefe gelenegi icerisinde degerlendirilen pragmatizm,
natiiralizm veya deneysel felsefe olarak adlandirilan okullar bu gruba dahil
edilmeyecektir. Bu ii¢ okul disinda, ana akim analitik felsefecilerin analiz
edilmez tiirden felsefi sezgilere bagliliginin degisen derecelerde oldugunu
belirtmeliyim. Elbette bu dediklerim her bir analitik diisiiniirii kapsamaz.
Bu alanda sezgileri aslinda siradan kavramsal becerilerin uygulanmasin-
dan ibaret gorenler vardir (Williamson, 2004). Analitik felsefe kapsaminda
kabul edilen biiyiik felsefeci toplulugu icinde elbette sezgilere yaslanmayi
keyfiyete yol agmakla esdeger géren azinlik bir kesim vardir. Ornegin Gii-
rol Irzik, David Lewis’i olanakli diinyalar arasindaki benzerligin tespitini
sezgilerimize yani keyfiyete birakmakla suc¢lamistir (1989, s. 71). Fakat ben
ozellikle dort temel alandaki analitik felsefecilerle ilgileniyorum: mantik,
metafizik, dil ve zihin felsefesi. Bu makalenin itiraz ettigi tiirden analitik
felsefenin temsilcileri olarak su lider isimler hizlica aklima geliyor: David
Lewis, Hilary Putnam, Jerry Fodor, John Searle, Donald Davidson, Tim Cra-
ne, Timothy Williamson, Frank Jackson, David Chalmers, Thomas Nagel,
Colin McGinn, Saul Kripke, Howard Robinson.

Listedeki isimler makalemin kapsaminda kapkara (paradigmatik) anali-
tik felsefeciler olarak ele alinacaktir. Simdi bir adim geriye gidip kapsam di-
sinda biraktigim natiiralizm ve pragmatizm gibi akimlarin icindeki analitik
tonu glcli tiyeler icin bir yer tespiti yapalim. Pek cok okuyucu David Pa-
pineau gibi isimleri natiiralizmin 6nemli ismi gibi gorecektir. Aksine ben
burada kendisini ortanin siyaha kacan bir bdlgesine koyacagim. Fakat; Qu-
ine, Kuhn, Rorty, James Ladyman, Hilary Kornblith, Alex Rosenberg, David
Ross, her iki Churchland ve benzeri isimleri miimkiin oldugunca beyaz ola-
rak niteleyecegim. Bu yazarlarin cekirdek alanlardaki analitik felsefecilerin
uzerine yaslandiklari ikiliklerin ezici bir cogunlugunu tepeden tirnaga red-
detmeleri sebebiyle, onlarin oyununu oynamadiklar: kesin gibidir.
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Kapsami biraz daha netlestirmek icin 6nde gelen felsefe dergileri analitik
karakter 6l¢eginde bir hiyerarsiye yerlestirilebilir. Her ne kadar dergilerin
ekol olarak kapsamlar1 bazi dénemlerde hizla degisiyor olsa da kimi dergiler
on yillar boyunca analitik donanmanin amiral gemileri olarak kalmistir. Le-
iter Reports: A Philosophy Blog sitesindeki 2018 tarihli oylamaya gére “genel
felsefe dergileri siralamasinda” en iist otuz beg sirada yer alan dergilerin ¢o-
gunlugu paradigmatik analitik dergilerdir. Ilk onu paylasan, en elit dergiler
sunlardir: Philosophical Review, Mind, Nous, Journal of Philosophy, Philosophy
& Phenomenological Research, Australasian Journal of Philosophy, Philosopher’s
Imprint, Philosophical Studies, Philosophical Quarterly ve Analysis.? Bu der-
gilerin felsefenin rotasinin ¢izilmesindeki 6ncii konumlarini anlatabilmek
icin su gozlemi aktarayim. Tiirkiye disinda, Afrika iilkeleri dahil, gezegen-
deki herhangi bir felsefe boliimiinde is ararken bu dergilerden herhangi bir
tanesinde bir tane tam makalenizin olmasi sizi sahaya bastan yenik ¢cikmak-
tan kurtarmaya yetecektir.

Felsefi diisiinceler gorece soyut olsa da felsefi topluluk gayet somuttur.
Amiral Gemisi dergiler ve 6nde gelen mesleki dernekler nasil felsefe yapi-
lacagi lizerinde biiyiik etkiye sahiptir. Iste tam bu dergilerde sezgi ve tiirevi
terimlerin kullanilma orani son dénemde inanilmaz bir artig gostermistir
(Andow, 2015, ss. 200-205). Listenin ne kadar tepesine ¢ikarsaniz bu oranin
o kadar yiiksek oldugunu veya yiikselme oranin fazla olacagini makalede-
ki verilerden tahmin edebiliriz. “Son dénemde” ifadesi yetmisli yillardan
bugiine kadar olan yakin tarihimizi kapsamaktadir. Aslinda bu analitik fel-
sefe tarihi tartismalarindan bildigimiz diger seyleri desteklemektedir. Yani
mantiksal ampirizm déneminde felsefe ve bilim arasindaki iliskinin, 6nceki
déneme goére 6nemli 6lciide degistigi ve onun séniimlenmesi ile felsefenin
bilimden uzaklastig1 seklindeki g6zlem, burada “sezgiye dayali argiiman”
yuriitiilmesinin analitik felsefede sicrama yaptig1 dénemle ortiisiiyor. Ayni
calisma yetmislerde olup bitenlere, Ikinci Diinya Savagi sonrasi Olagan Dil
Felsefesi yoneliminin kap1y1 ac¢tigini diistindiirityor. Bu yiikselisin olasi teo-
rik, kavramsal, dilbilimsel, psikolojik ve sosyal aciklamalarini bir arada gor-
mek icin, okur mutlaka Andow’un 2015 tarihli makalesine basvurmalidir
(Andow, 2015, ss. 205-2009).

Sezginin Dogasi Uzerine

Ozellikle modern dénemde, Descartes’tan Spinoza'ya, Kant'tan Hegel'e kadar
stirdiiriilebilecek Bat1 felsefesi gelenegi icinde sezginin ne anlama geldigini

2 Leiter Reports: A Philosophy Blog. https://leiterreports.typepad.com/blog/ Aradiginiz sayfa: Best ‘ge-
neral’ journals of philosophy, 2018.
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burada kapsam dis1 birakiyorum. Kartezyen diisiinceden transandantal dii-
slinceye kadar sezgi veya daha ¢zel olarak entelektiiel gérti kavraminin ¢ok
genis bir felsefi kapsama sahip oldugu dogrudur. Bu geleneklerin bazilarin-
da sezgi, genelde asikar olana veya ¢zlerin dogrudan temas yoluyla kavran-
masina, sezgisel bilgi de bu yoldan elde edilen dogrulugu zorunlu bilgiye
referansta bulunmaktadir. Yani sezgi neredeyse algiya, en azindan “diisiin-
sel alg1” veya “sezgisel alg1” denebilecek seye benzer diistiniilmiistiir.

Acik ve secik olmak en azindan Descartes ve Spinoza gibi bazi rasyona-
listler icin dogrulugun ol¢iitli olmustur (J. G. Cottingham, 1993, s. 7; Descar-
tes, 1985, s. 14; Spinoza, 2009, prop. XL-XLIII). Bat1 felsefesindeki gelenek-
sel sezgi kavrayisinin aslinda analitik felsefeden ¢ok farkli olup olmadigi,
Aaron Preston tarafindan yakin tarihli bir makalesinde detayli sekilde ele al-
mustir (2015, ss. 44-47). Analitik felsefeciler sezgilerin dogasi, nasil isledigi,
dogruya giden yolda nasil isimize yariyor olabilecekleri, sezgilerin bilincle
alakasi, onlarin gerektirdigi ontoloji ve temellendirme kategorileri karsisin-
da sessiz kalmiglardir. Burada analitik felsefenin tarihsel evriminden arta
kalan bir tiir kurumsal siipheciligin devrede oldugunu Preston savunmus-
tur. Clinkii bu sorulara yanit, pozitif bir felsefi bilgi {iretmeyi gerektirmekte
ama analitik felsefe erken donemlerinde pozitif felsefeye sirt donmistiir.
Guniimiiz analitik felsefesi, pozitif felsefeye karsi olumlu tavir takinsa da
geri planda eski ilke halen aktiftir.

Cok giiclti goziikse bile bazi temel sezgilere glivenmeyen David Hume
gibi tarihsel figiirler de kapsam dis1 birakilacaktir (bkz. 1990, s. 12). Uzman-
larin, ayn1 alandaki daha az kidemli meslektaslarinin bircok bilgiyi yan yana
koyarak bile ulasamadiklar1 énemli sonuglara, cok daha az bilgiyle sanki
aniden ulasiyor olmalar1 gozleminde ifadesini bulan “uzman sezgileri”yle
de isimiz olmayacak. Bunlar gercek olgulardir ve aciklamasini muhtemelen,
insan bilisinin, bildigimiz bilgisayarlarin isleme biciminden cok farkli ve
sasirtic1 derecede ilging calisma seklinde bulacaklardir. Memeli hayvanlar
ve kuslarin da sasirtict yetenekler sergileyen sezgisel davranislar: vardir.

Burada bahsi gecen sezgiler, reflektif siirecler yasanmadan bir sonuca
ulasilmasini saglayan bir Kkategoridir. Yani, bilin¢li sekilde adim, adim
ilerlenerek varilan sonuclardan farkli olarak burada aninda, dolaysiz (imme-
diate) olma 6zelligini goériiyoruz. Demek istedigim sey, bunlarin gercekten
diisiince basamaklar: olmadan olustugu degildir. O zaman vahiy gibi bir
sey olurlardi. Halbuki nasil kavramlarimiz genelde sosyal bir boyut tasirsa
sezgilerimiz araciligiyla kavramlarimizin uygulanma sinirlarinin belirlen-
mesi de bir o kadar sosyal etkilesimin ve deneyimin Uriinii olabilir (bkz.
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Richard, 2015, s. 4). Bu nedenle sezgilerin, reflektif olmamalari muhteme-
len sadece goriiniistedir. Felsefi acidan énemli olan kavramlarin genellikle
iceriklerinin tiimiiyle belirli olmamasi, belirsizlik tasimalar1 ve esneklikleri,
Richard’a gore sezgilerin devreye girmek zorunda oldugu noktadir ve bu
sayede felsefe kavramsal analiz haline gelir. Sezgilerin bu rolii, Richard’a
gore zararsizdir.

Sezgilerin analitik felsefede kullanildiginin agik kabulil gérece yeni olsa
ve hatta sezgi terimi yakin dénemli bir yaygin kullanim gosterse de baz1 ya-
zarlar en azindan Kuzey Amerika'da bu tiirden sezgilerin goérece yaygin kul-
laniminin 1940lardan beri gorildiiglini iddia etmistir (bkz. Andow, 2015,
ss. 189-190). Preston (2015, s. 39) sezgi teriminin yukaridaki anlamini Bro-
gaard’da bulur ve buna biz S1 diyebiliriz. Preston ayni sayfada doért tane
daha sezgi tanimi verir. Hepsi birbiriyle iligkili olsalar da degisik filozoflar
bunlarin bazilarina onay vermis digerlerini ise reddetmistir (kars. Richard,
2015, s. 11). Bunlar birbirleriyle baglantili ama mantiksal olarak ayri tezler-
dir. Preston’in Brogaard’dan aktardig1 diger sezgi tanimlarini birer climleyle
soyle 6zetlemek istiyorum:

S2: Sezgiler baslamak icin yeterli gerekcelendirmeyi saglarlar; ama bitir-
mek icin saglamazlar.

S3: Sezgiler, bilimin veya alginin degistiremeyecegi énermelere iligkin-
dirler.

S4: Sezgilerimiz ¢ok ©zel bir fenomenolojiye sahiptirler. Bunlar, bizi,
belirli 6nermelere dogru, sanki onlar1 kabul etmemek miimkiin degilmis ve
herkes mutlaka onlar1 kabul edecekmis gibi hareket etmeye mecbur kilar.
Sadece 6nermeyi anlamak buna yeter gibi gériinmektedir.

S5: Sezgilerimiz kars1 yondeki agik kanitlara bile son derece direnclidir.
Bunlar bir tiir “sezgisel goriintisler” (intuitive seemings) gibidir. Burada sezgi
ile alg1 veya duyum arasinda bir analoji kurulmustur. (Preston, 2015, s. 39)

Muhtemelen, S1'den S5’e degisik sezgi tiplerinin hepsinde az veya cok
su sayacaklarimdan bazilarinin pay1 olsa da ¢zellikle “ilgili uzman bireyin
sezgisel basarinda” daha net rolleri gosterilmistir:

i.  Ilgili konu alanindaki miithis deneyim ve birikimlerinden 6tiirii or-
taya ¢ikmis asir1 derecede yaygin paralel bagintilar;

ii.  Gorsel algida daha ince noktalara duyarlilik;

iii. Ilgili konuda beynin daha biiyiik kisminin géreve adanmis olmasy;

iv. Guglendirilmis benzerlik kaliplari;
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v.  Acemileri siklikla tuzaga diisiirecek bazi hususlarin ezbere bilinme-
si ve bunlardan otomatik sekilde ka¢inilmasi;

vi. Bir ihtimal bazi bireylerin dogustan ériintii tanima konusunda daha

ustiin olmasi

vii. Ve benzeri bircok etmen rol oynamaktadir.

Bunlar, sezgileri; inanclar (beliefs), inanmaya yonelik egilimler (disposi-
tions), nevi sahsina miinhasir seyler veya 6zel zihinsel yetenekler olarak
goren felsefi pozisyonlardan ilk ikisine yakin diisiiriir. Bu saydiklarimin ¢ok
biiylik kism1 uzmanlik becerileri baslig1 altinda toparlanabilir ve her akade-
mik disiplin, zanaat ve hatta sanatta karsilasilabilir.

Diger bir meshur husus, mantiksal safsatalar tizerinden incelenen
cogu insanda veya belki de herkeste goriilen, ama goriilmeyecegi sanilan
birtakim temel akil yiiritme kusurlaridir. Bunlar yogun olarak arastirilmis
ve lzerine ¢esitli kuramlar gelistirilmistir. En ¢ok bilineni insanlarin Tip-
1 ve Tip-2 olarak anilan, kategorik olarak farkl: iki diisiince yolu oldugunu
iddia eden kuramdir (Kahneman, 2011). Bu tiir calismalar ile deneysel felse-
fi calismalar, hem genel olarak insan sezgileri hem de 6zel olarak uzman fel-
sefecilerin sezgileri hakkinda ¢nemli i¢ goriiler saglayabilir (Hannon, 2018;
Nahmias, Morris, Nadelhoffer ve Turner, 2005; Rust ve Schwitzgebel, 2013;
Shieber, 2010; Vaesen, Peterson ve Van Bezooijen, 2013; Woolfolk, 2013).
Bunlar bir sonraki kisimda detaylandirilacaktir.

Bu yazida okura gosterilmeye calisilacak biiylik problem, ¢cagdas cekir-
dek analitik felsefede, ¢ok merkezi argiimanlarda bile majoér 6nciil olarak
yer alan (sezgisel goriiniisteki) yargilarin; analiz edilemez (S3), otomatik
(S1), asikar (S4), givenilir (S4), diizeltilmez (S3-S5), entelektiiel (S5), dolay-
s1z (S1) ve atomik zihinsel durumlar olarak yorumlanmasi ve onlara hak et-
tiklerinden cok daha fazla mesru alan taninmasidir. Bu saydiklarim disinda
Preston tarafindan 6zetlenen birkag¢ tane sezgi tanimi konumuzun disinda
kalmaktadir ve bana gore biiytik bir tehlike arz etmemektedirler. Bu maka-
lemde, bahsi gecen tiirden sezgilere yaslanma aliskanliginin, felsefeyi bilgi-
den ve rasyonel akil yiiritmeden uzaklastirdigini gostermek niyetindeyim.?
Moti Mizrahinin 2015 tarihli bir makalesi benzer bir amacla yazilmistir ve

3 DergiPark’ta hizli bir tarama yapan herkes gérecektir ki sezgilerle ilgili cok sayida yazi olmasina rag-
men, konuyu analitik felsefe kapsaminda incelemis nadir makale bulunmaktadir. Geri kalanlarin ezici
bir cogunlugu sanat, edebiyat, Bergson, islam felsefecileri, din felsefesi veya mistisizm kapsaminda
kaleme alinmistir.
istisnai yayinlardan bir tanesi ingilizce yazilsa da, Tiirkiyeli iki felsefecinin {ilkemizde basilan deneysel
felsefe tiiriindeki bir calismasidir (Ozer ve Sol, 2019). Cagdas Bati felsefesi kapsaminda, sezgi temali
makaleler neredeyse her zaman Kita felsefesi tizerine olmustur. Gergi, son zamanlarda bu durum ¢ok
yavasca degismeye baslamistir.

| felsefe dinyasi

—_
N
w



| felsefe diinyasi

N
~

FELSEFE DUNVYASI | 2022/YAZ | SAYI: 75

analitik felsefenin argiimanlara dayanmasi gerektigi, argiimanlarin rasyo-
nel iknay1 hedeflemesi gerektigini, ancak sezgilerin kamusal (public or trans-
parent), disaridan bakanlar her adimda ikna edici olmamalar: nedeniyle buna
imkan vermedigini savunmustur (Mizrahi, 2021). Yani sezgilere dayanmak
analitik felsefeyi amaclarindan uzaklastirmaktadir. Mizrahi, Ingilizce litera-
tlirde, sezgilerin nitelikleri yogun sekilde tartisildig: ve giivenilmez olduk-
larina dair yiizlerce yayin oldugundan bunlarin niteliklerini ve onlari neyin
glivenilmez yaptigini tartismadan kabul edip gecer. Bu makale ise tam da
bunlarn isleyecektir. Daha énemlisi, Mizrahi felsefi ve bilimsel argiiman-
larin baglayici/herkesi ikna edici (compelling) olmasi gerektigini kendi akil
yuriitmesinin merkezine yerlestirirken, benim bdyle gii¢lii bir varsayima
hi¢ ihtiyacim olmayacak.

Uzman Sezgileri, Giivenilirlik, Sezgi Tiirleri ve i¢-Nitelik

Sezgilerin en azindan dogru egitimi almis analitik felsefeciler arasinda
onemli farkliliklar géstermeyecegi varsayimi sezgilerin giivenilirliginde-
ki en merkezi sorunu teskil etmektedir (bu varsayima karsi bkz. Weinberg,
Gonnerman, Buckner ve Alexander, 2010). Ayhan Citil’in de dedigi gibi “ta-
rih gostermistir ki bir Kisiye apacik gelen bir sey bir bagkas icin hi¢ de dyle
olmayabilir” (2012, s. 6). Nitekim cagdas zihin felsefesinin en ¢ok alintilan-
mus figlrlerinden Frank Jackson “Epifenomenal Qualia” baslikli makalesi-
nin birinci ve ikinci sayfalarinda bu durumu 6¢zIii olarak resmetmis ama
burada sezgilerin olumsuz bir rolii oldugu sonucuna varmamistir (1982, ss.
127-128). Yani Jackson, Mary ¢rnegi icin kullandig1 argiimani kipsel argi-
man olarak gérmis ve onun altinda kipsel bir sezginin yattigini belirtmis-
tir. Jackson bu sezginin tartismali oldugunu kabul eder; ama bunun nedeni
sadece bu sezgiye itiraz edenlerin varligidir. (Dikkatli okura not: burada bir
aktarim hatas: yoktur; Jackson gercekten tam olarak boyle syliiyor.) Oyle
ki bir felsefeci, onun sdyledigine gore, eskiden bu sezgiye sahipken su anda
kars1 sezgiye sahipmis.

Jackson'a gore baz1 “i¢-nitelik” koyu hayranlarinin birazdan aktaracagim
fizikalizm reddiyeleri, kendileri bu reddiyeyi “argiiman ile desteklenme-
mis bir sezgi” olarak gormelerine ragmen, kusursuz derecede iyidir. Jack-
son bahsi gecen argiimani soyle ozetler: “Fiziksel tiirden sdyleyebileceginiz
hicbir sey, 6rnegin, bir giiliin nasil koktugunu oldugu gibi karsilayamaz.
Dolayisiyla, fizikalizm yanlistir” (Jackson, 1982, s. 127). Jackson arglimanin
gecerliligini sorgulamanin isabetsiz olacagini belirtir. Onciil hem kendisine
hem de i¢-nitelik severlere sezgisel ve asikar geliyor olmali. Yine de Jackson
bu durumun polemikci bakis acisindan zayif oldugunu kabul eder. Kendisi
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bu o6nciili sezgisel olarak asikar bulmayan bircok kisinin oldugunu {iziile-
rek sdyler. Bu nedenle simdi gorevinin ¢nciilleri herkese veya hi¢ olmazsa
miimkiin oldugunca ¢ok kisiye ayan beyan gelecek bir argiiman sunmak ol-
dugunu belirtir (s. 128). Yani, Jackson akil yiiriitmesine, tam da Mizrahi'nin
(2021) argiimanlarda olmas1 gereken bir 6zelligi ama sezgiye dayanilirsa
elde edilemeyecek olan, “diger insanlari da ikna etme kapasitesini” kazan-
dirmaya ¢alisacaktir.

Ayni paragrafin son ciimleleri ise ¢ok ilging ve bir o kadar da énemlidir.
Jackson karsi sezgiye sahip olanlarin aslinda i¢-nitelik kavramina itiraz et-
mesinin, onu kabul etmenin ona fiziksel diinyada ve ¢zellikle de beyinde
nedensel bir rol vermek anlamina gelecegi ve bunu yapmanin da perilerin
varligina inanan bir insanin konumuna diismeden pek miimkiin olmadigini
diustinmelerinin yattigini iddia eder. Goruldiigu lizere aslinda sezgi ve kar-
s1 sezgi bu Ornekte bir dl¢ilide analiz edilebilir hale getirilmistir. Jackson,
i¢c-nitelik epifenomenaldir ve dolayisiyla perilere inananlarin durumuna
diismeden onlarin varligini kabul edebiliriz demektedir. Jackson'un gelistir-
digi yeni arglimanin éncillerinin statiisii ne olursa olsun bizim a¢imizdan
daha ¢nemli olan, basta sdyledigimiz “kusursuz argiiman” iddiasidir. Bircok
felsefeci, Jackson'un bize bildirdigine gore, buradaki énciilii dogru bulma-
mi1s ve hatta fizikalizmin reddiyesine i¢-niteliklerin varligini destek olarak
kullananlardan bazilari bile ortada arglimanla desteklenmemis bir sezgi ol-
dugunu sdylemelerine ragmen Jackson kusursuz argtimandan bahsetmistir.
Burada felsefecilerin yalin fikirlerin dogrulugu hakkinda bile ¢atisan sezgi-
lere sahip oldugunu net olarak gorebiliyoruz.

Bu durum yalnizca entelektiiel sezgiler ile ilgili degildir. Davranis bilim-
leri genelini kapsayan 2010 tarihli bir meta-analizde, ayni bélgede yasayan
ama sosyal-ekonomik durumlari cok farkli insanlardan, degisik kitalarda ya-
sayan insan topluluklarina veya modern sanayilesmis toplumlardan kiictik
6lcekli insan topluluklarina kadar bir¢ok farkli calisma incelenmis ve su so-
nuca ulasilmistir: Gorsel algidan mekansal akil yliriitmeye, ahlaki sezgiler-
den c¢ikarimsal timevarima kadar normalde insanlar arasinda yeknesaklik
goOstermesi (yani: evrensellik sergilemesi) beklenen durumlarin kabaca ya-
ris1 sasirtict sekilde yasa, milliyete, kiiltlire, meslege, alinan egitim sevi-
yesine, sanayilesme diizeyine, icinde yasanilan toplumun biiyiikligiine ve
benzerlerine bagimli cikmistir (bkz. Henrich, Heine ve Norenzayan, 2010)
Educated, Industrialized, Rich, and Democratic (WEIRD. Yani evrensel sa-
nilan, Miiller-Lyer illtizyonu gibi bazi bilissel olanlar1 da dahil bircok insan
ozelligi gercek ve 6nemli bir degiskenlik sergilemistir. Bu ¢esitliligin ko-
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kenleri tam bilinmese de kiiltiirel, gelisimsel, fenotipik plastisite kaynakli,
adaptif veya cevresel etmenler 6ne ¢ikmaktadir (s. 62).

Sezgiler bazen inanclar, bazen yargilar, bazen ortiilii inanclar bazen-
se inanc-6ncesi zihinsel durumlar olarak degerlendirilir. Cok farkli tiirde
sezgilerle karsilagsabiliriz. Meslek dallarindaki uzmanlarin yogun egitim ve
biiytik deneyimlerinden gelen sezgileri, dahi bilim insanlarinin sezgileri,
profesyonel felsefecilerin sezgileri veya siradan insanin giinliik hayatta kul-
landig1 sezgiler buna drnek olarak verilebilir. Ornegin dahi matematikgi veya
fizikcilerin bir sonuca, ispata veya yeni bir paradigmaya baskalarindan c¢ok
farkli sekilde ve neredeyse mistik bir bicimde aniden ulastiklar1 ve bunlarin
kanitlarinin bazen ancak on yillar sonra bulunabildigi bilindik bir olgudur.
Bu durumlarda ortaya ¢ikan sey, ilgili kisinin zihnine aniden gelmis gibi
duran sonuclardir. Kisiye, bu sonuca nasil ulagtigini sorarsaniz size o anda
verecek hicbir cevabi olmayabilir. Bu bir aydinlanma anidir (aha moment).

Gerekcelendirme gelene kadar bazen bunlar ispatlanmamis dogrular ola-
rak gorulir. Fakat burada sonradan gelen bir matematiksel kanitlama veya
empirik goésterim oldugu ic¢in, bu tiirden dahi sezgileri bizim, 6zellikle de
coziimsellik, tanimlar ve ¢zlere dair, a priori, entelektiiel, rasyonel, felsefi
sezgilerimizden cok farklidir. Dahi bilimci sezgileri gibi 6rneklerdeki ender
sezgiler, felsefecilerin asikar olandan bahsettikleri durumlardan radikal se-
kilde farklidir. Felsefi sezgiler tipik olarak herkesin, en azindan doktora egi-
timi almis profesyonel felsefecilerin, tizerinde ortaklasacag: varsayilan id-
dialar veya kabullerdir. Seylerin ¢ziine dair bizi kesin dogrulara ulastirdig:
iddia edilmedigi siirece sezgilerin insan diisiincesinin herhangi bir alaninda
yeri olmasinin hicbir sakincasi yoktur. Sezgi catismasinin oldugu yerde ar-
glimanlar susuyorsa o zaman saglikli felsefe yapmak i¢in elzem olan zemin
kayganlagmis demektir (krs. Kripke, 1980, ss. 10-15). Iste cagdas analitik
felsefenin sorunu budur.

Bu duruma analitik felsefenin yakin tarihinde, en ¢ok saygi gérmus fi-
giirlerinden birinden 6rnek verelim. Saul Kripke:

Nixon'in se¢imi kazanmis olmas: zorunlu mu yoksa olumsal mi diye sor-
dugunuz zaman, siz, bir ters olgu durumunda, bu adamin gercekte secimi
yitirip yitirmeyecegi bicimindeki sezgisel soruyu sormus olursunuz. Eger bi-
risi bir zorunlu 6zellik kavraminin (..) sezgisel icerigi olmayan bir filozof
kavrami oldugunu diisiiniirse, haksizdir. Dogal olarak kimi filozoflar, bir se-
yin sezgisel iceriginin bulunmasinin, onun i¢in inandirici olmayan bir kanit
oldugunu diisiiniirler. Ben bunun, bir sey icin ¢ok agirlikl bir apagiklik oldu-
gunu santyorum. Son asamada konusursak, bir bakima, bir sey icin daha inan-
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dirict ne gibi bir kanit bulunabilecegini gercekten bilemiyorum. (Kripke, 1987, s.
27) (Vurgular bana aittir.)

Alintidan goriildiigii tizere giiniimiiz analitik felsefesinin en ¢nde ge-
len isimlerinden Saul Kripke icin sezgilerden daha inandirici bir kanit
bulunabilecegi diisiincesi makul degildir. Tam olarak ayni iddia, ¢agdas
analitik felsefenin en ¢ok atif almis makalesinin yazar1 Thomas Nagel tara-
findan da dillendirilmistir (Nagel, 1979, s. x). Nitekim analitik zihin felse-
fesinin 6ne ¢ikan tartismalarindan, érnegin “aciklayic bosluk” (explanatory
gap) arglimani da sezgiye dayanmaktadir (bkz. Pauen, 2011). Bu érnekler cok
daha fazla ¢ogaltilabilir ama bence buna gerek yoktur.

Cagdas analitik felsefede sezgiler o kadar belirleyici bir role sahiptir ki
birbirinden farkl diisiinen analitik felsefecilerin tartismalar: siklikla “sezgi
catismasl, senin sezgin dyle ve benimki bdyle” diyerek bitirilmektedir. Ti-
mothy Williamson bu gézlemini ¢cagdas analitik felsefecilerin argiimanlari-
nin bittigi yerde sezgilere bagvurduklarini sdyleyerek genisletir. Bu gézlem
sezgiselligin erdem ve sezgiye kars1l olmanin kusur (vice) oldugunu da icer-
mistir (2004, s. 109).

Gercekten de ana akimdan 6nde gelen bircok analitik felsefeci ve onlarin
en Uinld makaleleri siklikla karsi ¢iktiklari fikirlerin sezgiye aykiri oldugunu
ve kendi hamlelerinin sezgilerine dayandigini sdyleyerek kendilerine zemin
bulurlar. Ornegin yarim asir énce Gettier bilginin {i¢lii analizine itiraz eder-
ken verdigi karsi-Orneklerin temellendirilmis dogru inan¢ oldugunu ama
bilgi olmadigimi sdylerken sezgilerine dayanmistir (Gettier, 1963). Gettier
verdigi érneklerde sozil edilen inanc¢larin neden temellendirilmis olduguna
dair kapsamli bir agiklama yapmak yerine onun bir sekilde temellendirilmis
oldugunu kabul etmemizi ister. Ger¢i esas problem burada degildir. Ortaya
cikan 6nermenin neden bilgi olmadigini bize sdylemeye gerek gérmez (bkz.
6zl. Williamson, 2004, ss. 118-121). Kendisine gére bu asikardir. “Asikar
olan” bilim diinyas: agisindan dogruluga delil tegkil etmezken ¢agdas ana-
litik felsefecilerin ¢cogunlugu agisindan bir seyin dogrulugunun kanit1 gibi
gosterilmektedir (krs. Ross, Ladyman ve Spurrett, 2007, s. 12). Wittgenste-
in Tractatus’ta bu durumu elestirmistir: “Bir tiimcenin bize apacik gelme-
sinden onun dogru oldugu sonuc olarak ¢ikmiyorsa, apac¢ik-gelme de bizim
onun dogruluguna inanmamizi haklandirmaz [sic]” (2013, 5.1363).

Williamson yukarida aktardigimiz goéruslerini séyle devam ettirir. Sez-
gilerin roliine ragmen analitik felsefecilerin sezgilerin nasil calistig1 veya
sezgilerimiz ile hakikatler arasinda nasil bir baglanti olduguna dair kabul
edilmis bir aciklamasi yoktur. Dahasi bir sonraki sayfada Williamson bize
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analitik felsefenin kesinlik-dakiklik (rigour) sahibi olmakla iftihar ettigi dii-
stintiliirse, temellerdeki bu boslugun yontemsel bir skandal gibi goziiktii-
gini belirtir (2004, ss. 109-110). Kendisinin deyisiyle: “[Sezgilerin] felsefe
sahasi lizerinde neden bir otoritesi olsun ki?” (2004, s. 110). Bu makalede
Williamson'un bu gozlemini veri alacak ve bu durumun analitik felsefe pra-
tigi izerinde son derece yikici etkileri oldugunu savunacagim. Cagdas ana
akim analitik felsefede sezgilerin, felsefi savlarin igerisinde su anki kulla-
nilis bi¢cimi saglam (sound) argiiman kurma ilkesinin bir ideal olarak bile
ortadan kalkmasina yol agmak tizeredir.

Sezgisel Onciiller, Felsefi Savlarin icerisinde Nasil Yer
Bulmaktadir?

Sozcigiun artik kullanimda olmayan bir anlamina goére sezgi “(fiziksel ola-
rak- gorsel anlamda) bakma, dikkatle inceleme, diistiniip tasinma, gibi gor-
me eylemidir” (“intuition, n.”, 2020). Oxford English Dictionary (OED) Online
kaynagindaki ¢rneklerden yola ¢ikarsak sdzciik on besinci ve on sekizinci
ylzyillar arasinda bdyle kullanilmistir. S6zciik asirlar boyunca fiziki goriis-
ten derin distinmeye kadar degisik anlamlar kazanmistir. On bes, on alt1 ve
on yedinci yiizyillarda fiziki gérme durumu ile ilgili de kullanilan sézciik
OED’den anladigim kadariyla on yedi ve on sekizinci yiizyillarda artik daha
cok dustnsel (dikkatlice inceleme ve derin diisiinme) alanina kaymuistir.
Yine ayni kaynaga gore sozclik skolastik felsefede on yedi ve on dokuzuncu
yiizyillarda mukaddes (spiritual) alg1 veya dogrudan bilgi anlaminda kulla-
nilmistir. Daha cok melekler ve diger mukaddes yaratiklar ile iliskilendiri-
len bir yetidir.

Bu tiir yaratiklar icin vizyon (vision) ve bilgi (knowledge) 6zdestir (“intu-
ition, n.”, 2020). Vizyon ise normal goériisten cok farklidir, anormal biling
hallerinde veya uykuda gelen kahince veya mistik bir dogaiistii aydinlan-
madir. Iste gliniimiiziin ana akim analitik felsefecileri bu mukaddes yara-
tiklarin dogatsti yetilerini miras almis gibi gézilkmektedir. Onlar 6rnegin
Gettier’in 6rneginin neden bilgi olmadigini dolaysizca (immediately) bilirler.
Zombinin kavranabilir, mantiksal veya metafizik anlamda olanakli oldugu-
nun bilgisi analitik zihin felsefecisine hicbir akil yiiriitme siirecine ihtiyac
olmadan, zihnin pasif haliyle zahmetsizce gelir. Sanki bu tiir karmasik felse-
fi problemlerin cevabi, havada titresir halde asili kalan oksijen kargosudur
da, felsefecimiz onlar1 parkta yiiriirken soluyarak zihnine aktarmaktadir.

Felsefede kullanildig: sekliyle, zombiler bizimle tiimiiyle ayni fizik-
sel-davranissal 6zellikler sergilerler. Ama onlarin bilin¢li deneyimi yoktur.
Analitik zihin felsefesinde zombilerin “sadece kavranabilir mi yoksa ayrica
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metafiziksel anlamda olanakli m1” olduguna dair akil yiiriitmeler siklikla bi-
ling ve fiziksel diinya arasindaki iliskiyi aydinlatmak i¢in kullanilir. Bazilar1
onlarin metafiziksel olanakliligini éne siirtip buradan fizikalizmin yanlis ol-
dugu sonucuna varirlar (ayrintili bilgi icin bkz. Kirk, 2015, bol. 1). Zombile-
rin olanakliligina dair sezgi yollu elde edilmis bilgiler, sanki koltugumuzun
otesindeki diinyaya ait degillermis gibi diistintilmiis ve ampirik kontrolden
muaf sayilmistir (krs. Williamson, 2011, ss. 2-3). Aslinda sezgilerin felsefi
kuramlastirmada kullanilmasinin megru olup olmadig1 lizerine siiregiden
tartisma felsefenin saf 6nsel (a priori) yontemle hareket etmesinin kabul edi-
lebilir olup olmadig: seklindeki tartisma ile ¢ok yakindan iligkilidir.

Eger felsefi sezgiler, ampirik bir karaktere sahip olsayd: bize kesin felsefi
bilgi getirmezdi. Ama sezgiler genelde hakkinda akil yiiriitecegimiz temel
ve yalin bilgileri getirdigi icin bu bilgilerin kesin ve zorunlu olmasi arzu
edilir. Bu nedenle en azindan felsefi sezgiler, 6nsel, rasyonel ve entelektiiel
sezgiler olarak kabul goriir. Ornegin Descartes, sezgi ile tiimdengelim ara-
sindaki temel fark olarak, her ikisinin de yanilmaz olmasina ragmen, ilkinin
basit, temel gercekleri verdigini ama ikincisinin bu temeller tizerindeki zo-
runlu akil yiiritme oldugunu soyler (1985, ss. 14-16). Yanilmaz olduguna
gore, saglikli bir beyne sahip felsefeciler arasinda sezgilerin biiyiik 6lciide
ortak olmasi beklenmelidir.

Sorun da tam burada baslar. Peki, profesyonel felsefecilerin bu konuda-
ki sezgileri birbirleriyle catistiginda ne olacak? Ya acemilerle profesorlerin
sezgileri catistiginda kiminki dogru kabul edilecek? Dahasi siradan insan-
la doktora egitimi almis meslekten felsefecinin bu veya bagka felsefi prob-
lemlere karsi sezgileri birbirinin zitt1 oldugunda baskin gelen kim olacak?
David Bourget ve David Chalmers'in 2009 sonlarinda gerceklestirdigi bir
calismanin (2014 tarihli bir makalelerinde aktarilan) sonuclarina gére mes-
lekten analitik felsefeciler bile temel felsefi sezgiler (6r. olanaklilik sezgisi)
hakkinda bir dizi biiyiik ayrisma yasiyor (Bourget ve Chalmers, 2014).*

Bu makalenin ¢ok sayida sagirtici sonucu var. Ornegin bir tanesi felse-
fecilerin, felsefe sahasindaki goriislerin dagilimi hakkinda son derece hata-
L1 fikirleri oldugudur (s. 467). Digeri ise felsefecilerin goriisleri arasindaki
toplam varyasyonun birkac tane incelenen bilesen ile éngoriilebilmesidir.
Incelenen bilesenler yas, cinsiyet, uyruk ve benzerleridir (s. 465). Yiizlerce
felsefeciye otuz merkezi felsefi mesele hakkinda sorular sorulmustur. Orne-

4 On sene sonra, 2021 sonunda, bu miithis calisma zenginlestirilerek tekrarlanmistir. Okura, hem oriji-
nal hem de zenginlestirilerek yapilan ikinci calismayi incelemesini kuvvetle tavsiye ederim. Yazarlarin
yeni calismalarinin ilk analizi icin bakiniz, “What Philosophers Believe: Results from the 2020 PhilPa-
pers Survey,” https://philarchive.org/archive/BOUPOP-3
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gin bir sonuca gore kendini analitik felsefeci olarak tanimlayanlarin yakla-
sik yarisi ayni zamanda kendilerini dogalci olarak tanimlamigtir.

Daha ilging olan ise zombilere kars: takinilan tutumdur. Bu soru, anketin
otuzuncu yani son sorusudur: “Zombiler: kavranabilir, kavranabilir ama me-
tafizik olarak olanakli degil veya metafizik olarak olanakli?” (2014, s. 470).
Felsefecilerin sadece yiizde 23,3’ii zombilerin metafizik olarak miimkiin ol-
dugunu tereddiitsiiz kabul etmigken yaklasik ylizde 58,9’u en azindan kavra-
nabilir (conceivable) oldugunu belirtmistir (s. 477). Bu sonug ¢ok carpicidir.
Ulkemizdeki analitik zihin felsefesi geleneginin bir¢ok temsilcisi agisindan
zombinin kavranabilir oldugu son derece agiktir. Tartismaya yer verecek hic-
bir sey yoktur. Tartisma, kavranabilir olanin ayrica metafizik olarak olanakli
olup olmadigidir. Yani onlar kavranabilirlik diizleminden metafizige gecisin
gecerli bir hamle olup olmadigini masaya yatirirlar, ama zombinin kavrana-
bilir oldugunu kesin bir gercek sayarlar. Nomolojik (sahip oldugumuz doga
yasalarinin sinirlar icerisinde) olarak olanaksiz oldugu ise onlara kesin gibi
gozikiir. Sadece metafizik kipe gectikleri zaman ortada bir belirsizlik vardir
ve dolayisiyla burada herkes kendi sezgilerine giivenmelidir (bu ayrimlar
uzerine miithis bir derleme kitap icin bkz. Gendler ve Hawthorne, 2002).

Belli ki sezgilerimiz son derece farkli olabiliyor (Vaesen ve digerleri,
2013). Bu calisma uzmanlarin sezgilerinin bile sadece anadillerinin Ingi-
lizce mi yoksa Felemenkce, Almanca veya Isvecce dillerinden biri mi oldu-
gu gibi olumsal bir faktdr tarafindan etkilendigini bulgulamistir. Yazarlara
gore bu sonu¢ muazzam 6nemdedir. Mesela Gettier’in bilginin kaplamina
dair sezgisi daha cok anadili Ingilizce olanlar tarafindan paylasilir ama Al-
manca olanlar tarafindan paylasilmazsa bilginin ti¢lii analizini ilk grup ret
veya revize etmeye baslarken ikinci grup onu benimsemeye devam edebilir.
Yazarlarin ortaya attig1 bu senaryo oldukea ilgingtir (ss. 560-561).

Bazen sezgilerimiz eszamanli degil ama artzamanli olarak farklilasir.
Yani kisiler arasinda ortak gibi goziiken bazi sezgiler asirlar boyunca déni-
stime ugramigtir. Ornegin Erding Sayan, bu durumu 6zdeslik kuramina karsi
yoneltilen “ama zihin beyinse, zihnin kisimlari oldugunu séylemek zorunda
kaliriz ve bu sezgilerimize aykiridir” (2012, s. 43) seklindeki itiraz tizerinden
sezgilerin plastikligini sdyle érneklendirmistir:

Belki de sezgilerimizde ¢ok esasli bir revizyona ihtiya¢ var. Sezgilerimizin
zaman ic¢inde diinya hakkindaki bilgi ve anlayisimizin ilerlemesiyle kok-
ten bir sekilde degistigi olur. Ornegin, cok eski ¢aglarda diinyamizin ha-
reket eden bir sey oldugu ve ses ile 15181n birer dalga hareketinden olustugu
soylenseydi, bu o zamanin insanlarinin sezgilerine muhtemelen son derece
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ters diiserdi, ama bugiin bunlar kolaylikla kabullenebildigimiz iddialarduir.
Dolayisiyla, sezgilere aykirilik bazan bir goriisiin reddi icin nihai gerekce
olmayabilir. (2012, s. 44) (Vurgular orijinaldir.)

Oyleyse felsefi sezgilerimize neden giivenelim? Onlar gercekten bir kanit
(evidence) niteligine sahip midir? Acaba bazi meselelerde sezgi daha evren-
sel ve digerlerinde daha m1 yereldir? Dahasi, evrensel olan sezgiler bulunsa
bile bu onlarin dogruya gotiiren araglar oldugu anlamina mi gelir? Stanford
Felsefe Ansiklopedisinde yer alan “Sezgi” baslikli girdinin ¢rneklerini kulla-
nacagim. i1k érnek tam olarak rasyonel bir insanin hem p hem de degil-p
seklindeki cimlelere (cok biiyiik olasilikla) inanmayacagidir (Pust, 2017).

Buradaki sezgi o girdinin yazarina neredeyse evrensel gibi goziikmiistiir.
Ama Hindistan'da bagka bakimlardan fazlasiyla rasyonel, ¢ok yiiksek egitimli,
bircok insana gore “Tanri evreni yaratmadan 6nce Tanri ne vardir ne de yok-
tur.” Normalde analitik felsefe acisindan, evren eger Tanr1 tarafindan yaratil-
diysa yaratimdan 6nce Tanr1 ya vardir ya da yoktur. Burada bahsini ettigimiz
Hindistanlilar, evreni Tanrinin yarattigini kabul ediyor. Ilgin¢ olan sey sura-
da bashyor. Hindistan'daki bu bahsi gecen insanlara “Tanr1 evreni yaratma-
dan 6nce var miydi?” derseniz hayir cevabini alirsiniz. Dolayisiyla, mantiginiz
size, onlara tersini sorarsak evet cevabini alacagimizi kesin sekilde soyler.

Ama hayir, cevap yine olumsuzdur. Hindistanli bazi, belki de bircok insan
icin burada kabul edilemez bir celigki yoktur. Dikkatinizi ¢cekmek istiyorum,
bahsettigim sey bu insanlarin ne ona ne buna inanmay tercih etmeyip inang
bakimindan askida kalmalar: gibi negatif bir durum degildir. Onlar her iki
seye de inanmwyorlar: “Tanr1 evreni yaratmadan ¢nce var degildir” ve “Tanri
evreni yaratmadan 6nce yok degildir.” Yani burada bir inanma hali var ama
iki zit seye inanma halidir bu. Diinya halklari incelendiginde bundan daha
tuhaf ¢cok sayida inancin bulunabilecegini tahmin ediyorum. Eskiden bu tiir
fikirlere, mantik-6ncesi (pre-logicality) kabile diisiincesi denirdi.

Bu gorisiin artik kabul edilmedigini varsayarak devam ediyorum. SEP’in
diger 6rnegi “degil-degil P ise P” seklindeki ¢nermedir. Uglincii bir érnek
bir karenin bes kenar1 olamayacagidir. Simdi diinyada “degil-degil P oldugu
halde P olmayan” mantik sistemleri oldugu biliniyor. Demek ki bu sezginin
artik pek fazla bir kiymeti kalmadi. Karenin bes kenar1 olabilir mi sorusuna
benim verebilecegim bir cevap yok. Sezgim bana, bilim tarihinin stirprizler-
le dolu oldugunu da hesaba katarsam “uzak gelecekte bile bes kenarli kare-
lerden bahsetmemizin miimkiin olmayacagini” asla soylememem gerektigini
soyliiyor. Ama bircok kisi buna karsilik, karenin tanimi geregi dortkenarli
oldugunu ve beg kenarli olmasinin tek yolunun sézctiklerin anlamlarini de-
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gistirmekten gectigini, kare sozctigiiniin anlami sabit kalmak kaydiyla beg
kenarli karenin kavramsal bir celigki olacagini sdyleyecektir. Ama bende
gercekten de bunun i¢-celigkili bir fikir oldugunu diisiindiirten bir sezgi yok.

Biz simdi sezgi denen seyin ne olduguna bir bakalim. Pust'un aktardi-
gina gore David Lewis felsefi sezgileri, kanaatler (opinions) olarak gérme
taraftaridir. Ayni yerde Lewis acgisindan felsefi teorilerin de bdyle oldugu
soyleniyor (2017, bol. 1.1). Lewis, felsefi sezgi ve kuramlarimizi bir arada
“bazilar1 sagduyusal bazilari sofistike, bazilar1 genel bazilar tikel, bazilarina
sikica baglh oldugumuz digerlerine daha az baglandigimiz” kanaatlerimiz
olarak degerlendirir (ayn1 yerde).

Benzer sekilde, Williamson bunlari yargilarimiz-inanclarimiz olarak gor-
mektedir. Williamson, gercekte yargilarimiz olan bu sezgilerin yargilarimiz
degilmis gibi gosterildigini ve ayrica analitik felsefede neredeyse en nihai
kanitin sezgilerimiz oldugu seklinde bir kabuliin oldugunu séyler (2004, s.
119). Ona gore bu noktada felsefenin kendisine dair biiyiik bir sorun dog-
maktadir. Bu tlir sezgiler ne tiirden dogrular icermektedir? Sezgilerimiz
yoluyla bazi felsefi hakikatlere vardigimiz hesaba katilirsa, eger bu sezgi-
ler psikolojik bir karakter tasiyorsa icerdikleri hakikat de psikolojik-olmayan
evrene dair gerceklerden ¢ok kendimize dair psikolojik olgulardan ibaret hale
gelir (ayn1 yerde).

Fakat bu tiir bir sonucun analitik felsefeciler tarafindan kabul edilebil-
mesi pek miimkiin degildir. Ciinkli sahip oldugumuz psikolojik-zihinsel
durumlar1 aciklayabilecek bilimsel kuramlar gelistirilebilir ve bu kuram-
lar o zihinsel durumlarin olusum sekli nedeniyle diinyanin yapisini dogru
gosterme niteligine sahip olmadigini gosterebilir. Dahasi evrim kurami ve
insanlarin evrimsel gecmisine dair bildiklerimizin 1s1g1nda diistintildiigiin-
de, bu durum sadece olanakli degil ama muhtemeldir. Sonucta insan sosyal
ve fiziksel diinyada yolunu bulacak sekilde evrimlesmistir. Bunun 6tesine
gecen diinyanin kendi yapisi (nesnel gerceklik, objective reality) denen seyi
dogrulukla ortaya cikarmasini gerektirecek bir evrimsel baski bildigimiz ka-
dariyla yoktur (krs. Ross ve digerleri, 2007, ss. 1-06).

Sezgilerimize Giivenemeyeceksek Neye Giivenecegiz?

Cagdas ana akim analitik felsefede felsefi sezgiler birer zihinsel durumdur
(Pust, 2017). Bir tiir analiz edilemez, atomik haldir. Neredeyse mantiksal po-
zitivizmin duyum verilerinin karsiligidir. Aslina bakarsaniz eger sezgileri-
mizi birer analiz edilemez sey olarak gérmek yerine bir tiir ortiik inang¢ veya
cok sayida inang¢ ve varsayimin bilincalt1 bir bileskesi olarak goérebilirsek,
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onlar bize analiz edilebilen molekiiler bilesikler olarak goziikecektir. Cagdas
analitik felsefecilerin varsaydig1 sezgilerin standart yorumunda, daha temel
bilesenlerine ayrilamayan bu temel (ve atomik) inanc¢-benzeri dnermeler
ayni zamanda entelektiiel olarak goriliiyor. Yani, akil yiiriitme ile ilgili ve
sav gelistirirken kullanilmaya uygun, rasyonel nesneler (6nciiller) olarak
kabul ediliyor.

Fakat neden bu temelcilik? Mantiksal pozitivizm en azindan bilginin te-
meline (rasyonel-diisiinsel) sezgilerimizden gérece daha givenilir olan du-
yum verilerini koymustu, ki bunlar bile son derece giivenilmez ¢ikti. Inatci
yanilsamalar, renk algisinin baglamsalligi, kelime ve kuramlarin algi izerin-
deki sasirtici etkileri gibi bircok olgu duyularimiza pek giivenmemiz gerekti-
gini bize coktan gosterdi. Ger¢ekten neye inandigimiz hususundaki icsel go-
rimiiziin gérmeye calistig1 seyi dogru sekilde gérdiigiinii neden diisiinelim?

Elbette denilebilir ki sezgilerimiz argiimanin kendisi degil ama onun
onctlilleri veya Onciillerinden bir tanesi olarak kullaniliyor. Evet ama sag-
lam argiiman, onciillerin dogru olmasini gerektirir. Sezgilerinizin saglam
bir argiimanda 6nctil olarak kullanilabilmesi i¢in onlarin dogruluk degeri
alabilen ve ayrica dogru olan tiirde énermeler olmasi gerekmektedir. Fakat
burada sorun herhangi birisinin kendi sezgisine dogruluk atfetmesi degildir.
Sezgi zaten Oyle bir seydir. Onun dogru oldugunu, bazen aksi yéndeki agik
kanitlara ragmen, kuvvetle hissederseniz.

Sezginize inanirsiniz, en azidan c¢agdas analitik felsefe savlarinda Oy-
ledir (6yle olmayabilecegi durumlar i¢in bkz. Pust, 2017, b&l. 1.2), sorun
sudur: Analitik felsefeci ya sezgilerinin diizeltilmez (incorrigible) oldugunu
yahut diizeltilebilir oldugunu kabul etmelidir. Diizeltilebilir oldugunu ka-
bul etmek bir mantiksal hamle olarak miimkiinse de yukarida bahsettigimiz
tiirden analitik felsefeciler acisindan pratikte kabul edilebilecek bir hamle
degildir. Bu hamlenin kabuli diger turlii inanclarimizla sezgilerimiz ara-
sindaki sinir1 kaldirarak, sezginin 6zel statiisiinii elinden alir. Halbuki sezgi
otomatik, kendiliginden, asikar ve béliinmez bir biitlin olarak goériilmiistiir.
Ancak boyle olmadigini kabul ederseniz, sezgilerimiz rasyonel tartismaya
acik hale gelir. Ama felsefi sezgiler, daha dogrusu ¢agdas ana akim analitik
felsefecilerin sezgileri 6yle degillermis gibi goriillmektedir.

Kisacasi, esas sorun sezgilerin felsefede kullaniliyor olmasi degildir.
Daha ¢ok, onlarin sanki tek bir dogruluk degeri (=dogru, sasmaz sekilde ke-
sin bir dogru, dogas1 geregi dogru, tanimi geregi dogru olan, kendinden de-
lilli, asikar) alabilen i¢-gdzlem onermeleri ile ayni statiide goriilerek, yanlis
olma ihtimali olmayan onciiller olarak kullanilabileceginin varsayilmasidir.
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Bu tiirden sezgiler analiz edilemez, mistik sezgilerdir. Halbuki analize gel-
mez tiirden sezgilere verilen biiyiikk éneme yonelik yogun elestirileri biz
eskiden, analitik felsefenin ortaya cikis déneminde goriirdiik. Bu elestiriler
bugiin de tiimiiyle bir kenara birakilmig degildir. Ornegin {ilkemizin anali-
tik zihin felsefesi ve ontoloji geleneginin taninmis isimlerinden Erding Sa-
yan, analitik ve Kita felsefelerini kiyasladigi basilmamis bir calismasinda su
degerlendirmeyi yapmistir:

Kita felsefecilerinin ¢cogu gibi muglakliga olan diiskiinliigii, analize gelmez bir
tiir mistik sezgilere atfettigi yiiksek énem ve biiylik harf ‘V’ ile yazdig1 Varlik’'in
(Being) “sesini dinlemesiyle” iinlii Heidegger'e gore bilim, Platon’dan itibaren
birtakim yanlis sorularla ugragmig|tir]... (Sayan, y.y., bol. IT) (Vurgu eklendi.)

Goruldigi iizere calismamda a priori felsefi sezgilerin her tliriiniin her
anlamda ise yaramaz oldugunu séylemiyorum. Hicbir durumda giivenilmez
olmadiklarini da iddia etmedim. {lla da bilimsel bulgular tarafindan ¢iirii-
tlilme kaderiyle karsi karsiya olduklarini 6ne siirmiiyorum. Elestirdigim
sezgiler analize gelmez, otomatik, dogrulugu kendinden delilli kabul edilen
ve diizeltilmez tiirden sezgisel iddialardir.

Insanligin ortak sagduyusunu temsil ettigi varsayilan sezgilerin durumu
biraz daha iyi olmakla beraber epistemolojik statiisti analiz edilemez sezgi-
lere benzerdir: glivenilmez. Onlar: analitik metafizikcilerin, epistemologla-
rin, dil ve zihin felsefecilerinin oldugunu sandig1 seyler olarak ele almak
yerine, ortilk ve bilesik inanclar olarak goriirsek onlarin dogruluk degerle-
rini arastirabiliriz. Bu yolla sezgilerimiz dogru ¢iktig1 oranda felsefi savla-
rimiza gii¢ katacaktir. Bizim i¢sel zihinsel durumlarimiz olmasi itibariyla
oznel oldugu apacik olan 6rnegin “su anda aci ¢ekiyorum” tiirtinden 6ner-
melerle, kamusal karakteri acik oldugu icin Ugtincii-sahis bakisi gerektiren
“zombiler miimkiindiir” tipi 6nermeleri ayni tiirden kanit gerektiren seyler
olarak bir kefeye koymak, olmadik karikatiirler yaratmaktadir. Uciincii sa-
his perspektifi gerektiren zombinin olanag: tiirtinden meseleler tam da bu
nedenle iizerine binlerce makale ve onlarca kitap yazilarak tartisiliyor. Eger
birinci-sahis acisi ile cevaplanabilecek olsaydi nasil “Ahmet’in su anda aci
cekip cekmedigine” dair bildirimi {izerine akademik yazilar yazmiyorsak
onun iizerine de yazmazdik. Olanak kavrami anlamli ve yararli bir felsefi
kavram midir bilemiyorum ama eger Oyleyse zombinin olanaklilig1 dogru
veya yanlis olabilecek olan bir seydir. Profesyonel felsefeciler bu soru karsi-
sinda ikiye, lice veya dorde boliindiigiine gore ortada bir anlasmazlik vardir.
Felsefede rasyonel anlagsmazlik son derece normaldir. Ama anlagsamadigimiz
konulardaki felsefi cevaplarimizi, analiz edilemez sezgilerimizde bulmak ve
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sezgilerin catistig1 yerde argiimani susturmak analiz eden felsefenin yani
analitik felsefenin bulabildigi tek ¢are olamaz.

Boylelikle deneysel felsefecilerin, neden sezgileri dogruya ulasma ko-
nusunda giivenilmez araclar olarak degerlendirdigini gérmiis bulunuyoruz.
Bircok sezgi hem siradan insan hem meslekten felsefeci s6z konusu oldu-
gunda, aslinda dogrulukla ilgisi olmayan parametreler tarafindan éngoriile-
bilir: milliyet, cinsiyet, yas veya meslek buna 6rnek olabilir.

Bitirirken

Bu makalede cagdas ana akim analitik felsefedeki arglimanlarda, belirli tip-
te sezgilerin son derece biiyiik bir yer kapladig1 ve dogrulugu kendinden-de-
lilli 6zel bir epistemik statiiye sahip olarak gortldigi gozlemiyle basladim.
A priori olan bu felsefi sezgilerin profesyonel felsefeciler arasinda bile son
derece muhtelif oldugunu gostererek devam ettim. Sonrasinda iyi felsefenin
temeli olduguna inandigim saglam savlar gelistirme idealiyle sezgilerin bu
tlr kullanilis1 arasinda ciddi bir zitlik oldugunu géstermeye ¢abaladim.

Sezgiler analiz edilemez ve diizeltilmez seyler olarak ele alindig1 siire-
ce, sezgilerin kamusal karakter tasiyan felsefe problemleri icin uygun 6n-
cliller olmasinin cok zor oldugunu 6ne siirdiim. Dogru onciil diizeltilmez
onerme demek degildir. Zombinin miimkiin olup olmadig ile ilgili bir
soruya sanki sorunun cevabi birinci-sahis perspektifi ile verilebilirmis gibi
davranilmamalidir. Eger boyle psikolojik-6znel bir tutumu benimsersek,
sonunda verdigimiz cevaplar zombinin olanag1 hakkinda olmaktan tiimiiyle
cikip bize cevabin nasil géziiktiigii hakkinda olacaktir.

Williamson cevaplarin ne oldugu yerine bize neymis gibi goziiktiigiiniin
arastirilmasiyla yetinilmesi pratiginin genellestirildigi takdirde sonunun
aptalca bir idealizme diismek olacagini ¢ne siirer (2004, s. 119). Géruntd,
gercegin yerine konmus olur. Gercek yerine goriintiiye dayali olarak veri-
len profesyonel cevaplar ise ¢ok farklilik gdstermistir. Benzer egitimi almis
analitik felsefeciler bile kendi aralarinda bolinmiistiir. Sezgileri birbirle-
riyle tutarsizdir. Ama sezgiler ayni zamanda yas, cinsiyet, uzmanlik alani
ve milliyet eksenlerinde gruplasmistir. Bu da sezgilerin kiiltiirel ve tarihsel
boyutuna isaret etmektedir. Analitik felsefe gectigimiz yiizyilin baslarinda
kendisini bu tiirden ¢znel, kiiltiirel, psikolojik etmenlerden kurtarmis ol-
makla dviiniiyordu. Kesinlik, dakiklik, mantiga uygun akil yiiriitme ve ¢1-
karimin acikligy gibi dzellikleri ile iftihar ederek kendi kimligini olusturan
analitik felsefe son yarim asirda tam da bir asir énce sert ve uzlagsmaz gekil-
de elestirdigi hatalarin esiri olmustur.
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Analitik felsefe gectigimiz yilizyilin baslarinda kendisini geleneksel felsefeden bir dizi

derin farkla ayirt ederek kimligini olusturmaya c¢alismisti. Dakiklik, tutarlilik, énciiller
ile sonucun berrakligl, aradaki ¢ikarimin agikligl, mantiksal ve kavramsal analiz kurulug
doneminde erdem olarak goriiliiyor. Analiz kavraminin kendisi, analiz edilen kavramdaki
analiz-6ncesi donemde sakli kalmis hatalari, geligkileri ve diger tiirlii sorunlari ortaya ¢i-
karmay1 kapsar. Analitik felsefenin kurucularinin ve erken dénem takipgilerinin yikmaya
calistiklan felsefelerden kendilerini kesin sekilde uzak tutmaya yarayacakti bu siraladi-
gimiz erdemler.

Son yarim asirda ise ana akim analitik metafizik, epistemoloji, dil ve zihin felsefelerinde
sezgilerin merkezi bir role biirtinmesiyle analitik felsefenin ¢cagdas savlar1 yukarida sira-
ladigim tiim erdemlerden uzaklasarak, kendisinin bir asir énce kusur olarak goérdiigii bir
felsefe pratigine dogru yol almaktadir. Bunun nedeni giiniimiiz ana akim analitik felsefe-
sinde kullanildig1 sekliyle rasyonel, apriori sezgilerin ayni birinci-sahis perspektifinden
cikan diizeltilmez 6nermeler statiisiinde ele aliniyor olmasidir. Uzmanlar arasinda sezgile-
rin siklikla ¢atisiyor olmasi ve sezgi catigmasinin ortaya ¢iktig1 yerde artik argiimanlarin
susmasi analitik felsefenin bugiiniinii, kurulus ideallerinin kargina koymaktadir.

Anahtar kelimeler: analitik felsefe, sezgiler, saglam argiiman, metafelsefe, diizeltilmez
onermeler, deneysel felsefe

Abstract

On the Subversive Role of Intuitions in Contemporary Mainstream
Analytic Philosophy

At its inception at the beginning of the last century, analytic philosophy distinguished
itself from the then traditional philosophy to gain an identity. Precision, coherence, the
clarity of premises and conclusions, rigor of inference, and logical (or conceptual) analysis
were seen, by the founder fathers and early proponents of analytic philosophy, as virtues
that distinguished analytic philosophy from traditional philosophy. The very notion of
analysis includes the pointing the contradictions, mistakes, and other sorts of problems
lying within a concept.

In the last half century, in mainstream analytic metaphysics, epistemology, and the philo-
sophy of language and mind, by virtue of the central role played by intuitions in argumen-
tation, analytic philosophers’ arguments have begun to withdraw themselves from the
virtues mentioned above to the extent that they are now closer to the vices of traditional
philosophy. This is due to the current practice of regarding intuitions as something with
the same epistemological status with the incorrigible and first-person mental states such
as pain perception. The so-called clash of intuitions and the silence of arguments whene-
ver this clash becomes apparent put the current state of mainstream analytic philosophy
at odds with the ideals of its founders.

Keywords: analytic philosophy, intuitions, sound argument, metaphilosophy, incorrigible

propositions, experimental philosophy
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