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Bu ¢calismada ABD’nin Soguk Savas’in sona ermesinden giiniimiize ka-
darki Tirkistan politikast, 6zellikle 2000°li yullar odakl olarak ¢oztimlenmekte-
dir. Calismanin temel savi, ABD’nin bélgeye yénelik yaklasimnin 1990’larda
ekonomik ve enerji odakli iken 2000’°lerde 11 Eylil saldrilarin takiben terérle
ktiresel savas baglaminda gtivenlik odakli bir déntistim gecirdigidir. S6z konu-
su déniistum sonrast gegen yirmi yulik siirede ABD’nin bélge politikast terérle
miicadele ekseninde ve Afganistan’ merkez alarak olusturulmus, dolayisiyla
da ABD s6z konusu stirecte bélge tilkeleriyle iliskilerinde gtivenlik-demokratik-
lesme ikilemi yasamus ve bu Tiirk cumhuriyetleriyle iliskilerine olumsuz yanst-
mustir. Obama ve Trump dénemlerinde iliskilere yeni bir yén verilmek istense
de gtivenlik odakli bakis agist aguligii korumustur. Calisma séz konusu bu
stirecleri ti¢c baslik altinda ele almaktadir: Oncelikle Soguk Savas sonrast d6-
nemde ABD’nin bélgeye yonelik politikalart degerlendirilmis, ardindan 11 Ey-
lil saldirllart ve Afganistan isgalinin bélgeye yoénelik Amerikan politikasina et-
kileri tizerinde aynntisiyla durulmus ve son baslik altinda da ABD’nin bu kez
Afganistan’dan cekilmesinin bélgeye olan etki ve yansimalart ¢éztimlenmistir.

Anahtar kelimeler: ABD, Ttirkistan, Ttirk Cumhuriyetleri, Obama, Trump.

Turkestan Policy Of The United States from the End of the
Cold War to the Present
Abstract
This study seeks to analyze the US policy towards Turkestan in the post-
Cold War Era with a special focus on the developments in the 2000s. Its main
argument is that despite that the US approach towards Turkestan was mostly
economic and energy-based during the 1990s, it has transformed into a secu-
rity-oriented trajectory in the 2000s in the context of the US-led global war on
terror in the aftermath of September 11 terror attacks. Since then the US policy
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has been Afghanistan-centered and thus it has encountered a security-democ-
ratization dilemma in its relations with Turkic republics. In spite of the attemp-
ts by both Obama and Trump administrations to pursue a new course in US’
Turkestan policy, it still has remained mostly security-oriented. The study exa-
mines these processes in three subtitles: Firstly, it elaborates on the US policy
on Turkestan in the post-Cold War era. Secondly, it outlines the change in US
policy in the wake of September 11 attacks by focusing on the impact of US
invasion of Afghanistan on the region. And thirdly, it analyzes the implications
of the US withdrawal from Afghanistan for Turkestan.
Keywords: The US, Turkestan, Turkic Republics, Obama, Trump.

Giris

Bu calismada, ABD’nin Soguk Savas sonrasinda Turkistan’a yénelik poli-
tikalari, 6zellikle 11 Eylul saldirilar: sonrasi bélgesel stratejileri ve girisimleri
ile Agustos 2021 itibariyla Amerikan ordusunun Afganistan’dan ¢ekilme sti-
reci dikkate alinarak céztimlenecektir. Calismanin ilk alt basliginda, ABD’nin
Soguk Savas sonrast déonemde bolgeye yonelik yaklasimi tizerinde durulacak
ve ilk yillarda bélgeye fazla énem vermeyen ABD’nin on yilin ikinci yarisinda
bélgeye olan ilgisindeki artis tartisilacaktir. Ikinci alt baslikta, Tlrkistan bél-
gesinde ABD’nin 11 Eylul saldirilart sonrasi politikalari, Afganistan’ isgali ve
bu isgalin bélgedeki Ttrk cumhuriyetlerine olan etkisi, bu tilkelerin Rusya ve
Cin ile olan iliskileri de gz éntinde tutularak ayrintisiyla degerlendirilecektir.
Bu baslik altinda, ABD’nin Obama yénetiminde bolgeye yonelik gelistirdigi
politikalar ile Trump y6netiminin yeni Turkistan stratejisi de ele alinacaktir.
Son alt baslikta ise, ABD’nin Afganistan’dan cekilme stirecinin ve bolgeye yo-
nelik yeni yaklasiminin Turk cumhuriyetleri ile iliskilerine olan etkisi ¢c6ztim-
lenerek calisma sonlandirilacaktir.

1. Soguk Savas Sonrasi Yillarda ABD’nin Tiirkistan Politikas:

Turkistan cografyas: SSCB’nin yikilmasi ve eski Sovyet cumhuriyetlerinin
bagimsizlik strecleri sonrasinda ABD, Rusya ve Cin gibi btiytk giicler ara-
sinda “Yeni Biiytik Oyun” (New Great Game) olarak nitelenen rekabetin bas-
lica sahalarindan biri olmustur.! Amerikali stratejist Brzezinski® tarafindan
satranc tahtasina benzetilen Avrasya’nin merkezindeki Turkistan, SSCB’nin
yoklugunda ABD ic¢in artik dis politikasinda hayati ¢ikarlarinin olmadig mar-
jinal éneme sahip® bir bolgeden ziyade ntfuzunu artirabilecegi jeopolitik bir
cekim alani olarak gorinmustlr.* Bir calismaya gore, “ABD’nin 1990 énce-
sinde ‘tarumlanmus’, ‘tutarli’ ve ‘biittinctil’ bir Orta Asya politikastun olmadigt

1 Ainur Nogayeva, “ABD, Rusya ve Cin’in Ntfuz Mticadelesinde Orta Asya: Araclar ve Stirecler”,
Bilig, Say1: 62, Yaz 2012, s. 183; Alexander Cooley, Great Games, Local Rules: The New Great Power
Contest in Central Asia, Oxford University Press, Oxford 2012, p. 3-4.

2 Zbigniew Brzezinski, Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperative, Basic
Books, New York 1997.

3 Elizabeth Wishnick, Growing U.S. Security Interests in Central Asia, U.S. Army War College, Stra-
tegic Studies Institute, 2002, s. 1.

4 Oguzhan Acikalin, “Orta Asya Enerji Kaynaklar Uzerinde Gii¢c Mticadeleleri”, Yiiksek Lisans
Tezi, Kadir Has Universitesi, Istanbul 2009, s. 69; Satlik Amanov, “ABD’nin Orta Asya Politikas1 ve
Bunun Giincel Anlami1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Avrasya Etiidleri, C: 13, Say1: 31-32, 2007, s. 4.
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iddia edilebilir.”™ Bolge, hem zengin dogal kaynaklara sahip olmasi hem de
ABD'ye rakip ya da diisman olan Iran, Rusya ve Cin gibi aktdrlere cografi
yakinligindan ve komsulugundan dolay:r Soguk Savas sonrasinda ABD agci-
sindan artik hayli 6nemliydi.® ABD stratejisi de bolgede hicbir buytk ya da
bolgesel glictin tek basina hakim olmamasi tizerine kuruluydu.

Soguk Savas’in ilk yillarinda ABD’nin Turkistan’a fazla ilgi duydugunu soy-
lemek zordur. “Bélge Amerikan siyaset yapicilan tarafindan ‘uzak’, ‘kapali’ ve
stratejik degeri diistik ‘6nemsiz’ bir bélge olarak gértiliiyordu.” Bunda, o6zellikle
o dénem Rusya ile iliskilerine 6ncelikli 6nem veren ABD’nin Moskova’y1 rahatsiz
etmeme istegi etkiliydi. ABD’nin bolgeye esas ilgisi ancak 1990’larin ortalarin-
dan itibaren artmaya basladi.® Nitekim Soguk Savas sona ererken ABD’nin dik-
kati daha ¢ok SSCB’nin parcalanmasinin yaratabilecegi olasi sorunlar, Arap-Is-
rail Barig Suireci ve Balkanlar’daki catismalar ile Irak’taki Saddam ydnetiminin
Kuveyt’i isgaline karsi verilecek tepkiye odakliydi.’ Yine de ABD Disisleri Bakani
James Baker’in boélgeye ziyaretini takiben Washington bolge tlkelerinde dip-
lomatik temsilciliklerini faaliyete gecirdi. Bush yoénetimi agisindan SSCB’nin
dagilmasi ile birlikte yeni bagimsizligini kazanan Kazakistan’daki ntikleer silah-
larin kontrol altina alinmasi meselesi 6zel bir 6nem tasidi.'° Bu silahlarin Rus-
ya’nin da yardimiyla Kazakistan’dan ¢ikarilmasi ve tilkenin ntikleer silahlardan
arindirilmis tlke statlistine alinmast ile ABD’nin endiseleri de yatismis oldu.
Yine Kazakistan ile 1994’te bir de Savunma Is Birligi Anlasmas1 yapan ABD bu
ulkeyle gliven ve karsilikli saygiya dayali iliskiler gelistirmeye calisti. Nuikleer si-
lahlar sorununun c¢ézilmesi sonrasinda ABD’nin bolgeye yonelik ilgisi Clinton
yonetimi altinda ekonomik konularin genel olarak Amerikan dis politikasindaki
etkisinin artmasina paralel bir seyir izledi. Nitekim 1999’da Amerikan Kongre-
si’nden gecen Ipek Yolu Strateji Yasasi da, Erhan’in ifade ettigi gibi:

“Esas olarak ABD’nin ve Amerikali girisimcilerin bélgedeki ekonomik ve
ticari ¢tkarlariun saglanmasuu kolaylastiracak bir eksen tizerine oturtul-
mus, bu ana hat cevresinde demokratiklesmenin saglanmasindan insan
haklariun desteklenmesine kadar ABD’nin kiiresellesme tanimina uyan
cesitli unsurlar serpistirilmisti.”!

Ayni sekilde 1999 Ulusal Strateji Belgesinde de bdlgeyle ilgili ABD’nin
baslica ¢ikarlari ekonomik nitelikli olarak tanimlanmisti.!? Clinton y6netimi-

5 Ae., s. 5.

6 Mehmet Akif Okur, “Amerikan Dis Politikasi ve Orta Asya: Dlinya Diizeni Degisirken liskilerin
Gelecegi Uzerine Dustnceler”, Bélgesel ve Kiiresel Politikalarda Orta Asya, Ed. Savas Kafkasyali,
Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tlrk-Kazak Universitesi, Ankara-Turkistan 2012, s. 251.

7 Amanov, a.g.e., s. 22.

8 Cagr1 Erhan, (2004), “ABD’nin Orta Asya Politikalari ve 11 Eyltl'iin Etkileri”, Uluslararast fliski-
ler, C: 1, No: 3, s. 123.

9 A.e., s. 130.

10 Wishnick, a.g.e., p. 3; Cooley, a.g.e., p. 20; Ferhat Piringci, “Soguk Savas Sonrasinda ABD’nin
Orta Asya Politikast: Beklentiler ve Gergeklikler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C: 63, No: 1,
2008, s. 209.

1 Erhan, a.g.e., s. 134-135.
12 Ae.
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nin Turkistan’a yonelik dis politikasinin hedefleri esasen dért baslikta top-
lanmaktaydi: Demokratiklesme, piyasa reformlari, Batili siyasi ve askeri ku-
rumlarla btitiinlesme ve terdérle miicadele ile ntikleer silahlarin yayilmasinin
onlenmesi gibi guivenlik meselelerinde isbirligi.'* ABD bu hedefleri gozetirken
bolge ulkelerinin egemenlik, bagimsizlik ve toprak butinligina vurgulamay
da ihmal etmedi.'* Nitekim bu ulkelerin Rus ya da Cin etkisine girmemesi
icin kendi ayaklari tizerinde durabilmeleri, bagimsiz karar alabilmeleri ve eko-
nomik, siyasi ve askeri acidan bu iki buiytik glice yaslanmamalar:i ABD i¢in
buyuk 6énem arz etmekteydi.!> ABD’nin bolgeye yonelik artan ilgisine ragmen
11 Eylul saldirilarina kadar bu ilginin 2000’lerle kiyaslandiginda daha sinirl
kaldig1 gortilmekteydi.'®

Bu noktada 6zellikle 199071arin ikinci yarisindan itibaren Rusya’nin bolge-
ye artan ilgisi, AB’nin bolgeye yonelik projeler gelistirmesi, Ttrkiyenin bolge-
de beklenen etkinligi gdsterememesi ve Amerikan sirketlerinin bélgeye yatirim
yapmaya baslamasi izerine Washingtonin ekonomik anlamda Turkistan’a il-
gisi giderek artt1.!” S6z konusu hedefler dogrultusunda Clinton y6énetiminin
bu dénemde Turkistan’a olan ilgisi ekonomik ve askeri yardim ile enerji bas-
liklarinda yogunlasti. ABD’nin bélge tilkelerine 1992-2000 arasinda yaklasik
3 milyar dolarlik bir mali yardim yaptig1 gértilmekteydi. Kazakistan’a 1 mil-
yar, Kirgizistan’a 725 milyon, Ozbekistan’a 600 milyon, Tacikistan’a 475 mil-
yon ve Turkmenistan’a 250 milyon dolar yardim yapilmisti.’® ABD’nin kendi
yardimlar: disinda Diinya Bankas1, Uluslararas: Kalkinma Orgiitii ve Avrupa
Yeniden Yapilanma ve Imar Bankasi gibi uluslararas: kuruluslarin Tirk cum-
huriyetlerine kredi vermelerinde devreye girerek etkili oldugu da bir gercekti.!®

Hazar havzasindaki enerji kaynaklarinin ¢ikarilmasi ile diinya pazarlarina
ulastirilmasi ABD’nin Turkistan’daki baslica ¢ikar konusu oldugu gibi, bu ko-
nuda Washington &zellikle Rusya ve Iran disarida birakan projeleri destekle-
di.?® Nitekim enerji arz1 kaynaklarini cesitlendirmek isteyen ABD icin, Turkis-
tan bolgesi ve 6zellikle de Hazar havzasindaki zengin hidrokarbon rezervlerinin
cikarillarak diinya pazarlarina emniyetli bicimde ulastirilmas:1 btytik énem
arz etti.?! Ozellikle Kazakistan ve Ttrkmenistan’in cikardiklar dogalgaz Bati
pazarlarina ulastirmak icin Rusya’ya olan bagimliliklar1 ABD'i rahatsiz etti.
Bundan dolay1 ABD bu iki tilkedeki Rus etkisini zayiflatmada enerji politika-

13 A.e., s. 136; Piringci, a.g.e., s. 210; Wishnick, a.g.e., p. 4.
14 Eugene Rumer, Richard Sokolsky and Paul Stronski, “U.S. Policy Toward Central Asia 3.0,
Carnegie Endowment for International Peace, Washington D.C., 2016, p. 3.

15 Mehmet Akif Kirecci, Amerika Birlesik Devletleri’nin Orta Asya Politikalari, Hoca Ahmet Yese-
vi Turk-Kazak Universitesi, Ankara 2011, (Cevrimici) https://www.ayu.edu.tr/ /static/kitaplar/
abd_ortaasya_raporu.pdf, 15 Eylil 2021, s. 36.

16 Piringci, a.g.e., s. 209.

17 Erhan, a.e.; [lhan Uzgel, “ABD ve NATO'yla lliskiler”, Tiirk Dis Politikast, Kurtulus Savasindan Bu-
gtine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, Ed. Baskin Oran, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2002, s. 278.

18 Acikalin, a.g.e., s. 90.
19 Erhan, a.g.e., s. 139.
20 Okur, a.g.e., s. 252.

21 Acikalin, a.g.e., s. 70.
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sin1 etkin bir arac¢ olarak kullanmaya calisti. Kirecci’nin ifadesiyle, “ABD, Rus-
ya’mun enerji hatlanndaki tekelini kirarak, Orta Asya tilkelerine alternatif enerji
nakil hatlar opsiyonlan sunmak” istedi.”? Bu kaynaklarin ayni zamanda iran
tzerinden de tasinmasini ve dlinya pazarlarina ulagsmasini istemeyen Washin-
gton, bu amacla bolge tilkeleri tizerinde bask: kurmaktan kacinmadi. Bu saik-
lerle hareket eden ABD, enerji nakil projelerinin Kafkasya ayaginda Baku-Tif-
lis-Ceyhan Boru Hatti projesini destekledi ve bu proje 2006’da tamamlandi.?
Ancak Kafkasya’nin aksine, Turkistan cografyasinda ABD’nin bu konuda ¢ok
basarili bir sonuc alamadig1 ve daha ¢ok maliyeti ytiksek ve giivenligi sorunlu
projeleri salt stratejik cikarlarina uydugu icin destekledigi gértilmekteydi.?*

ABD Rusya'ya kars1 bélgedeki ntifuzunu NATO tizerinden de artirmaya ¢a-
list1 ve bu amacla NATO’nun Baris I¢cin Ortaklik (BIO) programini kullandi.?s
Turk cumhuriyetleri BiO’ya katilmakla kalmayip Avrupa-Atlantik Konseyi'ne
de katildilar ve boylece NATO cercevesinde gtivenlik is birliginin bir parcasi ol-
dular.?® Yine 1997’de Central Asian Battalion (Centrasbat-97) tatbikati kapsa-
minda ABD Hava Kuvvetleri Birlikleri Ozbekistan’a inis yaparken bu tatbikata
ABD askerleri takip eden yillarda da katildilar. 1999’da ise ABD Merkez Ko-
mutanligit CENTCOM Kazak, Kirgiz ve Ozbek askerlere ABD’de askeri egitim
verdi.?” 1 Ekim 1999°dan itibaren de Turkistan ABD Merkez Komutanligi'nin
sorumluluk bélgesine dahil edildi.?® Diger yandan, 1997°de ABD desteginde
Gurcistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova tarafindan kurulan ve sonradan
Ozbekistan’in da dahil oldugu GUUAM ise yine bolgedeki Rus etki ve niifuzu-
nu kirmaya déntik bir girisimdi.?® Ancak ne BIO programi ne de GUUAM etkin
bir sekilde ytrutulebildi ve bdylece basarisi tartigsmali girisimler olarak kaldi.

ABD’nin bélgeye ilgisi Soguk Savas sonrasinda artarken cogu dogal kay-
nak zengini olmakla birlikte kiictik ve zayif devletlerden olusan Turk cum-
huriyetleri ise buiytik guiclerle iliskilerinde dengeli ve temkinli hareket etme
ihtiyacit duydular.?® Kirecci’nin sozleriyle ifade etmek gerekirse:

22 Kiregci, a.g.e., s. 6.

23 A.e, s. 40; Erhan, a.g.e., s. 135; Jeffrey Mankoff, “Searching for a Silk Road: The United States
in Central Asia”, Al Jazeera Center for Studies Report, 30 July 2015, (Cevrimici) https://studies.
aljazeera.net/en/reports/2015/07/2015730105241426649.html., 1 Eylul 2021; Zhuldyz Kana-
piyanova, (The US and Russian Policy toward Central Asia in the Framework of the Geopolitical
Theory, Eurasian Research Journal, C: 2, No: 2, 2020, p. 61.

24 Acikalin, a.g.e., s. 73.

25 Wishnick, a.g.e., p. 3; Kanapiyanova, a.g.e., p. 59; Piringci, a.g.e., s. 220; Pauline Jones Luong
and Erika Weinthal, “New Friends, New Fears in Central Asia”, Foreign Affairs, C: 81, No: 2, Mar-
Apr 2002, p. 61.

26 Mehmet C. Giiler, “ABD’nin Orta Asya Stratejisi: Bagimsizlig1 Saglamak mi, Cevreleme Doktrini
mi?”, Anadolu Ajansi, 14 Subat 2020, (Cevrimici) https:/ /www.aa.com.tr/tr/analiz/abd-nin-or-
ta-asya-stratejisi-bagimsizligi-saglamak-mi-cevreleme-doktrini-mi- /1733938., 12 Eyltl 2021.

27 Erhan, a.g.e., s. 143-144.

28 Amanov, a.g.e., s. 20; Piringgi, a.g.e., s. 220.

29 Acikalin, a.g.e., s. 87; Kanapiyanova, a.e.; Wishnick, a.g.e., p. 18.

30 Suinbay Suyundikov, “ABD’nin Orta Asya Politikalar1”, 21. Ytizyu Ttirkiye Enstittisti, 02 Tem-
muz 2020, (Cevrimici) https://www.21yyte.org/tr/merkezler/bolgesel-arastirma-merkezleri/or-
ta-asya-arastirmalari-merkezi/abd-nin-orta-asya-politikalari?tmpl=component&print=1., 10 Ey-
lal 2021.
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“Bolge tilkeleri, bir yandan Rusya, Cin ve Hindistan gibi Asya’nun btiytik
tilkelerine olan yakinligin meydan okumalarnyla bas etmeye calisirken,
bir yandan da en biiytik ktiresel gti¢ olarak ekonomisi ve askeri gtictiyle
bélge parametrelerinde var olmak isteyen Amerika Birlesik Devletleri’nin
taleplerini dengelemek ve bir uyum gelistirme ¢abast iginde olmuslardur. ™!

21. ytzyila gelindiginde ise, bir yandan Afganistan operasyonu ile bolge-
de askeri varlik gosteren ABD ile diger yandan boélgeden elini hic cekmeyen
Rusya ve son donemde bolge tizerinde Kusak ve Yol (Belt and Road) gibi giri-
simler 6rnegindeki gibi jeopolitik hirslari artan Cin arasindaki bolgesel reka-
betin yeni bir ivme ve hiz kazandig1 gézlenmektedir. Bu anlamda Amerikan
politikas: Turkistan’da Rus ve Cin etkisini mtimkin oldugu kadar zayiflatma
endeksli olageldi. ABD 2001’deki Afganistan operasyonu sonrasi bdlge tilkele-
ri ile yakin askeri isbirligi icine girerken terérizmle mticadele de baslica ortak
cikar alanini olusturmustur. Dolayisiyla 1990’larda daha ekonomik nitelikli
ve enerji odakli ilerleyen iliskiler, agagida irdelenecegi tizere, 2000’lerde askeri
ve siyasi tarafi agir basan bir dontisim gecirmistir.

2. 11 Eyliil Saldirilar1 ve Afganistan’in Isgali Sonras1 ABD’nin
Tiirkistan Politikas1

199071arda jeostratejik konumu ve sahip oldugu zengin enerji kaynakla-
riyla ABD acisindan 6nem tasiyan Turkistan boélgesine yonelik olarak Clinton
yonetiminin gelistirdigi ve uyguladigi ekonomik temelli Amerikan politikasi
Bush yonetimi tarafindan 11 Eyltl saldirilarina kadar btytk 6lctide devam et-
tirildi.3? 11 Eylul 2001’deki ter6r saldirilar: sonrasinda Turkistan bolgesi tero-
rizmle muicadele anlaminda givenlik acisindan Washington icin btiyik énem
arz etmeye basladi. Cooley’in ifadesiyle bélge, Stirekli Ozglirliik Operasyonu
(Operation Enduring Freedom) ad: altinda yurttilen Afganistan mitidahalesi
icin “stratejik bir cephe hatt:” haline geldi.*® Baska bir deyisle, Afganistan ope-
rasyonu nedeniyle Tturkistan cografyasinin ve Ttark cumhuriyetlerinin “emlak
degeri” ABD goztuinde birden artti.®* Pirin¢ci’nin tespitiyle, “I11 Eylil saldwrila-
riun gerceklesmesinden sonra Washington’un Orta Asya politikasinda agirlik
merkezinin ekonomi-politik boyuttan giivenlik boyutuna dogru kaydigt” soyle-
nebilirdi.® Amerikali bir uzmanin tlkesinin boélgeye bakisina atfen kullandig:
nitelemeyle, “Eger 1990’larda Rusya prizmasindan Orta Asya baktiysak, bu
2000’lerde tam da bir Afganistan prizmast olmustu.”® Washington ilk etapta
bolgeyle ilgili uzun vadeli hesaplar yapmadan ve kisa vadeli miilahazalarla

31 Kiregci, a.g.e., s. 10.

32 Wishnick, a.g.e., p. 5; Erhan, a.g.e., s. 139.

33 Cooley, Great Games, p. 30; Amanov, a.g.e., s. 21.

34 Olga Oliker ve Shlapak, David A., “U.S. Interests in Central Asia: Policy Priorities and Military
Roles”, RAND Corporation, 2005, (Cevrimici) https://www.rand.org/pubs/monographs/MG338.
html., p. xiii., 9 Eylul 2021.

35 Piringci, a.g.e., s. 217.

36 Amy Mackinnon, “Central Asia Braces for Fallout of U.S. Pullout from Afghanistan”, Foreign
Policy, July 16, 2021, (Cevrimici) https://foreignpolicy.com/2021/07/16/central-asia-us-afgha-
nistan-withdrawal-impact/., 14 Eylil 2021.
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hareket etti ama sahadaki durum aksi yénde gelisecekti. Nitekim 11 Eylal
saldirilarini takiben ABD Afganistan’a saldirmak Uzere bolgede askeri tsler
edinmeye calist1 ve bu dogrultuda 2001 sonunda Ozbekistan ve Kirgizistan’da
istedigini alirken diger Turk cumhuriyetleri de Afganistan operasyonuna is-
tihbarat paylasiminda bulunarak ve hava sahalarini ABD’ye acarak destek
verdiler.3” Nitekim bu tulkeler i¢cin Afganistan, hem Taliban yonetiminde sekui-
ler rejimlerine tehdit olustururken hem de ayni zamanda Turk cumhuriyet-
lerine Afgan topraklarindan saldir1 diizenleyen Ozbekistan Islami Hareketi’ne
ev sahipligi yapmasi agisindan bir istikrarsizlik kaynagiydi.®® Tacikistan kimi
havaalanlarini ABD kullanimina sunarken Ozbekistan’da Karsi-Hanabad ve
Kokand askeri Usleri, Kirgizistan’da ise Manas askeri tissii ABD’ye acild1 ve
boylelikle bu tlkeler ABD nin terdrle kuiresel savasta bolgedeki baslica ortak-
lar oldular.®® Bu tg¢ tlkeye ekonomik yardimlar da 2001 yilina gore tg¢ kat
artirilarak 2002 yili icin 580 milyon dolara c¢ikarildi.*® Yine 2001-2003 arasi
askeri yardimlar da 1992-2000 dénemine gore iki kat artirildig: gibi, bundan
en fazla pay1 Ozbekistan aldi.*!

ABD’nin Turkistan’a askeri olarak yerlesmesi bdlge tilkelerindeki otoriter
yonetimlerin de i¢ siyasette isine yaradi. 2002’de ABD ile stratejik isbirligi
anlasmasi imzalayan Ozbekistan Devlet Bagkani islam Kerimov ABD’nin 1il-
kesindeki varligini ve bunun karsiliginda Washington’dan aldig: siyasi ve co-
mert mali destegi tilkedeki asir1 Islamcilik ile miicadelesini mesrulastirmak ve
tlke disindaki itibarini artirmak icin kullandi. Anlagsma ile demokrasi, insan
haklar1 ve basin 6zglirligii gibi alanlarda Ozbek ydénetiminin olumlu adimlar
atmasi da 6ngortilmuistt. Bazi Batili insan haklar érgutlerince elestirilse de
bu anlasma ABD bakimindan Afganistan’daki askeri operasyonlar icin hayati
onemdeydi.*?> Bu acidan Us ayricaligini istedigi gibi kullanan ABD yonetimi
Kerimov’'un gérev suiresini keyfi bicimde uzatmasina ve muhaliflere yénelik
baskisina ses cikarmamay: yegledi.*® Yine Kirgizistan’daki Amerikan Ussu
ve askeri varligi da, tlkesindeki mesruiyeti giderek golgelenen Kirgiz Devlet
Baskani Asker Akayev a¢isindan benzer bir rol oynadi. Bush y6netimi askeri
Usler karsiliginda bu tlkelere terdrle ve uyusturucu ile miicadele ve sinir gu-
venligi gibi basliklarda dis yardimda da bulundu. Akayev yonetimi bu sekilde
ABD’nin ortagi olarak uluslararasi itibarini artirma firsati yakalarken bundan
cesaret alarak demokratiklesme noktasinda tilkenin geriye gitmesine yol acan
uygulamalara bile giristi. Hatta Kirgiz glivenlik birimleri ve istihbarati Islam-
c1 terdér tehdidi gerekcesini abartarak ABD yardimlarinin akisini giivenceye

37 Erhan, a.g.e., s. 143; Ac¢ikalin, a.g.e., s. 90; Amanov, a.g.e., s. 19; Oliker ve Shlapak, a.g.e., p.
12; Suyundikov, a.e.; Mankoff, a.e.

38 Ae.

39 Erhan, a.e.; Kanapiyanova, a.g.e., p. 61; Kirecci, a.g.e., s. 37; Piring¢¢i, a.g.e., s. 221; Suyun-
dikov, a.e.; Alexander Cooley, “Base Politics”, Foreign Affairs, C: 84, No: 6, Nov-Dec 2005, p. 86.
40 Erhan, a.e.

41 Piringci, a.e.

42 Erhan, a.e.

43 A.e., p. 87; Cooley, Great Games, p. 33.
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almaya calist1.** Dolayisiyla, ABD’nin bu Ulkelerdeki askeri varliginin her iki
tlkenin otoriter liderlerinin tlkelerindeki siyasi konum ve mesruiyetlerini ar-
tirmalarina hizmet ettigi yorumlar: yapildi.** Ancak bolge tlkeleri bir yandan
ABD ile bu sekilde yakinlasirken diger yandan Rusya ve Cin ile iliskilerini de
ihmal etmediler ve Gi¢ buiytik glic arasinda dengeli bir politika izlemeye gayret
gosterdiler.*¢

Rusya ve Cin, 11 Eylil sonrasi ABD’nin bélgeye bu sekilde girmesin-
den ilk etapta fazla rahatsiz olmadilar. Rusya, Afganistan operasyonu icin
ABDye destek olurken ya da en azindan buna ses cikarmazken*’” ABD ise
bunun karsiliginda Rusya’nin dini radikalizmle mucadele gerekcesiyle yui-
rutttigt Cecenistan’daki askeri harekatina tepki vermedi.*® Yine Moskova’nin
“NATO’nun genislemesinde ve Ittifak’in operasyonlarinda daha fazla séz sa-
hibi olmay:” istedigi de gortlmekteydi.* Ancak Rusya, ABD’nin Afganistan
operasyonu bitince hem bu tlkeden hem de Turkistan’dan ayrilacagindan
stpheliydi.®® Nitekim ABD’nin 2002’de Rusya’dan habersiz Ozbekistan ile
gizlice anlasma yapmas1 Putin yonetimini rahatsiz ederken tlke icinde de
Moskova’ya ABD’nin bélgeye girisine ses cikarilmamasindan dolay: elestiri-
ler geldi.5! Erhan’in belirttigi gibi, “Rusya, ABD’nin kendisini devre dist bura-
karak Orta Asya’da izledigi politikalar karsisindaki rahatsizligini, Afganistan
operasyonundan sonra Bush yénetiminin Irak’a yénelik tavrina destek ver-
meyerek gdsterdi.”™? 2002°de bolge tlkeleriyle bir acil mtidahale glicti kuran
Moskova yoénetimi Kirgizistan ile imzalanan anlasma ile de bu tulkede asker
bulundurma hakki elde etti.>

Cin de, ABD’nin bdlgedeki askeri varligina acikc¢a itiraz etmeyerek kendi
tlkesinde bagimsizlik mticadelesi veren Uygur Turklerini el-Kaide ile baglan-
til1 olduklar: gerekcesiyle bastirmada 11 Eyltl sonrasi ABD’nin terérle kiiresel
mucadele soylemini hizla benimsedi.>* Ayrica Cin yonetimi Pakistan’ Afganis-
tan’daki terdrle mticadelede ABD’yi desteklemesi icin tesvik etti.>® ABD yo6ne-
timi ise karsiiginda Dogu Turkistan Islami Hareketi'ni terér érgltleri listesi-
ne alip Cinli yetkililere Guantanamo Hapishanesi'ndeki Uygurlar ile gbriisme
yapma izni tanidi.

4 Ae., p. 88-89.

45 Alexander Cooley, “A Post-American Central Asia”, Foreign Affairs, 23 August 2021, (Cevrimici)
https:/ /www.foreignaffairs.com/articles /afghanistan/2021-08-23 /post-american-central-asia.,
12 Eylul 2021.

4 Ae.

47 Cooley, Great Games, p. 7.

48 Piringci, a.g.e., s. 228; Erhan, a.g.e., s. 123.
9 Ae.,s. 144.

50 Ehsan M. Ahrari, Biytik Gticler Hegemona Karstu Rusya, Cin ve Hindistan’in Yiikselisi, (Cev.
Erhan Baltaci), Avangard Kitap, Istanbul 2017, s. 143.

51 Erhan, a.g.e., s. 144-145.
52 A.e., s. 145.

53 Ace.

54 Cooley, Great Games, p. 80.
55 Wishnick, a.g.e., p. 8.
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Sonucta, Rusya da Cin de Afganistan’daki Taliban yénetiminin ABD eliyle
devrilmesinden rahatsiz degildi, fakat ABD’nin bu hedefe ulastiktan sonra
bolgeyi terk etme s6ylemine temkinli yaklastilar.5® Nitekim baslarda uzun va-
deli planlar yapmayan ABD de bélgeye kalici olarak yerlesmek zorunda kalin-
ca ve bolge tlkeleriyle bunun karsiliginda askeri ve ekonomik yardim iliskisi
gelistirince Rusya ile Cin’in Turkistan’daki Amerikan varliginin gecici olmaya-
cagl inanci daha da perg¢inlendi.®”

ABD Afganistan operasyonu sonucunda Taliban yénetimini devirmeyi ba-
sarirken Turk cumhuriyetleri bu operasyonu destekledikleri gibi kendi tlke-
lerindeki Islamci militanlar ile miicadeleye de hiz verdiler.*® Bolge tlkelerinin
ABD ile yakinlasmasi ve Afganistan’daki terdrle savasa destek vermesi, kendi
ulkelerinde terérizmle muicadelelerine uluslararasi toplumdan daha fazla des-
tek almalarini da sagladi. Turk cumhuriyetlerinin ABD ile yakinlasma yoluyla
elde edebilecekleri baslica cikarlar ise Ahrari’ye gore sunlardi:>

- ABD’nin ekonomik ve teknolojik acidan bu tlkelere saglayabilecegi im-
kanlar ve firsatlar,

- ABD’nin bu tlkelerin Rusya ve Cin ile iliskilerinde sorunlar yasamalar:
halinde ABD secenegine sarilabilme ve ABD ile iliskileri bir koz olarak kulla-
nabilme imkanlari,

- Uzun vadede Baris Icin Ortaklik gibi NATO programlarina katilimin bu
ulkeleri ittifak ile daha yakin bag kurmaya ve belki de ittifaka katilima kadar
gbttrebilmesi ihtimali,

- ABD’nin radikal Islam ile mticadeledeki kararli sicili ve Tiirk cumhuriyet-
lerinin bu konuda Washington’a gtivenmeleri.

Afganistan Operasyonu sonrasinda ABD ac¢isindan isler yolunda gibi go-
rantyordu. Ancak kisa stirede Washington yonetimi bolgedeki askeri var-
liginin ve nifusunun artmasina ragmen bolge tlkeleriyle gtivenlik is birli-
ginin yol actig1 celiskilerle yliz ylize kaldi. Bu noktada ABD’nin demokrasi,
insan haklari ve iyi yonetisim sdylemi ile bu tlkelerin s6z konusu degerler-
den uzak yénetimlerine Islamci radikalizmle miicadelelerinde verilen destek
Bush yo6netimi icin bir ikilemi beraberinde getirdi.®® Bush yonetimi bu gu-
venlik-degerler ikilemini asmakta zorlansa da askeri gereklilikler cogu za-
man demokrasi ve insan haklari gindemine agir basti.®! Washington’daki
kimi cevreler Afganistan’a yakin bir bélgede Uis sahibi olmanin demokrasiye
destekten daha 6nemli bir ¢cikar konusu oldugu distincesindeydi. Bunlara
gére TBMM’nin 1 Mart 2003’te ABD’nin Irak’ kuzeyden isgaline destek veren
tezkereyi reddi de ABD’nin demokratik rejimlere her zaman glivenemeyece-
gini ortaya koymustu.®? Nitekim bir analistin tespit ettigi gibi, “ABD’nin Orta

56 Ahrari, a.e.; Cooley, Great Games, p. 21.

57 Ae., p. 30.

58 Cooley, A Post American Central Asia.

59 Ahrari, a.g.e., s. 216.

60 Wishnick, a.g.e., s. 2; Cooley, Great Games, p. 24; Piringci, a.g.e., s. 223.
61 A.e.; Rumer, Sokolsky and Stronski, a.g.e., p. 3.

62 Cooley, Base Politics, p. 79-80.
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Asya’daki en biiytik dezavantajiysa, demokrasi ve insan haklarina yénelik
vurgusunun bélgedeki diktatérler tarafindan bir tehdit olarak” algilanmasty-
d1.%® ABD yonetimi bu tlkelerle gtivenlik igbirliginin s6z konusu rejimleri de-
mokratik reformlar yapmaya zorlayacagini umsa da sonug¢ 6yle olmadi. Sz
gelimi, Ozbekistan’da Kerimov yénetimi otoriter tutumunu devam ettirip bas-
kanlik stiresini uzatirken ABD’nin Ozbek istihbarati ile isbirligi yapip terér
stphelilerine kétih muameleye ortak olmasi da ABD’nin s6z konusu ikilemi
asamadigini gosterdi. Ayrica ABD’nin tiim ¢ekilme vaatlerine ragmen bolgede
azalmak bir yana artan askeri varligi karsisinda Rusya ve Cin de Shanghai
Isbirligi Orgtitti ve Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgilitii gibi alternatif olu-
sumlar1 6ne cikardilar.

ABD’nin Mart 2003’te Irak isgali ve bunu gerekcelendirmek icin kullan-
dig1 “tilkeye Saddam sonrasinda 6zgtirliik ve demokrasi getirme” sdylemi Tur-
kistan’da da yanki buldu ve bélgedeki otoriter rejimleri endiselendirdi. Hemen
akabinde Gurcistan (2003), Ukrayna (2004) ve Kirgizistan (2005)’da art arda
gerceklesen “renkli devrimler” dalgas1 ise ABD’nin boélge tlkeleriyle iliskile-
rine iyice zarar verdi.®> Hatta kimi analistlere gore, 2004-2008 aras1 déonem
ABD'nin Turkistan’da etkisinin en zayif oldugu zaman dilimiydi.®® Benzer bir
devrimden korkan Ozbek hiikimetinin Andican’daki muhalefeti Mayis 2005’te
sert bicimde bastirmasi ve ytzlerce sivil 6lime yol agcmasi karsisinda Washin-
gton’in olay: kinayarak tepki gdstermesi ve uluslararasi sorusturma cagri-
s1 yapmasi bu Ulkeyle iliskilerde gerginlige yol act1.” ABD’nin “Orta Asya’ya
demokrasi getirme amact giiden bir komplo igerisinde oldugunu™® diistinen
Ozbek yénetimi Amerikan (Karsi-Hanabad ya da K-2) tissiiniin faaliyetlerine
engel olurken Batili sivil toplum kuruluslarini da tlkeden gonderdi. ABD’ye
iyice sinirlenen Kerimov demokratiklesme ya da insan haklar1 gibi gindem-
leri bulunmayan Rusya ve Cin ile yakinlasirken bu iki tlkenin énctltigiin-
deki Shanghai Isbirligi Orglitii de Washington’dan K-2 tisstin{in misyonunu
tamamladig gerekeesiyle kapatilmasi icin takvim aciklanmasini talep etti.®®
ABD ise bu talebe kulak tikadi ve Afganistanin istikrar kazanmas: halinde
zaten askerlerin cekilecegini hatirlatti. Amerikali bir yetkilinin ifadesiyle, “ya-
banct askerlerle iliskilerin belirlenmesi meselesi, Sangay Isbirligi Orgiitii’niin
degil, tek tek devletlerin kararina bagh bir meseleydi.””® ABD’den daha fazla
destek goremedigini diisinen ve Andicanli multecilerin Kirgizistan’dan Ro-
manya’ya BM tarafindan tahliyesine ABD’nin de destek vermesine tepki du-

63 Ahrari, a.g.e., s. 146.

64 Cooley, A Post-American Central Asia.

65 Nogayeva, a.g.e., s. 193; Cooley, Great Games, p. 30.
66 Suyundikov, a.e.; Okur, a.g.e., s. 255.

67 Cooley, Base Politics, p. 79; Cooley, Great Games, p. 25; Kanapiyanova, a.g.e., p. 61; Mankoff,
a.e.; Piringci, a.g.e., s. 224-225; Alexander Cooley, “Ordering Eurasia: The Rise and Decline of Li-
beral Internationalism in the Post-Communist Space”, Security Studies, C: 28, No: 3, 2019, p. 601.

68 Ahrari, a.g.e., s. 144.
69 A.e.; Amanov, a.g.e., s. 15-16; Cooley, Base Politics, p. 89.
70 Ahrari, a.g.e., s. 207.
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yan Taskent yénetimi, nihayet Temmuz 2005te Amerikan tUsstini kapatma
karari ald1 ve Amerikan askerleri birkac ay icinde tilkeden ayrildi.”! Amerikali
kimi yetkililer, tisstin kapatilmasi1 ve Amerikan askerlerinin Ozbekistan’dan
ayrilmasinin Washington’in demokrasiye olan baglhiliginin bir gbéstergesi ol-
dugu yorumunda bulunsalar da, tsstin kullanildig dénemdeki demokrasi
dist uygulamalari ABD’nin gormezden geldigi de acgikti.”> Mayis 2005’te ABD
destekli GUAM’dan ayrilan Taskent, 2006°da ise Washington ile aray: daha da
acacak bir adim atarak Rusya énculiigiindeki KGAO'’ye katildi.” lligkilerdeki
kétiilesmeye karsin Kerimov NATO’nun Baris Icin Ortaklik programina tyelik
ihtimaline ve Amerikan askerlerinin geri déntistine kapiy1 tamamen kapatma-
di ama Kerimov’un devrilmesi sonrasinda bu mtimktn olamadi. ABD 2015’te
Ozbekistan’daki tisse yeniden dénme yéniinde bir egilim sergiledi. Nitekim
Turkmenistan’in tarafsizlik politikas: izledigi ve tilkedeki Rus tisstinden dola-
y1 Rus yortingesinde politika izleyen Tacikistanin durumlar: distintldagin-
de Ozbekistan ABD icin tek uygun secenek olarak kalmaktaydi.”*Ancak ABD
bu amacina ulagsamadi.

Kirgizistan’da ise, ABD 2004’te Akayev yonetiminden Manas tissintin yani
sira Osh ve Batken bdlgelerinde iki tis talebinde daha bulundu. Ancak tilkede
daha sonra cikan karisikliklar tizerine iki tilke arasinda Afganistan operasyo-
nu sirasinda cok 6nemli rol oynayan Manas tissiinlin statlistintin sorgulan-
masina neden olan sorunlar yasandi. Oncelikle Kirgizistan da ABD’nin tlke-
deki demokratiklesme girisimlerinde dahli oldugundan stiphe etmekteydi.”™
Akayev’in gorevine son verilmesiyle sonuclanan 2005’teki devrimden sonra
yeni Devlet Baskan: Kurmanbek Bakiyev baskici ve yolsuzluga bulasan bir
yonetim sergiledi. Bakiyev yonetimi ayrica ABD’den destek alabilmek icin Ma-
nas Usstnu de bir koz olarak kulland: ve Washington’ yénetimine desteginin
strdugini géstermeye zorladi. Bolge tilkeleriyle ABD’nin arasinin ac¢ilmasin-
dan ise Rusya ve Cin istifade ettiler. iki tilke hem Kirgiz lidere Amerikan {is-
stinU kapatmasi icin bask: yaptilar hem de bélgede kendi kurumlarini éne
cikarmaya yéneldiler. KGAOniin faaliyetlerini genisleten Rusya Manas tissii
yakinlarinda bir tis kurdugu gibi Tacikistan ile de bes bin Rus askerinin
bu tlkeye konuslandirilmasini kapsayan bir anlasma imzaladi. Ote yandan
Shanghai Isbirligi Orglitii giderek daha anti-Amerikan bir tutumla hareket et-
meye basladi. Nitekim boélgede askeri tatbikatlar diizenleyen 6rgiit Tagskent’te
de kars1 teror merkezini faaliyete gecirdi.”

Rusya, Bakiyev’in Manas’taki ABD tisstint kapatacagi beklentisiyle bu
tlkeye 2 milyar dolarlik bir acil finans ve yatirim paketi 6nerisinde bulundu.
2009’da ussun kapatilacaginin Bakiyev tarafindan acgiklanmasiyla telasa
disen ABD tarafi Haziran 2009’da s icin 6dedigi yillik bedeli yaklasik dort

7 Cooley, Great Games, p. 39; Cooley, Base Politics, p. 79.

72 A.e., s.91.

73 Cooley, A Post-American Central Asia; Mankoff, a.e.; Pirincci, a.g.e., s. 224.
7 Kanapiyanova, a.g.e., p. 62.

s Ahrari, a.g.e., s. 144.

76 Cooley, A Post-American Central Asia.
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kat artirarak 63 milyon dolara cikartirken askeri roliini perdelemek icin de
Usst Manas Transit Merkezi olarak yeniden adlandirdi.”” Bundan hosnut
olmayan ve ABD’nin teklifini kabul eden Bakiyev’in ikili oynadigini dtistinen
Moskova ertesi yil Bakiyev’in devrilmesini uzaktan izlemekle yetindi.”® Rus
medyast da Gsstin ABD kullaniminda kalmasini elestiren ve Bakiyev’in yol-
suz bir diktatér oldugunu ileri stiren yayinlar yaparken Rus yénetimi 2 mil-
yar dolarlik yatirimin 1.7 milyarini 6demeyi durdurdu.” Bakiyev sonrasinda
Nisan 2010 secimlerini kazanarak iktidara gelen ve Rusya’ya yakin duran
Almazbek Atambayev yonetimi Haziran 2014’te tlkedeki Amerikan Ussu-
nin faaliyetine son verdi ve Turkistan’da kalan son ABD tussi de bdylece
kapanmis oldu.® Ulkede askeri tisler de bulunduran Rusya’nin bu kararin
gerisindeki esas aktdér oldugu gortilmekteydi. Ancak Afganistan’daki mis-
yonuna son vermeye hazirlanan ABD ic¢in de Gisslin eski 6nemini korudugu
zaten tartismaliydi.

Turkmenistan tarafsizlik politikas: izleyen bir tlke olarak ABD ile iliski-
lerinde hayli temkinli hareket etti. Tarafsizlik stattistine ragmen Turkmen
yonetimi ABD ile lojistik isbirliginde bulundugu gibi hava sahasinin kullani-
mina da izin vermekteydi.?! Ancak bunun 6tesinde Turkmenistan Amerikan
askeri yardimi almay1 reddederek tarafsizlik politikasina ters diismekten ka-
¢ind1.8? ABD yo6netimi Turkmen dogalgazinin Afganistan tizerinden Pakistan
ile Hindistan’a ulastirilmasini saglayacak olan TAPI (Turkmenistan, Afganis-
tan, Pakistan, Hindistan boru hatti) projesine destek verdi. 2020’ye kadar
tamamlanmasi planlanan proje Rusya’yr disarda birakmasi acisindan dikkat
cekiciydi. Ancak projenin éntiinde hem btirokratik ve hukuki engeller hem de
Afganistan’daki istikrarsizlik ile Pakistan-Hindistan iligskilerindeki gerginlikler
gibi asilmasi zor 6nemli sorunlar bulunmaktaydi.®® Nitekim taraf tlkelerin
temsilcileri 2018’de Afganistan’da bir araya gelseler de projenin 2020’ye kadar
tamamlanmasi mtimktn olmadi.®*

Kazakistan Cumhurbaskani Nazarbayev liderliginde Turkistan’da Cin,
Rusya ve ABD arasinda dengeleri gozeten bir politika izledi ve ekonomik kal-
kinmay1 6nceleyerek “cok vektérlii” bir dis politika benimsedi.?s S6z konusu
dis politika kapsaminda, Rusya ile yakin askeri igbirligi yapsa ve Bush yone-
timinin demokratiklesme gibi hedeflerine sicak bakmasa da NATO’nun Baris

T Ae.; Kanapiyanova, a.g.e., p. 61.

8 Cooley, A Post-American Central Asia; Cooley, Great Games, p. 3.

& Ahrari, a.g.e., s. 145.

80 Mankoff, a.e.; Cordelia B. Ponczek, “Risks and Rewards of a U.S. Return to Central Asia”, CEPA,
04 May1s 2021, (Cevrimici) https://cepa.org/risks-and-rewards-of-a-u-s-return-to-central-asia/ .,
16 Eylul 2021.

81 Cooley, Great Games, p. 45.

82 Piringci, a.g.e., s. 226.

83 Kanapiyanova, a.g.e., s. 64.

8% Mamuka Tsereteli, “The Evolution of Central Asian Energy”, American Foreign Policy Council,
Defense Dossier, Issue 27, 2020, p. 14.

85 Andrei Kazantsev, Svetlana Medvedeva and Ivan Sfranchuk, “Between Russia and China: Cent-
ral Asia in Greater Eurasia, Journal of Eurasian Studies, C: 12, No: 1, 2021, p. 58.
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Icin Ortaklik programina katilmaktan ve yine ABD’nin Irak isgaline sembo-
lik bir destek olarak Irak’a ktictik bir askeri birlik gondermekten cekinmedi.
Ulkenin Turkistan bélgesi ile ekonomik biitiinlesmesine biiytik énem veren
Kazak yonetimi Cin ile de 2007’de enerji anlagsmalar: imzaladi.®®

ABD’nin Afganistan Guney Asya ve Turkistan’a baglayarak®” ekonomik
kalkinmayi tesvik etme girisimleri de ters tepti. Bu tir girisimler aksine daha
comert ve somut girisimlerde bulunan Rusya ile Cin’in ekmegine yag sur-
di. Nitekim Cin Devlet Baskani Xi Jinping 2013’te Kazakistan’da Nazarbayev
Universitesi’ndeki konusmasinda Bir Kusak Bir Yol (One Belt One Road) pro-
jesini ilan etti.®® Bu baglamda Pekin Yonetimi Bati Cin ile Ttrkistan birbirine
baglayacak yollar, raylar ve boru hatlar1 insa etme vaadinde bulundu. Di-
ger taraftan Rusya da kendi girisimi olan Avrasya Birligi'ne hiz verdi ve Ttrk
cumhuriyetlerinin bu birlikte yer almasi icin ugrast1.8° Kusak ve Yol projesini
ABD’nin 2011°de Obama déneminde baslattig1 Asya’ya yonelme (rebalancing)
stratejisine verilmis bir cevap olarak da yorumlamak mimkindur. Zira Cin
bu proje ile Bati1 Asya’ya yonelik jeopolitik hedefleri olan bir girisimi devreye
sokarak Amerikan hegemonyasina karsi cikmak istemisti. Ttrkistan cograf-
yasinin kaynak zengini ama az nufuslu, kliciik ve zayif tilkelerden olusmasi
bolgeyi Cin’in projesi acisindan cazip kilan énemli bir faktord.?° Bolge tlke-
lerinin otoriter yonetimleri de benzer yonetim seklinde sahip Cin ile iligkilerini
gelistirme konusunda istekliydiler. Cin ile bu ttr bir iliskinin bu tlkelere kimi
ekonomik avantajlar saglayabilecegi hususu bélgenin projeye olan ilgisini ar-
tirmaktayd.

2009’da Obama yonetiminin isbasina gelmesinden sonra Turkistan’in
6nemi ABD icin yeniden artt1 ve yeni ABD yénetimi iliskilerinin bozuldugu
Turk cumhuriyetleri ile arasini dlizeltme gayreti icine girdi.’* Ancak bolge tl-
kelerine yonelik ABD kaynakli demokratiklesme ve insan haklar: elestirileri
azalsa da, Turkistan Afganistan’daki terdrle muicadele operasyonlar: aci-
sindan stratejik ve lojistik bir gecis noktasi olarak degerlendiren ABD stra-
tejisinin temelinde Obama doéneminde de buytk bir degisiklik gézlenmedi.
Nitekim Pakistan ile iliskileri bozulan ve bu tilkeden Afganistan’a gecislerde
sorun yasayan ABD ayni yil icinde Kuzey Dagitim Ag1 (Northern Distributi-
on Network)’ni1 kurdu.®?> Daha uzun bir rota olmasina ve ytksek maliyetine

86 Ahrari, a.g.e., s. 210-211.

87 ABD’nin Turkistan Guney Asya ile Afganistan tizerinden btitlinlestirme ¢abalarini Amerikanlh
Turkistan uzmani Frederick Starr'in 2005’te ortaya attig1 “Buliytik Orta Asya Ortakligl” kavramina
kadar geri géttirmek mumkundur. Nitekim Amerikali politika yapicilar tizerinde etkili olan bu
fikrin ABD’nin 2006 Ulusal Guvenlik Stratejisi’ne de yansidigi ve burada Turkistan’in Gliney Asya
baslig: altinda ele alindigr gérulmustuir. Yine ABD Disisleri Bakanligi da ayni yil icinde bolgeye ba-
kan Avrupa ve Avrasya isleri dairesinin bu goérevine son vererek bunun yerine ayni gérevi géormek
tizere Gliney ve Orta Asya Isleri Blirosu’'nu gorevlendirmistir. Bkz. Okur, a.g.e., s. 251-252.

88 Mankoff, a.e.; Mehmetali Kasim, “Cin ve Amerika Rekabetinde Orta Asya’nin Konumu”, Karade-
niz Uluslararast Bilimsel Dergi, C: 46, 2020, s. 311.

89 Cooley, A Post-American Central Asia.
90 Kasim, a.g.e., s. 310.

91 Okur, a.g.e., s. 255.

92 Cooley, Great Games, p. 48.
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ragmen Kazakistan ve Ozbekistan tizerinden Afganistan’a ulasan bu koridor
sayesinde ABD’nin Afganistan’daki operasyonlarini daha etkin yUrtitmesi
mumkun olabildi. Bu ag Turk cumhuriyetleri ile iliskilerin yeniden diizel-
me yoluna girmesini saglasa da mevcut otoriter yénetimlerin demokrasi
ve insan haklar: elestirilerini ptisktrtmek icin s6z konusu agdan kaynakl
ABD’nin kendilerine olan lojistik bagimhiligini istismar ettikleri ve érnegin
Afganistan’a gecen mallardan alinan transit gecis Ucretlerini artirdiklar: g6-
rilda.” Ancak bu agin esas 6nemi, Afganistan’in kitanin geri kalani ile bag-
lantisinin saglanmasinin mimkin olabilecegini gdstermesi ve bunun son
baslikta ele alinacak olan birkac yil sonraki Yeni Ipek Yolu vizyonuna temel
saglamasiydi.**

2010’larin ortalarina gelindiginde ise hem bolge htiktametleri hem de ka-
muoylart ABD politikalarina artik stipheyle yaklasmaktaydi. Obama ydneti-
minin 2014 sonunda Afganistan’dan c¢ekilme karari, Rusya ile Cin’in bdlgeye
yonelik ilgisinin arttig1 bir dénemde bu stpheleri daha da artirdi. Son kalan
ABD askerleri 2014’te Manas’taki tisst terk ederken Kirgizistan bdylece Rus-
ya’nin ntfuzuna terk edilmis olmaktaydi. Bolgede Amerikan ilke ve degerle-
rinden ziyade artik Shanghai Isbirligi Orgiiti’ntin givenlik odakli yaklagimi
ve bunun asiricilik, terérizm ve ayrilikcilik ile miicadele sdylemi hakim olmaya
baslad1.” Dolayisiyla, gtivenlik odakli ABD stratejisi Rusya ve Cin’in cok daha
kapsayici ve tutarh gériinen projeleri karsisinda ekonomik, ticari ve enerji gibi
diger boyutlar1 bakimindan pek de somut kazanimlar elde edememis ve kimi
analistlerce “modast gegmis” olarak nitelenmisti.’®

2015te ABD Disisleri Bakanligi C5+1 formatinda bes Ttrk cumhuriyeti ile
ABD'yi kapsayan ve disisleri bakanlar1 dizeyindeki diyalogu iceren bir olu-
sumu ilan etti.°” Bolge ekonomilerinin diinyayla butlinlesmesini hedefleyen
ancak Afganistan’ dislamasi nedeniyle elestirilen®® bu olusuma ilaveten Oba-
ma yoénetimi bélgede KGAO niin artan etkisine kars: Tirk cumhuriyetlerinden
askeri uzmanlarin ve personelin egitilmesine yonelik bir baska projeyi daha
baslatt1.®

2017’de isbasina gelen Donald Trump yoénetiminde ise ABD, Turkistan’a
yonelik Amerikan stratejisini (US Strategy for Central Asia) bes yil aradan
sonra 5 Subat 2020’de 2019-2025 dénemi i¢in glincelleyerek yayinladi.!® Bol-
gede birkac yildir ISID’in giiclenmesi, cihatcilarin bélgeye déntisti, Kazakis-

S Ae.

94 Mankoff, a.e.

95 Cooley, A Post-American Central Asia.

9 Suyundikov, a.e.

97 Kasim, a.g.e., s. 312.

98 Frederick S. Starr, “America Inches Toward a Serious Central Asia Strategy”, American Foreign
Policy Council, Defense Dossier, No: 27, 2020, p. 21-22.

99 Kanapiyanova, a.g.e., s. 64.

100 .S, Department of State, United States Strategy for Central Asia 2019-2025: Advancing Sovere-
ignty and Economic Prosperity, February 20, 2020, (Cevrimici) https:/ /www.state.gov/united-sta-
tes-strategy-for-central-asia-2019-2025-advancing-sovereignty-and-economic-prosperity /., 1 Ey-
lal 2021.
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tan’daki lider degisimi ve Cin’in artan ntifusu gibi ABD acisindan kaygi verici
kimi gelismeler yeni yonetimi stratejisinde bir glincellemeye zorladi.’® Nite-
kim Trump yo6netiminde ABD’nin dikkati, Aralik 2017°de ilan edilen Ulusal
Guivenlik Stratejisi'nde de gortlebilecegi tizere,!'%? terérle muicadeleden yeni-
den buyuk gticler arasi rekabete kaymisti ve bu noktada Turkistan’da da Rus-
ya ve Cin ile daha etkin bir sekilde mtuicadele edilmesi yontinde bir irade mev-
cuttu.'® Bu baglamda Turkistan, strateji belgesinde adlar1 hi¢c gecmese de!®*
her iki rakip tilkenin cevrelenmesi acisindan ABD i¢in yeniden 6nem kazandi.
Nitekim Zianghong’a gére, ABD yeni Turkistan stratejisiyle Cin’i hedef aldigini
gizleme ihtiyaci bile duymamist1.’°® Cin ile Rusya’nin kendi projeleri olan Ku-
sak ve Yol ile Avrasya Ekonomik Birligi'ni birbirine baglama yéntnde 2015te
attiklar1 adimlar da Washington acisindan alarm vericiydi. Bu nedenle iki
ulke arasindaki artan igbirligini ABD kendisine kars: bir manevra olarak yo-
rumlamaktaydi. Bu anlamda, Amerikan distince kuruluslarinin yillardir bir
an once guncellenmesi cagrisini yaptiklar: yeni Turkistan stratejisi ABD’nin
iki tlkeye kars: bolgedeki ntifusunun azalmadan stirmesini hedefliyordu.!%¢
Buna ilaveten, Turkistan’da Mart 2018 ve Kasim 2019’da Turk cumhuriyet-
leri arasinda yapilan son iki zirveden ¢ikan sonuclar da boélge tilkelerinin ar-
tan Rus ve Cin nufuzundan rahatsiz olduklarini ortaya koydugundan yeni
bir Amerikan stratejisine olan ihtiya¢ artik kac¢inilmaz hale gelmisti.'”” ABD
Disisleri Bakani Pompeo’nun yeni Amerikan stratejisi aciklanmadan hemen
once bolgeye yaptigi ziyaret de ABD’nin boélgeyi kendi haline birakmayacagi-
nin bir géstergesiydi.

Yeni Turkistan stratejisinde, daha énceki yénetimler gibi Trump yoéneti-
mi de Turk cumhuriyetlerinin egemenlik, bagimsizlik ve toprak butinlagint
vurgulamayi ihmal etmedi.!® ABD Disisleri Bakanligi’ndan buytikelci Alice
Wells’in nitelemesiyle bu aslinda bélgeye yonelik Amerikan stratejisinin “kut-
sal ticliisti” (holy trinity) idi. Pompeo, Kazakistan ve Ozbekistan kapsayan
bolgeye yonelik ziyareti sirasinda “Orta Asya’daki her bir ulusun bagimsiz ve
egemen olmaswu istiyoruz; bélgedeki baska bir tilkenin himayesinde olmasint
veya vasal devlet haline gelmesini degil” sozleriyle ABD’nin bu yaklasimini

101 Byrak Caligkan, “ABD’nin Yeni Orta Asya Stratejisinin Ipuclan”’, INSAMER, IHH Insani ve
Sosyal Arastirmalar Merkezi, 11 Mart 2020, s. 1.

102 S National Security Strategy, The White House, December 2017, (Cevrimici) https://trum-
pwhitehouse.archives.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf., 12
Ekim 2021.

103 Mansur Mirovalev, “Is US Losing the New Great Game in Central Asia”, TRT World, 18 Subat
2020, (Cevrimici) https://www.trtworld.com/magazine/is-us-losing-the-new-great-game-in-cent-
ral-asia-33873., 12 Ekim 2021.

104 peter Leonard, “US Strategy for Central Asia: An Old Recipe for a New Situation”, Eurasianet, 06
Subat 2020, (Cevrimici) https:/ /eurasianet.org/ perspectives-us-strategy-for-central-asia-an-old-re-
cipe-for-a-new-situation., 21 Eyltl 2021.

105 Zeng Zianghong, “Analysis of the United States’ New Central Asia Strategy”, China International
Studies, May/June 2020, p. 80-82.

106 A e, p. 82-83.
107 A, p. 84.
108 Starr, a.g.e., p. 20.
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Ozetledi.'® Strateji belgesinde gecen, “bes iilkeyle yakin iliskilerin ve isbirli-
ginin ABD degerlerini tesvik edecegi ve bdlgesel komsulann etkisine karst bir
denge saglayacagt” seklindeki ifadeler ise, ABD’nin bélgede cevreleme politi-
kasini andiran bir yaklasim sergilediginin isareti olarak yorumlandi.'!* Obama
doéneminde baslatilan C5+1 inisiyatifi de yeni stratejide devam ettirilmekte ve
boylece yeni yonetimce sahiplenilmekteydi.!!! Stratejide 6ngértilen diger he-
defler ise, Turkistan’daki terdr tehdidinin ortadan kaldirilmasi, Afganistan’in
istikrarinin desteklenmesi, Turkistan ile Afganistan arasinda baglantinin ku-
rulmasi, hukukun tstinliiga ve insan haklarinin tesviki ile Tarkistan’in kal-
kinmasi icin ABD yatirimlarinin tesvik edilmesi idi.!'? Pompeo’nun “.. ancak
ABD’nin bélgedeki yatinmlart arttiginda gercek kalkinma ve ekonomik iyiles-
menin yasanacagint ...” sdzleri ABD’nin bolgeye ekonomik anlamda ilgisinin
artacaginin bir gostergesiydi.!’® Bu anlamda ABD ge¢cmistekinden farkli ola-
rak ekonomik cikarlarinin da gtivenlik cikarlari kadar énemli oldugunu kabul
etmekteydi.'* Isakov’'un vurguladig: tizere:

“Cin’in bolge tilkelerine sagladigt milyonlarca dolarlik kredi ve hibeler,
Rusya’nin Avrasya Ekonomik Birligi, Kolektif Giivenlik Anlasma Orgii-
tii ve her ikisinin Sanghay Isbirligi Orgiitii tizerinden bélgede tesis ettigi
araclar, ABD’yi bélgede var olabilmek icin yeri geldiginde kesenin agzin
agmast gerektigi kanisina itmis gibi” idi.''®

Nitekim ABD’nin son otuz yilda bes Tturk cumhuriyetine yonelik mali yar-
dimlarinin 9 milyar dolarin biraz tizerinde kalmasi, ama sézgelimi Israil’e bir
kalemde yaptig1 yardimlarin 38 milyar dolar olmasi gibi istatistikler, ABD’nin
bolgeye yeterince kaynak ayiramadiginin ve bundan sonra ¢ok daha fazlasini
ayirmasi gerektiginin bir géstergesiydi.!!®

Bu gltindeme ve hedeflere bakildiginda daha 6nceki Amerikan yonetimle-
rinin politikalariyla devamlilik dikkat cekiciydi.’!” Ancak bu kez Afganistan
politikasinin Turkistan politikasindan bagimsiz sekilde degil, tam aksine iki-
sini birbirine baglayacak sekilde gelistirilmesi 6nceki dénemlerden 6nemli bir
farklilikti.!'® Bu noktada Afganistan’da cekilme sonrasi olasi bir istikrarsizlik

109 Mehmet C. Guler, “ABD’nin Orta Asya Stratejisi: Bagimsizlig1 Saglamak mi, Cevreleme Doktrini
mi?”, Anadolu Ajansi, 14 Subat 2020, (Cevrimici) https://www.aa.com.tr/tr/analiz/abd-nin-or-
ta-asya-stratejisi-bagimsizligi-saglamak-mi-cevreleme-doktrini-mi-/1733938., 10 Eyltl 2021.
110

A.e.

11 Zianghong, a.g.e., p. 88.

112 Caliskan, a.g.e., s. 1-2; Leonard, a.e.; Charles Ziegler, “America’s Central Asian Dilemma”,

The National Interest, 23 May, 2021, (Cevrimici) https://nationalinterest.org/feature/ameri-
ca%E2%80%99s-central-asian-dilemma-185684., 12 Ekim 2021.

113 Guiler, a.e.

114 Starr, a.e.

115 Abdrasul Isakov, “ABD’nin Yeniden Yiikselen Orta Asya Ilgisi”, ANKASAM, 14 Mart 2019, (Cev-
rimici) https://www.ankasam.org/abdnin-yeniden-yukselen-orta-asya-ilgisi/., 15 Eylil 2021.

116 Zianghong, a.g.e., p. 99.

17 Leonard, a.e.

118 prathamesh Karle, “Trump’s Central Asia Policy”, Observer Research Foundation, 04 August
2020, (Cevrimici) https://www.orfonline.org/expert-speak/trump-central-asia-policy/., 23 Eylul
2021.
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ya da karisikligin tim bélgeye yayilmamasinda yeni strateji ile Ttrk cum-
huriyetlerine 6nemli rol diismekteydi.!!® Afganistan daha ¢nce Turkistan ile
Guney Asya arasinda bir képrii olarak distnulirken simdi Trump yénetimi
ulkeyi Tarkistan’in bir parcasi olarak degerlendirerek Kabil’in bu bdlge ile
baglantisini ve is birligini gticlendirmeyi hedeflemekteydi.'*® O zamana ka-
dar Turk cumhuriyetleri terér 6rglitlerine ev sahipligi yapan Afganistan’ bir
tehdit ve istikrarsizlik kaynagi olarak gérmusler ve bu tlkedeki sorunlarin
kendilerine de sicramasindan buytk endise duymuslardi.’?! Dolayisiyla da
bu tulke ile kapsaml bir is birligi kurma noktasinda isteksizlerdi. Ancak Afga-
nistan ile ABD’nin istedigi yénde baglant: kurulmasinin éntindeki en énem-
li engel olan Ozbek lider Kerimov'un 2016’daki élimii ve ardindan tilkenin
yeni Mirziyoyev yonetimi altinda iyi komsuluk politikas: izlemeye baslamasi
bu baglantinin kurulmas: icin kapiyr araladi. Nitekim Mirziyoyevin Mayis
2018deki ABD ziyareti yeni Ozbek ydénetiminin denge politikasi cercevesinde
ABD ile iligkileri yeni bir seviyeye yukseltme niyetini ortaya koymustu. Yine
Ozbekistanin tutumundaki bu degisiklik ile birlikte daha énce ikili temelde
yurtttlen kimi enerji projelerinin tamamlanmasi ve yenilerinin gelistirilme-
sinin mimkun hale gelmesi de bolgede yeni is birligi firsatlarina imkan ya-
ratmaktaydi. Bu dogrultuda ABD Aralik 2018’de Afgan mallarinin Tturkme-
nistan yoluyla Avrupa’ya tasinmasini saglayacak olan Lapis Lazuli Koridoru
projesi ile Tark cumhuriyetleri ile imzaladig1 Ticaret ve Yatirim Cerceve An-
lagsmasina Afganistan’in katilimini gticlti bicimde desteklerken Tacikistan’da
da bir Ortak Sinir Guvenligi Akademisi kurmay: planlamaktaydi.’>? Sonuc
olarak, boélgesel dinamikler ABDyi bolgeye yonelik stratejisinde glincelleme
yapmaya zorlamis ve bunun yarattigi firsatlar ile imkanlar yeni Amerikan
stratejisine de yansimisti.'?®

Bir diger énemli farklilik ise Turkistan ile Gliney Asya’nin birbirine bag-
lanmasina yonelik eski stratejilerdeki hedefin yeni stratejide yer almamasi ve
bolgenin kendi basina bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesiydi.** Nitekim
2011’de ilan edilen Yeni Ipek Yolu inisiyatifinden de yeni stratejide séz edilme-
mekteydi. Zianghong’a gore, bu farkliliklarin gerisinde ¢ faktor vardi: Birin-
cisi, Rusya, Iran ve Cin’in cevrelenmesi acisindan Tirkistanin bir “jeopolitik
blok” olarak artan 6nemi; ikincisi, Cin’e kars1 ABD, Hindistan, Avustralya ve
Japonya arasinda gelistirilen ve QUAD (Quadrilateral Security Dialogue-Dort-
Ia Guvenlik Diyalogu) kisaltmasiyla ifade edilen olusuma o6nculik ederken
Pakistan ile TUrkistan’ birbirine baglama cabasinin ABD’nin Pakistan ile ilis-
kilerindeki koéttilesmeden dolay: tutarsiz olacagi ve ticlinclisi de, o zamana

119 Zianghong, a.g.e., p. 87-88.
120 4e, p. 90.

121 A, p. 104-105.

122 Ae.,p.91.

123 Catherine Putz, “A New US Strategy for Central Asia: Continuity under Better Conditions”,
The Diplomat, 06 February 2020, (Cevrimici) https://thediplomat.com/2020/02 /a-new-us-strate-
gy-for-central-asia-continuity-under-better-conditions/., 1 Eylul 2021.

124 Mirovalev, a.e.
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dek bu iki bolgeyi baglantili hale getirme yéntndeki ABD girisimlerinin pek
de ilerleme kaydedememesi ile Tirk cumhuriyetlerinin bu konuda gontlstiz
olmalar:.!®

3. ABD’nin Afganistan’dan Cekilmesi ve Tiirkistan’a Etkileri

Obama yodnetiminin 2014 sonundan itibaren NATO komutasindaki Ulus-
lararasi Guivenlik Destek Guicl (International Security Assistance Force-ISAF)
misyonunu sonlandirarak Afganistan’dan cekilme kararini ilami ile birlikte
Turkistan’in Afganistan’in isgali sonrasinda kazandig stratejik 6nemin azaldi-
g1 soylenebilir. Nitekim Afganistan’a gecis kapisi olarak Turkistanin stratejik
6neminin ABD goéziinde azalacagina dair éngoriiler bu baglamda kimi calis-
malarda yer bulmustu.!?® Afganistan’daki operasyonlar icin bolge tilkelerine
eskisi kadar bagimli olmayan ABD bélgenin Yeni ipek Yolu (New Silk Road)
inisiyatifi ad1 altinda baslattig1 projede oynayabilecegi role odaklandi. 2011°de
Hindistan ziyaretinde Disisleri Bakani Clinton tarafindan ac¢iklanan'?’ ve Tur-
kistanin dis diinya ile baglarini giiclendirme plan: dogrultusunda hazirlanan
bu proje ile ABD, boélgeyi alternatif projelerle sekillendirmeye calisan ve Was-
hington ile iligkileri sorunlu hale gelen Rusya ve Cin’e cevap vermeye calisti.
Bu noktada en 6nemli husus, ABD’nin bélge tilkelerine bdlgeden ayrilmaya-
cag1 ve onlar1 Rusya ile Cin’in insafina terk etmeyecegi glivencesi vermesiydi.
Turkistan cografyasinda Rus-Cin isbirligi gticlenirken bu projeyle ABD Turk
cumhuriyetlerinin egemenliginin ve bagimsizliginin korunmasina daha fazla
odaklanan bir politika izlemis olmaktaydi.!'?® Projede Hindistan’a da 6nemli
bir rol verilmekte ve bolge tilkelerinin dis diinya ile baglantisinin Hindistan
tizerinden saglanmasi hedeflenmekteydi. Yeni Ipek Yolu girisimi kapsaminda
Obama yo6netimi Turkistan’dan Hindistan’a uzanan ve TUrkmenistan, Afga-
nistan, Pakistan ve Hindistann baglayan TAPI boru hatti, CASA-100 elekt-
rik hatt1 ve Tirkmenistan, Ozbekistan, Tacikistan, Afganistan ve Pakistan’
baglayan enerji sebekesi projelerini ortaya atti ve destekledi.’® Ancak kimi
analistlerin de tespit ettigi izere, Obama déneminin sonuna gelindiginde Yeni
Ipek Yolu projesinin Afganistan ile Gliney Asya baglantisinin saglanmasi nok-
tasinda basarili sonug verdigini s6ylemek mtimktn degildi.!3°

29 Subat 2020’de Trump y6netimi ile Taliban arasinda Doha’da imzala-
nan anlasma uyarinca Biden yénetiminin 31 Agustos 2021°de Afganistan’daki
yaklasik 20 yillik askeri varligini tamamen cekmesi ile ardindan Amerikan
destekli Afgan htikkimetinin diismesi ve Taliban’in yeniden tlkenin kontrolti
ele gecirmesinin Turkistan’a énemli etkileri oldu. Cekilme ile birlikte Afganis-

125 Zianghong, a.g.e., p. 89-90.
126 Rumer, Sokolsky and Stronski, a.g.e., p. 1.

127 Hillary Rodham Clinton, “Remarks on India and the United States: A Vision for the 21st
Century,” U.S. Department of State, 21 Jul 2011, (Cevrimici) http://www.state.gov/secretar-
y/20092013clinton/rm/2011/07/168840.htm., 12 Temmuz 2021.

128 Mankoff, a.e.
129 A.e.; Okur, a.g.e., s. 252.
130 Rumer, Sokolsky and Stronski, a.g.e., p. 5.
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tan’da yeni bir i¢ savas ihtimali belirirken bunun sonucunda bolge tlkelerine
teror tehdidinin sicramasi ve Afgan gécmen akini gerceklesmesi de beklenti-
ler arasindaydi.’® Nitekim ABD’nin 2001’de Afganistan’ isgal ettigi zamanki
Turkistan ile 2021’in ¢cok kutuplu diinya diizeninin bir izdisimUnt andiran
Turkistan arasinda aradan gecen yirmi yilda btiytik bir fark goézlenmektey-
di. ABD ve Bati'nin bélgedeki glic boslugundan istifade ederek Turkistan’da
askeri varlik gésterme ve bolgeye nizam verme dénemi 2021’ gelindiginde
artik geride kalmis gérinmekteydi. Bu acidan ABD’nin Turkistan’a yonelik
politikasinda da degisiklik olmasi beklentisi olustu. Gerek Rusya gerekse de
Cin bolgede ABD ve Batili tilkelerin liberal ilke ve degerlerinden ¢ok farkl
deger ve ilkelere dayali kendi diizenlerini kurma cabasi icine girmislerdi. Her
biri 2010’lu yillarda bélgede niifuzunu artirmaya dénik bolgesel isbirligi giri-
simleri, 6rgitleri ve kurumlariyla sahneye ¢cikmisti.'®? Bolge tlkeleri 2000le-
rin basinda ABD’nin askeri Uslerine izin verdikleri donemde Rusya ve Cin’in
Amerikan askeri varliginin devamina olan rahatsizliklarin1 da yatistirmaya
calisirlarken simdi ise bu iki tilkenin 6nculik ettigi bolgesel girisimlere taraf
olmakta ve bu acidan boélgedeki buytk glicler aras: rekabette daha rahat ha-
reket etme imkani bulabilmekteydiler.!3?

Cooley’e gore, ekonomik kalkinma, yolsuzlukla muicadele ve kamu sagligi
gibi alanlar askeri olarak bolgeden cekilen ABD’nin bundan sonraki Turkis-
tan politikasinin baslica cikar alanlari olarak Washington’a boélgede hala nu-
fuzunu hissettirmesinin yollarini ac¢abilecektir. Dolayisiyla, eskiye gére daha
az iddiali ve daha odaklanmis bir ABD politikast beklenebilir.!3* Afganistan
mudahalesinin tizerinden 20 yil gectikten sonraki manzaraya bakildiginda
Turk cumhuriyetlerinin daha demokratik yonetimlere kavustuklarini soyle-
mek mumkun degildir. Talibanin y6netimi ele gecirmesi sonrasinda Afga-
nistan’daki istikrarsizlik karsisinda Tacik ve Ozbek liderlerin sinirlari Afgan
multecilere kapatip orduyu sinir boylarinda gérevlendirerek daha da otoriter
egilimler sergilemeleri dikkat cekmektedir. ABD’nin cekilmesi Rusya ve Cin ta-
rafindan Washington’in kuresel liderligine inmis bir darbe olarak gortlirken
iki tilkenin de Turkistan’daki askeri hareketliligini artirdigi gézlenmektedir.
ABD’nin Afganistan’dan cekilmesi ve istikrarli bir Afgan htikimeti kurmada-
ki basarisizligi Amerikan glicintin distse gectigi tartismasini alevlendirecek
ve buytlk gii¢c rekabetine ivme kazandiracaktir. Cin ve Rusya tarihsel olarak
Turkistan cografyasinda rakip glicler olsalar da ABD'yi bélgeden uzak tutmak
icin yakinlasmakta ve isbirligi yapmaktadirlar. Rusya Tacik ve Ozbek silahl
kuvvetleriyle ortak tatbikatlar yaparken Cin de Tacikistan’da terérle mticadele
amach tatbikatlar dlizenlemistir.!3®

131 Emrah Kaya, “Afganistan Merkezli Tehditlere Kars1 Orta Asya’da Isbirligi”, ANKASAM, 16 Tem-
muz 2021, (Cevrimici) https:/ /www.ankasam.org/afganistan-merkezli-tehditlere-karsi-orta-asya-
da-isbirligi/, 12 Eyltl 2021.

132 Cooley, A Post-American Central Asia.

133 4 o

134 4 o

135 Ae.
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Bununla birlikte, Afganistan’dan cekilme Turkistan’in jeostratejik éne-
minde azalmaya yol acsa dahi ABD’nin boélgeden timuyle elini cekmesi an-
lamina gelmemektedir. Gerek cekilme sirasinda gerekse de cekilme son-
rasinda bolgedeki istikrarin korunmasinda ABD Turk cumhuriyetlerine
ihtiyac duymaktadir. Nitekim Washington cekilme sonras: Turkistan’da
askeri varlik gosterebilmenin yollarini aramaktadir.’®® Bu cercevede ABD
hentiz Afganistan’a komsu tulkelerle resmi bir anlasma yapmasa da bu ko-
nuda 6n goérusmelerde bulunmaktadir. Nitekim Nisan 2021’de ABD Disis-
leri Bakani Blinken’in C5+1 tlkelerinin disisleri bakanlar: ile gériismesi de
ABD’nin Us arayislar1 cercevesinde yorumlara konu olmustur.*” ABD’nin
Ozbekistan, Kirgizistan ve Kazakistan gibi Ttirk cumhuriyetleri kadar bélge
ile baglarin1 giclendirmek isteyen ve Afganistan konusunda ABD ile kimi
ortak cikarlari bulunan Hindistans da bu noktada devreye sokmak istemesi
dikkat cekicidir.!%®

ABD’nin buradaki arayisi, terdr tehditleri karsisinda sabit tisler veya kalici
konuslanmalardan ziyade gerektiginde Turkistan’daki mevcut Uslere erisim
izni verilmesine yoneliktir. Bu arayisin gerisinde ise, ABD’nin Cin’in Kusak
ve Yol projesine engel olma ve Rusya’nin boélgedeki ekonomik buttinlesme
cabalari ile glclenen askeri varligini sinirlandirma gibi c¢ikarlar: yatmakta-
dir.'® Afganistan’a komsu tlkeler ABD’nin yeni terér tehditleri konusundaki
tutumuyla mutabik olsalar da Washington’a 2001’deki gibi bir is imkani ya
da ayricaligi tanmimakta isteksizdirler. Nitekim Rusya énculiigiindeki KGAO’ye
taraf olan Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’in Uis taleplerine olumlu cevap
vermesi beklenmemektedir. Nitekim Rusya da bu tlkeleri ABD’ye Uis imkani
tanimamalar1 konusunda uyarmis ve béyle bir iznin tiim KGAO tyesi devlet-
lerin onaymni gerektirecegini vurgulamistir. KGAO disinda kalan Ozbekistan
ile Pakistan da bu tur bir talebe kapiy1 kapatmislardir.*® Aslinda ABD’nin
o6ninde bu noktada iki bliyik engel durmaktadir: Afganistan’dan cekilerek
muttefik ve ortaklarina glivenilmez bir stiper glic imaji vermesi ile Rusya ve
Cin’in 2001°’deki tutumlarinin aksine ABD’nin boélgedeki askeri varliginin stir-

136 Mckinnon, a.e.

137 Deniz Unver, “ABD’nin Afganistan’dan Cekilisi ve Orta Asya Politikas1”, Avrasya Inceleme-
leri Merkezi (AVIM), 19 Temmuz 2021, (Cevrimici) https://avim.org.tr/Blog/ABD-NIN-AFGANIS-
TAN-DAN-CEKILISI-VE-ORTA-ASYA-POLITIKASI-19-07-2021, 22 Eylil 2021; Zaki Shaikh, “US
Reaches Out to Central Asian States on Afghanistan”, Anadolu Ajanst, 05 July 2021, (Cevrimici)
https:/ /www.aa.com.tr/en/analysis/analysis-us-reaches-out-to-central-asian-states-on-afgha-
nistan/2294559, 12 Eylul 2021; Iskander Akylbayev ve Nurtas Janibekov, “What Does the US
Withdrawal from Afghanistan Mean for Central Asia?”, The Diplomat, 25 May 2021, (Cevrimici) ht-
tps://thediplomat.com/2021/05/what-does-the-us-withdrawal-from-afghanistan-mean-for-cent-
ral-asia/., 18 Agustos 2021.

138 Ziegler, a.e.

139 Ae.

140 Nishank Motwani, “No Good Options for Central Asia after US Withdrawal from Afghanis-
tan”, East Asia Forum, 11 August 2021, (Cevrimici) https:/ /www.eastasiaforum.org/2021/08/11/
no-good-options-for-central-asia-after-us-withdrawal-from-afghanistan/; Catherine Putz, “Russia
Cautions Central Asia Against Hosting US Forces”, The Diplomat, 14 Temmuz 2021, (Cevrimici)
https://thediplomat.com/2021/07 /russia-cautions-central-asia-against-hosting-us-forces/, 10
Eylual 2021.
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mesine karsi cikacak olmalari.!*! Dolayisiyla, bu kez K-2 ya da Manas gibi
tam tesekkuillti tisler kurulmasi ya da ABD’nin bunlara erisimine kolayca izin
verilmesi gibi durumlar s6z konusu olmayacaktir. ABD’nin bu tlkeleri, kendi-
sine yeniden Us izni vermenin onlar: Rusya ve Cin'’in tepkisinin yol acabilecegi
kayiplardan daha fazla getirisi olacagina ikna etmesi gerekecektir.'*? Burada
Turk cumhuriyetlerinin, ABD’ye izin verilmemesi yéntinde Rus ve Cin baski-
siyla karsilasmalar1 kadar, kendi i¢ politikalarinda ABD’ye y6nelik kuskularin
ustesinden gelmeleri de bir baska engeldir.!*® Ayrica Turk cumhuriyetleri sirf
ABD ile iligkileri ugruna buyuk gtcler karsisinda dengeleri gézeten tutum-
larini terk etmek, dolayisiyla da Rusya ve Cin ile yakin iliski kurarak bunun
saglayacagi imkanlardan tamamen vazgecmek istemeyeceklerdir.!**

Sonuc

Simdiye kadar gérev basindaki hichir ABD baskani tarafindan ziyaret edil-
meyen Turkistan boélgesi Soguk Savas yillarina kadar ABD acisindan énemsiz
ve marjinal bir dis politika alaniydi. ABD’nin boélgeye yonelik ilgisizligi 1990’la-
rin ortalarina kadar stirmekle birlikte bu tarihlerden itibaren Washington’in
Turkistan’a ilgisi giderek artti. Nihayet 11 Eylul saldirilarini takiben de boélge
ABD acisindan terdrle kiiresel savas baglaminda stratejik olarak iyice 6nemli
hale geldi. Béylece ABD’nin 1990’larin ikinci yarisindan beri Tarkistan’a yo-
nelik artan ilgisinin de 11 Eylul saldirilar: sonrasi en ytiksek dlizeyine ulastigi
ve bu olay1 takiben bodlgenin Afganistan operasyonu acisindan hayati énem
arz ettigi gortlmekteydi. Afganistan’in isgali stirecinde de bolge énemini ko-
rumus ancak ABD’nin bélge tlkeleriyle iliskileri demokrasi ve insan haklar:
glindemi ile gtivenlik odakli stratejik cikarlari arasindaki celiskiler ve ikilem-
lerden dolay: inis ¢ikislar yasamisti. ABD bolge tilkeleri ile gtivenlik is birligine
girse de bu durum bélgenin daha fazla demokratiklesmesini ya da liberal-
lesmesini beraberinde getirmemisti. ABD’nin bélgeye olan uzakligi, bolgede
ABD ve Bati ntifusunun artmasina karst Rus-Cin isbirligi ve bolge tilkelerinin
ABD’nin arzuladiginin aksine otoriter yonetimlere sahip olmasi gibi hususlar
Washington’in Turkistan’da istedigi 6lctide etkin bir ntifuz kurmasina engel
olmustu. Boélgenin hidrokarbon zenginliklerini Hint Okyanusu’na ulastirmak
ve bolgenin diinya ekonomisiyle buttinlesmesini saglamak gibi hedefleri olan
ve bu hedeflere ulasmada Afganistan merkeze koyan projeler gelistirmek is-
tese de ABD bunlarda simdiye dek pek basarili olamadi.

ABD’nin 31 Agustos 2021’de tamamlanan Afganistan’dan cekilmesi ise
boélgenin ABD acisindan jeostratejik énemini yitirdigi ya da boélgeye olan ilgi-
sini timuyle terk ettigi anlamina gelmemektedir. Zira béyle bir durum hem

141 Temur Umarov, “Is There a Place for a U.S. Military Base in Central Asia?”, The Moscow Times,
07 June 2021, (Cevrimici) https://www.themoscowtimes.com/2021/06/07 /is-there-a-place-for-
a-us-military-base-in-central-asia-a74127., 19 Eylul 2021.

142 4 o

143 Navbahor imamova, “ABD Orta Asya’da Yeni Guvenlik Ortakliklar1 Arayisinda”, Amerika’un
Sesi, 21 Mayis 2021, (Cevrimici) https://www.amerikaninsesi.com/a/abd-orta-asyada-yeni-gu-
venlik-ortakliklari-arayisinda/5899650.html., 12 Eylul 2021.

144 Zianghong, a.g.e., p. 102.
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boélgede radikal Islamci gruplarin istikrari tehdit etmesine hem de Rusya ile
Cin’in nufusunun artmasina neden olabilir. Dolayisiyla ABD’nin diger glic
unsurlarint devreye sokarak Turkistan'daki varhigini “kiwyidan dengeleme”
(offshore balancing) gibi stratejiler araciligiyla stirdiirecegini séylemek mim-
ktindur. Bu noktada ABD’nin kendisinin bélgeden askerlerini cektigi noktada
Kazakistan, Ozbekistan ve Hindistan’a glivenebilecegi ve bu tlkelerin ABD
gbdztindeki 6nemlerinin artacagi 6ngorulebilir.
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Extended Abstract

Turkestan Policy Of The United States From The End Of The Cold War To The
Present

In this study, the post-Cold War policies of the USA towards Turkestan, es-
pecially the strategies it pursued after the September 11 attacks, and the recent
withdrawal process of the US from Afghanistan in August 2021 are analyzed. In
the first sub-title of the study, the US approach to the region in the post-Cold
War period has been emphasized and the increase in the US interest in the region
in the second half of the decade has been discussed. In the second sub-title, the
US policies in Turkestan after the September 11 attacks and the US occupation
of Afghanistan with implications on the Turkic republics in the region have been
evaluated in detail, considering the relations of these countries with Russia and
China. Under this title, the policies developed by the USA for the region under the
Obama administration and the new Turkistan strategy of the Trump administ-
ration also have been examined. In the last sub-title, the study is concluded by
analyzing the effects of the US withdrawal from Afghanistan on its relations with
the Turkic republics.

In the absence of the USSR, Turkestan appeared as an area of geopolitical
attraction where the US could increase its influence rather than a marginally im-
portant region where it had no vital interests in its foreign policy during the Cold
War. It can be argued that the US did not have a “consistent” and “holistic” policy
towards the region prior to 1990s. However, the region was increasingly important
for the United States after the Cold War due to its rich natural resources and its
geographical proximity and neighborhood to regional US rivals such as Iran, Rus-
sia and China.

The economic-based American policy pursued by the Clinton administration
for the Turkestan region was largely continued by the Bush administration until
the September 11 terror attacks. After that, the Turkestan region was suddenly
of great importance for Washington’s global war against terrorism. The region has
become a “strategic front line” for the Afghanistan intervention conducted under
the name of Operation Enduring Freedom. Thus, Washington’s center of gravity
in Central Asia policy shifted from the economic-political dimension to the secu-
rity-military dimension. As a matter of fact, following the September 11 attacks,
the USA sought to acquire military bases in the region in order to attack Afgha-
nistan. Uzbekistan and Kyrgyzstan allowed the US to use Khanabad and Manas
airbases respectively while Kazakhstan, Turkmenistan and Tajikistan supported
the Afghanistan operation by sharing intelligence with and opening their airspaces
to the US.

After the Afghanistan operation, the US engagement in Turkestan seemed to
be going well. However, despite the increasing military presence and influence of
the Bush administration in the region, it faced with the contradictions caused by
the security cooperation with the countries of the region. At this point, the USA’s
discourse on democracy, human rights and good governance and the support gi-
ven to the governments of these countries that are far from these values in their
fight against Islamist radicalism posed an essential dilemma for the US. Therefore,
following the color revolutions that threatened the Kerimov’s rule in Uzbekistan
in 2005, Tashkent government decided to close the US bases while suspecting of
the US hand in revolutions. Meanwhile, Kyrgyzstan was also suspicious of the
USA’s involvement in democratization attempts in the country. However, after the
revolution in 2005 that resulted in the dismissal of Askar Akayev, the new admi-
nistration under President Kurmanbek Bakiyev was also oppressive and corrupt.
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The Bakiyev administration also used the Manas base as a leverage to gain sup-
port from the United States, forcing Washington to show its continued support for
his administration. Almazbek Atambayev’s administration, which came to power
after Bakiyev by winning the April 2010 elections and was close to Russia, ended
the operation of the American base in the country in June 2014, thus closing the
last remaining US base in Turkestan. In both cases, Russia and China played a
key role in pressuring Uzbek and Kyrgyz leadership to close down the US bases.
Therefore, the US military engagement with two countries ended although the
authoritarian leaderships in those countries remained intact.

Both Obama and Trump administrations sought to upgrade their strategies on
Turkestan. The Obama administration introduced the New Silk Road initiative in
2011 and led some ambitious projects such as TAPI and CASA 100 in an attempt
to link Afghanistan with South Asia. At the end of the Obama era, nevertheless,
it was not possible to say that the New Silk Road project had a successful out-
come in establishing this connection. Under the Trump administration, which
came to power in 2017, the US updated the American strategy for Turkestan (US
Strategy for Central Asia) for the 2019-2025 period on February 5, 2020. Some
worrisome developments for the United States, such as the strengthening of ISIS
in the region for several years, the return of jihadists, the change of leadership in
Kazakhstan and the growing influence of China, forced the new administration
to renew its strategy. As a matter of fact, the attention of new US administration
has shifted from the global fight against terrorism to the competition between the
great powers, as can already be seen in the National Security Strategy announced
in December 2017.

The US withdrawal from Afghanistan, which was decided by the late February
2020 deal between the Trump administration and Taleban and eventually comp-
leted on August 31, 2021, does not mean that the region has lost its geostrategic
importance for the USA or that it has fully abandoned its interest in the region.
Because such a situation may both encourage radical Islamist groups to destabi-
lize the region and increase the influence of Russia and China. Washington seeks
to maintain its military presence in the region by convincing Turkic republics to
allow it to use airbases again as was the case with the Afghanistan operation.
However, already under pressure by Russia and China on denying new base ri-
ghts to the US, these countries do not seem so willing to meet US demands this
time. Therefore, it is possible to say that the USA will maintain its presence in
Turkestan through strategies such as “offshore balancing.” At this point, it can be
predicted that the US strategy can rely on Kazakhstan, Uzbekistan and India as
the importance of these countries in the eyes of the US will possibly arise.
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