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TRENDELENBURG’UN KANT'I:
IHMAL EDILMiS ALTERNATIF
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Kubilay HOSGOR’

Giris: Kant ve Transendental Estetik

Eger felsefe acisindan tarih bilinci, bir diisiincenin varolusunun uzay ve za-
manina mesruiyet kazandiriyorsa, bir bagka deyisle, her sey icin gecerli ol-
dugu gibi, her diislince de kendi kosullarinin rintiyse, hicbir diistince ken-
di uzay ve zamaninin disinda yinelenemez. Aksi halde onun bir bagka yerde
ve zamanda yeniden ortaya cikabilmesi i¢in benzer kosullarin dogmas: ge-
reklidir; oysa hayat hi¢ kuskusuz kosullarin yinelenebildigi bir laboratuvar
ortami degildir. Fakat felsefe tarihinde ne zaman geriye donsek, Déja vu bu
dontslerdeki en tanidik duygu olur. Yine de o, hi¢cbir ¢agda on dokuzuncu
yiizyilda oldugu kadar yogun hissedilmez. Yiizyil boyunca ister Platon, Aris-
toteles, Kant, Hegel ya da Schopenhauer’in takipg¢isi olarak, isterse empirist,
materyalist, fenomenolog, pozitivist ya da Yeni Kantci olarak karsimiza ¢ik-
sin, bir filozofun yazdiklarinda yogun olarak hatiralarimiza yéneliriz. Eldeki
calismanin konusu iste bu tiirden bir yasantiya 6rnek teskil ediyor.

Alman idealizminin gérkemli giinlerinin ardindan, onun bizzat i¢cindeki-
lere bir tiir kaosu yasatan felsefe sahnesi, ona bugiinden bakildiginda poli-
fonik bir goriiniim sergiler. Bu polifoninin erken evrelerinden itibaren 19.
ylzyil felsefesinin bliytik “mechulii” (Unbekannten)® Friedrich Adolf Tren-
delenburg, Transendental Estetik’te uzay ve zamanin statiisiiyle ilgili ola-
rak, Kant'in alternatif bir fikri ihmal etmesinden ileri gelen bir bosluk (Lti-

*  Dr. Ogr. Uyesi., Mugla Sitki Kogman Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, ORCID: 0000-
0003-2257-2571, e-mail: hosgorkubilay@&gmail.com
1 Buadlandirma Klaus Ch. Kohnke'ye aittir (1986: 23).
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cke) bulundugunu iddia etmektedir. Bu iddia, uzay ve zamanin 6znelligine
iliskindir. Trendelenburg'un Transendental Estetik elestirisi hakkinda daha
fazla yol almadan 6nce, Kant'in orada ortaya koydugu 6znel goérii teorisini
kisaca animsayalim.

Saf Aklin Elestirisinde Kant, diinya hakkinda, geleneksel metafizigin ara-
dig1 tiirden, mutlak bir bilginin imkanini sorgular. Ona gore her bilgi zorun-
lu olarak apriori kosullardan dogar. Dolayisiyla mutlak, yani kosulsuz bir
bilginin imkani bulunmaz. Bilgi, ti¢ ayr1 katmandaki a priori kosula -Kant
bunlara ‘Form’ der- dayanir: (1) duyusallik formlari, (2) anlama yetisi form-
lar1 ve (3) akil formlar1. Saf Aklin Elestirisi, temelde bilginin bu apriori formel
kosullarinin ayrintili bir agimlamasidir. Kant bu tiirden bir sorusturmaya
‘transendental’ adini verdigi icin kendi saf akil elestirisi de ‘transendental
elestiri’ adin1 alir. Elestiri iki kitaba bolinmiistiir: “Transendental Eleman-
lar Ogretisi” baghigini tasiyan birincisi (ki ikincisi “Transendental Metod
Ogretisi"dir) iki béliimden olusur: Transendental Estetik ve Transendental
Mantik. Estetik, bilginin apriori kosullarinin birincisinin, yani duyusalligin;
Mantik ise diger ikisinin, anlama-yetisinin ve aklin analizine ayrilmistir.

Nesnenin bir tiir resmini (temsil etmek iizere) alma yetisi (alirlik) duyu-
salliktir. Hi¢bir nesne duyusallik ile baglantili olmaksizin bize verilemez.
Duyusallik bize goriileri saglar; Transendental Estetik'e gore “iki saf du-
yusal goril formu” vardir: Uzay ve zaman (Kant, KdrV, B 36). Duyusal olma
niteligi tasiyan her tasarim uzaysal ve zamansaldir. Diinya hakkindaki
istisnasiz her sey, bir yer ve zamanda olma niteligi tasir. Kant'in ardindan
bitmek bilmeyen yorumlara konu olan uzay ve zaman hakkinda, Kant’a ge-
lene dek iki temel goriis catisma halindeydi; bunlardan biri, uzay ve zamani
nesnelerden ve zihnimizden bagimsiz olarak var olan gercek seyler olarak
kabul ediyordu. Bu goriis Newton’a aitti. Digerine goreyse, uzay ve zaman
zihnimiz tarafindan yapilan kavramsal baglantilardi.? Bu goriise gore, 6rne-
gin ‘masanin uizerindeki lamba’ deneyiminde masa ile lamba arasindaki yer
baglantisi (olan iizerindelik) idealdi. Bu goriis ise Leibniz’indi. Sonra Kant
bu konu uizerine ‘elestirel’ bicimde diistintirken bu baglantinin ideal oldu-
gu konusunda Leibniz’i izlemisse de, onda baglayip birlestirme fonksiyonu
timilyle mantiksal (kategorik) forma doniismiistiir. Kisacas1 uzay ve zaman
ideal (zihinsel) seyler olmadiklar1 gibi, Newtoncularin inandiginin aksine,
duyusalligimizi asan real (gercek) seyler de degildirler.

2 Bunu Kant iddia etmis olsaydi, sonradan Yeni Kantcilarin yaptigi gibi, onun estetigi mantiga indirgeme
egilimindeki bir psikolojist oldugunu soyleyebilirdik. iste tam da bu indirgemeden kacinmak icin Tran-
sendental Estetik yazilmistir.
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Kant a¢isindan uzay, empirik acidan real, transendental acidan da idealdir
(Kant, KdrV, B 44). Bu kabul zaman i¢in de gegerlidir (Kant, KdrV, B 52). Uzay
ve zamanin empirik realitesi, tiim nesnelerin objektif gecerliligini garanti
altina alirken, transendental idealitesi onlarin duyusal goriiniin 6znel ko-
sullarindan soyutlanarak kendinde nesnelerle iligkilendirilmesine engel ko-
yar. Tirkiye'deki felsefe calismalar: icinde heniiz ilgiye mazhar olmayan
Trendelenburg’un Transendental Estetik’e getirdigi elestiri, Kant'in bilingli
bicimde koydugu iste tam da bu engeli tanimaz. Kendisinin uzay ve zaman
hakkinda gelistirdigi alternatif pozisyon, 19. yiizyilin biiyiik felsefe tarihcisi
Kuno Fischer ile aralarinda adi kétitye ¢ikmis bir tartismaya yol agmistir.
Simdi bu hususlarda ilerlemeden 6nce, onun Kant elestirisini belli bir bag-
lama yerlestirecegine inandigimdan, Trendelenburg’'un felsefesini kisaca ta-
nitma geregini duyuyorum.

Trendelenburg ve Mantiksal Sorusturmalar

Alman filozof ve filolog Friedrich Adolf Trendelenburg (1802-1872) Liibeck
yakinlarinda bulunan Eutin'de diinyaya gelir. Eutin'de Kantc1 filolog Georg
Ludwig Kénig'in rektérii oldugu Gymnasium’'a gider. Universite egitimini
Kiel, Leipzig ve sonunda Berlin'de felsefe ve filolojide tamamlar. Kiel'de et-
kisinde kaldig1 hocalari, Karl Leonard Reinhold ve Johann Erich von Berger
idi. Bilhassa ikincisinin etkisi onun iizerinde belirgin olmustur. Berlin'de
August Boeckh, Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve Friedrich Schleiermac-
her’in 6grencisi olmustur. Platon ve Aristoteles’in ¢alismalarindan c¢ok etki-
lenir ve doktorasini 1826°da Platonis de ideis et numeris doctrina ex Aristotele
illustrata (Aristoteles Tarafindan Resmedildigi Haliyle Platon’'un Idealar ve
Sayilar Ogretisi) adli teziyle alir. Kiel'de kendisine teklif edilen kiirsiiyii red-
derek, Prusya kultiir bakani Karl vom Stein zum Altenstein'in yakin arkadasi
olan Prusya posta teskilatinin genel miidiirii Karl Ferdinand Friedrich von
Nadler’in ogluna ev 6gretmeni olmay1 kabul eder. 1826’dan 1833’e, yedi yil
surdirdigi bu gorev sirasinda bos zamanlarinda Aristoteles’in De anima’si-
nin elestirel bir edisyonunu hazirlar. 1833’te Altenstein, Trendelenburg’u
Berlin'e Ekstraordinaryiis Profesor (aufierordentlicher Professor) olarak atar.
Dort yilin ardindan 1837°de felsefe ve pedagoji alanlarinda Ordinaryiis Pro-
fesorliige erisir. U¢ dénem Rektorliik yapar. Ayni zamanda Prusya Kiiltiir
Bakani Karl vom Stein zum Altenstein’'in yardimcilig1 gorevini de iistlenir.

Yaklasik kirk yil boyunca Berlin'de felsefe ve pedagoji 6gretir. Derslerin
disinda, o zamanlar icin yenilik¢i bir tarz olan diizenli seminerler vermeyi
de bir aligkanliga doniistiirmiistiir. Bir 6gretici olarak cok basarilidir, hatta
derslerini izleyen Kierkegaard, onun yontemlerini Over. En taninmis iki 68-
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rencisinden biri Wilhelm Dilthey, digeri ise Franz Brentano’dur. Digerleri
arasinda Friedrich Ueberweg, Eugen Diihring, Rudolf Eucken, Gustav Tei-
chmiiller, Carl von Prantl, Jirgen Bona Meyer, Friedrich Paulsen, Hermann
Cohen, Hans Vaihinger’i sayabiliriz.

Yeni Kantcilik calismalarinin anit eseri Yeni Kant¢iligin Dogusu ve Yiikse-
lisinde (Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus) Klaus Kohnke, “Al-
manya'da kendi ilk zirve noktasina Yeni Kantcilikta ulasacak olan modern
bilgi ve bilim teorisi hareketi tarihinin” 1840°ta Trendelenburg’un basyapiti
Mantiksal Sorusturmalar (Logische Untersuchungen) ile basladigini soyli-
yor (Kohnke, 1986: 23). Aslina bakilirsa bu eserin énemi bunun da 6tesinde
mantik tarihi acisindan tagidig1 anlamda sakli.

Aristoteles’ten Hegel’e dek, bir varlik mantigindan ya da varligin diize-
niyle baglantili olan kategori formlarinin formel mantigindan veya Kant’'ta
oldugu gibi, diisiinmenin formlarinin, yani anlama yetisinin genel ilkele-
rinin bir bilimi olarak mantiktan ya da Hegel’in tanimladig: bicimiyle, bir
saf ide’nin bilimi olarak mantiktan s6z ederiz. Mantigin tarihine baktigi-
mizda, onun iki defa reforma ugradigini gérityoruz. {lki Christian Wolff ve
onun ekolii tarafindan temsil edilen geleneksel mantigin Kant ve Hegel’de
ugradign doniisiimdiir. Ikincisi ise 19. yiizyilin ortalarinda daha radikal
bicimde Trendelenburg’un girisiminde karsimiza ¢ikar.

Felsefe tarihinde Mantiksal Sorusturmalar adiyla bilinen doért eser bu-
lunuyor. Farkli bicimlerle de olsa bunlarin hepsi kesin bilginin olanagini
aramaktadir. Bu yoldaki ilk girisim Trendelenburg’a (1840) ait*> O, bura-
da temelde Hegel'in mantigini ve Herbart'in psikolojik mantigini elestirir.
Trendelenburg, (felsefi) bilginin “bilim teorisi” (Theorie der Wissenschaft)
olmas1 gerektigini iddia eder (Trendelenburg, LU I, 1862: 11).# Bilimlerin
yontemlerini ve varsayimlarini temellendirici béyle bir bilimin philosophia
fundamentalis oldugunu belirtir (Trendelenburg, LU I, 1862: 14). Kant’in for-
mel mantigina karsit yénde ilerleyerek, mantik ve metafizigi bir araya ge-
tirmeye gayret gosterir. Dogal ve insani olan arasindaki, diistinmeyle varlik
arasindaki epistemik duvarlari yikmaya yénelir.> Bu minvalde Trendelen-
burg, felsefenin gecmisinde pek gérmeye aliskin olmadigimiz tarzda indik-
tif yontemi izleyerek, bilimin biitiinsel goriintimiine iligkin bir fikre ulas-
may1 denemektedir.

3 Diger Ucl sirayla Edmund Husserl (1900/1901), Gottlob Frege (1918/1919) ve Ludwig Wittgenstein'in
(1921).

4 Burada Mantiksal Sorusturmalar'a (LU) tim gondermelerimi, eserin ikinci edisyonuna (Leipzig: Hirzel,
1862) yapiyorum.

5 Trendelenburg'un mantigi hakkinda daha detayli bir inceleme igin bkz. Hartung, 2018: 77-96.
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Peki, felsefe tekil bilimlere rehberlik mi etmelidir, yoksa onlar: izlemeli
midir? Trendelenburg bu soruya, ikinci cildin “Sistem” baslig1 altinda yanit
getirir. Ancak bu yanit bir tiir dilemmaya yol acar goériinmektedir. Felse-
fe kendi materyalini onlarda bulacag1 icin, hem bilimleri izlemelidir, hem
de onlarin temelini olusturdugu icin onlara rehberlik etmelidir (Trendelen-
burg, LU II, 1862: 418-419). Beiser’a bakilacak olursa, Trendelenburg felse-
feyi bilimlerin rehberi olarak géren eski Platonik kavrayis ile onu bilimlerin
hizmetinde diisiinen pozitivist felsefe kavrayisi arasinda bir orta yerde sikis-
mustir (Beiser, 2013: 29). Bu dilemmadan kurtulusun yolu, halihazirda bilim
pratigi icerisinde cisimlesmis olan ilkeleri gelistirmektedir. Oyleyse bili-
me yeni ve yiiksek ilkeler dayatmak yerine, onlarin zaten kullandiklar1 ve
varsaydiklar: ilke ve yontemlerin farkindalig: gelistirilmelidir (Trendelen-
burg, LU II, 1862: 419-420). Trendelenburg icin felsefenin empirik bilimler
etrafinda yeniden oryantasyonu, onu ka¢inilmaz olarak bir epistemolojiye
indirgemez. Aksine Trendelenburg felsefeyi metafizik olarak gérmeye de-
vam eder; ¢ciinkii ona gore felsefe her zaman bir biitlin olarak evrenin bilgisi
olarak kalir. Bu metafizik, bilimlerin genel bir sistemi, bir “encyklopddie”
olmalidir (Trendelenburg, LU I, 1862: 5-6; II: 419).

Bu goris, elbette felsefeyi bilimlere pozitivistce bir indirgemenin ne-
den mimkiin olmadigini da ifade ediyor. Zira felsefenin metafizik evren-
sellik kaygisi tekil doga bilimlerinin analitik girisimleri ile uyumlu goriin-
milyor. Trendelenburg, “Idee’nin biitiinli kendi parcalar icinde belirledigi
diisiincesinden hareketle, felsefeyi agikca Platonik ifadesi icinde “Ideenin bi-
limi” olarak goriiyor (Trendelenburg, LU I, 1862: 5). Oyleyse felsefe, bilimler
icin gereklidir. Ozel bilimlerin hepsi otonom olma iddiasinda olsalar da, on-
larin kendine yeterlikleri aldaticidir; ¢clinkii heniiz 6rtiik 6nkabullere, irdelen-
memis kavramlara ve ¢diin¢ alinmis ilkelere sahiptirler (Beiser, 2013: 30).

Trendelenburg’un bilim 6gretisi de metafizige dayanir. O, heniiz erken 19.
yuzy1l diistiniiri olarak, tamamlanmis ve nihai bir evrensel bilgi sisteminin
erisilemez bir ama¢ olduguna, evrenin tam bir bilgisine tiim bilimlerin
kusursuz bir sistemini Uretebildigimizde erisebilecegimize, 6te yandan
bunun da olanakli olmadigina, ¢inkii bu hedefe ancak evrenin yaraticisi
sonsuz akilda oldugu tiirden bir akla sahip oldugumuzda ulagsabilecegimize
inanir. Sonlu akil sahibi varliklar olarak dediiktif bir akil yiiriitme giiciinden
(sonsuz aklin aksine) yoksunuz; bu nedenle bizim icin evreni bilmenin bi-
ricik yolu bilimseldir, yani parcadan biitiine (Trendelenburg, LU I, 1862: 6).

Trendelenburg hakkinda yapilmis az sayida calismanin elimizdeki en
glincelini ortaya koyan Beiser’in belirtigi bi¢imiyle, onun felsefe kavrayi-
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s1 iki yonde ilerlemektedir: (1) Felsefenin merkezi mesguliyeti olan doga-
y1 metafizigin izlerini takip ederek insa eden, 6zel bilimlerin kapsaml bir
sistemi olarak felsefe idesi; (2) felsefenin major ilgi alani olan doganin bilgi-
sinin pesindeki epistemolojinin diimen suyundaki bilimlerin mantig1 olarak
felsefe idesi (Beiser, 2013: 31). Tam da bu ayrima bakarak olduk¢ca énemli
bir sorunun éniinde dururuz: Felsefenin asil isi nedir? Metafizik mi, episte-
moloji mi? Bitunsel bir doga arastirmasi mi, doganin bilgisinin kogullari-
nin arastirmasi mi? Doga mi, zihin mi? Nihayet Hegel mi, Kant m1? Elbette
Hegel’in 6limiiniin ardindan, felsefe katedralinin ¢tken c¢atisini onarma ¢a-
basi icindeki pek cok isciden biridir Trendelenburg. Trendelenburg’un bi-
limlere bir temel kazandirma girisimi tarafindan ytireklendirilen kimileri,
catiy1 tiimden yikip bastan yapma c¢abasi icinde Kant’a donerken, kimileri
ise catly1 ayakta tutan tonozlarin binanin kendisiyle mimari acidan dogru
bir baglanti icinde olmadigini gérerek, yeni bir tasariya yonelmeyi secerler.
Bu ikinciler cogunlukla bilginin varlig1 unuttugu noktada ortaya ¢ikmislar-
dir. Bir bagska Mantiksal Sorusturmalar'in yazar1 Husserl bunlardan biri ola-
caktir. Aslinda Trendelenburg'u bu yoldakilerin 6nciileri arasinda gérmek
hi¢ yanlis olmaz. Ona gore, metafizik ve mantik felsefenin ayaklaridir. On-
lar yalnizca varligin ya da distinmenin kendisiyle ilgili degildirler; aksine
onlar bilgi akt1 icinde diisiinmenin varlikla nasil iligkili oldugunu, varliga
nasil uygun diistiigiinii anlamanin pesindedirler. Oyleyse burada varligin
bilgisine nasil sahip oldugumuzu gosteren yiiksek diizeyden bir bilim olma-
lidir, bilimin nasil miimkiin oldugunu (ya da belki daha dogrusu), onun nes-
nesini hangi zeminde kavramasi gerektigini gdsteren bir “bilimlerin bilimi”.
Bu bilim, kelimenin hakiki anlaminda felsefeden baskasi1 degildir. Bu felsefe,
“onun en genis anlaminda mantik’tir, “temel bilim"dir, veya “philosophia
fundamentalis” (Trendelenburg, LU I, 1862: 13-14).

Sonunda Trendelenburg’un bilim 6gretisi, metafizik olmaktan ziyade
epistemolojik bir gériiniim sergilese de, epistemolojinin problemlerine ge-
tirilen yanitlar metafizikten gelir. Metafizik, epistemolojinin adeta iistesin-
den gelir, clinkil bilginin imkani sorununa ¢ézimi o saglar (Beiser, 2013:
31). Bilgi, yalnizca diisiince ile varligin birlestirilmesiyle mumkiindiir.

Mantiksal Sorusturmalar’dan ihmal Edilmis Alternatife

Trendelenburg’'un Mantiksal Sorusturmalar’l, yukarida 6zetledigim olciiler
icinde goriilebilecegi gibi, bir fundamental felsefe sistemi yaratmay1 amac-
lar elbette, ancak felsefeye boyle bir kurucu bilim pozisyonu belirlemenin,
6zel bilimlerin bize giivenilir sonuclar vermesi amacini icerdigi unutulma-
mali. Ayni zamanda Trendelenburg, boyle bir girisimin bilimler arasindaki
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catismalar1 ¢ozerek onlar1 birlestirecegine de inanmaktadir (Beiser, 2013:
28-31; Kohnke, 1986: 35-38). Peki felsefe bunu nasil yapacaktir? Diisiince ile
varligi birlestirme gorevi, Trendelenburg’un tiim sistemini 6zetlemeye yara-
yan bir tiir kilavuzla birlikte aciga kavusturulur. Konuyla ilgili calismalarda
‘organik diinya goriisii’ olarak bilinen bu kilavuz, Platon’a saygisi tartisma
gotiirmez olan Trendelenburg’un, Timaeus diyalogundaki ana fikri Schel-
ling’in doga felsefesinden hareketle canlandirmasiyla ortaya c¢ikar. Timaeus
diinyay1 bir tiir “makroanthropos”, ‘yasayan canli bir varlik biitiinii’ bicimin-
de gorir (Beiser, 2013: 32). Demokritoscularin titylerini diken diken etmeye
yetebilecek bu goriis, bugiin bize kimyaci James Lovelock’un1970’1lerde ileri
siirdiigii ve daha sonra mikrobiyolog Lynn Margulis tarafindan desteklenen
Gaia hipotezini ¢agristirtyor.® Oyle ya da bdyle, Trendelenburg’un organiz-
macl bakis tarzi icinde doga (eylemsiz maddeyle degil) yasamla doludur ve
nihai amaclar1 olan akilli bir tasarimin yoénetimindedir. Elbette bu gorisle-
rin 19. yiizyilin atomcularina ve varligimizi tiimiiyle amagsiz bir tesadiifiin
eseri olarak goren evrimcilerine biisbiitiin yabanci olacagi acik. Yine de on-
lar Trendelenburg’un Mantiksal Sorusturmalar’'inda canlanirlar.

Her ne kadar Platon’a geri giden bu organik diinya goriisii, onun empi-
rik bilimleri temellendirme girisimiyle uyumsuzmus gibi gorintiyorsa da,
Trendelenburg bu uyumsuzluk sorununu, metafizikte diisiince ve varligin
temel ilkesi olan devinimi (Bewegung) kesfederek giderdigine inanir. Bu il-
keyi felsefesinin cikis noktasi haline getirir (LU I, 1862: 136-140; 141-154).
Trendelenburg icin devinim, subjektif ve objektif arasindaki uzlastiriciydi.
Bu uzlasimin Kant felsefesinin diializmini asmaya yardimci olacagini dii-
stinliyordu. Kimilerinin Kantc¢1 gerilimin tistesinden gelmek icin Leibniz’in
‘onceden kurulmus uyum’ 6gretisine dénme geregini duyduklar1 sirada,
Trendelenburg bilgide subjektif ve objektif unsurlar arasindaki uygunlu-
gun s6z konusu gizemli bir ‘harmoni’den degil, aksine tamamiyla bir ve
biitlin olan dogadaki devinimden ileri geldigini iddia ediyordu (LU I, 1862:
150-151). Bu fikrin ardindaki organizmik mantig1 kavramak gii¢ degil. Buna
gore devinim, insan zihninde ve zihinden bagimsiz realitede birlikte var
olur (Specht, 2014: 518). Bunun sonucunda devinim uzay ve zamani iiretir.
Bu dinamik uzay ve zaman goriisiiyle Trendelenburg, ister Newton'da birer

6 Bu hipotez, adindan da anlasilabilecegi gibi, diinya gezegeninin basli basina canli bir organizma oldu-
gunu ileri stirtiyordu. Elbette basindan itibaren ciddi elestirilere maruz kalmis bir gérisse de ve bir tir
teleolojiye evrilme tehlikesi nedeniyle kulaga, adinin 6tesinde mitolojik gelse de, bazi ilkeleri bugiin
birtakim sofistike bilim alanlarinda benimseniyor. Hipotezin Lovelock tarafindan tartismaya sunuldu-
gu ilk calisma igin bkz. J.E. Lovelock, “Gaia as seen through the atmosphere”, Atmospheric Environ-
ment (1967), Volume 6, Issue 8, 1972, pp. 579-580, ISSN 0004-6981, https://doi.org/10.1016/0004-
6981(72)90076-5. Ayrica bkz. J.E. Lovelock & L. Margulis (1974) “Atmospheric homeostasis by and for
the biosphere: the gaia hypothesis”, Tellus, 26:1-2, 2-10, DOI: 10.3402/tellusa.v26i1-2.9731
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entite olarak, ister Leibniz'de fonksiyonel baglantilar olarak, isterse Kant’ta
form olarak ortaya ¢iksin, uzay ve zamani tamamlanmis {irtinler olarak dii-
stinmekten kacinir (LU I, 1862: 149). Dolayisiyla Trendelenburg Kant'in
transendental idealizmine karsit bir pozisyona yerlesir. Boylece eldeki calis-
manin aslil probleminin sinirlarina dayaniyoruz. Bu sinirlar1 agmadan 6nce
Trendelenburg’un sisteminin vardigi noktay1 soyle degerlendirebilirim:

Bu natiiralist epistemoloji, bir bakima Kant'in felsefesinin yarattig1 kimi
sorunlari, Kant'in gerisinde (bilhassa Leibniz-Wolff metafiziginde) aramak-
tan c¢ekinen birtakim ilerici figiirler icin kullanish olabilecek bir argiiman
gelistirmis olabilirdi. Ne var ki, Trendelenburg burada durup kalmamistir.
Devinim, diinyay1 anlamanin yalnizca gerekli kogsuluydu, ama yeterli degil-
di. Simdi bir yeter kosula gereksinim vardi; Trendelenburg’un organik ev-
ren tasariminin bir bagka unsuru da bdylece kendini gostermis olur: Amag.
Trendelenburg, Mantiksal Sorusturmalar'in II. Cildinde yaklasik 140 sayfa
boyunca’ gerekcelendirdigi teleolojik perspektifle bir mekanizmden kagin-
maya c¢alisiyorduysa da, sonucta uzay zamani iireten (ideal-real) devinimin
metafizik amaclili81, onu teleolojik bir fundamental felsefeyi empirik bilim-
lere temel kilma hedefinden giderek saptirmistir. Ciinkil bilimsel edimin
analitik ve indirgemeci olma zorunlulugunun gitgide kendini gosterdigi bir
cagda, holist ve teleolojik bir durus noktasindan hareket eden felsefenin em-
pirik bilimlerden kopmasi ka¢inilmazdi.

Trendelenburgcu Bosluk: Transendental Estetik’in ihmal Ettigi
Alternatif

Kendi mental faaliyetimizin, deneyimimize dair kesin tartismasiz biricik
hakikat oldugunu savunuyorsaniz, pozisyonunuz kacinilmaz olarak sub-
jektivizme gotiiriir. Genellikle kendisinden kacinilan bir durus olmasi, en
ucunda solipsizme kadar uzanan tehlikeli bir yolda yer almasindandir. Sub-
jektivist perspektifler realiteyle bag kuramazlar. Kant sonras: felsefenin
temel problemlerinden biri, Kant'in transendental idealizminin de subjek-
tivizme yol agmasidir. Kant'in @inlii agnostisizmi, daha dogrudan ifadeyle,
dogustan getirdigimiz donanimimizin sinirlilig1 nedeniyle kendinde-seyler
dinyasina epistemik erisimin olanaklarimizin disinda yer aldigi, bundan
otird realite hakkinda bilgi verici bir énerme olusturmanin miimkiin olma-
dig1 goriisii, géri (Anschauung) ile onun maddesel kosulu arasindaki iligki
sorununu ¢dziimsiiz birakmaktadir. Bu durumda, yalnizca Kant'a kadar de-
gil, Kant'tan sonraki bircok diisiiniir icin de felsefe tarihinin klasik problem-
lerinin basinda gelen, diisiince ile varlik arasindaki iligki sorunu ¢éziim-

7  Bkz. LUII, 1862: IX-X-XI. Bolimler; ayrica krs. Beiser, 2013: 46-54.
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sliz bir problem olarak anlamini yitirir. Bu anlam kayb1 karsisinda duyulan
endise, transendental idealizmin subjektivizme yol a¢masini bir ‘soruna
donistirmiistiir. Bu sorun karsisinda varlik ile diisiince ikiligini agsmak i¢in
bir kaldira¢ arayanlarin genelde ii¢ farkli yol izledigini sdylemek mimkiin.
En popiilerinden, en nadir bulunanina dogru onlari soyle siniflandirabilirim:
(1) transendental idealizmden kag¢inmak, (2) onu Kant’in niyetlerini asan bir
yonde yoruma tabi tutmak ve (3) Kant'in goriislerinden ayrilmakla beraber,
transendental yontem tizerinde Kant'in elegtirel idealizminin i¢inde yer bul-
mayan hedeflere yonelmek. Sondan baslayarak érnekleyecek olursak, Kant'a
sadakati salt yontemle sinirli olanlara en tipik iki 6rnek dikkat cekici bulu-
nabilir: ki farkli jenerasyonu temsilen, Fr. Albert Lange ve Ernst Cassirer.
fkinci kategori icin ilk etapta hemen akla Martin Heidegger geliyor. Onun
Kant yorumu oldukea siiphe gétiiren tiirdendir.® Nihayet ilk kategoriye Or-
nek aramak elbette yorucu olmaz; neticede Kant felsefesinin etkisi sanila-
nin aksine cok stirekli olmamistir. Yine de bu kategori ac¢isindan Platoncu
egilimler cok tipiktir. S6zgelimi Kant'in zamanina yakin bir 6rnek olarak
Bernard Bolzano verilebilir. Tipki Bolzano gibi, hemen sonraki jenerasyonda
karsimiza c¢ikan Trendelenburg da yasami boyunca bu kategorinin sadik bir
ornegi olarak kalmigtir.

Trendelenburg’a gore Kant'in idealizmi ‘neyi bilebiliriz?’ sorunuyla ilgi-
li olarak tutarli gériinmekten uzaktir. Kant, 6zneye ait bilginin onun temsil
iceriklerinden ibaret oldugunu soyler. Tim bilgi, genis bir anlamda dene-
yimimizin (Erfahrung) sinirlar icinde baslar. Dolayisiyla Kant, tiim bilgiyi
goruniislerle (Er-schein-ung) sinirlamistir. Bilgimiz, tiimiiyle goériiniislere
dairdir. Peki bu goriiniisler neye aittir? Eger bir goriiniis s6z konusuysa, bir
de bana bir bicimde goriinen bir sey olmasi gerekmez mi? Neyse ki, Kant
bu goriiniislerin kendinde seylerin goriiniisleri oldugunu kabul eder. Ancak
tam da bu sagduyulu kabulle beraber kendiliginden bir soru dogmaz mi?
Eger kendinde seyler hakkinda hicbir bilgiye erismemiz miimkiin degilse,
bu goriiniislerin kendinde seylere ait oldugunu nasil bilecegiz? Trendelen-
burg’a gore, tiim bilme ediminde “neyse o olarak” seyin kendisini arzulariz,
“kendimizi degil” (Trendelenburg, LU I, 1862: 161-162). Peki, Kant'in redu-
ctio’sundan ka¢inmak icin Trendelenburg’un sundugu ¢ikis yolu nerededir?

Trendelenburg kendi perspektifini Mantiksal Sorusturmalar’in II. Cildin-
deki “Idealizm ve Realizm” baghkli XXIII. bliimde gelistirir. Burada Tren-
delenburg bir oksimoron ile karsimiza cikar. O bir idealist oldugu kadar re-

8 Bkz. Heidegger, M. (1991). Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt: Vittorio Klostermann. Bu
konudaki en biiyiik destekgim iin bkz. Eco, U. (2000). Kant and the Platypus, Essays on Language and
Cognition, London: Harcourt, Inc.
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alisttir de; bununla birlikte onun kendi idealizmi, subjektivizmi; realizmi ise
materyalizmi dislar (Trendelenburg, LU II, 1862: 488).° Trendelenburg, bu
karsitlig1 ‘amag’ (Zweck) kavraminda bir anlama biirtindiirmeyi dener. Doga-
daki her seyin Idee’'ye uyum gosterdigi tezi (bu idealizmdir), doganin, bilin-
cinde olmaksizin var oldugu tezi (bu da realizm) ile kusursuz bir uyum i¢in-
dedir.’® Beiser'in yorumuna gore, bu subjektivizmsiz bir idealizmdir, ¢iinkil
dogadaki her seyin, bilincin ortaya ¢ikisindan énce var oldugunu (hem de
bir amac icin) iddia edebiliriz. Ve bu materyalizmsiz bir realizm olacaktir,
clinkii o mekanizmi ve yeter nedenin 6nceligini reddeder. Final nedenin
onceligini surduriir; doganin tim mekanizmi, bir amag icin varolur, bu da
onun ideasi, kavramidir (Beiser, 2013: 58). Trendelenburg bu fikri Mantiksal
Sorusturmalar'in I1. Cildi boyunca yer yer yineler.

Trendelenburg - Fischer Tartismasi'!

Yukarida doganin bilgisinin imkani hakkinda soylenenler, doganin bilgisi
matematigi gerektirdiginden daha spesifik bir diizleme, matematigi deneye
uygulamanin yollar1 hakkindaki tartismaya gotiiriir (Beiser, 2013: 108); kisa-
casl uzay ve zaman hakkindaki tartismaya. Trendelenburg’un transendental
idealizme asil saldiris1 “ihmal edilmis alternatif” (neglected alternative) olarak
literatlirde yer etmistir. Ona gore Kant'in Transendental Estetik’te uzay ve
zamana iliskin olarak ileri stirdiigli argtiman bir bosluga yol agcmaktadir. Bu
bosluk (Liicke), onun Kant tarafindan ihmal edildigini diisiindiigii ti¢iincii bir
secenek (dritte Mdaglichkeit) ile doldurulmalidir. Neden bdyle bir bosluk goriir
Trendelenburg? Elbette Kant'in realizmden ka¢inma kaygisindan ibaret olan
idealizminden kaynaklanan nedenlerle. Bu bosluk nasil doldurulmalidir?
Uctincii bir secenegin sundugu alternatif bir kabul tarafindan: Uzay ve za-
man hem objektif hem de subjektiftir. Bu onlarin, yalnizca goriiniislere degil,
kendinde seylere de uygulanabilecegi anlamina gelir. Oysa Kant i¢in onlar
yalnizca a priori gorii formlardirlar. Bu da biitiiniiyle subjektif bir goriistiir.
Kant, uzay ve zamanin objektif olabilme olanagini gérmezden gelmistir. Hal-
buki bu olanak Trendelenburg’a gore, Transendental Estetik’te mevcuttur. Bu

9  Beiser (2006) ayrica bu oksimoron pozisyonun erken romantiklerdeki kdklerini de gdsteriyor; bkz.
The Romantic Imperative. The Concept of Early German Romanticism, ss. 131-152, Cambridge, Mass.:
Harvard Uni. Press.

10 Platoncu anlamda bu tiirden bir idealizm Kant'ta bulunmaz. Kant'in idealizmi, /dee'yi onaylamaktan
degil, real olani reddetmekten ileri gelir (LU II, 1862: 474).

11 Tartisma hakkinda erken donem bibliyografya unsurlari olarak iki 6rnegin 6nemini belirtmek istiyo-
rum. Birincisi Grapengiesser, C. (1870). Kant's Lehre vom Raum und Zeit. Kuno Fischer und Adolf
Trendelenburg, Jena: Verlag von Friedrich Mauke. ikincisi Vaihinger, H. (1892). Commentar zu Kants
Kritik der reinen Vernunft, zweiter Band, ss. 292-326, Stuttgart, Berlin, Leipzig: Union Deutsche Ver-
lagsgesellschaft.
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sorun, matematigin gecerlilik kosullar1 hakkindaki daha genel bir sorunla da
baglantilidir. Kuno Fischer’in éncelikli itirazi da bununla ilgilidir.

Kuno Fischer (1824-1907), iinlii bir Hegelci-Kantc1 felsefe tarih¢isiydi. Bir
Hegelci olarak yetismisti ve Kant ile iliskisi de olumlayiciydi. Trendelenburg
ile tartismasinin evveliyati, Mantiksal Sorusturmalar'in ilk edisyonundaki
(1840) Hegel elestirine dayaniyordu. 1850°den 1852’ye dek ders verdigi He-
idelberg’de Logik und Metaphysik’'i yazarak bu elestiriye yanit verdi.'”? Daha
sonra Heidelberg’'den panteizm &grettigi gerekcesiyle kovulmustu. 1855te
Trendelenburg’un aktif rol oynadig: Berlin'de bir pozisyon elde etmek icin
girisimi olmustur. 1856’da Jena'da, sonraki on alt1 yil icin onursal profesér
oldu.'®* Aslinda Trendelenburg ile Fischer, Kant'in Transendental Estetik’i-
nin temelde yer alan tezine iliskin olarak goriis birligi icindeydi. Dolayisiyla
her ikisi de uzay ve zamanin a priori goriiler olduklarini onayliyorlardi. Bir
baska ifadeyle, onlar matematiksel bilginin a posteriori oldugunu, deneyden
elde edildigini ileri siiren empirist goériisii reddediyorlardi. Oyleyse Trende-
lenburg, Kantc1 uzay ve zaman anlayisina temelden karsit biri degildi. Bir
nevi ona ek yapiyordu. Ama bu ek, Kant'in hi¢ gitmek istemedigi bir noktaya
gotiiriiyordu. Goris ayriligl, Beiser’'in ifadesiyle, su soru hakkindaydi: A pri-
ori goriler hangi kosullar altinda deneye uygulanirlar? (Beiser, 2013: 108)
Bu soru ¢ok daha genel bir soruya yanit getirmek icin ortaya ¢ikar: Transen-
dental Estetik, idealist bir deney teorisi midir, yoksa realist mi?

Trendelenburg bir bilimsel realizmden hareketle, doganin bilincimizden
once ve bagimsiz olarak var oldugunu, matematigin ilkelerinin (uzay ve
zamanin) bdyle bir dogaya, yani yalnizca goriiniislere degil, kendinde-sey-
lere uygulanabilir oldugunu savunur. Fischer ise Kantcl resmi pozisyonu
koruyarak, bilimin ve doganin gecerliligini garanti altina almak i¢in ma-
tematiksel ilkelerin salt goriiniisler alaninda uygulama bulmasinin yeterli
oldugunu temellendirmeye girisir. Fischer, System der Logik und Metaphysik
oder Wissenschaftslehrenin (1865) Trendelenburg’un ‘devinim’ metafizigini
ele aldig1 65 ve 606. kesitlerinde, Trendelenburg’un devinimin ardindaki 6z-
neyi unuttugunu soyler. Boylece devinim “dayanaksiz”, gori ise “koksiiz”
hale gelir (Fischer, 1865: 168). Yukarida da ifade edildigi gibi, Trendelen-
burg devinimi diisiinme ile varligin baglantisini kuran ilke olarak konum-
landiriyordu. Subjektif ve objektif unsurlar arasindaki uygunluk devinimden

12 Bu eser, ikinci edisyonunda gelistirilip revize edilerek System der Logik und Metaphysik oder Wis-
senschaftslehre adini alir (1865). Trendelenburg, Fischer'in Logik und Metaphysik'te (1852) kendisinin
Hegel yorumuna getirdigi elestiriye Mantiksal Sorusturmalar'in ikinci edisyonunu hazirlayarak (1862)
karsilik vermistir.

13 Biyografisi iin bkz. Hiilsewiesche, R. (1989). System und Geschichte: Leben und Werke Kuno Fischers,
ss. 17-46, Frankfurt: Peter Lang.
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ileri geliyordu. Boylece devinim, uzay ve zamani iiretiyordu. Ancak Fischer
acisindan devinimin subjektif dayanaktan mahrum birakilmasi, goriiyle
bag: seyreltilmis bir diistinmeyi s6z konusu kiliyordu. Diisiinmenin gériiden
arindirilmasi, onun uretilmis (erzeugend) olmasi demekti. Salt diskursif hale
gelen “saf” diisiinmenin deneyle bag1 kopmus demektir. Oyleyse Trendelen-
burg ¢ézmeye calistig1 soruna yol acan bir déngiiniin i¢indeydi. Bu, Trende-
lenburg felsefesinin Grundirrthum’u, temel yanilgisiyd: (Fischer, 1865: 171).

Trendelenburg, Mantiksal Sorusturmalar'in “Uzay ve Zaman” baslikli
VI. bdliimiinde, Kant'in Transendental Estetik’te uzay ve zamanin subjek-
tivitesine iliskin ortaya koydugu kanitlamanin, onlarin ayni zamanda ken-
dinde seyler icin de gecerli oldugu yoniindeki olanag1 dislamadigini ileri
siirmektedir. Bu formlarin subjektif bir dayanaga sahip olmalari, onlarin
yalnizca diinyanin bize nasil gértindiigli noktasinda gecerli olmak zorunda
kalmalarina yol agmaz.

Trendelenburg, Fischer’in 1865 tarihli System der Logik und Metaphy-
sik’inin ardindan 1867’de onun Kant a¢cimlamasinin “Kant ile mutabakattan
yoksun” oldugunu ileri stirdiigli bir inceleme yayimlar.'* Burada uzay ve
zamanin epistemik statiisiine iliskin {i¢ olanak (o Glied diyor) saptamakta-
dir: (1) onlar salt subjektiftir; yani kendinde seyler icin degil, yalnizca diin-
yay1 algilama bi¢imimiz, ya da bize gérundigii bi¢imiyle diinya icin ge-
cerli olan gori formlandirlar. (2) onlar salt objektiftir; yani biz algilasak
da algilamasak da varolan seylerin yapilaridirlar. (3) onlar hem subjektif,
hem objektiftirler; yani onlar subjektif mental faaliyetimizden dogan gorii
formlar: olsalar da, seylerin objektif yapilar1 olduklar: da dogrudur (Trend.,
1867: 222-223). Mantiksal Sorusturmalar, bu ti¢lincli pozisyonu savunmak-
tadir. Devinim metafizigi icinde aciklamasini bulan bu pozisyonda uzay ve
zamanin 0zdes kaynagi devinimdir. Devinim bu yapilari hem dogada hem
de zihnimizde retir. Boylece gerceklik, dogada ve zihinde 6zdes bicimde
ortaya cikar (Beiser, 2013: 112).

Fischer System der Logik und Metaphysik’te, Trendelenburg’a karsi iki ar-
guman gelistirir. Birincisi, uzay ve zaman kendinde seylerin nitelikleri ola-
maz; eger bu mimkiin olsayd: onlarin deneyden elde edileceklerini Kant
sikca ortaya koymustur. Dolayisiyla bu durumda matematiksel ¢énermeler
evrenselligini ve zorunlulugunu vyitirirlerdi. Ikincisi, Trendelenburg’un po-
zisyonu stiphecilikten kagcamaz; ¢linkii uzayda seylere iligkin tasarimlarimi-
z1n, seylere objektif uzayda uygun distiigiinii nasil bildigimiz sorunundan

14 “Ueber eine Liicke in Kants Beweis von der ausschlieBenden Subjektivitat des Raumes und der Zeit”,
Historische Beitrdge zur Philosophie, (Beitrdge) dritter Band, ss. 215-276, Berlin.
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kacilamaz. Siiphecinin buna yaniti yoktur. Oyleyse doganin matematiksel
bilgisinin olanag1 hakkindaki giicliikler geri doéner (Fischer, 1865: 176-
177). Fischer’e gore, Trendelenburg Kant’'in uzayin hem empirik olarak reel,
hem de transendental olarak ideal oldugunu ileri siirdiigiinii unutmaktadir
(KdrV, B 44). Oyleyse doganin objektif bilgisi transendental idealizmin sinir-
lar1 icinde kalir. Oysa Trendelenburg bu objektiviteyi transendental realizm
dahilinde aramaktadir. Bu tam da Kant'in yasakladig1 seydir. Bu yasagi agik-
ca dile getirdigi yerde Kant soyle diyor:

Bize altinda yalnizca nesnelerin verilebildigi kosullar olarak uzay ve zama-
nin, duyularin nesneleri icin, o halde yalnizca deney ic¢in olmaktan &te bir
gecerlikleri yoktur. Bu sinirlarin 6tesinde onlar hi¢bir seyi temsil etmezler,
cinki onlar yalnizca duyulardadirlar ve onlarin étesinde hicbir edimsellik-
leri (Wirklichkeit) yoktur (Kant, KdrV, B 148).15

Ancak Trendelenburg Kant'in koydugu sinirlardan ¢ok, onun argiimani-
nin barindirdigl olanaklarla ilgilidir.'® Ona goére yalnizca {ictincli secenekle
matematigin objektif gecerliligini, onun deneye uygulanisini ve doga bilimi-
nin imkanini a¢iklayabiliriz. Kant'in matematiksel dogruluk hakkinda ortaya
koydugu aciklama, matematigin dogaya uygulanisini aciklamaz. Dolayisiyla
doganin matematiksel bilgisinin imkani, yani fizigin imkani karanlikta kalir.
Oyleyse uzayin hem a priori subjektif statiisiine hem de kendinde realiteye
uygulanisina (hem matematigin hem fizigin imkanina) birlikte sahip olmali-
yiz (Trendelenburg, 1867: 217). Bu li¢ciincii secenekle miimkiindr.

Eger Kant'in Transendental Estetik’teki argiimani ig¢lncii secenegi
dislamiyorsa gercekten, uzay ve zaman formlar1 kendinde seyler icin ge-
cerli oldugunda, onlar empirik kokene sahip demektir. Bu durumda onlarin
evrenselligi ve zorunlulugu zarar gérmez mi? Kant, onlarla ilgili bir deneyime
sahip olmadan o¢nce, seylere ¢zellikler atfedemeyecegimizi bir ilke haline
getirmemis midir? (Kant, KdrV, B 148) Fischer hemen bunu kendisi i¢in bir
dayanaga doniistiirse de, muarizina gore Kant’in boyle bir ilkeye gereksinimi
yoktur. Burada yine Kant’1 yorumlamak mi, yoksa onu rekonstriikte etmek
mi; filoloji mi, mantik m1 bicimindeki gerilimle karsi karsiyayiz.

15 Sozgelimi bu pasaj, yalnizca Fischer icin degil, Fischer — Trendelenburg tartismasi hakkindaki literati-
re katkida bulunan 6nemli cagdas Kant yorumcusu Graham Bird icin de, Trendelenburg’un yanilgisini
gostermeye yeter. Bkz. Bird, 2006: 491. Bunun yaninda, Bird ve elbette Fischer ile Trendelenburg'dan
yana hesaplasmaya giren giincel bir calisma igin bkz. Kanterian, E. (2013). “The Ideality of Space and
Time: Trendelenburg versus Kant, Fischer, and Bird”, Kantian Review, 18, 2, ss. 263-288.

16 Aslinda Fischer'in kaygisi Kant'a sadik kalip onu agimlamak ve yorumlamakken, Trendelenburg daha
cok onu yeniden kendince insa etmektedir. Dolayisiyla tartismanin taraflari ortak bir zeminde yer al-
mazlar. Trendelenburg’un Kant'a sadik kalma kaygisi son derece esnektir. Halbuki Fischer daha ¢ok
onun ne dedigine filolojik olarak odaklanmaktadir.
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Hermann Cohen ve Trendelenburgcu Bosluk

Hermann Cohen (1842-1918), Breslau, Silesia’da bir rabbi olmak {izere al-
dig1 egitime son verip Berlin'deki iiniversiteye geldiginde Aristotelesci fi-
lozof ve metafizik¢i Trendelenburg’un sinifina katilir. Dolayisiyla Fischer
ve Trendelenburg arasindaki tartismaya miidahil olmasinin anlami vardi.
Yine de tartismaya dahil olmay1 kendini gdstermek icin iyi bir firsat olarak
gordigiinii diistinebiliriz. “Zur Controverse zwischen Trendelenburg und
Kuno Fischer” baslikli uzun denemesi 1871°de Zeitschrift fiir Volkerpsycho-
logie und Sprachwissenschaft’ta yayimlanmadan bir siire énce Kant’a iligkin
olarak kendi pozisyonu halihazirda belirginlik kazanmisti. Makalesinde de
bu pozisyonu ortaya koymak amaciyla yazdig1 kapsamli bir monografiden
s6z eder (Cohen, 1871: 252).17 Bu monografi ayni yil (1871°de) Kants Theorie
der Erfahrung (Kant'in Deney Teorisi) adiyla baskiya girer. Kant ¢alismalari-
nin bundan boyle g6z ardi edemeyecegi genis kapsamli calismasinda Cohen,
1860’larda Hermann von Helmholtz, F. Albert Lange ve Adolf Trendelen-
burg gibi Kant ile ilgili olarak insan bilgisinin yapisinin hem objektif hem
de subjektif olarak belirlendigini ileri siirenlere karsi bir yanit ortaya koy-
maktadir. Trendelenburg - Fischer tartismasina dahil oldugu denemesi de
iste bu yanitin bir 6n hazirlig1 gibi gériinmektedir.

Cohen’e gore bu tartismay1 anlamak icin, Kant'in psikoloji ve (aklin temel
ilkelerinin a priori bilgisi anlaminda) metafizik arasinda yaptig1 ayrimi dikka-
te almak gerekir. Cohen, uyusmazligi iki temel soru etrafinda ele alir: (1) uzay
ve zamanin subjektivitesi icin Kant'in ileri slirdigi kanitlamada bir bosluk
oldugunu Trendelenburg kanitlayabiliyor mu? (2) Kant'in uzay ve zaman te-
orisini agimlarken Fischer’in Kant¢1 olmayan bir noktaya ilerledigini Tren-
delenburg gosteriyor mu? (Cohen, 1871: 251). Cohen’e gore ilk soru, tartisma
boyunca karanlikta kalmaktadir. Zira bu sorunun yaniti Kant'in deney
teorisinin oldukca kapsamli bir ¢éziimlenmesini gerektirmektedir. Oyle ki
Cohen kendi monografisinde (Kants Theorie der Erfahrung) bunu yapiyor. Do-
layisiyla Trendelenburg kendi iddiasini temellendirebilmekten uzaktir ona
gore. Trendelenburg, a priori'yi psikolojik bir yeti kabul eder, duyularimiza
goriinen deneyimledigimiz diinyanin kendinde seyleri icerdigini ileri siirer.
Onun transendental realizmine dayanan tiim bu “dogmatik” iddialar, Kant'in
transendental idealizminin darmadagin ettigi seylerdir (Cohen, 1871: 255).

17 Cohen'in Trendelenburg — Fischer tartismasina miidahalesi hakkinda ikincil yorumlar icin bkz. Beiser,
F. (2014). The Genesis of Neo-Kantianism, 1796-1880, ss. 794-798, New York: Oxford Uni. Press.;
Beiser, F. (2018). Hermann Cohen, An Intellectual Biography, ss. 57-74, New York: Oxford Uni. Press.
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Aslinda Trendelenburg’un bu ciiretkar hamlelerinin arkasinda Kant'in ob-
jektivite kavrayiginin 6zgiilliigiinti gérememis olmasi yatmaktadir. Ikinci me-
seleye geldigimizde, Cohen Fischer’den yana agik tavrini ortaya koymaktadir:
Fischer, eger subjektivitenin a priori formlarinin ayni zamanda kendinde sey-
ler i¢in de gecerli olduklar1 kabul edilecek olursa, tiim Kantc¢1 sistemin, tran-
sendental idealizmin merkezinin ¢ctkecegini sdylerken tamamen haklidir. Ne
var ki, Fischer’in Kant savunusundaki bosluk, iddialarini kanitlamak yerine,
salt gostermekle yetinmesidir (Cohen, 1871: 260). Cohen bir kez daha bunun
ornegi olarak kendi monografisini gosterir. Cohen bu tiirden bir anlayis icinde
filozoftan demonstratif olmasini beklemektedir. Bu beklenti de onun felsefe-
den kesin bilim olmasini isteyen bir kusagin iiyesi olmastyla ilgilidir.

Sonug olarak Cohen, Berlin'deki ustas: Trendelenburg’un Kant’1 tiimden
yanlis anladigini ileri siirecek, ama yine de kendini uyusmazligin iki kut-
bundan da ayiracaktir. Ona gore bir filozofu yorumlamanin en dogru yolu,
onun kendi “temel diisiincesi’ni (Grundgedanke) dikkatten kag¢irmamaktir
(Cohen, 1871: 292-293). Bu, yontemin asli 6devidir. Grundgedanke, hersey-
den 6nce psikolojinin alanina dayanir. Felsefe tarih¢isinin gorevi, ona gore,
“psikolojik yéntem” yoluyla bu “psisik siire¢”i kesfetmektir. Oyleyse Co-
hen’in Kant’a bakisinin ardindaki psikolojist mantik bir sir olmaktan cikar.

Sonug¢

Fischer - Trendelenburg miinakasasi uzun erimli olmus ve Kéhnkenin
soyledigine gore, 1860’larin sonunda tiim Almanya’da felsefe diinyasinin her
yanini sarmistir (Kéhnke, 1986: 258). Tartisma, Fischer ve Trendelenburg’un el-
deki incelemede anilan ¢alismalarinin yaninda, diistiniirlerin yeni eserlerinde
de siirmistiir. 1869’da Fischer, Trendelenburg’un Beitrdge’'sine Kants Vernun-
ftkritik und deren Entstehung baslikli eserinin ikinci edisyonunda yanit verir.
Ardindan ayn1 yil icinde Trendelenburg’un polemik brosiirii yayimlanir: Kuno
Fischer und sein Kant: eine Entgegnung. Ve son olarak tartisma Fischer’in An-
ti-Trendelenburg: eine Duplik’i ile son bulur. Trendelenburg 1872’de oliir; Bei-
ser’in aktardig1 sdylentiye gore, onu 6liime gotiiren felci gecirmesinin nedeni
Anti-Trendelenburg idi; zira Hegelcilerin, muarizlarina karsi nezaketi elden bi-
rakarak sabrin sinirlarini zorladiklan az gorilir sey degildi. Ama Trendelen-
burg'un, Fischer’in brosiiriinden ancak iyilestikten sonra haberdar oldugunu
ve onu okumamaya karar verdigini, Carl von Prantl’a yazdig1 bir mektubu ak-
taran 6grencisi Bratuscheck’ten 6greniyoruz (Bratuscheck, 1873: 217).

Bizim bugiin objektif diinya hakkindaki bilinmezIligi, belli belirsiz bir
sezgiyle degistirebilmemizi miimkiin kilan deneyimimizden yoksun bu iki
diustnirden ogrenebilecegimiz seyler az degil. Sozgelimi Trendelenburg
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objektif gecerliligi devinime dayandirirken aslinda empirik olarak yanil-
miyordu. Zira devinim, kendinde seyler diinyasinin objektif gecerliligi icin
kanit arayisinin énemli bir dayanagi konumundadir. Diinya ancak devinim-
de bize direnir. Salt edilgin bir epistemik gézlemci mekanindan diinyaya
bakis, bize diinyay1 degil, onun goriintislerini verir. Elbette bu gériiniislerin
kendilerinden kaynaklandigi bir objektif seyler diinyasi varsayiminin
geregine dair realist yorum, salt teorik bir gézlemci mekanindan yola ci-
karak desteklenemez. Devinimde 6zne bu varsayimin 6tesine gecip, diinya
ile tansiyonel (gerilimli) bir bag kurabilir. Ancak yine de devinim, bize ken-
dinde seyler gercekliginin objektif icerigini uzay ve zamanda saglayamaz.
Sagladig: sey, yine gorinin sinirlarinda kurulmus dayanaksiz bir alg: iceri-
gidir. Dayanagi subjektiftir. Daha dogrusu, onun objektif icerigi hakkindaki
bilgi, subjektif bir kaynaktan gelir. Diinya ile devinimde iliskiye gectigimiz
dogruysa da, onun nasil bir sey olduguna dair bilgi, uzay ve zamanda veril-
mez. Diinya devinimde vardir, ama yine bilinmez olarak kalir.

Trendelenburg’un, liclincll alternatifi Transendental Estetik’teki bir ‘ek-
siklik” ya da ‘bosluk’ olarak degerlendirmesi, Kant'in teorik felsefesi agi-
sindan bir bagka bakimdan da kabul edilebilir bir elestiri degildir. Kant ve
Trendelenburg’un Estetik perspektifleri arkaplanda dayandiklar1 temelde
farklilasirlar. Kant'in epistemik 6znesi, en nihayetinde biyolojik bir varlik-
tir. Bu 6znenin bilgi bakimindan tabi oldugu sinirlar onun genetik siirecte
kazandig1 donanimin sinirlarindan ileri gelir. Oysa Trendelenburg’un Kant’a
yonelttigi elestiri mantiksal bir dayanaga oturur. Bilginin 6znesinin ayni za-
manda biyolojik bir varlik da oldugunu unutup onu salt soyut bir akil varlig:
olarak kabul ettigimizde, aklin sonsuzlugu bilgideki sinirlari kaldirir. Boyle-
ce kendinde seylere erisimimizin 6niindeki engeller kalkar. Oysa akil denen
sey de en temelde biyo-psisik bir seydir. Bu nedenle realiteye erigimimiz
biyolojik sinirlarimiz tarafindan engellenir. Dolayisiyla diisinmeye sinir
konmaz ama diisinmemiz diinya hakkinda oldugu siirece, onunla diinya
arasindaki baglantiya erisme yetkimize dogustan bir sinir getirilmistir.
Trendelenburg’un alternatifinin, Kant Estetik’inin varsaydigi bu engeli dik-
kate almadig1 anlasiliyor. Kant'in zihin ile beden arasindaki ayrimi kullan-
dig1 yerde, Trendelenburg onun iistiinden gecip gidiyor. Uzay ve zamanin
gercek seylere iliskin olabilecekleri iddiasi, salt mantiksal olanaklarin sinir-
lar1 dahilinde anlam kazaniyor. Oysa sonlu varliklar diinyay: kendi duyusal
olanaklariyla deneyimleyebilirler.



Trendelenburg'un Kant'i: ihmal Edilmis Alternatif

) .
0z

Eldeki ¢alismada, Almanca yapilan felsefeye 1860’larda damga vuran bir tartigmadan
sz agiyorum. Adolf Trendelenburg ile Kuno Fischer arasinda hemen hemen yirmi yil
boyunca siiren bu tartigsma, felsefe tarihi agisindan son derece 6nemlidir. Uyusmazlik,
Kant'in Transendental Estetik’inin uzay ve zaman teorisi hakkindadir. Kant burada uzay
ve zamanli, goriiniin a priori formlari olarak belirler. Bu a¢idan onlar subjektif unsurlardir.
Trendelenburg Mantiksal Sorusturmalar adl1 eserinde, bu goriisiin simirliligindan yakinir.
O, bu konuda alternatif bir gériise sahiptir. Kant'in sadik yorumcusu Fischer ise bu g6-
riige kars1 resmi Kant¢i pozisyonu korumaya girigir. Bu minvalde eldeki ¢alismay1 iki
béliimden olusturuyorum: ilkinde Trendelenburg’un felsefe sistemini smirli bir cerceve
icinde tanitiyorum. Ikincisindeyse onun Kant'in Transendental Estetik ortaya koydugu
gori teorisine iligkin elestirisini ve bu konuda Fischer ile girdigi tartismay: anlatiyorum.
Tartismaya sonunda dahil olan Hermann Cohen’in bakis tarzini gosterdikten sonra, son
olarak Trendelenburg’'un alternatifi hakkinda kendi degerlendirmemi yapiyorum.

Anahtar Kelimeler: Thmal Edilmis Alternatif, Trendelenburg’cu Bosluk, Uciincii Sege-
nek, Uzay ve Zaman, Kuno Fischer, Hermann Cohen.

Abstract
Trendelenburg’s Kant: The Neglected Alternative

The present work discusses a debate that deeply influenced German philosophy in the
1860s. This debate, which lasted for almost twenty years between Adolf Trendelenburg
and Kuno Fischer, deals great significance for the history of philosophy. The disagreement
between Trendelenburg and Fischer was about the theory of space and time in Kant’s
Transcendental Aesthetics. Since Kant here determined space and time as a priori forms of
intuition, they are to be considered as subjective. Trendelenburg points out the limitations
of this view in his Logical Investigations, and represents an alternative view. Fischer, on the
other hand, as Kant’s staunch commentator, attempts to defend the official Kantian positi-
on against Trendelenburg’s approach. Keeping these aspects in mind I compose this work
in two parts: In the first chapter, I introduce Trendelenburg’s system of philosophy within
a limited framework. In the second, I describe his critique of Kant’s theory of intuition in
Transcendental Aesthetics and his discussion with Fischer on this very particular subject.
After introducing the view of Hermann Cohen, who had involved lately in the discussion,
I finally make my own assessment of Trendelenburg’s alternative.

Keywords: The Neglected Alternative, Trendelenburg’s Gap, Third Possibility, Space and
Time, Kuno Fischer, Hermann Cohen.
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