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Ozet

Milliyeteilik fikri, 20. ve 21. yiizyillara damgasini vuran, diinyanin bir¢ok yerinde tarihi
yeniden sekillendiren, siyasi inanglarin en basarilist ve en etkilisi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Milliyetcilik ideolojisi i¢erisinde dilin 6nemli bir yere sahip oldugunu gérmek-
teyiz. Clink{i ulus-devlet olusumunda milli biitiinliigiin saglanmasi ve ortak degerlerin
olusturulmasinda dil 6nemli bir konuma sahiptir.

Bu kisa calismada, dil ve milliyetgilik iligkisinden hareketle, dil’in etnik kimlik ve ulus
ingasinin olusumundaki yeri ve Onemi ile milliyetgilik akimlarinda oynadigi rol genel
hatlar ile incelenecek, bu baglamda dil milliyetgiliginin basar1 ve basarisizliklar ele
alinmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Ulus, Dil

Abstract

We encounter that the idea of nationalism is the most successful and most influential
belief that is re-shaping the history in many parts of the world leaving a mark in the 20th
and 21 century. We see that language has an important role in the idea of nationalism
because language takes an important place in ensuring national unity in the formation of a
nation-state and common values.

In this short study, regarding the relationship between nationalism and language, the place
and importance of ethnic identity and in the formation of a nation structure as well as its
role in nationalism has been examined in general lines while in this context, the success
and failures of language nationalism will be attempted to discussed.
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Giris

Milli hisse dayali duygu, davramis tarzi ve tutumlar anlaminda oldukca
eskilere gotiiriilebilecek bir kavram olarak Milliyetgilik; ideoloji veya siyasi
hareket olarak modern donemlere ait bir olgudur. Milliyetgiligin, son iki asir
zarfinda diinyanin ulus esasli olarak diizen kazanmasinda, bir siyasi orgiitlenme
bi¢imi olarak ulus-devlet modelinin ortaya ¢ikip evrensellesmesinde ve yasanan
uluslagma siireclerinde basrolii oynadigi sdylenebilir. XX. yiizyilin son geyregiy-
le birlikte milliyet¢iligin ve ulus esasl diinya diizeninin bir tartisma konusu hali-
ne geldigi goriilmektedir. Bu evre ulus devlet modelinin iglevsel ve felsefi olarak
yetersizlestigi, yeni diinya sartlarinda milliyetciligin gerek his gerekse ideoloji
olarak marjinallesecegi yoniindeki yaklasimlarin siklikla giindeme geldigi bir
donem olmustur. Bu yaklagimi savunanlara gére sanayi toplumunun bilgi toplu-
muna donilismesi ve milli sinirlarin 6nem kaybetmesi insanligin ulus devlet ve
milliyet¢iligin olmadig1 yeni bir uygarlik asamasina geldigini gostermektedir.

XXI. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan manzara da ise yasanan yogun sosyal
ve siyasi gelismeler nedeniyle hengdmeyi andiran, bir gegis siireci sonunda degi-
sen sartlara ragmen milliyet¢iligin popiilerligini ve gegerliligini slirdiirdiigii go-
rilmiigtiir. Kiiresellesme ile birlikte ulusal diisiince, deger ve kurumlar {izerinde
olusan baski ve degisim, milliyetgiligin kiiresellesme karsit1 bir tutuma yonelme-
sine ve yiikselmesine yol agmisti. Milliyetgilik, kapitalizmin yasadigt yeni siireg-
ler, kiiresellesme, medya ve iletisim teknolojisindeki gelismelerle birlikte farkli
boyutlar kazanip varligini siirdiirmektedir. Diinyanin dort bir yaninda milliyetci
duygu ve tutumlar hizla yiikselmis, milli kimlik, milli egemenlik, {ilkesel biitiin-
lik gibi milliyet¢i esas ve uygulamalar en gegerli siyasi ve sosyal kurumsallas-
malar olarak -bir evrim, bir yeniden yapilanma yasanmakla birlikte- varligini ve
O6nemini korumustur.

Dil, Milliyet¢iligin temelini olusturan ‘millet’ kavraminin olugsmasinda ve
ulus-devlet yapilanmasinda etkin bir konumdadir. Dil, millet olmanin ag¢ik bir
sembolii olarak algilanir.' Dil milli biitiinliigii belirlemede yeterli bir 6ge olmasa
da, milliyetcilik hareketlerinde sik sik belirleyici unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bunun sebebi dil ’in islevselligidir. Bu islevsellik, dilin milliyetgiligin duygusal
ve aragsal dinamiklerinin merkezi konumunda bulunmasindan kaynaklanmakta-
dir. Dil giiglii bir birlestiricidir, ¢iinkii millete duyulan aragsal ve duygusal bagli-
ligin her ikisinde de etkin durumdadir

IDEOLOJi OLARAK MILLIYETCILIiK

Milliyetgilik bir ideoloji olarak “Sanayi Devrimi’nden sonra Bati Avrupa’da
ortaya ¢ikmistir. Sanayi Devrimini gergeklestiren tilkelerde, XV. yiizyildan beri
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yasanmakta olan toplumsal degisme siireci (modernlesme) hizlanmis, olusan
yeni kolektif ihtiyaglar neticesinde sosyal ve siyasi alanda 6n plana ¢ikan baslica
ideoloji milliyetgilik olmustur.?

Avrupa’da XV. ve XIX. yiizyillar arasinda, geleneksel toplum yapisinin
nihayetlenmesiyle sonuclanan bir siire¢ yasanmustir. “Modernlesme” olarak ifade
edilen bu siirecte -bilhassa sanayi devriminin etkisiyle- 6nemli toplumsal degi-
simler gerceklesmis; sosyal hayatta bilgi ve ticaretin nem kazanmasiyla toplum-
sal yapida; tarima dayaliliktan kentlilige, kapali ekonomiden genis alan (iilkesel)
ekonomisine, homojenlikten uzak siif esasli “topluluk™ goriiniimiinden, giiclii
milli biitiinliige dogru bir degisim gergeklesmistir.

Modernlesme ile ortaya ¢ikan kurumsal ihtiyaglara genel itibariyle milliyetgi
prensipler dogrultusunda ¢oziim iiretildigi soylenebilir.* Toplumsal ve siyasi
yapilanma ulus esasli olarak olusurken biitiinlesmenin saglanmasi noktasinda
milliyetgilik etken konumdadir.

Bir siyasi yapilanma bigimi olarak ulus-devlet modelinin; milli egemenlik
ve milli kimlik gibi “temel unsurlar1” ile; iilkesel biitiinliik, siyasi biitiinliik ve
idari butiinliikk gibi “yapisal 6zelliklerine” bakildiginda, tamamimin milliyetgi
ideolojinin siyasi yapilanmaya yansimalar1 oldugu fark edilecektir.®

Diisiinsel manada, Milliyet¢i ideolojinin ilk izleri, X VIIL. Yiizyil ortalarinda
Fransa da ortaya ¢ikan “Neo-Klasik” akimda gormek miimkiindiir. Fransiz
Ihtilali’nin hazirlayicisi oldugu sdylenebilecek olan Neo-Klasik akim da, aydin-
lanma diigiincesinin iyi tabiat ve iyi insan yaklasimlariyla yine bu diisiincenin bir
iirtinii olan dogal haklar 6gretisinin halkin anlayabilecegi bir sekilde yeniden
yorumlanmaya calisildig1 goriilmektedir.®

Milliyetgi diisiinceye hiz kazandiran bir baska gelisme de, Avrupa’da halk
egemenligi diisiincesinin giderek giliglenmesinin oldugu soylenebilir. XVIII.
yiizyildan itibaren popiilerlesen; soylularin egemenligine karsi ¢ikan yaklagimlar
milliyet¢i akim ve diigiince i¢in de de kendine yer bulmus, liberalizm ve milli-
yet¢iligin bu bulusmasi milliyet¢i ideolojinin temel kriterlerinden olan milli
egemenlik ilkesine kaynaklik etmistir. Bu noktada, Avrupa’da, XIX. yiizyilda
yogunlasan ve ilk milliyet¢i hareketler olarak goriilen; krallik ya da imparator-
luklara karg1 bagimsizlik amagli bagkaldirislarda; en az milli his ve gurur kadar
demokratik talep ve ideallerin de etkili oldugu goriilmektedir.

Milliyet¢i ideolojinin temel esaslar1 toplumsal, siyasi ve ekonomik kategori-
lerde ifade edilebilir. Her seyden 6nce milliyet¢iligin bireylerin ancak bir ulus
icinde yasayarak gercek ozgiirliige ve mutluluga ulasabilecekleri esasina dayan-
dig1 belirtilmelidir.” Bagka bir ifadeyle, milliyetci ideolojinin mihenk noktasi
“ulus”tur. Bu ideolojide ulus sosyal ve siyasi 6rgiitlenmenin kalbine yerlestiril-
mistir.
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Milliyeteilik ideolojisinin birtakim merkezi Onermeleri bulunur. Smith’e
gore bunlar dort tanedir: Birincisi, diinyanin her biri kendi bireyselligi, tarihi ve
kaderi olan milletlere boliinmiis oldugu iddiasidir. ikincisi, milletin biitiin top-
lumsal ve siyasi giiciin kaynagi olmas1 ve millete bagliligin diger biitiin sadakat
baglarinin iistiinde yer almasidir. Ugiinciisii, eger 6zgiir olmak istiyorlarsa insan-
larin bir milletle 6zdeslesmeleri zorunlulugudur. Dérdiinciisii de, diinyada baris
ve giivenligin hakim olmasi i¢in milletlerin 6zgiir ve giivenlik i¢inde bulunmalari
geregidir.?

Bu temel diigiincelerden hareketle milliyetcilik, “milll birlik, milll kimlik,
kardeslik” gibi kavramlar iiretir ve bu kavramlarin kamusal kullanimini miimkiin
oldugunca yayginlagtirarak toplulugun bu kavramlar etrafinda kenetlenmesini
saglamaya caligir. Milliyetci ideolojide hedef, devletin politik birligini saglama
almak, farkliliklardan bir biitiin olusturmak ve ekonomik modernlesmeyi tamam-
layabilmektir.

Milliyetgi ideolojide, siyasi manada alt1 ¢izilmesi gereken iki esastan bahse-
dilebilir: Birincisi, siyasi egemenligin sahibi ve kaynagi olarak ulusun kabul
edilmesiyle, siyasal sistemin mesruiyet zeminini ulusun tegkil etmekte olusudur.
Ulusun sahibi ve kaynagi oldugu en yiiksek otoriteyi igeren egemenlik ise bo-
liinmez bir biitiin olarak formiile edilmistir.? Ikincisi de; smirlarin1 milletin yasa-
dig1 cografyanin belirledigi, milli kimligin bi¢cimlendirdigi ve egemenligin ulusta
oldugu devlet anlayisinin varligidir. Kisacasi, toplumsal sistemi ulus iizerine insa
eden bu ideoloji de siyasi ve idari yapilanma buna gore dizayn edilmistir. Buna
gore; ulus, egemenligin tek sahibi ve kaynagidir. Bir tilkede tek bir ulus ve milli
kimlik olmalidir ve milletin egemenlik giiciinii kullanan siyasi yapi da, iilke
smirlart dahilinde tartisilmaz etkinlikte nihai tek bir otoriteden teskil edilmeli-
dir.®

Ideolojinin kiiltiirel boyutunun ise daha ¢ok “ulus” un kriterleri ile ilgili
oldugu, bu kriterlerin de toplumsal homojenligin ancak milletin ortak degerleri
ile saglanabilecegi diislincesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu ortak deger
noktalar1 daha ¢ok ¢ekirdek etni’nin dili, tarihi ve kiiltiirinden kaynaklanan ob-
jektif unsurlar olmakla birlikte, kader ve amag birligi gibi siibjektif unsurlar da
s6z konusudur.' Tiim bunlardan 6tiirii, milli kiiltiir calismalar1 ve bir milli kim-
lige ulagsma, milliyet¢i hareket ve politikalarin énemli bir unsurunu olusturmak-
tadir. Milliyetgilige gore, milli kimlik, diger kimliklerin temelini olusturan, on-
lardan daha iist bir kimliktir.

DIiL, ULUSAL KiMLIiK ve MILLIYETCILIiK

Smith, ulusu “Tarihsel bir topragi, ortak mitleri ve tarihsel anilari, kitlesel
bir kamu kiiltiiriinii, bir ekonomiyi ve biitiin iiyeler i¢in ortak yasal hak ve yii-
kiimliiliikleri paylasan bir insan toplulugunun adi” olarak tamimlamaktadir.'?
Anderson, ulusu, yerel dillerin yayilmasini hizlandiran matbaa kapitalizminin
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gelismesiyle ortaya ¢ikan “hayali bir politik cemaat” olarak tamimlamaktadir.®
Gellner ise ulusu, kendisi de sanayi toplumlarinin ortaya ¢ikisiyla baglantili 6zel
ekonomik ve toplumsal kosullarin bir sonucu olan milliyet¢iligin iiriinii olarak
tanimlar."* Gellner'e gore sanayilesme, bir ulusun yaratilmasina elverisli kosulla-
r1 saglar. Her ii¢ yazarin yaklasiminda da kimligin kiiltiirel boyutuna vurgu ya-
pilmis ve kimligin kiiltiirel boyutu ile “dil” siki bir iligski icinde oldugu ifade
edilmistir.

Devletin belli bir siyasal kimlik tasiyan bir ulus yaratmada faydalandigi
diisiince ise milliyet¢iliktir. Bu acidan, “Milliyetcilik” terimi ulus kavramiyla
yakindan baglantilidir. Smith milliyet¢iligi “kimi tiyeleri tarafindan fiili ya da
potansiyel bir ulus olusturacag: diisiiniilen bir halk adina 6zerklige ulasmak ve
bu &6zerkligi koruma icin ideolojik bir hareket™® olarak isaret etmektedir.
Gellner'e gore milliyetcilik, siyasal birim ile ulusal birimin ¢akismasini 6ngoren,
siyasal bir ilkedir. Milliyet¢i duygu ya bu ilkenin ¢ignenmesinin yarattig1 kizgin-
lik ya da onun gergeklesmesinden duyulan tatminden kaynaklanmaktadir. Milli-
yetci akim ise bu tiir bir duygudan hareketlenir.™®

Dil, gerek birey, gerek toplum agisindan temel referans noktalarindan biri,
hatta belki en 6nemlisidir. Zira dil, hem bireyin kimliginin bi¢imlenmesinde en
onemli rollerden birine sahiptir, hem de toplumsal biitiinlesmenin —olumlu ya da
olumsuz yénde— sekillenmesinde dnemli islevler iistlenir. insanlik tarihinde dilin
siyasi amagclarla kullanilmasina ancak modern zamanlarda rastlanmaktadir. Dilin
siyasetin konusu ve amaci olmasi, milliyet¢ilik akimlarinin dogusuna paralel bir
sekilde oldugu ifade edilmektedir. Milliyetgilik ve onun devlet modeli olan ulus-
devlet, dil de birlige 6zel bir 6nem atfeder.

Dilin iki bagat vurgusu vardir: Bir kere dil, her seyden dnce bir semboldiir;
millet kurgusundaki ortak kimligin semboliidiir. “Biz” olma bilincinin sembolii-
diir. Ulus-devletin “biz” olma bilincinin toplumda yer etmesi, ancak iilke i¢inde
tek bir dilin konusulmasiyla miimkiin kilinabilir. Farkli “yerel” dilleri konusan
insanlar ayni “ulusal” dili konugsmaya ve anlamaya bagladiklarinda, milliyet¢ili-
gin sloganlar1 ve umdeleri toplumsal tabakalarda daha ¢abuk yerlesir. Seckinlerin
ve siradan insanlarin ayni dili kullanmalari, bu kesimlerin genel 6zlem ve duygu-
lar etrafinda kenetlenip bir araya gelmelerini ve gerektiginde ayn1 amag igin
birlikte hareket etmelerini saglar. Dil birligi sadece politik ve kiiltiirel bir 6nem
tagimaz, ayn1 zamanda ekonomik ve pratik bir gereksinime de karsilik gelir. Zira
iilke i¢inde ulusal bir ekonominin olugmast ve varligini devam ettirebilmesi igin
iilke capinda ayni dilin gecerli olmasina ihtiyag vardir. ikincisi, dil bir aractir;
farkli etnik kimlige ve dile sahip olan, ama ayn1 “ulus”tan olduklar1 varsayilan
niifusu degistirmenin ve doniistiirmenin aracidir. Bu aracin kullaniminin etkinligi
ve yaygmlig arttikca, farkliliklarin torpiilenmesi ve buna karsin milliyetgilik
umdelerini esas alan standart bir dilin ve kiiltiiriin tiretimi kaginilmaz olmaktadir.
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Milliyetgiligin modern siyasal bir ideoloji olarak ortaya ¢iktigi donemde
bircok Avrupa iilkesinin dil birligini gerceklestiremedigi goriilmektedir. Italya
siyasi birligini gerceklestirdiginde iilkenin sadece %2’sinin Italyanca konustugu
tahmin ediliyordu. Fransa’da 1789’da niifusun yarisinin tek kelime dahi Fransiz-
ca konusamadigina yonelik veriler mevcuttur. Aym1 dénemde Alman Imparator-
lugunda Leh, Fransiz ve Dan dilini konusanlar1 Almanlagtirma politikasi giittiigii
goriilmektedir. Almanya’nin birlige ulastigi sirada Almanca konusanlarin %17
oraninda oldugu tahmin edilmektedir.

Hobsbawm, Almanlarin ve italyanlarm dil’e diger ulus-devletlerden daha
biiyiik bir anlam bigtiklerini ifade eder. Ona gére, Almanlar ve Italyanlar kendi
milli dillerine — 6rnegin Ingilizce okuyup yazanlarm Ingilizceye verdikleri
onemden— ¢ok daha biiyiik bir deger veriyorlardi: “Alman ve italyan liberal orta
siniflarin géziinde dil, birlesik bir milli devletin yaratilmasinda temel 6nemde bir
argiiman saglamaktadir.”’

Dil, milliyetgiligin kamusal alan1 sekillendirmek amactyla her daim miidaha-
lede bulundugu ve idare ettigi bir kiiltiirel 6ge konumundadir. Ulus kurgusunda
dil bir yandan ortak kimligin ve “bizlik” bilincinin bir gdstergesi ve ispati olarak;
diger yandan ise bu kurgunun siyasi pratige dokiildiigii durumlarda ulus-devlete
mensup niifusu doniistiirmek yolunda asli bir ara¢ olarak kullanilmistir.

Dil ve ulusal kimlik arasindaki iliski ne duragan ne de 6nceden kestirilebilir
bir durumdadir. Zamana ve iilkeden iilkeye degisiklik gosterir. Ulusal kimligin
olusumunda dilin oynadigi rolii belirleyen bir¢ok faktdr vardir. Bazi olaylarda dil
ulusal kimlik i¢in 6nemli derecede g6z 6niinde bulundurulurken, digerlerinde ise
bu derecede 6nemsenmemektedir.

Dil ve milliyetgilik arasindaki iligki, hdkim olan millet modeline gére degi-
siklik gostermektedir. Bunlar etnik model ve sivil model diye adlandirilir. Smith,
batili denen vatandagliga dayali “sivil” ulus modelini batili olmayan “etnik”
modelden ayirmustir. Birincisi, tarihsel topraga, iiyelerinin yasal-siyasal olarak
esit oldugu yasal-siyasal bir topluluga, ortak bir vatandashk kiiltiiriine ve ortak
ideolojiye dayanir. kincisinde, Smith, dogumun, ortak soyun, soy kiitiigiiniin,
popiiler hareketlenmenin, yerel dillerin, geleneklerin ve goreneklerin dnemini
vurgular.'® Etnik modelin en bariz 6rnegi Almanya olarak gosterilir. Sivil modele
ise Amerika, Isve¢ ve Belgika gibi iilkeler gosterilir. Aslinda her milliyetgilik
iginde, degisen derecelerde ve farkli bigimlerde sivil ve etnik unsurlar barimdir-
maktadir. Kimi zaman sivil ve bolgesel unsurlar hadkimdir, kimi zamanda etnik
ve yerel unsurlarm 6ne ¢iktign goriiliir.® Bu nedenle, etnik millet modelinde
oldugu gibi, sivil millet modelinde de dil faktorii 6nemlidir. Ancak, bu sivil mil-
let modelinde milletin temel bir unsuru olmayip, farkli etnik kimlige sahip va-
tandaglar1 birlestirici bir unsur olarak kullanilmigstir. Sivil millet modelinde, bii-
tiin diller ve etnik kimlikler saygi goriir ve ulusal kimligin bilesenlerinden biri
olarak goriilmektedir. Diller hissedilir derecede birbirinden farklilagtig: tarihten
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beri, bir kiiltiirii diger kiiltiirden, bir etnik grubu veya ulusu digerinden ayirt eden
etkili bir form olmustur.

Ulus olusumunda bazi ortak subjektif ve objektif 6zelliklerden bahsedile
bilinir. Dil, objektif 6zellikler igerisinde en Snemlilerinden biridir. Bir etnik
grubun kiiltiirel uyumu, boyutu biiylik oranda dil vasitasiyla ifade edilir. Bu iki
sekilde olur. Birincisi, farkli diller bir etnik grubu digerinden ayiran sinir1 belir-
lemede etkin bir konumdadir. Bu, dilin sembolik fonksiyonudur. Dil’in bu sem-
bolik fonksiyonu ayni zamanda gii¢lii bir sekilde grup dayanigmasini da hatirla-
tir. Ikincisi ise, ortak bir dil, iletisimi ve etnik grup igindeki biitiinlesmeyi kolay-
lastirabilir. Bu da dilin iletisim fonksiyonudur. Bu nedenle dil etnik kimlik icin
¢ok dnemli bir faktor olarak goriilmektedir.

Dil ve etnik kimlik arasindaki iligkinin belirginlesmesi Avrupa'da Ronesans
doneminde gelismistir. Bu donemde bir¢ok yazar ve filozof Latin dili yerine halk
dilini kullanmaya baglamistir. Bu durum Anderson tarafindan “print-
capitalism*” olarak adlandirildi. Ulusal dil kavram: ise XIX. ylizy1l da Roman-
tizm akiminin bir sonucu olarak gelismistir. Almanya'da Herder ve Fichte gibi
romantik filozoflarm o6nciiliik ettigi bu akimda, dil bir milletin en 6nemli 6gesi
olarak kabul edilmistir. XIX. yiizy1l da gelisen milliyet¢ilik hareketlerinde en
fazla vurgulanan unsur “dil” olmustur. Avrupa’da gelisen bu giiclii egilim sonu-
cunda, yeni kurulan bir ¢ok devlette “dil” devletin kurulugunda temel bir argii-
man haline gelmistir. Norveg, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Finlandiya ve
Tiirkiye bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bu donemdeki milliyetgilik hare-
ketlerinde dil ayn1 anda bir amag ve arag haline gelmistir.

DiL MiLLIiYETCILiGININ BASARI VE BASARISIZLIKLARI

Benedict Anderson Dil’i ‘Asik i¢in gozler neyse vatansever icinde dil odur’
seklinde ifade etmektedir. Modern giftler arasinda, tartismasiz en kaynasmisi ve
en saglam olan dil-millet ¢ifti, zamanin tehditleri karsisinda giincelligini hala
korudugu gériilmektedir.?

Dilbilimsel bir konunun analizinde, milliyetcilik s6z konusu oldugunda
birtakim giigliikler ve engellerle karsilasilmaktadir. ilk giicliik disiplinlerin ve
sahalarin birbirine karistirilmasindan kaynaklanmaktadir. Devletlerin ulusal
kurtulus tarihi genelde, lehgelerin sayisinin tek bir milli bolgesel dil karsisinda
giderek kiigiilmesinin tarihidir. Bu tarihte ulus devletlerin dogusu merkez tara-
findan giidiilen resmi dil politikasiyla i¢ i¢e girerken, dil politikalart her zaman
i¢in, birden ¢ok dilden birine saglanan avantajlara indirgenemez ve kimi zaman,
cok sayida dilin hukuki ve toplumsal birlikteligini destekler.?

Modern dil politikalar1 demokratik bir ideal kategorisinde degerlendirilebi-
lecekken, resmi dil politikasinin tarihi genellikle modern demokrasinin dogusun-
dan once gelir. Bireylerin dil 6zgiirligtinii ve bu alandaki esitligi 6ne ¢ikaran bir
ulus ile, dil konusunda birlik¢i bir ulus arasinda, demokrasinin muhtevasi yo-

Sayt: 5/ Ekim 2012-Mart 2013



168 | Milliyetg¢ilik ve Dil, Dil Milliyetgiliginin Basar1 ve Basarisizliklar:

niinden farkliliklar olduguna dair yorumlar yapilir. Kisi temelini (Kanada) veya
toprak temelini (Belgika) getiren ¢ok uluslu federal bir devlet elbette, dilsel nite-
liklide olsa farkli cemaatleri anayasal agidan tanimayan tek dilli cumhuriyetten
(Fransa) farklidir. Ikinci zorluk dil ile millet arasindaki yakinliktan kaynaklan-
maktadir. Bir ilintiden daha fazlasi olan bu bag bir mantik sorunu yaratmaktadir.
Milliyetgiligin siyaset oldugu ve siyasetinde dil oldugu kabul edilirse, millet ve
dolaysi ile milliyetgilik, muhtelif sapmalar1 hos gorebilen bir dilden ayrilmaz.?

Dilbilimsel diizlemde, s6z, dil, bolgesel dil, lehge, agiz, sive vb. arasinda
ayrim yapmak gerekmektedir. Bunlarin tanimlar1 ve kullanimlari farklidir. Orne-
gin dilbilimcinin, tarih¢inin ve milliyet¢i dnderlerin ‘halk dilinden’ bahsetmeleri
farkli anlamlara gelmektedir; kimi sadece tespitte bulunurken, kimisi de elestir-
mektedir.?

Tanmma emeli 6zellikle siyasal alanda kabul gérme ve mesruiyet talebidir.
Siyaset dil i¢inde ve dil vasitasi ile yapilir. Kullanilan dilin toplumsal paylasima
acilmas1 bir hakkaniyet talebidir ve kamusal hayata katilimin teminatidir. Bu
paylasimi ve bu entegrasyonu sart kosan “dil milliyet¢iligi” bu noktada, demok-
rasi kuramiyla yakin iligki i¢indedir. Zira yoneten ile yonetilenler arasindaki

benzerligin dnemi 6n plana ¢ikmaktadir.

Ugiincii giicliik, kolektif bir girisim olarak milliyetgilik ile ideal kosullarda
ulusa sadakatle baglanmasi gereken bireyin bir arada olmasi zorlugudur. Maddi
avantajlar, tipki diger sembolik &diiller gibi bagartya giden yolda gii¢lii bir hare-
kete gegiricidir. Ornek olarak, bireyler agisindan maliyet-fayda hesabima indir-
genmeyen veya girigsimcilerin tek kolektif stratejisinden ibaret olmayan milliyet-
¢i girisimin basarisindan kaynaklanan toplumsal terfi, bu sembolik 6diiller ara-
sinda gosterilebilmektedir.?*

Resmi dil igerisinde sosyallesen niifusun, tekelini elinde bulundurdugu eko-
nomik ve toplumsal sektérlere, yerel dilleri konusan kitlenin yerlesmesini dii-
sinmek giictiir. XIX. yiizyilin sonunda Belgika’da yasanan durum buna ornek
teskil edebilir. Belgika’da memurlarin ‘¢ift lisanli’ olusu, Fransizca konusanlar
i¢in is bulmak yoniinden magduriyet yaratan bir durumdur. Diger taraftan Hol-
landaca konusanlar da, toplumsal terfi 6niinde engel gordiiklerinden ¢ocuklarini
Flaman okullarina géndermedikleri goriilmektedir.®

Insanin biitiin faaliyetleri dil i¢inde ve dil tarafindan yiiriitiiliir. Siyasal bir
girisim olarak ta milliyetgiligin bu aragtan faydalanmasi kagiilmaz olacaktir.
Faaliyet sahasi olarak dil, siyasetin temel gailesi degildir. Milliyetgilik s6z konu-
su oldugunda ise durum tamamen farklidir. Dil, siyasal faaliyetin hem 6znesi
hem de nesnesidir.”® Teorik acidan dil milliyetciligi 6zne ve nesnenin birbirine
karigtirtlmasindan nasiplenir, ideal olarak, sahiplenilmez olan bir seyi sahiplen-
meye ¢alisir, siyasal olarak gergeklikle uyusmanin yolunu bulmali ve ayni1 anda
da, bu diinyadaki giicliiklere sinir ¢izen ve dil politikalarint dogrulayan bir “dilsel
ote ’ye daimi suretle bagvurmalidir.?’
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Dil milliyetciligi genellikle ideolojinin, siyasal idealizmin niifuz alani1 i¢inde-
dir. Daha ¢agdas bir agidan, dil sorununu genel demokrasi sorunu igerisine yer-
lestirme ¢abasini temsil eder. Dilsel demokrasi veya diller arsindaki esitlik ar-
giimani ¢ogunlukla dilsel bdlimlemeden yana olanlarin bagvurdugu bir argii-
mandir. Ornek olarak anayasa geregi bir A dilini kullanan cumhuriyet iginde,
yerel bir dilin gegerli oldugu bir bolgede yasayanlar, resmi dili kullanmaya razi
gelmenin demokrasi ilkelerine aykir1 oldugunu, meselenin yerel dilin gecerli
oldugu boélgede dillerin esitligine aykirilik, daha genel olarak da, bireysel 6zgiir-
lige ve ifade hiirriyetine aykirilik sorunu oldugu ileri siiriilebilir. Tersine bir
durumda da resmi dili konusanlar i¢in, yerel dili kullananlarin talebi karsilan-
mazdir, zira bu talep, siyasal toplulugu bolebilir.?®

Milliyetciligin Dille ilgili U¢ Paradoksu

Teorik ac¢idan dil milliyetciligi 6zne ve nesnenin birbirine karistirilmasindan
nasiplenir (dil, millet olmanin gostergesi ve milletin alameti farikasidir); ideal
olarak, sahiplenilmez olan bir seyi sahiplenmeye calisir (falanca dil falanca niifu-
sa aittir); siyasal olarak gergeklikle (dili konusanlarin somut dil kosullariyla)
uyusmanin yolunu bulmali ve ayni anda da, bu diinyadaki gii¢liikklere sinir gizen
ve dil politikalarin1 dogrulayan bir “dilsel &te” ye daimi suretle bagvurmalidir.”
Bu agmazlardan yola ¢ikarak dilsel milliyetgiligin ii¢ yonlii bir dayatma getirdi-
gini soyleyebiliriz.

1- Ozne ve Nesne

XX. ylizyilin 6nemli bir kisminda gelisen ‘kiiltiirel milliyetcilik’ evresi tam
manastyla bir uyanis hareketi olmasa da, “dil ig¢ilerinin” yogun faaliyet gdster-
dikleri bir donem olmustur. XX. yiizyila gore XIX. yiizyili Herderci bir donem
olarak ifade etmek daha dogru olacaktir. Bu donem hem dil kiiltiiriine ve dolayi-
styla da milli topluluga veya ulusal ruha derinden bagli, diger halklara ve onlarin
0zgiil dehalarina saygili bir siire¢ olmustur. Bir ulusun dili kutsal ise bir digerinki
de Oyledir. Herder bunu ‘Tanr1 diinyanin tiim dillerine karsi hosgoriilidir ve
benzer sekilde bir hiikiimdar da, halkinin konustugu farkl dillere sadece hosgorii
degil sayg1 da gostermelidir’ seklinde ifade etmektedir.®

Edebi ve dilbilimsel iiretimlerin kita Avrupa’sindaki yogunluguna ti¢ degi-
sim eslik etmektedir. Tlki, Latince veya Fransizcanm imparatorluklardaki potan-
siyel araci istasyonlar1 olan ‘kiiciik dillerin’ dzgiirlesmesi séz konusudur. Ikinci
olarak, Latince, Fransizca veya Almanca olsun, imparatorluk dillerinin, sessiz
sedasiz, hatta kimi zaman imparatorun inisiyatifiyle tartigma konusu haline gel-
mesi s6z konusudur. Ugiincii ve son olarak yerel agizlara, ¢ogunlukla da dil
bilgisel derlemeler sayesinde tarihsel mesruiyet zemini kazandirmasi s6z konu-
sudur. Yerel diller Latince ve imparatorluk dilleri karsisinda, kendi tarihsel ve
siyasal boyutlarmi ispatlamak zorundadirlar.®

Bu {i¢ degisim, belli bir zaman araliginda ve siyasal olaylara, savaslara ve
imparatorlugun niifuz alaninin yeniden orgiitlenmesine bagl olarak degisen bir
stire¢ igerisinde gergeklesmistir. Dil ile ilgili olarak, Avrupa’daki gelismenin
gergek bir kesintiye maruz kalisinin, bir dilin sadece kiiltiirel degil, ayni zamanda
siyasal bir alanla 6zdeslestigi andan itibaren basladigi ve bir dilin ortak iyeligi-
nin, o dili kullananlar i¢in siyasal haklara yol ac¢tig1 yoniindeki kesin kanaatin,
milliyet¢ilerin dikkatini bu dénemde c¢ektigi goriilmektedir. Cogul bir siyasal
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alan iizerinde hak ve dil arasinda kurulan esitlik, XIX. yiizyilin sonlara dogru
kesin bicim kazanmustir.*

Ozne ve nesnenin, dil, devrimci idealler ve devrimci siyasetin taleplerini
benimseme olgular1 arasinda zorunlu bir nedensellik bagi kuracak kadar i¢ ige
gectigi gortiilmektedir.

2- Sahiplenme ve Simiflandirma

Dilin sahiplenilmesi ve siiflandirilmasi, XIX. yiizyilin en 6nemli olaylarinin
temelinde yatmaktadir. Bunlardan birincisi, Alman dilinin 6ncelikle Naziler
tarafindan sahiplenilmesi, ikincisi ise dilsel kimlikleri geregi Reich’tan yana
olmasi icap edenlerin siniflandirilmasidir. Bu stratejinin Naziler tarafindan do-
niistiiriilmesi, dil milliyet¢iliginin &ziine denk diismektedir.®

Marc Crepon sahiplenme ¢abalar1 ile ilgili ti¢ karakteristigi siralamaktadir.
Oncelikle, dilin mesru bir sahibi veya efendisi olmas: fikri gelmektedir. Feodal
anlamiyla miilkiin icinde yer alan her seyin tanimlanmasi yoluyla sahiplenme,
hem miimkiin hem de zorunludur. Ikinci olarak da, dil ile toplum arsindaki bag-
lar1 dogallastiran yapitlarin gériinmez kilinmasi gerekir.

Bagka bir deyisle, dilin yetkinliginin kurumlara ve zorlamaya dayanan kis-
minin disarida birakilmasi s6z konusudur. Son olarak, tek dilin, tek kiiltiirle ortak
bir cevheri paylastiklar sdylenmektedir. Bu itibarla bir dile dokunmak, biitiiniiy-
le bir kiiltiirti tehdit etmektir, kiiltiiriin asimile edilmesi veya yok edilmesi dii-
siincesi dille ilgili en agir1 siyasal talepleri besleyen seydir.>*

Dil milliyetgileri tarihe karsi, bir dilin evveliyatin1 ve belli bir konusmaci
grubuna aidiyetini ifade ederler. Cogulculuga karsi, milli dil i¢inde kiiltiiriin
tekligi ve biitiinliigliniin miicadelesini verirler. Dillerin yayilimi karsisinda ortak
kimligin dil biinyesinde ki kutsalligini ileri siirmektedirler.

3- Ideal ve Gergek

Kiiltiirel alanin pargali oldugu, siyasal ve kiiltiirel simirlarin giindeme tasin-
madig1 tarim toplumlarinda dilsel tahakkiimden bahsetmek zordur. Siyasal bo-
linmiisliigiin kiiltiirel gesitlilikle ortiismesi gerektigi fikri ancak sanayi toplumla-
rinin ortaya ¢ikist ile miimkiin olmustur.

Dil, canli, hareket eden, etrafiyla siirekli etkilesim iginde olan bir olgudur.
Cok dilli kimi iilkelerde evrensel bir dil olarak Ingilizce, dilden kaynaklanan
sorunlar1 ve tikanmalara ¢dziim olarak goriilmiistiir. Ornegin Belcika da bir iini-
versite toplantisinda kullanilacak yerel dil hakkinda tekdiize tartigmalara girmek-
tense Ingilizce tercih edilmektedir.*®

Dil milliyet¢iliginin idealleri daima gercek hayatin dayatmalari ile karsilas-
maktadir. Toplumsal kurumlar 6zellikle de anayasalar dilsel kuruluslar olmustur.
Icinde dilin zikredilmegi anayasa pek yoktur. Yakin tarihte Amerika anayasasi
bile ulusal dil olarak Ingilizceyi anayasaya dahil etmistir. Bu durumun, bireylerin
bir dili 6zgiirce kullanma hakkina aykirt olup olmadigi tartigmalari devam et-
mektedir. Kisinin ¢ok dillikten yana olmasi veya tek dilli bir cumhuriyeti sa-
vunmasimin 6nemli olmadigi, yasa koyucu miidahil oldugu andan itibaren dilin
kullanimimin herkes tarafindan zorunlu hale geldigi ifade edilmektedir. Isvigre,
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Belgika, Kanada ve Ispanya’da oldugu gibi farkli dillerin ayn1 toplum biinyesin-
de kurumsallastig1 gibi nadir durumlar buna istisna olarak gosterilebilinir.*®

Sonug¢

Milliyetgilige iligskin sosyal bilimler literatiiriinde uzun bir siire hakim olan
“milliyet¢ilik ¢agimin sonu” ongoriisiiniin gergeklesmemesi bir tarafa, milliyetgi
ideolojinin giintimiiz toplumsal diinyasinda gii¢lii bir kiiltiirel/ toplumsal gercek-
lik olarak varligin1 devam ettirdigi gériilmektedir. Bu baglamda, biiyiik degisik-
likler yasanan toplumsal ve siyasi hayati en iyi organize edebilecek uygulamalar
olarak yine milliyet¢i esaslardan kaynaklanan kurumlarin 6n plana ¢ikmakta
olusu 6nemlidir.

Ulus-devlet siyasi yapilanma bi¢imi de milliyetcilikle birlikte yeniden yapi-
lanip yeni roller kazanmaktadir. Ulus-devletin yeniden sekillenmesinde baslica
faktorler olarak degisen egemenlik ve kimlik anlayiglart dikkat ¢cekmektedir.
Ulus-devletlerin devamliligini saglayan en 6énemli unsurlardan birisi olarak “dil
birligine” yapilan vurgu dnemlidir.

Dil’in canli, hareket eden, etrafiyla siirekli etkilesim i¢inde olan bir olgu
olmasi, milliyet¢iligi de etkilemektedir. Bu agidan “milliyet¢ilik” ¢agin sartlarina
gore kendini yenileyen bir yapidadir. Giiniimiizde bazi toplumsal kurumlarin,
dilsel kuruluslar haline gelmesi, dil milliyetciligi ideallerinin bazi dayatmalarla
kargilagmasi sonucunu dogurmaktadir.
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