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Ankara’da huzurevlerinde yasayan yashlarin yasam
kalitesinin incelenmesi

FATMA ARPACT, Gazi Universitesi

Oz

Arastirma Ankara'da huzurevierinde yasayan yashlarin yasam kalitesinin
incelenmesi amaci ile 272 yash birey itizerinde ytirtitiilmiistiir. Yasam kalitesinin
belirlenmesinde yashnin ekonomik, saglik, sosyal ve psikolojik durumu temel
alinmistir. Yashnin ekonomik ve saglik durumunun sayir ve ytizdelik degerleri
verilmistir. Sosyal ve psikolojik durumu Likert tipi ifadelere verilen yanitlaria
Olciilmiistiir. Sosyal ve psikolojik durumunun degerlendirilmesinde cinsiyet
degiskeni (¢t testi), huzurevi odasinda birlikte yasanan kisi sayisi, huzurevinde
gecirdigi siire, cocuk sayisi ve egitim durumu degiskenleri kullanilmistir (ANOVA).
Yashnin sosyal durumu incelendiginde ‘akrabalarla yiiz ylize goriisme” ve “oyun
oynamanin (satrang, dama vb.)” cinsiyete goére anlamli farklilik gdsterdigi
gortilmektedir (p<0.01). Kadinlar daha ¢ok akrabalarla yiiz yiize goriisiirken,
erkekler oyun oynamaktadir. “Kitap, gazete, dergi okuma” ve “miizik dinleme” ile
egitim durumu arasindaki iliski énemlidir (p<0.01). Bu iliski okumaz-yazmaz
yaglilarla okuryazar, ilkokul, orta dereceli okul ve yiiksekokul mezunu yaglilar
arasindadir (p<0.01). Yiiksekokul mezunlari daha ¢ok kitap, gazete, dergi
okumakta ve miizik dinlemektedir. Cinsiyet ile psikolojik durum toplam puanlar:
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamistir (p>0.05). “Istedigi zaman
valniz kalabilme” ifadesi ile huzurevi odasinda birlikte yasayan kisi sayisi
arasinda ise anlamli farklilik bulunmustur (p<0.01).

Anahtar Kelimeler: Huzurevi, yasgh birey, yasam kalitesi

A study into the quality of life of the elderly living at the rest
homes in Ankara

Abstract

The research was carried out over 272 elderly people in order to study the quality
of life of the elderly living at the rest homes in Ankara. The economical, health,
social and psychological status of the elderly was taken into consideration to
determine the quality of life. Economical and health status of the elderly was given
in frequency and percentage values. Social and psychological status was evaluated
by the answers given as Likert type expressions. The variables of gender (t test),
number of people living together in the room, duration spent in the rest home,
number of children, and education level were used in order to determine social and
psychological status (ANOVA). When the social status of the elderly was examined
“talking face to face with relatives” and “playing games (chess, checkers, etc)” were
found out to be significantly different (p<0.01). Whereas women talk face to face
with relatives, men play games. The relation between ‘reading newspapers,
magazines and books” and “listening to music” and educational level was revealed
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as significant (p<0.01). This relation was between illiterate elderly people and
those who were literate, graduates of primary school, secondary school, and high
school (p<0.01). High school graduates read newspapers, magazines and books, and
listen to music more than the others. No significant difference was found
statistically between the total scores of gender and psychological status (p<0.05). A
significant difference was revealed between the item of “being able to stay alone
whenever possible” and the number of people living together in the room of the rest
home (p<0.01).

Keywords: Rest home, elderly person, life quality

Girig

Yagsam kalitesi yasami tiim yonleriyle degerlendirmeyi amaglayan genis
kapsamli bir kavramdir. Bu nedenle hemen hemen her bilimsel disiplinin, her
yasam pratiginin, toplumdaki her faaliyetin ilgi alanina girmektedir (Tekeli
vd., 2004; Borglin et al., 2005). Yagsam kalitesinin tanimlanmasinda yasanan
sorunlardan bir kismi bu alanda c¢alisan kigilerin farklh agilardan
yaklagimlarindan dogmaktadir. Ornegin sosyal bilimler alaninda c¢alisanlar
daha ¢ok psikolojik ve sosyal iyilik hali tizerinde dururken; tip bilimi biyolojik,
psikolojik ve klinik sonuclar acisindan degerlendirme yapmaktadir (Stephard,
1997; Arslan ve Gékee-Kutsal, 1999). Yagsam kalitesinin yiikseltilmesi toplum
psikolojisinin temel amaglarindan biridir. Yasam kalitesi hem objektif hem de
stibjektif boyutlar1 olan birey ve cevre arasindaki iligkilerin kalitesidir
(Kalinkara ve Erar1, 2002).

Yaglanma ile birlikte insan yasaminda baz degisiklikler olur ve bu
degisiklikler yasam kalitesini etkiler. Bunun yani1 sira yaslanma ile birlikte
¢esitli sorunlar ortaya ¢ikar ve bunlar da yashinin yasam kalitesi bakimindan
belirleyicidir. Bireyin yaslanmasi ve toplumlarin yaglanmasi dikkate
alindiginda, yaghlik hem kigisel hem de toplumsal anlamda yasam kalitesini
belirleyen baglica bir olgudur. Yasam kalitesi insanlarin ekonomik, sosyal,
psikolojik vb. yonlerden refah diizeylerinin artmasi seklinde tanimlanabilir
(Yazicioglu vd., 1996). Diinya Saghk Orgiitii ise yasam kalitesini, bireylerin
kiltirel baglamlar: igindeki yagsamlarini ve yasamlarindaki deger sistemlerini
ve hedeflerini, standartlar1 ve ilgilerini algilamalar1 olarak tanimlamaktadir.
Fiziksel saglik, psikolojik durum, bagimsizlik diizeyi, sosyal iligkiler, cevresel
ozellikler ve spiritual (maneviyat veya manevi boyutla ilgili endiseler)
ozellikler olmak tizere tanim alt1 alani icermektedir. Yasam kalitesi 6znel bir
kavram oldugu icin bireyin kendisi tarafindan degerlendirilmemelidir,
bireyden bireye degisiklik go6sterir. Ayrica bireyin yasamini etkileyen
boyutlardan her biri degerlendirmede yer almalidir (Abdel-Ghany, 1977; Seed
and Lloyd, 1997; McGregor and Goldsmith, 1998; Arslan ve Gokge-Kutsal,
1999; Isikhan, 2000; Fayers and Machin, 2001)

Ulkemizde yaghlara sunulan hizmetin kalitesini gelistirme ve degerlendirmede
yasam kalitesi acisindan huzurevleri o6nemli ipuclari verebilir. Ancak
arastirmalar yasglhilara sunulabilecek hizmetlerin belirlenmesinde sunulan
hizmetin kalitesini degerlendirmede ya da yaslinin yasam kalitesini
stirdirmek ve gelistirmek igin mtiidahaleleri belirlemede yetersiz kalmaktadair.
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Huzurevi gibi siirekli bakim ve rehabilitasyon merkezlerinin kapasitesinin ve
kalitesinin artirilmasi bu baglamda énem tasimaktadir (Isikhan, 2000).

Toplumlarda hizla degisen sosyal ve ekonomik nedenler ile kentsel yagsamin
getirdigi Ozelliklerin yansimasi ile pek ¢ok yashh yasaminin bu dénemini
huzurevlerinde ge¢irmek durumunda kalmaktadir. Huzurevi, yaglinin yillardir
aligik oldugu aile ortamindan sonra ginlik yagamini stirdirdiagi bir kurumsal
olusumdur. Yaghlik dénemi tlkemizde emeklilik yasi olarak belirlenen 65 yas
siiri ile baglar. Nedeni bu yasta saghkl ve fiziksel olarak gii¢lii olsalar bile
gelirdeki azalma bireyin yasantisini degistirmektedir. Eglerden birinin kayb1
da etkin olmak tizere bu yas donemindeki bireyler kendi evlerinde alisilagelmig
yasantilarini siirdiirmekte zorlanmaktadirlar. Gelismis toplumlarda fiziksel ve
zihinsel kayiplarin bagladigi 80 ve tlizeri yas grubu i¢in énerilen kurum bakima,
ulkemizde bu dénem i¢in planlanmis bir 6rgitlenme olmamasi veya yetersiz
olmasi1 nedeni ile ¢ok erken yaslarda baglamaktadir. Mevcut huzurevi
orneklerine bakildiginda, bunlarin 6zellikle devlete bagli olanlarinin kimsesiz
yaglilara yardim amaci ile tasarlandigi, 6zel kurumlarin da maksimum kar
hedefledigi goriilmektedir (Tiirel, 2001). Huzurevleri yashlarin nerede ise tiim
ginlik ihtiyaglarinin karsilandig1 ve onlarin evleri olan yasam mekanlaridir.
Genelde huzurevi kavrami, bat1 tlkeleri ve tlkemizde ¢ok benzer anlamlar
tagimakta ve bu kurumlarda yashh bireylerin tim gunlik gereksinimleri,
kendine bakimi, oda temizligi, yemegi vb. ihtiyaclarinin yani sira sosyal-
rekreasyonel, saglk (kontrolii) ve tedavi gibi tiim olanaklar saglanmaktadir.
Bu baglamda huzurevi pek c¢ok zaman yasghnin son duragi, son evi
konumundadir (Pakdil, 2001). Bu nedenle huzurevinin kalitesi yashnin yasam
kalitesinin gostergesidir.

Materyal ve Yontem

Aragtirma, Ankara’da huzurevlerinde yasayan yasghlarin yasam kalitesinin
incelenmesi amaci ile planlanmig ve yuritilmustir. Tirkiye'de yashlara
hizmet veren kuruluglardan biri olan Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Miudurligiine baglhh huzurevlerinden Ankara’da
hizmet veren huzurevleri arastirmanin materyalini olusturmaktadir. Ankara
Seyranbaglar: Huzurevi Yagli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi (220), Ankara
Stileyman Demirel Huzurevi Yashh Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi (249) ile
Ankara Umitkoy Huzurevinde (100) yasamini siirdiiren 569 yaghdan
gorismeyi kabul eden toplam 272 yash birey arastirma kapsamina alinmistir.
Calismanin verilerinin elde edilmesinde anket teknigi kullanilmig, anketler
aragtirici tarafindan karsilikli gériisme yontemi ile uygulanmigtir. Yasam
kalitesinin belirlenmesinde yashinin ekonomik, saghk, sosyal ve psikolojik
durumu temel alinmistir.

Yagsam kalitesinin degerlendirilmesi ile 1ilgili sorular konu ile ilgili
kaynaklardan yararlanmilarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (Abdel-
Ghany, 1977; Karatas, 1990; Urciuoli et al., 1998; Canbaz vd., 2003; Giilagiz
vd., 2005). Yashnim yasam kalitesini belirlemeye yénelik ekonomik durumu (8
soru) ve saghk durumunun (15 soru) say1 ve yiizdelik degerleri verilerek aylik
ortalama gelir degigkeninin aritmetik ortalamasi alinmigtir. Yaglinin sosyal
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durumu (10 soru) ve psikolojik durumu (6 soru) ise Likert tipi ifadelere verilen
yanitlarla dl¢ilmustir. Ifadelere verilen yanitlar “higbir zaman”, “bazen” ve
“her zaman” olarak 3 kategoride ele alinmigtir. Ifadelerin olumlu ya da
olumsuz olma durumuna goére 1-3 veya 3-1 puan seklinde degerlendirilmistir.
Yaghnin sosyal ve psikolojik durumunun degerlendirilmesinde cinsiyet
degiskeni yaninda (t testi), huzurevi odasinda birlikte yasanan kisi sayisi,
yagshnin huzurevinde gegirdigi slre, c¢ocuk sayis1 ve egitim durumu
degiskenleri de dikkate almmistir (ANOVA). Tek yénlii varyans analizi
sonuglarinin anlamlh ¢iktig1 durumlarda, farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢gin Scheffe Testi uygulanmigtir.

Bulgular
Huzurevini tanitica bilgiler

Aragtirma kapsamina alinan yaghlarin % 44.51 Ankara Seyranbaglari
Huzurevi Yaghh Bakim ve Rehabilitasyon Merkezinde yasarken, % 25.0'1
Ankara Suleyman Demirel Huzurevi Yagh Bakim ve Rehabilitasyon
Merkezi'nde, % 30.51 de Ankara Umitkéy Huzurevinde yasamaktadir.
Huzurevlerinin her tg¢inde de dinlenme salonu, televizyon salonu ve oyun
salonu gibi sosyal olanaklar bulunmaktadir, Ankara Siilleyman Demirel
Huzurevi Yagh Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi'nde el isi atolyeleri
bulunmamaktadir. Huzurevlerinde yasllar igin gesitli geziler dizenlenmek-
tedir.

Huzurevi odasinin fiziksel kosullar:
Cizelge 1. Huzurevi odasinin fiziksel kosullar

Birlikte yaganan kigi Say1 % Yeterli depolama alani Say1 %
Tek basina 69 25.4 | Var 261 96.0
Bir kisi ile birlikte 137 50.4 | Yok 11 4.0
1ki kisi ile birlikte 21 7.7

Ug kigi ile birlikte 45 16.5

Odanin temizligini kimin yaptig El y1'kama yeri

Personel 249 91.5 | Var 259 95.2
Kendim 20 7.4 | Yok 13 4.8
Kendisi + personel 3 1.1

Odanin temizlenme siklig1 Tuvalet

Her giin 194 71.3 | Var 89 32.7
Haftada birkag kez 5 1.8 | Yok 183 67.3
Haftada bir 73 26.9

Yemek yiyebilme Banyo

Her zaman 227 83.5 | Var 91 33.5
Bazen 10 3.6 | Yok 181 66.5
Higbir zaman 37 12.9

Yiyecek depolayabilme Odanin sicakhigindan memnun olma

Her zaman 222 81.6 | Her zaman 250 91.9
Bazen 4 1.5 | Bazen 6 2.2
Higbir zaman 46 16.9 | Hi¢bir zaman 16 5.9
Egyalarim diizenleyebilme Odanin yeterince 151k alma durumu

Her zaman 244 89.7 | Her zaman 267 98.2
Bazen 9 3.3 | Bazen 3 1.1
Higbir zaman 19 7.0 | Higbir zaman 2 0.7
TOPLAM 272 100.0 | TOPLAM 272 100.0
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Cizelge 1’de goriuldugu gibi arastirma kapsamina alinan huzurevlerinde
yasayan yaslilarin % 25.41i odasinda tek basina ve % 50.4’4 de bir kisi ile
birlikte yasadigimi ifade etmektedir. Yaghlarin biiyiik cogunlugunun (% 91.5)
odasini kurum personeli temizlemekte olup, % 71.3inlin odas1 her giin, %
26.9’unun odasi ise haftada bir kez temizlenmektedir. Yaghlarin ¢ogunlugu her
zaman odasmnda yemek yiyebilmekte (% 83.5), odasinda yiyecek
depolayabilmekte (% 81.6) ve odasinda esyalarimi istedigi gibi
diizenleyebilmektedir (% 89.7). Arastirmaya ahnan yashlarin odasinda
esyalar1 icin yeterli depolama alami (% 96.0) ve el yikama yeri (% 95.2)
bulunmaktadir. Odasinda tuvalet bulunmayanlar % 67.3 oraninda olup, %
66.5'inin  odasinda banyosu yoktur. Yasghlarin biyik g¢ogunlugu odasinin
sicakligindan memnundur (% 91.9) ve odas1 yeterince 151k almaktadir (% 98.2).

Yaghy1 tanitic bilgiler

Aragtirmaya alinan yaglilarin % 22.0’s1 66 yas altinda, % 39.0'u 66-75, % 34.2’si
76-85 yaglarinda ve % 4.8'1 de 85 yasinda ya da daha buyik yastadir.
Huzurevlerinde yasayan yaglilarin yaslar1 55-100 arasinda degismekte olup,
ortalama yas 72.68+8.606’dir. Huzurevlerine giris kosullarinda yas sinir1 60
yastir. Ancak, bakima muhtag¢ olma gibi rehabilitasyon gerektiren durumlarda
60 yasindan daha kiigiik yasta olan bireyler de huzurevlerine kabul
edilebilmektedir (SHCEK, 2007). Yashlarn % 53.7si kadin ve % 46.3%4
erkektir. Yaglhlardan % 34.2’si okumaz-yazmaz, % 40.11 okuryazar ya da
ilkokul, % 19.1'1 orta dereceli okul, geriye kalanlar (% 6.6) ise yiiksekokul
mezunudur. Yaridan cogu (% 66.9) dul/esi élmiis olan yashlarin, % 17.6’s1 hic
evlenmemigtir. Yaghilarin % 31.6’s1 ¢ocuksuzdur. Cocuk sahibi olan yaghlarin
(n=186) % 37.6’sinin 2 ya da daha az sayida cocugu vardir. Yaghlarin cocuk
sayilar1 1-13 arasinda degismekte olup, ortalama cocuk sayis1 3.12+1.638dir.
Arastirmaya alinan yashlarin % 47.414 3 yil yada daha kisa siireden beri
huzurevinde yasamaktadir, % 24.7’si 4-5 y1l ve % 27.9'u da 6 yil ve daha uzun
stiredir huzurevinde yasamaktadir. Yaghlarin huzurevinde gegirdikleri stire 1-
16 y1l arasinda degismekte olup, ortalama siire 4.45+3.051 yildir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Yashiy1 tanmitica bilgiler

Yas Say1 % Medeni durum Say1 %
<65 60 22.0 | Dul/esi 6lmusg 182 66.9
66 - 75 106 39.0 | Hig evlenmemisg 48 17.6
76 - 85 93 34.2 | Bosanmig/ayri yasiyor 22 8.1
86 < 13 4.8 | Evli 20 7.4
Cinsiyet Cocuk sahibi olma durumu
Kadin 146 53.7 | Var 186 68.4
Erkek 126 46.3 | Yok 86 31.6
Egitim durumu Huzurevinde gegen siire (Y1l)
Okumaz-yazmaz 93 34.2 <3 129 47.4
Okuryazar, ilkokul 109 40.1 | 4-5 67 24.7
Orta dereceli okul 52 19.1 | 6< 76 27.9
Yiksekokul 18 6.6
TOPLAM 204 100.0 | TOPLAM 204 100.0
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Yaghnin Yagam Kalitesi
Yaglinin ekonomik durumu

Aragtirma kapsamina alinan yasghlarin cogunlugunun (% 85.7) aylhk geliri
olmasina karsin, % 14.3{iniin yoktur. Geliri olan yashlarin (n=233) %
65.2’sinin  emekli ayhigi vardir. Gelir sahibi yaglilarin % 25.8'1nin ayhk
ortalama gelir miktar1 250 YTL ve daha az, % 14.6’simin 251-350 YTL, %
34.3'intn 351-450YTL ve 25.3Unin de 451 YTL ve daha fazladir. Yaghlarin
aylik ortalama gelir miktar: 60-900 YTL arasinda degismekte olup, ortalama
olarak 373.86+185.892 YTL dir.

Cizelge 3. Yaslinin ekonomik durumu

Gelir durumu Say % Sosyal giivence Say %
Var 233 85.7 | Var 153 56.3
Yok 39 14.3 | Yok 119 43.7
TOPLAM 272 100.0 | TOPLAM 272 100.0
Gelir kaynaklar Sosyal giivence tiirii
Emekli aylhiga 152 65.2 | Emekli Sandig1 72 47.1
Yasgh ayhg: 13 5.6 | SSK 45 29.4
Kira vb. 46 19.7 | Bag-Kur 35 22.8
Cocuklar/yakinlar: 22 9.4 | Ozel Sigorta 1 0.7
TOPLAM 233 100.0 | TOPLAM 153 100.0
Aylik ortalama gelir miktar: (YTL) Huzurevi iicretini kimin édedigi
<250 60 25.8 | Kendim 6diiyorum 154 56.6
251-350 34 14.6 | Yakinlarim 6diyor 33 12.1
351-450 80 34.3 | Devlet 6diyor 85 31.3
450 < 59 25.3
TOPLAM 233 100.0 | TOPLAM 272 100.0
Aylik gelirin yeterlilik durumu Huzurevine 6denen aylik iicret (YTL)
Evet 180 77.3 <150 33 17.6
Bazen 12 5.1 | 151-200 78 41.8
Hayir 41 17.6 | 201-250 6 3.2
251 < 70 37.4
TOPLAM 233 100.0 | TOPLAM 187 100.0

Gelir sahibi yaghlarin % 77.3’Une gore aylik gelir miktar: yeterlidir. Yaghlarin
% 56.3linilin sosyal giivencesi olup, geriye kalanlarin (% 43.7) yoktur. Sosyal
giivencesi olan yashlarin (n=153) yaklasik olarak yaris1 (% 47.1) Emekli
Sandigindan emeklidir. Yaglilarin % 68.7’sinin kendisi ya da yakinlar
huzurevinin aylik ticretini 6demektedir, % 31.3Unln aylik huzurevi lcreti ise
devlet tarafindan 6denmektedir. Huzurevi Ucretini kendisi ya da yakinlar
O0deyen yasghlarin % 17.6’s1 aylik 150 YTL ya da daha az, % 41.81 151-200 YTL,
% 3.2’s1 201-250 YTL ve % 37.44 de 251 YTL'den daha fazla ticret 6demektedir
(Cizelge 3).

Yaghnin saghk durumu

Aragtirmaya alinan yashlarin cogunlugunun (% 84.6) saghk sorunu vardir.
Saglik sorunu bulunan yashlarin (n=230) % 95.2’si saglik sorunu nedeni ile ilac¢
kullanmaktadir ve bu yaglilarin tamami huzurevinde ilaglarini diizenli bir
sekilde kullanabilmektedir. Yaghlarin % 48.2’sinin diyeti vardir. Diyeti olan
yaghlarin (n=131) % 96.9'u huzurevinde diyetini uygulayabilmektedir. Diyet
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uygulayamayan yashlar ise (% 3.1) diyet uygulamayi sevmedikleri i¢in
diyetlerine uymada gui¢lik ¢ektiklerini belirtmektedirler.

Cizelge 4. Yaglinin saglik durumu

Saghik sorunu Say1 % Sigara igme durumu Say1 %
Var 230 84.6 | Evet 74 27.2
Yok 42 15.4 | Onceden i¢iyordum 132 48.5
Hayir 66 24.3
TOPLAM 272 100.0 | TOPLAM 272 100.0
Ilag kullanma durumu Fiziksel egzersiz yapma durumu
Evet 219 95.2 | Dizenli olarak yapiyor 76 27.9
Hayir 11 4.8 | Bazen yapiyor 92 33.9
Hi¢ yapmiyor 104 38.2
TOPLAM 230 100.0 | TOPLAM 272 100.0
Diyet Yapilan egzersiz
Var 131 48.2 | Yuruyus 128 76.2
Yok 141 51.8 | Cesitli hareketler 37 22.0
Kosu 3 1.8
TOPLAM 272 100.0 | TOPLAM 168 100.0
Fiziksel durum Saglik hizmetlerinden yararlanma
Yataga bagimh 28 10.3 | Evet 240 88.2
Yataga bagimh degil 244 89.7 | Hayiwr 32 11.8
TOPLAM 272 100.0 | TOPLAM 272 100.0
Bireysel ihtiyaglarini kargilama durumu Yararlanamama nedeni
Kendi yapiyor 172 63.2 | Imkan yetersizligi 15 46.9
Personel yardim ediyor 91 33.5 | Ilgi yetersizligi 10 31.3
Arkadaglar1 yardim Ekonomik gti¢liik 6 18.7
ediyor 9 3.3 | Glivencenin olmamasi 1 3.1
TOPLAM 272 100.0 | TOPLAM 32 100.0

Aragtirma kapsamina alinan huzurevlerinde yasayan yaghlardan yalnmizca %
10.34 yataga bagimlhidir. Yaghlarin % 63.2’si bireysel ihtiya¢larini kendisi
kargilamakta, % 33.51 ise bireysel ihtiyaclarini kargilamak i¢in personelden
yardim almaktadir. Yaghlarin % 27.2’si sigara igmekte ve % 48.5’1 6nceden
igiyorken sigarayi birakmigtir. Yaghlarin % 27.9'u diizenli olarak, % 33.9'u da
bazen fiziksel egzersiz yaparken, % 38.2’si hi¢ yapmamaktadir. Diizenli olarak
ya da bazen fiziksel egzersiz yapan yashlar (n=168) yiiriyiis (% 76.2), cesitli
hareketler (% 22.0) ve kosu ( % 1.8) yaptigini ifade etmektedir. Yashlarin %
88.2°si  saghik hizmetlerinden yeterince yararlanabilmektedir. Saglik
hizmetlerinden yeterince yararlanamayan yashlar (n=32) ise huzurevinde
yeterli imkan olmamast (% 46.9), saghk kuruluslarinda yeterince
ilgilenilmemesi (% 31.3), ekonomik giicliikkler (% 18.7) ve sosyal giivencenin
olmamasi (% 3.1) gibi nedenlerle saghk hizmetlerinden yeterince
yararlanamadiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 4).

Yaghnin sosyal durumu

Cizelge 5'de goruldugu gibi “akrabalaria yiiz yiize goriismé’, “oyun oynama
(satrang, dama vb.), “alisverise gitmé’ ve “Orgii orme’ maddeleri istatistiki
acidan anlamh farklihk géstermektedir (p<0.01). “Kitap, gazete, dergi okuma”
ifadesi de cinsiyete gore anlamh farklhihk gostermektedir (p<0.05). Erkek
yashlarin (1.77) kadinlara (1.55) goére daha cok kitap, gazete ve dergi okudugu
séylenebilir. Diger ifadelerde ise anlamli farklihk saptanmamistir (p>0.05).
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Aragtirma kapsamina alinan yaslilarin cinsiyete gore “sosyal/ durum’ toplam
puanlarina bakildiginda, erkek yashilarin puan ortalamasinin (17.61) kadin
yasghlarin ortalamasindan (17.56) daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Yapilan t
testi sonucunda ise cinsiyet ile sosyal durum arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Cizelge 5. Cinsiyete gore yashlarin sosyal durumlarmin t testi sonuglar

Sosyal durum Cinsiyet X S t p

Akrabalarla yuz yiize gérisme Ié ?Sg 8?; 3.28 0.001*
Akrabalarla telefonla gériisme Ié 3(1)57) 822 -0.73 0.465
Dinsel ugrasilara zaman ayirabilme Ié ;(1)411 82(1) 0.62 0.534
Televizyon izleme Ié ;:gg 8:;2 -0.56 0.576
Miizik dinleme = o 0T 0.29 0.770
Oyun oynama (satranc, dama vb.) Ié }?)Z 82; -4.15 0.000**
Aligverige gitme Ié ;gg 82(7) 6.27 0.000"*
Orgii 6rme Ié }:31 8:?8 -2.54 0.012**
Kitap, gazete, dergi okuma Ié 157)57) 823 -2.14 0.033"
Toplam puan Ié };Z? gg; -0.12 0.901

p<0.05 *p<0.01 Sd =270 K=Kadin E=Erkek Knx=146 En=126

Yaghlarin sosyal durumlari huzurevi odasinda birlikte yasanan kisi sayisi,
yaslinin huzurevinde gecirdigi sure, c¢ocuk sayis1 ve egitim durumu
degiskenlerine gore de incelenmistir. “Dinsel ugrasilara zaman ayirabilmé’ ile
huzurevi odasinda birlikte yasanan kisi sayis1 arasinda anlamh farkhihik
belirlenmistir (p<0.01). Bu farklilik odasinda bir kisi ile birlikte yasayanlar ile
uc kisi ile birlikte yasayanlar arasindadir. “Akrabalaria telefonla goriisme’ ile
egitim durumu arasindaki iliski énemlidir (p<0.01). Bu iliski okumaz-yazmaz
yaglilarla okuryazar, ilkokul mezunu ve orta dereceli okul mezunu yaslilar
arasindadir. Yashnin akrabalarla yiiz yiize goriismesi (p<0.05) dinsel
ugrasilara zaman ayirabilmesi (p<0.05) ve televizyon izlemesi (p<0.01) egitim
durumuna gére anlamli sekilde degismektedir. Ancak Scheffe testi sonuglaria
gore gruplar arasinda anlaml farkhilik belirlenmemistir. Yashnin kitap,
gazete, dergi okumasi (p<0.01), miizik dinlemesi (p<0.01) ve satrancg, dama vb.
oyun oynamasi (p<0.01) da egitim durumu ile iligkilidir ve okumaz-yazmaz
yaglilarla okuryazar, ilkokul, orta dereceli okul ve yiiksekokul mezunu yaslilar
arasinda iligki vardir (p<0.01).

Yasghnin psikolojik durumu

Cizelge 6'da goruldugu gibi “istedigi zaman yalniz kalabilme’ maddesinde
erkek yasglilarin puan ortalamasmnin (2.76), kadin yaslhlarin puan
ortalamasindan (2.52) daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu farkin anlamlh
olup olmadigimmi belirlemek amaci ile yapilan t testi sonucunda, yaglinin
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cinsiyeti ile istedigi zaman yalniz kalabilmesi arasinda anlaml farklilik oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Diger ifadelerde ise elde edilen ortalamalar ve t
degerleri alt testlerin hicbirinde anlamh farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Cizelge 6. Cinsiyete gbre yashlarin psikolojik durumlarinin t testi sonuglar

Psikolojik durum Cinsiyet X S t p
Kendini yalniz hissetme Ié ;8?5 822 -0.41 0.682
istedigi zaman yalmz kalabilme Ié ;:?i 8:;2 -2.86 0.004
Arkadaslar: ile iyi anlagabilme Ié ;Zi’ 8:2?’ 0.34 0.728
Personel ile iyi anlagabilme Ié ;:gg 8::;‘ 0.67 0.499
Kendini terkedilmis hissetme Ié }:gf 8:2? 1.09 0.275
g e [ K | 0| 08 | o | aum
Toplam puan Ié }i?g }Z? -0.65 0.511
**p <0.01Sd =270 K=Kadin E=Erkek Kn=146 Ex=126

Aragtirmaya alinan yasghlarin cinsiyete goére “psikolojik durum’ toplam
puanlarina bakildiginda, erkek yashilarin puan ortalamasinin (14.70) kadin
yaghlarin ortalamasindan (14.55) daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Yapilan
t testi sonucunda ise cinsiyet ile psikolojik durum arasinda anlaml bir farklihik
olmadig1 belirlenmistir (p>0.01). Bu sonuc, yashlarin psikolojik durumlarinin
cinsiyetlerinden etkilenmedigini hem kadin, hem de erkek yaglilarin ayni
psikolojik sorunlar: yasadiklarini géstermektedir.

Yaglhilarin psikolojik durumlar: huzurevi odasinda birlikte yaganan kisi sayisi,
yaslinin huzurevinde gecirdigi sure, c¢ocuk sayis1 ve egitim durumu
degiskenlerine goére de incelenmigtir. Yaghnin istedigi zaman yalniz
kalabilmesi huzurevi odasinda birlikte yasayan kisi sayist (p<0.01) ve
huzurevinde gegirdigi siireye (p<0.05) gore anlamh sekilde degismektedir.
Yapilan Scheffe testi sonuglarmma goére ise gruplar arasinda anlamlh farklihk
saptanmamistir (p>0.05).

Tartigsma ve Sonug

Aragtirma sonuglarina gore, huzurevlerinde dinlenme salonu, televizyon
salonu, el igi atolyeleri ve oyun salonu gibi sosyal olanaklarin bulundugu
gorulmektedir. Yaglilarin yaris1 odasinda bir kisi ile birlikte yasamaktadir ve
yasli odalari kurum personeli tarafindan temizlenmektedir. Huzurevlerinde
yasayan yashlarin yaridan ¢ogu dul/esi 6lmiis ve ¢ocuk sahibi olan yashlardir.
Yaghlarin aylik geliri vardir, gelir kaynagi ise daha ¢ok kendi emekli
ayliklaridir. Giilseren vd. (2000) tarafindan yapilan calisma huzurevinde
yasayan yashlarin yasam kalitesi tizerinde olumsuz yoénden etkili bulunan
degiskenlerden birinin ekonomik durumun koéti olmasi oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger deyisle, gelir durumu yaglilikta yasam kalitesi izerinde
dogrudan etkili olmaktadir. Tu et al. (2006) ise huzurevinde yasayan yashlarin
yasam kalitesinin orta diizeyde oldugunu bulmuslardir.
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Yaghlarin ¢ogunlugu saghk sorunu yasamaktadir. Saghk sorunu bulunan
yaglilar ila¢ kullanmaktadir ve huzurevinde ilaclarini diizenli bir sekilde
kullanabilmektedirler. Diyeti olan yaglilar da huzurevinde diyetlerini
uygulayabilmektedir. Orfila et al. (2006) yash kadinlarda saglikla ilgili yasam
kalitesinin diisik olmasinin basglica nedeninin yiiksek oranda hastalik ve
kronik kosullarin oldugunu saptamiglardir. Karatas (1990) huzurevinde
yasayan erkek yaslilarin yaridan biraz fazlasinin saghk sorunu olmadigini,
kadin yashlarda ise bu durumun tersine oldugunu, saghk sorunlarinin
olmamasinin yaghlarin yasam doyumu diizeyini yukselttigini bulmustur.
Canbaz vd. (2003) yasam kalitesini yiikseltmek i¢in yaghlarin sorunlarnin
belirlenmesi ve ¢oziimlenmesi gerektigini ifade etmektedirler. Saglhklarini
korumak i¢in huzurevinde yasayan yashlarin yaklagik 3/4inln sigara
igmedigi, yaridan ¢ogunun fiziksel egzersiz yaptigi ve bu bulgunun Bayik vd.
(2003) tarafindan yapilan arastirma ile de desteklendigi gériilmektedir.
Yaghlarin ¢ogunlugu yataga bagimh degildir ve bireysel ihtiyaglarini
kargilayabilmektedirler. Bunun nedeni uygulama yapilan kurumlardan birinin
yalnizca huzurevi hizmeti vermesi, diger iki kurumun hem huzurevi, hem de
rehabilitasyon merkezi olmasi olabilir.

Huzurevlerinde yasayan kadin yaghlar erkeklere gére akrabalar: ile daha sik
yuz ylize gorismekte, erkek yaslhilar ise kadinlara gére daha ¢ok satrang, dama
vb. oyunlar oynamaktadir. Karatag’'a gére (1990) yashlarin ¢cogunlugu akraba
ve arkadaglarini ziyaret etmedikleri halde, ziyaret edilmektedirler. Yashlarin
egitim durumuna goére akrabalarla telefonla gériisme, dinsel ugrasilara zaman
ayirabilme ve televizyon izleme faaliyetleri de degismektedir. Giilseren vd.
(2000) tarafindan yapilan calisma huzurevindeki yashlarin cogunlukla dini
ugrasilar i¢in ayirdiklar1 zamanin yetersiz oldugunu ve bu durumun huzurevi
kogullarindan kaynaklanmis olabilecegini ortaya koymaktadir. Yaglhinin kitap,
gazete, dergi okumasi, miizik dinlemesi ve satrang, dama vb. oyun oynamasi da
egitim durumu ile iligkilidir. Giilagiz vd. (2005) sosyal faaliyet olarak
huzurevinde yasayan yaslilarin kitap, gazete ve dergi okudugunu, gezip,
yuriyis yaptigin1 ve arkadaglari ile birlikte olduklarmi belirtmektedirler.
Abdel-Ghany (1977) ise yashlarda algilanan sosyal izolasyonun yasam
kalitesinin en Onemli belirleyicilerinden biri oldugunu ortaya koymustur.
Arasgtirmada yaglilarin psikolojik durumunun cinsiyete gore degismedigi, kadin
ve erkek yaglilarin ayni psikolojik sorunlar1 yasadiklar1 saptanmigtir. Urciuoli
et al. (1998) ise psikolojik refahin yagsanilan yere gére degismedigini hem evde
hem de huzurevinde yasayan yaglilarin psikolojik refah agisindan yasam
kalitesini benzer sekilde algiladiklarini bulmuslardir. Yaglinin istedigi zaman
yalniz kalabilmesi huzurevi odasinda birlikte yasayan kigi sayisi ve yashnin
huzurevinde gecirdigi siireden etkilenmektedir. Bayik vd.’ne gére (2001)
huzurevinde yasayan yashlarin yasam kalitesini artirmak igin fiziksel oldugu
kadar ruhsal sorunlarinin da saptanmasi gerekmektedir. Erkeklere gore
kadinlar, yiiksekokul mezunlarina gére okuryazar olmayanlar, yakinlarmni
ziyarete gidenlere gére gitmeyenler daha fazla depresyon yasamaktadir. Arslan
ve Gokce-Kutsal’a gore (1999) ise depresyon yash bireylerde sik karsilasilan bir
sorundur ve yasam kalitesini etkilemesi beklenebilir. Fassino et al. (2002)'da
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evde yagsayan bagkalarina bagimli yaslilarin yasam kalitesinin depresyonun
derecesinden olumsuz olarak etkilendigini ifade etmiglerdir.

Bu sonucglar dikkate alinarak, huzurevlerinde yasayan yashlarin yasam
kalitesini yukseltmek i¢in 6ncelikle huzurevlerindeki yash odalarinin
dekorasyon diizenlemesi ile fiziksel kogullarinin iyilestirilmesi oOnerilebilir.
Huzurevlerinde yurutilen sosyal faaliyetler artirilmali, yash bireyin ilgisi
yonlnde, fikir ya da organizasyon diizeyinde katilimi saglanmalidir. Yaghlarin
el sanatlar1 ile ugrasmalari zamanlarini degerlendirmelerini ve {retime
katilmalarini saglar, boylece psikolojik olarak da rahatlatmalari mimkin
olabilir. Yaglinin yalnmizlik ve terkedilmis duygularini yasamamasi igin
yaglilarla daha ¢ok bir arada olunmali, ilgili meslek alanlarindan egitim alan
ogrenciler kurumlardaki yaslhilarla bir araya getirebilmelidir. Huzurevleri
yashlar1 yakinlar: ile bir araya getirebilen 6zel glinler dizenleyebilir, bu 6zel
ginlere katilimda huzurevi yonetimi gerekli girisimi saglayabilir. Huzurevinde
yaghya hizmet sunacak personelin egitimden ge¢mesi saglanmalidir. Yaglilik,
yaghlik donemi ve 6zellikleri, yaglilik dénemi sorunlari, psikolojik ve sosyal
ihtiyaclar1 vb. bakim gereksinimleri hakkinda bilgi verilmelidir. Egitim
calismalar1 hizmet i¢i egitim olarak yuritilmeli ve konunun uzmanlari
tarafindan verilmelidir.
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