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Hekimin, meslek etik kurallar1 ve insani ilkeler ¢ercevesinde hem hastasina hem devlete karsi yerine
getirmekle bagli oldugu birtakim yiikiimliilikkleri bulunmaktadir. Bunlardan biri olan sir saklama
yikiimliliigii hastanin 6zel yasam alanina yonelik, hem bedensel hem de manevi bir koruma
saglamaktadir. Hasta teshis ve tedavi siirecinde hekim ile bazi 6zel bilgilerini paylasabilir. Kisilerin saglik
bilgileri kisisel veri sayilir ve tedavi siiresi boyunca edinilen bilgiler gizli kalmak zorundadir. Hekim,
hastasinin gizli kalmasinda menfaati olan her tirli bilgiyi sir saklama yikiimliligi kapsaminda
saklamakla ytikiimliidiir. Tibbi incelemeler neticesinde elde edilen kisisel bilgiler de hekimin sir saklama

yikiimliligi kapsamindadir. Hastaya iliskin tiim bu bilgilerin bagkalarina aktarilmasi ancak hastanin
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rizastyla miimkiindiir. Bu yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi halinde ise kisisel verileri hukuka aykiri

olarak verme veya ele gegirme sucu (TCK m. 136) olusur.

Hekimler, gorevini yaptig1 sirada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilasmasina ragmen
durumu yetkili makamlara bildirmez veya bu hususta gecikme gosterirse TCK m. 280°de diizenlenen

saglik meslegi mensubunun sucu bildirmemesi sugu olusur.

Hekimlerin sir saklama yiikiimliiliigii ile sugu bildirme ytikiimliiliigii arasinda ¢eliski oldugu asikardir. Bu
gibi durumlarda kanun koyucu bildirim ylikiimliligiinii daha {stiin tutmus ve bildirim yiikiimliligi
sebebiyle sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlal edilebilecegini kabul etmigtir. Su¢ teskil eden bir fiilin

islendigini 6grenen bireyin, bununla ilgili olarak yetkili makamlara bildirimde bulunma hakk: vardir.

Sugu bildirmeme sugu herkes (TCK m. 278), kamu gérevlileri (m. 279) ve saglik meslegi mensuplari (m.
280) tarafindan islenmesine gore ii¢ ayrt maddede diizenlenmis olmasina ragmen ayni hukuki degeri
korumaktadir. Nitekim s6z konusu maddelerin gerekgeleri de birbirini dogrular niteliktedir. Hekimlerin
sir saklama yiikiimliliigline dayanarak hastay: ilgilendiren bir durum ile ilgili tanikliktan c¢ekinebilme

hakk1 da bulunmaktadir (CMK m. 46/1-b).

Anahtar Kelimeler: Hekim, sir saklama yiikiimliiliigii, su¢u bildirmeme sugu, hasta, kisisel veri.

ABSTRACT

The physician has a number of obligations that he is bound to fulfill both to his patient and to the state
within the framework of professional ethical rules and humanitarian principles. One of them, the
obligation to keep secrets, provides both physical and spiritual protection for the patient's private living
space. The patient can share some private information with the physician during the diagnosis and
treatment process. People's health information is considered personal data, and information obtained
during the treatment period must remain confidential. The physician is obliged to keep any information
that has an interest in keeping his patient confidential within the scope of his obligation to keep secrets.
Personal information obtained as a result of medical examinations is also covered by the physician's
obligation to keep secrets. The transfer of all this information about the patient to others is possible only
with the consent of the patient. In case of violation of this obligation, it is a crime to give or seize personal
data illegally (TCK art. 136) occurs.

Although physicians encounter a symptom that a crime has been committed while they are performing
their duties, they do not report the situation to the competent authorities or if they show a delay in this

regard, the crime of a member of the health profession not reporting the crime occurs (TCK art. 280).

It is obvious that there is a contradiction between the obligation of physicians to keep secrets and the

obligation to report decriminalization. In such cases, the legislator has made the notification obligation
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superior and has accepted that the obligation to keep secrets may be violated due to the notification

obligation.

Everyone is guilty of not reporting the crime (TCK art. 278), public officials (art. 279), members of the
health profession (art. 280), although it is regulated in three separate articles according to its processing, it
retains the same legal value. As a matter of fact, the justifications of the articles in question are also
mutually confirmed. Based on the obligation of physicians to keep secrets, they also have the right to

abstain from testifying about a situation involving the patient (CMK art. 46/1-b).

Keywords: Physician, obligation to keep secret, obligation to report criminalization, patient, personal

data.

GIRIS

Hekimler, mesleklerinin icrasi sirasinda gizli kalmasinda hastanin yarari1 bulunan
bilgileri mesleki sir saklama yiikiimliiliikleri kapsaminda gizli tutmahidir. Ancak gizli
tutulmasi gereken hastaya iliskin bu bilgilerin bazi durumlarda (TCK m. 279-280)

yetkili mercilere bildirilmesi de gerekmektedir. Dolayisiyla hekimlerin tabi oldugu bu

iki yiikiimliiliik birbirleriyle ¢atigsma igerisindedir.

Mevzuatimizda hekimin sir saklama yiikiimliiligiinii yerine getirmesine iliskin
hiikkiimler bulundugu gibi sugu bildirmemeyi su¢ olarak diizenleyen hiikiimler de
bulunmaktadir. Nitekim hekimin sir saklama yiikiimliliigiine aykirilik teskil eden fiilleri
TCK m. 136°daki kisisel verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme sugunu
olusturur. Bununla birlikte yargilamada hekimin tanik olmasi durumunda, mesleki
faaliyetleri sirasinda Ogrendikleri ve sir saklama yiikiimliiligii kapsaminda kalan
hususlarda tanikliktan cekinebilecekleri CMK m. 46/1-b’de diizenlenmektedir. Bu
diizenlemelere karsilik, TCK m. 279-280°deki sucu bildirmeme suglar1 ile bu kisilere,
gorevlerinin icrast sirasinda bir sucun islendigi yoniinde belirtiyle karsilasmalari

durumunda, bu hususu yetkili mercilere bildirim yiikiimliiligii getirilmektedir.

Hekimlerin, sir saklama ve bildirim ylikiimliiliikklerine tabi olmasi igin gérevlerini
yerine getirdikleri kurumlarin 6zel veya devlet hastanesi yahut da bir klinik olmasinin
onemi bulunmamaktadir. Ancak bu farklilik bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde

olusan sug¢ tipi bakimindan ayrigsmaktadir. Soyle ki, devlet hastanelerinde calisan
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hekimlerin bildirim yiikiimliliiglini ihlal etmeleri durumunda TCK m. 279’daki kamu
gorevlisinin su¢u bildirmemesi sugu olusurken, 6zel hastane veya 0Ozel bir klinikte
calisan hekimler acgisindan TCK m. 280’deki saglik meslegi mensuplarinin sugu
bildirmemesi sugu olusurl. Ayrica bu farklilik verilecek cezayr da etkilemektedir.
Nitekim TCK m. 279’da alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 ongoriiliirken, TCK m.
280’de ise bir yila kadar hapis cezasi verilmektedir. Bildirim ylikiimliiliigiiniin ihlaline
dayanan her iki sug¢ tipinde, gorevin yerine getirildigi kurumun farklilifindan otiirii
baskaca cezalarin 6ngoriilmesi yerinde degildir. Kanaatimizce bu farkliligin giderilerek,

ceza adaletinin saglanmasi gerekir.

l. HEKIMIN SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU
A. Sir ve Meslek Sirr1 Kavramlari

TDK’ya gore “sur” kavrami; “varligt veya bazi yonleri a¢iga vurulmak
istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan sey” anlamlarma gelmektedir?. Doktrinde ise bu
kavram; “ogrenilen ve maddi varliga sahip olmayan, esasim gizliligin olusturdugu ve
actklanmamasinda sahibinin yarar: olan hususlar” seklinde tanimlanmaktadir®. Alman
Ogretisinde ise sir kavrami, yalnizca bir birey veya sinirli bir grup insan tarafindan

bilinerek gizliligi korunan bilgiyi ifade eder®.

Meslek sirr1 ise hekimin gorevini yerine getirmesi esnasinda hastayla ilgili
ogrendigi ve baskalar1 tarafindan bilinmeyen bilgilerdir. Bunun, diger sirlardan farki

hekimin gorevini icra ederken bu sirr1 6grenmesidir. Meslek sirr1 niteligindeki bu

! HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Seckin Yayincilik, 10. Baski, Ankara, 2015, s. 962.
2 https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi 05.08.2021).

3 DONAY, Siiheyl, Meslek Sirrinin Aciklanmasi Sucu, Istanbul, 1978, s. 4; Diger bir tanima gore;
sir, kisinin toplum igerisindeki seref ve sayginligina zarar vererek ayiplanmasina ya da sosyal ve
ekonomik durumunun olumsuz etkilenmesine sebep olan hususlardir. Bkz. DOGAN, Cahid, “Saglik
Haklarindan Hekimlerin Sir (Kisisel Veri) Saklama Miikellefiyeti”, Saghk Hukuku Kurultayi, 1 — 3
Kasim 2006 Ankara, 2007, s. 105.

4 KINDHAUSER, Urs / NEUMANN, Ulfrid / PAEFFGEN, Hans- Ullrich, Strafgesetzbuch, Nomos
Kommentar, 5. Baski, 2017, §203, kn. 6; SCHONKE, Adolf / SCHRODER, Horst/EISELE, Jorg,
StGB Kommentar, 30. Baski, 2019, §203, kn. 5; JOECKS, Wolfgang / MIEBACH, Klaus,
Strafgesetzbuch, Miinchener Kommentar, 4. Baski, Cilt 4, 2021, §203, kn. 13.
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bilgiler, hekimin sir saklama yiikiimliiliigii kapsamindadir®. Nitekim Tibbi Deontoloji
Nizamnamesinin 4’lincli maddesine gore; “tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatinin icrasi

vesilesiyle muttali oldugu sirlari, kanuni mecburiyet olmadik¢a, ifsa edemez”®.

Edinilen bilginin meslek sirr1 kapsaminda oldugunun tespit edilmesi gerekir.
Bunun i¢in Ogrenilen bilgi ile hekimlik gdrevinin icrasi arasinda illiyet bagi
bulunmalidir’. Aksi halde hekimin 6grendigi bilgiler meslek sirr1 sayilmayaca@i igin sir
saklama yiikiimliiliigii kapsaminda degildir®. Bu tiir bilgilerin agiklanmas1 durumda
cezai sorumluluk 0Ozel hayatin gizliligine iliskin genel hiikiimler c¢ercevesinde
degerlendirilir®. Ornegin, hekime misafirlik esnasinda hastaliga iliskin anlatilan bilgiler
meslegin icrasi sirasinda Ogrenilmedigi icin sir saklama yilikiimliliigli kapsaminda
degildir. Ayrica meslek sirr1 kapsaminda sayilan bilgilerin bizzat hasta tarafindan
hekimin bilgisine sunulmas1 gerekmez. Bu bilgileri hekim, gdrevinin icrasi sirasinda

kendiliginden 6grenmesi halinde de, bunlar meslek sirr1 kapsamindadir?®,

Hastanin gizli tutulmasinda menfaatinin oldugu her tiirlii bilgi, hekimin sir
saklama yilikiimliiliigii kapsamindadir. Hastanin tereddiit etmeden muayene olabilmesi

ve tedaviden beklenen amaca ulasilabilmesi i¢in muayene, tetkik veya teshisler

> ZAFER, Hamide, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hekimin Meslek Sirrini Saklama Yiikiimliligii”,
Saghk Hukukunda Diinyadaki Son Gelismeler, Istanbul, 2009, 37; BUYUKAY, Yusuf, “Hekimin
Sir Saklama Yiikiimliiliigii”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say::
1-2, 2004, s. 384; TURKMEN, Sevgi Erarslan, Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin islenmesinde A¢ik
Rizanin Aranmadig Haller, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 163; KARASU, Sinem,
Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, 5.46-49; IMANCLI, Canan,
Kisisel Saglik Verilerinin Korun(a)mamasindan Dogan Ozel Hukuk Sorumlulugu, On ki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 152.

®  Tibbi Deontoloji Nizamnamesi R.G.: 19.2.1960, No:10436.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 17.06.2014 tarihli, 1510/331 sayili kararinda, saglik verilerinin kisilerin
is giivenligini, toplum i¢indeki statiisiinii ve sigorta kapsamini belirleyen hassas bilgiler oldugunu;
ayrica saglik verilerinin kisilerin sosyal yasantis1 ve psikolojik durumlari hakkinda bilgi edinilmesine
yol agabilecegini ifade etmistir.

8 YUZBASIOGLU, Cihan. idare ve Personel Yéniiyle Saghk Hizmetlerinden Kaynaklanan
Sorumluluk, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 165; KARASU, 2009, s. 46.

® AMIKLIOGLU, Hiiseyin, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliliigii”, FUHFD, Cilt: 3, Sayr: 1, 2015,
s.10; TURKMEN, 2019, s. 164.

0 YUZBASIOGLU, 2020, s. 166.
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neticesinde hastaya iliskin ulagilan bilgilerin sir saklama yiikiimliligii kapsaminda
saklanmas1 gerekirl. Sir saklama yiikiimliiliigii kapsamindaki bilgileri iigiincii bir sahis
bilse bile, hekimin sir saklama ylkiimliliigli devam eder. Ancak tiimiiyle aleniyet
kazanmis ve kamunun bilgisi dahilinde olan hususlar hekimin sir saklama yiikiimliiliigii
kapsaminda degildir'?. Nitekim Alman Federal Yiiksek Mahkemesi bir kararinda herkes
tarafindan bilinen ve kolayca tespit edilebilen bilgilerin, sir saklama yilikiimliligi
kapsaminda olmadigini vurgulamistir'®, Ornegin, ilerleyen doénemdeki gebelik veya

sakatlik gibi herkesin anlayabilecegi haller, sir kapsaminda degildir.

Hekim, sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda olan bilgileri tibbi bir zorunluluk
bulunmadikga hastanin yakinlariyla paylasmamalidir. Zira bu yiikiimliiliik hekim-hasta
iliskisi diginda, {iglincii kisilerin tamamini kapsar'®. Ancak hasta yakilarim
bilgilendirme hususunda tibbi bir zorunlulugun bulunmasi durumunda, hekimin sir
saklama yiikiimliligi bulunmayip, bilgilendirme yiikimliligi s6z konusudur.
Ornegin, uyusturucu madde bagimlisi olan bir ¢ocugun ailesinin konuya iliskin hekim

tarafindan bilgilendirilmesi sir saklama yiikiimliiliiglinii ihlal etmez.

Hastanin dliimiinden sonra da hekimin sir saklama yiikiimliiliigii devam eder®.

Alman Ceza Kanunu m. 203/4’te, hastanin Olimi sonrasinda sir saklama

11 YILMAZ, Battal, A¢iklamah i¢tihath Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara,
2017, s. 73.

12 KINDHAUSER / NEUMANN / PAEFFGEN, 2017, §203, kn. 6a; SCHONKE / SCHRODER /
EISELE, 2019, §203, kn. 21; JOECKS / MIEBACH, 2021, §203, kn. 18; YAVUZ IPEKYUZ, Filiz,
Tiirk Hukukunda Hekimlik S6zlesmesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2006, s. 132; HANCI, 1. Hamit,
Malpraktis Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat Sorumlulugu, Seckin
Yaymecilik, 2006, s. 93; GOKCAN, Hasan Tahsin, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai
Sorumluluk, Seckin Yayincilik, 2013, s. 100; Doktrinde, aleniyet kazanmis veya kamunun bilgisi
dahilindeki hususlara iliskin bilgilerin gizli kalmasini hastanin talep etmesi halinde, bu bilgilerinde sir
saklama yikimliiliigi kapsaminda olacag: ileri siiriilmektedir. Bkz. KIZILYEL, Serkan, “Saghk
Hizmetlerinin Sunumunda Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Idare Hukukuyla Etkilesimi Uzerine”,
Saghk Hukuku Digestasi, Say:: 1, 2009, s. 331.

13 BGH, 14. 7. 1954 T.- 6 StR 180/54, NJW 1954, s. 1656.

14 EREM, Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 1, No:1, 1943, s. 44, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/213/1753.pdf; YUZBASIOGLU,
2020, s. 163; KARASU, 2009, s. 71.

15 Fransiz doktrininde, kisinin 6liimiinden sonra &liim sebebiyle sinirl olacak sekilde yakinlariyla saglik

verilerinin paylagilmasi, yagami siiresince aksi yonde iradesini agiklamadik¢a sir saklama
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yiikiimliiliigiiniin devam edecegi acikca diizenlenmektedir'®. Ancak mevzuatimizda bu
konuya iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna ragmen TCK m. 136’nin
koruma amacindan hareketle ayni sonuca iilkemiz a¢isindan da ulasilmasi miimkiindiir.
Zira IHAM Kkararlarinda da belirtildigi {izere, hastanin tedavi siirecinde hekime sundugu
bilgilerin 6liimiinden sonra agiklanacak olmasi, tedavinin amacini ve kisilerin saglik

hizmetlerinden yararlanma haklarin ihlal eder!’.

B. Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigiinii ihlalinin Cezai Sonuclar

Miilga 765 sayilh TCK’nin 198’inci maddesinde meslek sirr1 niteligindeki
bilgilerin ifsas1 su¢ olarak diizenlenmisti'®. Yiiriirlikkte olan 5237 sayili TCK’da ise
sirrin ifsasina iligkin ayri bir sug¢ tipi diizenlenmemis olup, sir niteligindeki bilgiler
kisisel veri olarak koruma altina alinmaktadir. TCK’da “sir” yerine, “kisisel veri”
kavrami kullanilarak sugun kapsami da genisletilmektedir. Kigisel veriden ne
anlasilmast gerektigi TCK’nin 135’inci maddesinin gerekgesinde; “gercek kisiyle ilgili
her tiirlii bilgi, kisisel veri olarak kabul edilmelidir” seklinde agiklanmaktadir. Aym
sekilde Avrupa Toplulugu Veri Koruma Yonergesinin 2°’nci maddesinde kisisel veri
kavrami; “gercek bir kisi hakkinda olan ve o kisiyi belirlenebilir kilan her tiirlii bilgi”

seklinde tanimlanmaktadir. Son olarak Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun

yikiimliliginii ihlal etmeyecegi One siiriilmektedir. Bkz. TRUCHET, Didier, Droit de la
santépublique, 8. édition, Dalloz, 2013, s. 260.

16 JOECKS / MIEBACH, 2021, §203, kn. 170; SCHONKE / SCHRODER / EISELE, 2019, §203, kn.
108.

17 Fransiz hukuk mahkemeleri, basvuran sirketin dnce ihtiyati tedbir olarak, sonra da kalici olarak Le

Grand Secret kitabin1 dagitmaya devam etmesini yasaklamistir. Birkag yildir Bagskan Mitterrand'mn
0zel doktoru olan Dr. Gubler'in kitabi, Dr. Gubler ile Cumhurbagkani arasindaki iligkileri anlatarak,
Cumhurbagkanina 1981°de kanser teshisi konuldugu anlatiyordu. Mahkeme, kitab1 Fransa'’da kamu
yarari, ozellikle de Devlet bagkaninin maruz kaldig: ciddi hastaliklar hakkinda halkin bilgilendirilme
hakkina sahip olup olmadigi bakimindan ele aldi. Mahkeme, Bagkan Mitterrand’in &liimiinden sonra
6lim sebebine iliskin kitabin basilmasini saglik hizmetlerinden yararlanma hakkinin ihlali olarak
degerlendirdi. Bkz. ATHM, Plon/Fransa, BN. 58148/00, T. 27.05.2003, Hudoc.echr.coe.int.

18 Miilga 765 sayilh TCK m. 198’e gore; “Bir kimse resmi mevki veya sifati veya meslek ve sanati icabi

olarak ifsasinda zarar melhuz olan bir swrra vakif olup ta mesru bir sebebe miistenit olmaksizin o surri
ifsa ederse ii¢ aya kadar hapis ve elli liraya kadar agir cezayi nakdiye mahkiim olur”.
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m. 3/1-d’bendinde kisisel veri; “kimligi belirli veya belirlenebilir gerc¢ek kisiye iliskin
her tiirlii bilgi” seklinde ifade edilmektedir®.

Kisisel veri kavraminin haricinde Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Y6netmelikte
kisisel saglik verisi kavrami da tanimlanmaktadir. Buna gore; “kisisel saglik verisi,
kimligi belirli ya da belirlenebilir gercek kisinin fiziksel ve ruhsal sagligina iliskin her
tirlii bilgi ile kigiye sunulan saglik hizmetiyle ilgili bilgiler” olarak ifade edilmektedir.

T1p hukuku bakimindan kisisel veri kavrami, gizli tutulmasinda makul bir neden
ve hastanin korunmaya deger bir yararinin bulundugu her tiirlii veri seklinde ifade edilir.
Ancak hekimin, hastaya iliskin 6znel nitelikteki disiinceleri veya sahsi tahminleri
kisisel veri kapsaminda degildir. Hastanin tedavi amagl hekime agikladigi bilgilerin
haricinde hastanin tibbi ge¢misi, tedavisi, teshisi, hastaligi, tetkik sonuglari, ailevi veya
ekonomik durumuna iliskin bilgilerin tiimii kisisel veridir®®. Dolayisiyla hekim
tarafindan bu tiir bilgilerin, hastanin izni olmadan agiklanmasi kisisel verileri hukuka

aykir1 olarak verme veya ele gecirme sugunun nitelikli halini olusturur.

Hekimin sir saklama ylikiimliiligi kapsamindaki bilgileri ifsa etmesi durumunda
TCK m. 136’daki kisisel verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele ge¢irme sugu
olusur. Sir niteligindeki bilgilerin yerine yetirilen meslegin sagladigr kolayliktan
yararlanilarak 6grenilmesi durumunda ise TCK m. 137/1-b’deki sugun daha agir cezayi

gerektiren nitelikli hali olusur?’. Ayrica bu sucun olusabilmesi i¢in herhangi bir zararin

19 Anayasa Mahkemesi, 32/102 ve 12.11.2015 tarihli kararinda kisisel veri kavramindan ne anlasilmasi
gerektigine iliskin su tespitlere yer vermektedir: “Kisisel veri kavrami, belirli ve kimligi belirlenebilir
olmak sartiyla, bir kisiye iliskin biitiin bilgileri ifade etmektedir. Bu baglamda adi, soyadi, dogum
tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi,
motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, dzge¢mis, resim, gortintii ve ses
kayitlar, parmak izleri, genetik bilgiler, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde
bulunulan kigiler, grup iiyelikleri, aile bireyleri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir
kilan tiim veriler kigisel veri kapsamindadir”.

20 ZAFER, 2009, s. 1328; HAKERI, 2015, s. 890-891.

21 Alman hukukunda bu tiir fiiller, Alman Ceza Kanunu'nda ‘Ozel Sirlarin ifsas1’ baslikli § 203’te sug
olarak diizenlenmektedir. Buna gore; kisisel yasam alanina, ticaret veya is iliskilerine yonelik sirlarin
tiglincii bir sahsa herhangi bir sekilde iletilmesiyle bu sug olusur. Ayrica § 203/1-1 uyarinca; doktor,
dis hekimi, veteriner, eczact veya baska bir tip meslegi mensubunun mesleklerinin icrasi kapsaminda
ogrendikleri sirlari ifsa etmeleri halinde bir yila kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilirlar. Bkz.
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dogmas1 gerekmez. Hastaya iliskin verilerin hukuka aykir1 olarak verilmesi veya ele

gecirilmesi durumunda, hasta zarara ugramasa dahi bu su¢ olusur.

TCK m. 136’daki sugun maddi unsuru, kisisel verileri hukuka aykir1 olarak
verme, yayma ve ele gecirmedir. Hekimler acisindan gergeklesebilecek fiiller
cogunlukla kisisel verilerin verilmesi ve yayilmasidir. Verme fiili, hastaya iligkin
bilgilerin bir baskasina hukuka aykir1 olarak agiklanmasidir. Bu fiilin olusabilmesi igin
bilgilerin bir tek kisiye verilmesi ya da agiklanmasi yeterli olup, herkesin bilgisine
sunulmasi gerekmez. Ayrica hastanin disindaki tigiincii kisilere verilerin ulastirilmasi da
verme fiili kapsaminda degerlendirilir. Verilerin yayilmasi ise, verilerin igerigini
olusturan bilgilerin ¢ok fazla sayida kisinin Ogrenebilecegi sekilde agiklanmasidir.
Ornegin, estetik operasyon geciren hastanin izni olmadan 6nceki ve sonraki halini
gosteren fotograflarin reklam faaliyetlerinde kullanilmasit durumunda yayma fiili s6z

konusudur.

5237 sayili TCK’nin 134’linci maddesinde 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu
diizenlenmektedir. Hekimin sir saklama yiikiimliiliglinti ihlal etmesi durumunda 6zel
hayatin gizliliginin ihlali degil, yukarida belirtilen kisisel verileri hukuka aykir1 olarak
verme veya ele gecirme sugu olusur. Zira hekim ile hasta arasindaki iliski 6zel hayat
kapsaminda olmadig1 gibi, ayn1 zamanda hekimin sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali

halinde TCK m. 136°daki sug tipi TCK m. 134’e gore 6zel norm niteligi tasimaktadir®?.

II. SUCU BILDIRMEME SUCU

5237 sayil1 TCK’da sugu bildirmeme sugu herkes (TCK m. 278), kamu gorevlileri
(m. 279) ve saglik meslegi mensuplart (m. 280) tarafindan islenmesine gore ii¢c ayri

maddede diizenlenmis olmasina ragmen aym hukuki degeri korumaktadir?®. Nitekim bu

KINDHAUSER / NEUMANN / PAEFFGEN, 2017, §203, kn. 19; JOECKS / MIEBACH, 2021, §203,
kn. 45; SCHONKE / SCHRODER /EISELE, 2019, §203, kn. 64.

2 HAKERI, 2021, s. 235.

2 Alman Ceza Kanunu’nda ise, §138’te ‘Islenilecek Suglarin Bildirilmemesi’ sucu diizenlenmektedir.

Buna gore, birinci fikrada sayilan suglarin dnlenebilecegi bir asamada 6grenilmesine ragmen yetkili
makamlara bildirilmemesi durumunda bes yila kadar hapis veya para cezasi, ikinci fikrada sayilan
suglarin Onlenebilecegi bir agsamada Ogrenilmesine ragmen yetkili makamlara bildirilmemesi
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suglarla korunan hukuki deger adliyenin faaliyet ve fonksiyonlarinin saglikli bir sekilde
icrasindaki toplumsal yarardir. Adliyenin faaliyet ve fonksiyonlarmin saglikli bir
sekilde icrasi, suclardan ve suglulardan adli makamlarin haberdar olmasina baghdir. Bu
suglarla kamu diizeninin saglanmasi ve islenilen suglarin énlenmesi amaglanmaktadir®,

S6z konusu maddelerin gerekgeleri de birbirini dogrular niteliktedir.

Kamu gorevinde bulunan kimseler, gorevleriyle baglantili olarak 6grendigi suglar
yetkili makamlara bildirme yiikiimliliigii altindadir. Aksi halde TCK m. 279’daki kamu
gorevlisinin sucu bildirmemesi sugu olusur?®. Bu maddenin haricinde TCK m. 280°de
saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesinin sug olarak diizenlenmesinin sebebi,
kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarini da bildirim yiikimliliga

26

kapsamina almaktir®™®. Bu nedenle TCK m. 280°deki sugun faili, kamu gorevlisi

durumunda ise iki yila kadar hapis cezasi verilecegi diizenlenmektedir. Ugiincii fikrada ise, birinci ve
ikinci fikra kapsaminda olmayan suglarin islenileceginden inandirici bir sekilde haberdar olmasina
ragmen, ihbar etmeyi ihmal eden kisi, bir yila kadar hapis cezasi veya para cezasi ile cezalandirilacagi
diizenlenmektedir. Bu sugun cezasizlik nedenleri ise §139°da yer almaktadir. Bkz. KINDHAUSER /
NEUMANN / PAEFFGEN, 2017, §138, kn. 1-5; JOECKS / MIEBACH, 2021, §203, kn. 1-5;
SCHONKE / SCHRODER / EISELE, 2019, §203, kn. 1-2.

24 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 6. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2012, s. 322;
UNVER, Yener, iftira, Su¢ Uydurma, Suc Ustlenme, Yalan Tamklik ve Bilirkisilik, Sucu ihbar
Etmemek Suclari, Seckin Yayincilik, 6. Baski, Ankara, 2021, s. 313-314; TEZCAN, Durmus /
ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, Rifat Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin
Yaymecilik, 19. Baski, Ankara, 2021, s. 1398; KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 985; ZAFER, Hamide, “Saglik Meslegi
Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Su¢u (TCK M.280)”, iUHFM, 2013, Cilt: 71, Sayi: 1, s. 1329;
SATIR, Nejdet, Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2015, s. 489.

% Kamu gorevlilerinin sugu bildirmemesi sugu TCK m. 279’da; “Kamu adina sorusturma ve

kovusturmayir gerektiren bir sugun islendigini goreviyle baglantili olarak dgrenip de yetkili
makamlara bildirimde bulunmay: ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Sugun, adli kolluk gorevini yapan kisi tarafindan
islenmesi halinde, yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yart oraminda artirilir” seklinde
diizenlenmektedir.

% Saglik meslegi mensuplarmm sucu bildirmemesi sugu TCK m. 280°de; “Gérevini yaptigi sirada bir

sugun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilagmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen
veya bu hususta gecikme gdsteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezast ile
cezalandwilir. Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik
hizmeti veren diger kisiler anlasilir” seklinde diizenlenmektedir.
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olmayan saglik meslegi mensuplaridir?’. Nitekim TCK m. 280’in gerekcesinde, devlet
eliyle isletilen saglik kuruluslarinda gorev yapan saglik meslegi mensuplarinin sucgu
bildirmemesi durumunda TCK m. 279’daki kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi
sugunun olusacag: ifade edilmektedir?®®. Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir?.
Ayrica her iki sug tipinin failinin belirli vasiflart haiz olmas1 gerektiginden, bunlar 6zgii

suclardir®,

Gorevini yaptigr sirada sug islendigini 6grenen kamu gorevlisi olan (TCK m. 279)
veya olmayan (TCK m. 280) saglik meslegi mensubunun bildirim yiikiimliligi
dogmakta olup®!, bu yiikiimliiliigiin kasten ihlaliyle su¢ tamamlanmaktadir®’, Bu

yikiimliligin ihlali “bildirimde bulunmamak” veya bildirimde bulunma hususunda

21 HAKERI, 2021, s. 350; Doktrindeki kars1 goriise gore ise, TCK m. 280°de kanun koyucu acikca
saglik meslegi mensuplarina 6zgii bir eylemi diizenlemis ve ihlalini yaptirima baglamistir. Kald1 ki,
TCK m. 279 kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensuplart i¢in diizenlenmis olsaydi, TCK m. 280°de
kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi ibaresi kullanilirdi. Ancak TCK m. 280°de bu sekilde bir
ayrim yapilmamis ve dogrudan saglik meslegi mensubu ifadesi kullanilarak, TCK m. 279°dan farkli
bir sug ihdas edilmistir. Bkz. UNVER, 2021, s. 407-408; SATIR, 2015, s. 490.

8 HAKERI, 2021, s. 351.; 5237 sayih TCK’min 280’inci maddesinin gerekgesine gore; “Madde,
mesleklerini icra ettikleri sirada tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saghk hizmeti veren diger
kisilerin ogrendikleri suglart ihbar yiikiimliiliiklerini getirmis bulunmaktadir. S6z konusu ihbar
yiikiimliiliigii, madde metninde sayilan saglik meslegi mensuplart ile sinirli degildir. Ornegin, bir tibbi
tahlil laboratuvarinda gérev yapan kisiler agisindan da mevcuttur. Devlet eliyle isletilen saglk
kuruluslarinda gorev yapan saghk meslegi mensuplari, kamu gorevlisi sifatimi tasimaktadirlar. Bu
kisilerin sucu bildirme yiikiimliiliigiine aykirt davranmalart hdlinde, yukaridaki madde hiikmii
uygulanacaktir”.

2 “Devlet Hastanesinde doktor olan samgin iddia ve kabul edilen sugu bildirmeme eyleminin TCK'nin

279. maddesinde yaptirima baglanan kamu goreviisinin sugu bildirmemesi su¢unu olusturacagi
hukuki durumunun buna gére takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden sug vasfinda yanilgiya diigiilerek
yazil sekilde hiikiim kurulmast” (Yarg. 9. CD., 2013/16353 E., 2014/6220 K., 15.05.2014 T.).

3% UNVER, 2021, s. 407-408; YASAR, Osman / GOKCAN, Hasan Tahsin / ARTUC, Mustafa,
Yorumlu- Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yaymnevi, 2. Baski, 6. Cilt, Ankara, 2014,
5.8323; HAKERI, 2015, 5.873; TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2021, s. 1410; ZAFER, 2013, 5.1335.

81 TCK m. 279’daki kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sucunun olusabilmesi igin bir sucun

islendigini 6grenmek kosulu aranirken, TCK m. 280’deki sugun olusumu i¢in bir sugun iglendigine
iligkin belirtiyle karsilasilmasinin yeterli gériilmesi elestirilmektedir. Bkz. TOROSLU, 2012, s. 331.

32 “Sycu bildirmeme sucunun kasitla islenebilecegi, sanigin nobetci doktor olmayip diger doktor torende

oldugu i¢in iizerine siit dokiilmesi nedeniyle getirilen magdura miidahale ettigi, nobet¢i doktor
olmadigr ve is yogunlugu nedeniyle olayt kolluga bildiremedigini savunmasi ve bu savunmasinin
aksinin ispat edilememesi karsisinda, yetersiz gerekge ile santk hakkinda mahkumiyet karari verilmesi
bozmayr gerektirmistir’ (Yarg. 4. CD., 2012/13441 E., 2012/30482 K., 17.12.2012 T.).
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“gecikme gosterilmesi” seklindeki hareketlerle gergeklesir®®. Ayrica sugu bildirmeme
suclart sirf hareket suglaridir. Zira sugun kanuni taniminda fiilden ayri1 bir neticenin
gergeklesmesi aranmamis olup, sugun kanuni taniminda Ongoriilen hareketlerin

gergeklesmesiyle su¢ tamamlanir®.

Bildirimde bulunulacak yetkili makamlar ise, bildirim iizerine sorusturmaya
baslama yetkisi bulunan veya yapilan bildirimi sorusturma yapmaya yetkili makama
iletmekle yiikiimlii olan makamlardir®®. Bunlar 5271 sayili CMK m. 158°deki ihbara ve
sikdyete yetkili olan makamlardir®. Ornegin 6zel hastane idaresinin hekimin yaptig
bildirimi yukarida gosterilen makamlara iletmekte ihmal gostermesi halinde
sorumlulugun belirlenmesi sorun yaratacaktir. Buna karsilik saglik meslegi mensubu,
kamu gorevinin yiiriitiilmesi ile baglantili bir su¢ islendigi yolunda belirti ile
karsilagirsa, bildirimi sugla baglantis1 olan ilgili kamu kurum ve kurulus idaresine

yapmast halinde sorumlulugu kalkar. Kamu kurum ve kuruluslari ihbart almaya yetkili

38« . ili ... ilcesinde meydana gelen bir trafik kazasinda yaralanan ... isimli sahsin tedavisi devam

ederken 16/05/2015 tarihinde ... Hastanesinde hayatini kaybettigi, tedavisi ile hastane doktorlarindan
stipheli ..."in ilgilendigi, olaymn adli vaka olmasi nedeni ile sahsin 6liimiiniin adli makamlara
bildirilmesi gerektigi, ancak siiphelilerin herhangi bir merciye sahsin ex olmasi sonucu otopsi ve olii
muayene isleminin yapilmast igin bildirimde bulunmamalari seklinde gercgeklesen eylemlerinin TCK
280. maddesinde yazili olan Saglik Meslegi Mensuplarinin Su¢u Bildirmemesi sucunu olusturup
olusturmayacagi denetime imkan verecek sekilde karar yerinde gerekgeleriyle gosterilip tartisilmadan
yazil sekilde gorevi kotiiye kullanma sugundan beraat karari verilmesi bozmayi gerektirmistir” (Yarg.
9. C.D., 2020/6807 E., 2021/2929 K., 08.06.2021 T.).

% (UZULMEZ, ilhan, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sugu (TCK md.280)”, V.
Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2008, s. 834; ERBAS,
Rahime, Saghik Meslegi Mensuplarinin Su¢u Bildirme Yiikiimliiliigii, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2015, s. 123; UNVER, 2021, s. 328-329; TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2021, s. 1413;
SATIR, 2015, s. 490.

% “Olay giinii Surive simrinda yasanan c¢atismalar protesto etmek amacwyla diizenlenen izinsiz

gosteriler swrasinda I... K... isimli sahsin atesli silahla yaralandigi tedavi igin ... Ilge Devlet
Hastanesine gétiirildiigii, acil serviste gorevli sanmik tarafindan gerekli miidahale ve tedavinin
gerceklestirildigi, ayni giin 194 hastanmin hastaneye giris yaptigi, samigin tek nobet¢i doktor olarak
gorev yaptigi, hasta hakkinda adli rapor diizenledigi ve kendisini arayan Mardin Il Emniyet
Miidiirliigiine konu ile ilgili bilgi vermis oldugundan samikta su¢ kastinin bulunmadig: ve TCK 280.
maddede belirtilen su¢un unsurlarimin olusmadigi anlasilmaktadw” (Yarg. 8. C.D., 2019/84 E.,
2020/16197 K., 29.09.2020 T.).

% TOROSLU, 2012, s.332; TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2021, s. 1405; HAKERI, 2015, s.876;
ERBAS, 2015, s. 124.
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makamlar oldugundan saglik meslegi mensubunun sorumlulugu sona erer. CMK
m.158’de belirtilen makamlarin diginda bir yere bildirim yapilmasi halinde, yiikiimliiliik

yerine getirilmemis sayilir.

Kamu gorevlisinin su¢u bildirmemesi ile saglik meslegi mensuplarinin sugu
bildirmemesi sugu arasinda onemli bir farklilik vardir. Kamu gorevlilerinin sugu
bildirme yiikiimliliigi kamu adma sorusturma ve kovusturmayi gerektiren diger bir
ifadeyle re’sen takip edilen bir sugun varlig1 halinde s6z konusudur (TCK m. 279).
Buna karsilik kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirme
yiikkiimliiliigi sikayete tabi olanlarda dahil olmak {izere islenen suglarin tamami i¢indir
(TCK m. 280)*". Uygulamada TCK m. 280’in kapsammin bu kadar genis olmas1 bazi
olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Ornegin, viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi
suretiyle ese kars1 gerceklestirilen cinsel saldir1 sugu sikayete tabidir (TCK m. 102/2).
Magdur kadinin 6zel bir poliklinikte muayene oldugu esnada, rizasi disinda bu tiir bir
birlikteligin gerceklestigini muayene kapsaminda hekime anlatmasi halinde, hekimin
sugu bildirme ylikiimliiliigii dogar. Aksi halde TCK m. 280’den cezai sorumlulugu s6z

konusudur.

Sucu bildirmeme sucu, heniiz icrast devam etmekte olan bir sucun varligi veya
icrast  tamamlanmis  olmakla  birlikte sugun sebep oldugu  sonuglarin
sinirlandirilabilmesinin miimkiin oldugu hallerde islenebilir. Bu nitelikteki bir sucun
yetkili makamlara bildirilmemesi veya bildirimde gecikme gosterilmesi TCK m.

279°daki sucu olusturur®.

Bildirim yiikiimliigiiniin konusu sugtur. Dolayisiyla kabahat ya da disiplin

cezasmi gerektiren bir fiilin islendigini 68renen saglik meslegi mensuplarinin bildirim

3 TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2021, s. 1411; HAKERI, 2015, s. 963; UNVER, 2021, s. 404-405;
ERBAS, 2015, s. 133-134.

% TCK m. 278'in gerekcesine gore, bir kimsenin kacirilarak belli bir yerde tutuldugunun bilinmesine

ragmen, durumdan yetkili makamlarin haberdar edilmemesi; keza, miitemadi su¢ niteligi tagiyan
elektrik hirsizhiginin islendiginden haberdar olunmasina ragmen, durumun yetkili makamlara
bildirilmemesi, bu sugu olusturacaktir. Ayrica icrasi tamamlanmis olan bir hirsizlik sonucunda elde
edilmis olan mallarin bir depoda saklandiginin bilinmesine ragmen, durumdan yetkili makamlarin
haberdar edilmemesi de TCK m. 278 deki sugu olusturur.
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yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®. Ornegin, baskasi tarafindan kesici bir aletle yaralanan
hastay1 tedavi eden hekimin bildirim yiikiimliligi vardir. Buna karsilik evli bir erkekle
birlikte olan bekar bir kadinin hamile kaldigim1 muayene esnasinda 6grenen hekimin
zina su¢ olmadigi i¢in bildirim yiikiimliligl yoktur. Ayni sekilde baskalarinin huzur ve
stikununu bozan bir kimsenin sarhos oldugunun muayene esnasinda fark edilmesi
durumunda, Kabahatler Kanunu m. 35 uyarinca bir kabahat s6z konusu oldugu igin

bildirim yiikiimliiliigii dogmaz.

Bildirim yiikiimliiliigiiniin konusunu olusturan suglarin sikayete tabi olmasi veya
re’sen sorusturulmasi seklinde herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu nedenle
hekimin herhangi bir sucun islendigi yoniinde belirti ile karsilasmasi durumunda
bildirim yikiimliliigii dogar. Ancak miilga 765 sayili TCK m. 530°da kabahat olarak
diizenlenen saglik meslegi mensuplarmin sugu bildirmemesi, “safuslar aleyhinde
islenmis bir ciirtim asarini gosteren ahvalde” ifadesiyle yalnizca kisilere karsi iglenen

suclar agisindan bildirim yiikiimliiliigii getirmekteydi®.

Saglik meslegi mensubunun bildirimde bulunmama kastinin sugun maddi
unsurlarini kapsamasi gerekir. Bu nedenle bildirim yiikiimliiliigiine iliskin su¢un maddi
unsurlarinda hataya diisiilmesi kasti kaldirir, TCK m. 279 ve m. 280’deki suglarin

taksirli hali de diizenlenmediginden cezai sorumluluk s6z konusu olmaz.

Mukayeseli hukuk sistemleri incelendiginde, Portekiz Ceza Muhakemesi Kanunu
m. 280’de bildirimin konusunu olusturan suglar arasinda ayrim yapilmadigi
goriilmektedir. Ancak bildirimin konusunu olusturan su¢ sikayete tabi ise, bu sartin
gerceklesmesinden sonra bildirim yiikiimliiliigii dogar®’. Buna karsilik Italyan Ceza

Kanunu’nun 365. maddesiyle bildirimin konusu yalnizca re’sen sorusturulan suglarla

% TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2021, s. 1257; UZULMEZ, 2008, s. 830; ERBAS, 2015, s. 128;
UNVER, 2021, s. 415-416; ZAFER, 2013, s. 1341; YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2014, s. 8328;
ERBAS, 2015, s. 123.

4 TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2021, s. 974; KOCA / UZULMEZ, 2018, s. 989; ZAFER, 2013, s.
1343.

4 Portekiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 242. maddesi igin bkz. Global Compliance Services,

“Principles Applicable to Personal Data Processing Operations for the Internal Reporting of Financial
Wrongdoing (Ethics Guidelines)”, http://www.globalcompliance.com/pdf/english-translation-of-
portugal-guidelines-10-09.pdf.
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sinirlandiriimaktadir®?. Son olarak Alman Ceza Kanunu §138’de diizenlenen bildirim
yiikiimliligi belirli suglarla sinirli olmakla birlikte yalnizca ‘iglenecek’ bir suca iliskin

getirilmistir*.

Diger bir ifadeyle bildirim yiikiimliiliigiiniin dogmas1 i¢in kanunda
sayilan belirli suglarin islenmesine iligskin plan yapma hazirliginda olma yeterli degildir,
sugun fiilen planlanmis olmasi veya islenme siirecinde olmasi gerekir. Dolayisiyla
Onlenmesi miimkiin olmayan bir sugun bildirim yiikiimliigiiniin konusunu
olusturabilmesi miimkiin degildir**. Elbette islenmesi planlanan sugun artik islenmesi

miimkiin degilse veya vazgegildiyse, bildirim yiikiimliiligii dogmaz*.

Saglik meslegi mensubunun bildirim ylikiimliliigiiniin dogmasi i¢in sucun en
azindan tesebbiis asamasinda kalmasi gerekir. Aksi halde hazirlik hareketlerinin
bildirilmemesi durumunda bu su¢ olusmaz. Zira ceza hukukunun miidahalesi kural
olarak failin icra hareketlerine girismesiyle baslamakta olup, bu evreden 6nceki asama
olan hazirlik hareketleri cezalandirilmaz. Ayrica bildirimin konusunu olusturan sugun
kasten veya taksirle islenmesi veyahut kusurlulugu ortadan kaldiran bir halin

bulunmasinin 6nemi bulunmamaktadir?®.

Hekimin bildirimde bulunmasi gereken sucu, meslegini icra ettigi esnada
ogrenmesi gerekir. Aksi halde meslek faaliyeti kapsaminda 6grenilmeyen suglara iligkin
TCK m. 279 ila m. 280 geregi bildirim yikiimliligi bulunmamaktadir. Ancak bu
durumda da genel hiikiim mahiyetindeki tiim bireylerin sugu bildirme ylkiimliliigiini

diizenleyen TCK m. 278 uyarinca cezai sorumluluk séz konusu olur?’.

Saglik meslegi mensubunun bildirim yiikiimliligiini gérevinin hangi agamasinda

yerine getirmesi gerektiginin belirlenmesi gerekir. 765 sayili miilga TCK m. 530°da

% jtalyan Ceza Kanunu'nun 365. maddesi icin bkz. European Institute for Gender Equality
(EIGE), Italian Penal Code, Article 365, (Omissione di referto (Ommitted Medical Report),
http://eige.europa.eu/content/italian-penal-code-article-365-omissione-di-referto-omitted-medical-

report.

43 https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/.

4 JOECKS/MIEBACH, 2021, §138, kn. 11; SCHONKE / SCHRODER / EISELE, 2019, §138, kn. 8.
45 SCHONKE / SCHRODER / EISELE, 2019, §138, kn. 9;

4% UZULMEZ, 2008, s. 830; ERBAS, 2015, s. 123.

47 HAKERI, 2015, s. 875; UZULMEZ, 2008, s. 828; ERBAS, 2015, s. 133- 134.
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saglik meslegi mensubunun “sanatlarinin icabettigi yardimi ifa ettikten sonra”
bildirimde bulunacagi agik¢a diizenlenmis olmasina ragmen, 5237 sayili TCK’da bu
hususta diizenleme bulunmamaktadir*®. Fakat saglik meslegi mensuplarinin asli gorevi
islenen suclar1 bildirmek olmayip, tibbi hizmet vermek oldugu i¢in su¢ islendigine
yonelik bir belirtiyle karsilagan saglik meslegi mensubunun 6ncelikle tibbi miidahalede

bulunmas: gerekir. Sonrasinda bildirim yiikiimliiliigii yerine getirilmelidir.

Bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesine iliskin hukuka uygunluk nedeni
olarak TCK m. 192/4’teki diizenlemenin de incelenmesi gerekir. Bu fikraya gore,
Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmaktan dolayi sorusturma
baglatilmadan 6nce resmi makamlara veya saglik kuruluslarina basvurarak tedavi
ettirilmesini isterse, cezaya hilkmolunmaz. Bu durumda kamu gorevlileri ile saglik
meslegi mensuplariin sugu bildirme yiikiimliiliigii dogmaz. Boylelikle saglik meslegi
mensuplarinin  sugu bildirmemelerine iliskin hakkin kullanilmas1 kapsaminda bir
hukuka uygunluk nedeni olusturulmustur (TCK m. 26/1)%°. Bu hiikme kars1 agilan iptal
davasinda Anayasa Mahkemesinin de gerekcelendirdigi iizere, bu hiikkmiin amaci
uyusturucu veya uyarici madde kullaniminin azaltilmasi ve bu kisilerin topluma
kazandirilmasidir. Zira anilan diizenlemeyle uyusturucu ve uyarict madde kullanan
kisilerin bir cezai miieyyideye muhatap olabilecekleri hususunda duyabilecekleri
tereddiitler ortadan kaldirilarak, bu kisilerin tedavi olmak amaciyla resmi makamlara

veya saglik kuruluslarina bagvurmalar tesvik edilmektedir.

48 765 sayilh TCK’min 530’uncu maddesine gore; “Hekim, cerrah, ebe yahut sair sthhiye memurlari

sahislar aleyhinde islenmis bir clirim asarini gosteren ahvalde sanatlarinin icabettigi yardimi ifa
ettikten sonra keyfiyeti adliyeye veya zabitaya bildirmezler yahut ihbar hususunda teahhur
gosterirlerse bu ihbar kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata maruz kilacak ahval miistesna olmak
iizere otuz liraya kadar hafif cezay1 nakdiye mahk{im olurlar”.

49 TEZCAN / ERDEM / ONOK, 2021, s. 1412; YASAR / GOKCAN / ARTUC, 2014, s. 8042;
GULTEKIN, s. 109;: HAKERI, 2015, s. 1185; KOCA / UZULMEZ, 2018, s. 998.

%0 TURAN, Hiiseyin / KODAL, Osman, “Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanma Suglar1 Y6niinden
Kamu Gorevlisi ile Saglik Meslek Mensuplarinin Sugu Bildirmemesine Y 6nelik Diizenlemenin Etkin
Pismanlik Kurumuna Etkisi”’, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Y1l: 7, Say1: 13, Haziran 2019, 5.515.

51 Uyusturucu ve uyarict madde kullanan kisinin tedavi amacli resmi makamlara veya saglik

kuruluslarina bagvurmast halinde sugu bildirme yiikiimliiliigiiniin dogmayacagina iliskin TCK m.
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I1l. HEKIMIN SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU ILE SUCU
BILDIRMEME SUCU ARASINDAKI ILiSKi

Hekimin sir saklama yiikiimliiliigii ile sucu bildirme yilikiimliligi birbiriyle
catigma icerisindedir. Bu yiikiimliiliiklerin kars1 karsiya gelmesi durumunda hangisinin

oncelikle uygulanmasi gerektiginin belirlenmesi gerekir.

Islenilen suglarm ortaya ¢ikartilmasina hizmet eden bildirim yiikiimliliigii ile
siipheli, sanik veya ficilincii kisilerin sir niteligindeki bilgilerine saygi duyulmasini
isteme hakki yarigmaktadir. Kanun koyucu, sucu bildirim yiikiimliliigii ile kamu
diizeninin korunmasini, 6zel hayatinin gizliligi hakkindan {stiin tutmaktadir. Boylece
kamusal menfaatler, kisisel bir hakkin oniine ge¢mektedir®?. Bunun sonucunda sir
niteligindeki bilgilerin bildirimin konusunu tegkil etmesi halinde, kisinin 6zel hayatina
iligkin menfaatlerinin hangi 0Ol¢lide zedelendiginin 6nemi bulunmamaktadir. Zira bu

menfaatin biiyiikligl, gergeklestirilen fiili su¢ olmaktan g¢ikarmayacagi i¢in bildirim

192/4 diizenlemesine karsin, etkin pismanlik hiikkmiiniin kosullarin1 degerlendirme gorevinin saglik
meslegi mensuplarina degil adli mercilere ait oldugu, devletin islenen suglardan haberdar olmasinda
kamusal menfaatin bulundugu, uyusturucu kullanimi ile miicadele acisindan bildirim yiikiimliiliigiintin
zaruri oldugu, kuralin etkin pigmanlik hitkmiiniin konulus amaciyla ¢elistigi, uyusturucu ve uyarici
madde suglarinin ortaya ¢ikarilmasi ve 6nlenmesi bakimindan zafiyet meydana getirebilecek nitelikte
oldugu gerekgesiyle agilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi su tespitlerde bulunmustur; “Kanun
koyucunun Anayasa ile kendisine verilen uyusturucuyla miicadele etmek igin gerekli tedbirleri alma
yiikiimliiliigii kapsaminda kanuni diizenlemeler yapabilecegi kuskusuzdur. Uyusturucu veya uyarici
madde kullanan kisilerin tedavi olmak amaciyla resmi makamlara veya saghk kuruluslarina
basvurmalart  hadlinde kamu goreviilerinin ve saglhik meslegi mensuplarimin  sugu bildirme
yiikiimliiliigiiniin dogmayacaginin ongériilmesi de uyusturucu veya uyarict madde kullaniminin
azaltilmasia ve bu kisilerin topluma kazandirimasina yonelik tedbirler kapsaminda kalmaktadir.
Zira anilan diizenlemeyle uyusturucu ve uyarict madde kullanan kisilerin bir cezai miieyyideye
muhatap olabilecekleri hususunda duyabilecekleri tereddiitler kaldwrilarak bu kisilerin tedavi olmak
amaciyla resmi makamlara veya saglk kuruluslarina basvurmalar: tesvik edilmektedir. Bu itibarla
uyusturucu ve uyarict madde kullanan kisilerin tedavi olmak amaciyla bagvurmalart hdlinde kamu
gorevlilerinin ve saglk meslegi mensuplarimin sucu bildirme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiran kuralin
devletin temel amag ve gorevlerine, gencleri uyusturucu maddelerden koruma gorevine ve saglik
hakkina aykiri bir yonii bulunmamaktady”. (AYM., R.G. Tarih -Say1 : 14/11/2018 — 30595,
11.07.2018 T.).

52 ZAFER, Hamide; “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hekimin Meslek Sirrin1 Saklama Yiikiimliiliigii”,
Saghk Hukukunda Diinyadaki Son Gelismeler, Istanbul 2009, s. 39; BAYINDIR, Sinan, Tiirk
Ceza Hukukunda Akil Hastaligi, On ki Levha Yaymcilik, 2018, s. 171.
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yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmaz. Ezciimle, kanun koyucu sugu bildirim yiikimliliigi
ile hangi menfaatin {istiin oldugunu bizzat belirlemistir. Benzer sekildle IHAM
Z./Finlandiya kararinda, kamu diizeninin korunmasi ile hastanin sir niteligindeki
bilgilerinin c¢atismasi halinde, kamu diizeninin korunmasmin daha iistiin nitelikte

olduguna karar vermistir™.

Hastanin sagligina iligkin bilgilerden olusan kisisel verileri iizerindeki hakka,
mutlak bir hak olmadig1 i¢in sinirlandirilabilir. Nitekim TCK m. 136’da kisisel verilerin
hukuka aykir1 olarak verilmesi, yayilmasi veya ele gegirilmesi cezalandirilmaktadir.
Dolayisiyla verilerin hukuka uygun sekilde iiclincii kisilerle paylasiimasi halinde
herhangi bir su¢ olugsmaz. Bunlardan biri de su¢ islendigine iliskin verilerin yetkili
makamlara bildirilmesidir. Bu kapsamda hekimin sug islendigine iliskin hasta bilgilerini
yetkili makamlara bildirmesi kanun hikmiini icraya iliskin bir hukuka uygunluk
sebebidir. Aksi halde bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi, sugu bildirmeme
sugunu olusturur. Nihayetinde bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesi, sir saklama

yiikiimliiliigiiniin ihlali say1lmaz®*,

Bir hekimin sir saklama yiikiimliliiglint ileri siirerek bildirimde bulunmamasi
hukuka uygun bir hareket olarak kabul edilemez. Nitekim saglik meslegi mensubunun
sir saklama yikiimliginiin temel dayanagi olan TDN. m. 4’te, saglik meslegi
mensubunun gorevini yaptigi sirada 6grendigi sirlar1 ancak kanuni bir mecburiyetin
varh@ halinde aciklayabilecegi diizenlenmistir®™. TCK m. 279 ve m. 280, bu kanuni
mecburiyetlere drnek olarak gosterilebilir. Bu bakimdan saglik meslegi mensubunun
sucu bildirmemesi sugu sir saklama yiikiimliiliglintin kanuni bir istisnasidir. Dolayisiyla
sir saklama yiikiimliliigii sugu bildirmeme sucu bakimindan bir hukuka uygunluk
nedeni degildir. Ancak saglik meslegi mensuplarinin sug¢u bildirmemesi sugunun
ongordiigi bildirim yiikiimliligl, sir saklama yilikimliiliigiine iliskin suglar bakimidan

kanun hiikmiinii icra hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilebilir.

58 [HAM, Z./ Finlandiya, BN. 22009/93, 25.02.1997 T., Hudoc.echr.coe.int.

5 ZAFER, 2009, s. 1328; UZULMEZ, 2008, s. 844; HAKERI, 2021, s. 255; YUZBASIOGLU, 2020, s.
174-175; BAYINDIR, 2018, s. 172.

55 Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 4’iincii maddesine gore; “Tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatinin

icrast vesilesiyle muttali oldugu sirlari, kanuni mecburiyet olmadikga, ifsa edemez”.
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TCK’nin 279’uncu ve 280’inci maddelerinin haricinde Umumi Hifzissihha
Kanunu da hekimlere bildirim yiikiimliiliigii getirmektedir. Nitekim bu Kanunun 57’nci,
97°nci, 104’iincii, 113’lincii ve 1147lncii maddelerinde sayilan hastaliklarin ortaya
cikmast halinde hekimlerin bildirimde bulunmasi gerektigi, aksi halde hekimlerin fiilleri
ayrica sug teskil etmedigi siirece iki yiiz elli Tiirk lirasindan bin Tiirk lirasina kadar idari

para cezasi verilecegi diizenlenmektedir®®.

Bildirim ylkiimliliglnii diizenleyen diger bir kanun hiilkmi ise, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 159’uncu maddesinin birinci fikrasidir. Buna hiikiim, 6liimiin
dogal nedenlerle meydana gelmedigi kuskusunu doguracak bir durumun varligi veya
o6liiniin kimliginin belirlenememesi hallerinde saglik ve cenaze isleriyle gorevli kisilere
durumu derhal Cumhuriyet Bagsavciligina bildirme gorevi yiliklemektedir. Ayni sekilde
bildirim yiikiimliiliigii yiikleyen Ozel Hastaneler Tiiziigiiniin 32 nci maddesine gére ise;
“durumundan kusku duyulan ve kimligi belli olmayan hastalarla adli olaylar giivenlik

makamlarina derhal bildirilir”.

Hekimlerin mesleki faaliyetleri esnasinda Ogrendikleri hususlar sir saklama
yikiimliiliigii kapsamindadir. Bu bilgilerin hukuka aykir1 olarak agiklanmasi, TCK m.
136°daki kigisel verilerin hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme sucunu
olusturur. Ancak hekimin gorevini yaptigi esnada bir sugun islendigi Ogrenerek
bildirimde bulunmasi, hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeni kapsaminda oldugu

icin hekim acisindan herhangi bir sug teskil etmez.

%  Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 57’inci maddesinde sayilan kolera, veba (Biibon veya zatiirree sekli),
lekeli humma, karahumma (hummayi tiroidi) daimi surette basil ¢ikaran mikrop hamilleri dahi
paratifoit hummasi veya her nevi gida maddeleri tesemmiimati, ¢icek, difteri (Kuspalazi), biitiin
tevkiati dahi sari beyin hummas: (fltihab1 sahayaidimagiisevkii miistevli), uyku hastalig1 (iltihab:
dimagii sari), dizanteri (Basilli ve amipli), lohusa hummasi (Hummai nifast) ruam, kizil, sarbon, felci
tifli (Iltihabr nuhaikuddamiisincabiihaddutifli), kizamik, ciizam (Miskin), hummairacia ve malta
hummasi, kudurmus veya kuduz siipheli bir hayvan tarafindan 1sirilmalari, kuduza miiptela hastaliklar
ile ayn1 Kanunun 97’nci maddesindeki sitma hastaliginin, 104’iincii maddedeki ziihrevi hastaliklarin
ve de 113 ile 114’iincii maddelerdeki verem hastaliklarindan biri zuhur eder veya bunlarin birinden
stiphe edilir veyahut bu hastaliklardan vefiyat vuku bulur veya mevtin bu hastaliklardan biri sebebiyle
husule geldiginden siiphe olunursa hekimler vak'ayr haber vermege mecburdurlar. Aksi halde bu
Kanunun 282°nci maddesi mucibince, hekimlerin fiilleri ayrica sug¢ olugturmadigi takdirde iki yiiz elli
Tiirk Lirasindan bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezas verilir.
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Hekimlerin sugu bildirme yiikiimliiliigi, su¢ ve suglulukla miicadele kapsaminda
ele alinmaktadir. Menfaatler karsilastirmasi yapildiginda hekimin sucu bildirme
yikiimliligl, sir saklama ylkiimliliiglinden istiin tutulmaktadir. Diger bir ifadeyle
saglik meslegi mensuplarinin bildirme yiikiimliiliigiinlin olmasi, bu sugla korunan
hukuki degerin, kisilerin saglik hakkinin {istiinde tutuldugunu gostermektedir®’.
Nitekim AIHS’nin 8’inci maddesinin ikinci fikrasinda, Anayasamizin ise 20’nci
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlendigi lizere, kamu makamlar1 sug¢ islenmesinin

onlenmesi amaciyla 6zel hayatin gizliligine miidahale edebilir®.

Suclularin  cezalandirilmasinin talep edilmesi, hem bir hak hem de bir
yikiimliliiktiir. Herhangi bir sugun islendigini Ogrenen kisinin durumu yetkili
makamlara bildirmesi yiikiimliliktiir. Bununla birlikte devletten suclularin
cezalandirilmasinin talep edilmesi ise haktir. Kanun koyucu sugu bildirmeme sugunun
ihdastyla devletin sorumluluk alanina giren hususlarda bireylere ylikiimliiliik
getirmektedir. Bu kapsamda hekimlerde toplumsal diizeni saglama konusunda

sorumluluk tistlenmektedir®.

Hekimlerin bildirim yiikiimliliigii 6zellikle iskence gibi onur kirict muamelelerin
tespiti bakimindan 6nem arz eder. Bu kapsamda gozalti, tutuklama veya mahkumiyetin
infaz1 esnasinda siliphelinin, sanigin veya mahkumun saglik durumunu kontrol eden
hekimin objektif olmasi gerekir. Dolayisiyla hekim bu kontroller sirasinda herhangi bir
sucun islendigi kanaatine varirsa, durumu yetkili mercilere bildirmeli ve saglik raporuna
da bu hususu yansitmalhdir. Nitekim Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi’nin saglik kontrolii baslikli 9’uncu maddesine gore, yakalanan, gézaltina
aliman veya gozalt1 siireleri uzatilan kimseler, hekim kontroliinden gecirilerek saglik

durumlar belirlenir. Hekim muayene esnasinda iskence, neticesi sebebiyle agirlagmis

5 ZAFER, 2013, s. 1334,

8 AIHS’nin “Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakk1” baslikli 8’inci maddesinin ikinci fikrasina gore; “Bu

hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmast durumunda s6z konusu olabilir”.

% UZULMEZ, 2008, s. 844.
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iskence ve eziyet suglarinin islendigi yolunda herhangi bir bulguya rastlarsa, durumu

derhal Cumhuriyet savcisina bildirir.

AIHM gozaltinda veya tutuklu bulunan kisilere insanlik dist ve onur kirici
muamelelerde bulunulmasina ragmen, hekimlerin saglik raporlarinda bu hususa yer

vermemesinden dolay1 iilkemiz aleyhinde hak ihlali karar1 vermistir®.

Mahkeme veya Cumbhuriyet savciligi yliriitiilen sorusturma veya kovusturma
kapsaminda, hastalarin kimliklerine veya muayenelerine iliskin bilgileri talep edilebilir.
Bunlar, sorusturma ve kovusturmada kamu gorevlisi hekimlerden CMK m. 161/4-5’¢
gdre, ozel hastanelerde calisan hekimlerden ise CMK m. 332’ye gére istenebilir®. Bu
durumda da hekimler kanun hikkmiinii yerine getirdiginden, kisisel verilerin

aciklanmasindan dolay1 sorumluluklar1 dogmaz.

Doktrinde, hekimlerin sugu bildirme yilikiimliiliigii hastanin muayene olmasi ve
tedavisinin gerc¢eklesmesini olumsuz etkiledigi yoniinde elestirilmektedir. Zira hasta
islenilen sugun bildirilecegi endisesiyle tedavi olmayarak, saglik ve yasam hakkinm
kullanmasina engel olabilir. Ote yandan sugu bildirim yiikiimliiliigii saglik meslegi

mensuplarina genis bir sorumluluk getirerek, tedaviye iliskin asli yiikiimliiliiklerini geri

60 “Mahkeme, taraflarin tutumlarmin, bagvuranlarin gézaltinda bulunduklari sirada ve daha sonra adli tip

kurumu ile Istanbul Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Polikliniginde
uzmanlardan olusan ii¢ hekimli heyet tarafindan diizenlenen saglik raporlarinin yorumlanmasrtyla ilgili
olarak, farklilik gdsterdigini gézlemlemektedir. Hiikiimet, bagvuranlarin 6zellikle ikinci dizi dahasi
ozellikle iskenceye maruz kaldiklarini iddia etmek igin {i¢ bilirkisiden olusan heyet tarafindan
diizenlen raporlara dayanmalarina ragmen, kendilerinin iskenceye ugramadiklarini desteklemek igin
ilk dizi raporlarma atifta bulunmaktadir. Diger yandan ikinci dizi raporlarda, bagvuranlarin gézaltinda
bulunduklar1 sirada gegtikleri saglik muayenesinin etige ve uluslararasi sozlesmelere uygun
olmadigma dair Istanbul Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Polikliniginde
uzmanlardan olusan ii¢ hekimli heyet tarafindan diizenlenen raporlar i¢ermektedir. Zira giivenlik
giicleri bazi muayeneler sirasinda hazir bulunmaktadirlar ve bazi bu muayeneler grup halinde
gerceklesmektedir. Raporda, bagvuranlarin agiklamalariin birbirleriyle ortiistiigii, iskencenin yalnizca
fiziksel travmadan ibaret olmadig1 ve psikiyatrik muayene sirasinda tespit edilen postravmatik stres ve
major depresyon durumunun 1999 yilinda gozaltinda bulunduklart sirada maruz kaldiklarini iddia
ettikleri travmadan kaynaklanabilecegi eklenmektedir. Sonuc¢ olarak 2. Adli Tip Ihtisas Kurulu
tarafindan diizenlenen raporlar, ilgililerin iskence magdurlar1 olabiliceklerinin gozard: edilmesi igin
yeterli olmayacaktir” (AIHM, Miiftiioglu ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, Basvuru no. 34520/10,
34733/10 ve 34745/10).

81 HAKERI, 2021, s. 257.
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planda birakmaktadir. Bu husus, sucu bildirmedeki menfaatin Kisilerin yasam ve saglik

haklarindan iistiin tutuldugu gerekgesiyle elestirilmektedir®?,

Kanaatimizce saglik meslegi mensuplarinin sir saklama yiikiimliiliigi toplumun
yararinin kigisel yararlardan {istlin tutulmasi nedeniyle su¢ islendigine yonelik bir
belirtinin bulunmasi durumunda ortadan kalkacak, sir saklama yiikiimliliigiin yerini
sugu bildirme yiikiimliiligi alacaktir. Bu itibarla saglik meslegi mensuplarinin sug
teskil etmeyen hususlara iliskin sir saklama yilikiimliiliigii bulunmakla birlikte, islenen

suclara iliskin sirlar1 bildirmeleri gerekir.

Mukayeseli hukuk sistemlerinin ¢ogu, saglik meslegi mensuplarinin bildirim
yiikiimliiliiklerine iliskin kesin nitelikte kurallara yer vermeyip, bu konuda takdir hakk1
tanimaktadir. Boylelikle hekim islenilen sucgu bildirmediginde herhangi bir yiikiimliiliik
ihlalinden dolay1 cezalandirilmamaktadir. Ornegin, Fransiz Ceza Kanunu’nda meslek
sirrinin ifsa edilmesi m. 226/13’te su¢ olarak diizenlenmektedir. Hekimin sug
bildiriminde bulunmasi, m. 226/14-2’de bu sugun hukuka uygunluk nedenleri arasinda
sayilmaktadir. Dolayisiyla hekim sug¢ ihbarinda bulunmazsa suca iligskin hususlar meslek
sirr1 kapsaminda degerlendirilecek, eger ki ihbarda bulunursa meslek sirrini ifsa etme
sucunun hukuka uygunluk nedenlerinden yararlanacaktir. Boylelikle hekim suga iligkin

bilgilerin degerlendirmesini yaparak, kendi takdir yetkisine gore hareket edecektir®.

Alman hukuk sisteminde ise, saglik meslegi mensuplari sug islendigine iligkin bir
belirtiyle karsilastiklarinda, sugun icrasi devam etmekte ve bildirimde bulunulmasi
sucun islenisini engelleyecekse bildirim yetkisi vermektedir. Ancak bu sartlarin
gerceklesmesi durumunda dahi saglik meslegi mensuplarinin bildirimleri yalnizca bir
yetki olup, yiikiimliiliik dogurmamaktadir (StGB §139/3)%. Dolayisiyla hekimin vicdani
kanaatine gore bildirim yetkisinin kapsami belirlenmektedir. Ornegin, bir kimseyi

hiirriyetinden yoksun birakan failin kendisi yaralandigi i¢in magdurla birlikte hastaneye

62 ZAFER, 2009, s. 1329; HAKERI, 2015, s. 875; KARASU, 2009, s. 74.
83 https://codes.droit.org/PDF/Code%20p%c3%a9nal.pdf, (erisim tarihi 17.10.2021).

8 KINDHAUSER / NEUMANN / PAEFFGEN, 2017, §138, kn. 16; SCHONKE / SCHRODER /
EISELE, 2019, §139, kn. 5; JOECKS / MIEBACH, 2021, §203, kn. 39.

1389


https://codes.droit.org/PDF/Code%20p%c3%a9nal.pdf

Askan Hacettepe HFD, 11(2), 2021, 1368-1394

bagvurmasi halinde, hekimin hiirriyetin yoksun birakilmasi sucunu bildirme yetkisi

olmakla birlikte, ylikiimliiligii bulunmamaktadir.

Kanaatimizce, mevzuatimizda da menfaatler arasinda degerlendirme yapma
imkaninin saglik meslegi mensubuna verilmesi gerekir. Boylece saglik meslegi
mensubu, ihbar etmek suretiyle elde edilecek menfaat ile ihbar yapilmamak suretiyle
elde edilecek menfaati karsilastirma imkanina sahip olacaktir. Elbette kamu diizeni ve
suc¢ islenmesinin Onlenmesi amaciyla katalog halinde sayilabilecek belirli bir cezai

sinirin tstlindeki suglar i¢in dogrudan bildirim yiikiimliligi getirilebilir.

SONUC

Hekimler, mesleklerinin icrasi sirasinda gizli kalmasinda hastanin yarari bulunan
bilgileri mesleki sir saklama yiikiimliiliikleri kapsaminda gizli tutmalidir. Ancak gizli
tutulmasi1 gereken hastaya iligkin bu bilgilerin konusunun islenilen bir suga iliskin
olmas1 halinde yetkili mercilere bildirilmesi de gerekmektedir. Dolayisiyla hekimlerin

tabi oldugu bu iki yiikiimliiliikk birbirleriyle yarigma icerisindedir.

Hekimin sir saklama yiikiimliiliigiinii yerine getirmesine iliskin mevzuatimizda
cesitli hiikkiimler bulundugu gibi sucu bildirmemeyi su¢ olarak diizenleyen hiikiimler de
bulunmaktadir. Gergekten hekimin sir saklama yiikiimliligine aykirilik teskil eden
fiilleri TCK m. 136°daki kisisel verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecgirme
sucunu olusturur. Bununla birlikte yargilamada hekimin tanik olmasi durumunda,
mesleki faaliyetleri sirasinda Ogrendikleri ve sir saklama ylikiimliligii kapsaminda

kalan hususlarda tanikliktan ¢ekinebileceklert CMK m. 46/1-b’de diizenlenmektedir.

Kanun koyucu sugu bildirim yiikiimliiliigi ile kamu diizeninin korunmasini, 6zel
hayatinin gizliligi hakkindan iistiin tutmaktadir. Boylece kamusal menfaatler, kisisel bir
hakkin oniine ge¢cmektedir. Bunun sonucunda sir niteligindeki bilgilerin bildirimin
konusunu teskil etmesi halinde, kisinin 6zel hayatina iliskin menfaatlerinin hangi 6l¢iide

zedelendiginin 6nemi bulunmamaktadir.

Kanun koyucu, hekimlere belirli hususlar1 agiklamaya yonelik bir yikiimliilik

yiiklemigse, bu kanun hiikmiinii icraya iliskin bir hukuka uygunluk sebebidir. Aksi
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halde bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi sug¢ teskil eder. Dolayisiyla
bildirim yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi, sir saklama yiikiimliiligiiniin ihlali

sayllmaz.

Hekimlerin sugu bildirme yikiimliiliikleri kanunen zorunluluk arz etmektedir.
Mukayeseli hukuktaki meseleye iliskin yaklagimlardan hareketle, mevzuatimizda
bildirim yiikiimliliigiine iliskin hekime takdir yetkisi verilmelidir. Boylece hekimler,
konusu sug teskil eden sirlarin ihbar edilmesi veya edilmemesiyle olusan menfaatleri
karsilastirma imkanma sahip olacaktir. Bildirim de bulunulmasi halinde hakkin
kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeni olusurken, sirrin saklanmasindaki menfaatin
biiyiikliigii nedeniyle bildirimin yapilmamasina iligskin ise TCK m. 279 ile m. 280°de

hukuka uygunluk nedeni 6ngdriilmelidir.
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