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OZET

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), genel olarak orgiitlerin i¢ ve dis ¢evresine karsi sorumlu
davranmasint ifade eden bir kavram olarak tanimlanabilir. 1980°li yillarin baslarinda “igletmelerin
ekonomik faaliyetlerinin onunla ilgili taraflarin (hissedarlar, ¢alisanlar, tiiketiciler ve tiim toplumun)
hi¢birinin menfaatlerine zarar verilmeden yonetilmesi” olarak tanimlanan KSS’nin, giiniimiizde etik
ve goniillii sorumluluklar: da kapsadigi soylenebilir. Calisanlarin orgiitlerinin KSS’ye ve KSS nin alt
boyutlarina yonelik algilarimin demografik degiskenler agisindan incelenmesinin amacglandigi bu
calismada, anket yontemi kullanilarak ozel sektorden ve kamu sektoriinden 241 kisi kapsaminda
yapilan bir saha arastirmasuin sonuglarina yer verilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin,
orgiitlerinin KSS’'nin ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluk olmak iizere bazi alt boyutlarina
yonelik algilarimin cinsiyet, medeni durum, egitim, calisilan sektor, yas ve toplam c¢alisma siiresi

agisindan farklhilik gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS), Goniillii Sorumluluklar, Demografik

Degiskenler.

JEL Siniflandirmasi: M12, 015, D23

EXAMINATION OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY PERCEPTION OF
EMPLOYEES IN TERMS OF DEMOGRAPHIC VARIABLES

ABSTRACT

Corporate Social Responsibility (CSR) can be defined as operating the organizations responsibly to
internal and external environment. In the early 1980’s, CRS used to mean to manage activities of
organizations without detriment to parties such as shareholders, employees, consumers and society,
now it includes ethical and discretionary (philanthropic) responsibilities. This study aims to examine
the perception of employees about corporate social responsibility in terms of demographic variables.
The survey method was used in study. The sample consisted of 241 employees from private and public
sector organizations. The results indicate that there are significant differences in employees’
perception of corporate social responsibility according to gender, marital status, education, sector,

age and seniority.
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1. GIRIS

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavrami, 6zellikle son yillarda is hayatinda kendinden
fazlaca soz ettiren bir kavram olarak dikkat cekmektedir. Sosyal sorumluluk anlayisinin 6nem
kazanmasiyla birlikte isletmeler, bugiin ekonomik faaliyetleri yaninda farkli alanlarda da
sorumluluklar {istlenmektedir. Giliniimiiz itibariyle isletmelerden, is faaliyetlerinin c¢alisanlar,
hissedarlar, tedarikgiler, miisteriler vb. tim paydaslari etkilemesi nedeniyle, kar elde etmenin yaninda,
toplumdaki sorunlara karsi duyarli olmalar1 ve yasal diizenlemelere, etik kurallara ve sosyal gevreye
onem vermeleri beklenmektedir. Bireyler ve tiiketiciler agisindan bakildiginda, sosyal ve g¢evresel
sorumluluklarin, bir isletmenin itibar kazanmasini etkileyen 6nemli faktdrler oldugu goriilmektedir.
Yapilan arastirmalarda da farkli konulara yonelik sosyal sorumluluk uygulamalarinin giderek 6nem
kazandig, isletmelerin sivil davraniglarini gosteren bu tiir faaliyetlerin paydaslar tarafindan daha fazla
talep edildigi tespit edilmektedir. Giiniimiizde isletmelerin, ekonomik faaliyetlerde bulunarak kar elde
etme amaci yaninda, toplum igin faydali isler yapmanin da 6nemini kavramus olduklari; sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde bulunmalari durumunda paydaslar tarafindan daha olumlu

karsilanacaklarini diisiindiikleri sdylenebilir.

Calismada oncelikle kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ve kurumsal sosyal sorumlulugun
boyutlart tanimlanmaya c¢alisilmig; sonrasinda ise c¢alisanlarin oOrgiitlerinin  kurumsal sosyal
sorumluluguna yonelik algilarinin bazi demografik o6zelliklere gore farklilasip farklilasmadiginm
inceleyen arastirma sonuclarina yer verilmistir. Calismanin ikinci kisminda ise, kamu sektoriinde ve
6zel sektorde calisan bireylerin orgiitlerine yonelik KSS ve KSS’nin alt boyutlarma iliskin algilarmin,
baz1 demografik oOzelliklerine gore degisip degismediginin belirlenmeye c¢alisildigi arasgtirmanin
sonucglarina yer verilmistir. 241 kisi tizerinde gerceklestirilen arastirma ile, katilimeilarin ilgili
konulara yonelik algilarinin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin

ayrmtili sonuglar elde edilmistir.

Isletmelerin KSS faaliyetlerine verdikleri &nem yanminda, orgiitlerin KSS’ye yonelik
faaliyetlerinin c¢aliganlari tarafindan nasil algilandigi da 6nemli goriilmektedir. Ciinkii KSS’yle ilgili
sorumluluklarin1 yerine getirmeye calisan bir isletmenin konuyla ilgili uygulama ve faaliyetleri
calisanlar1 tarafindan dogru algilanmayabilir ya da c¢alisanlarin farkli demografik 6zelliklere sahip
olmalar1 nedeniyle, KSS’nin ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluk boyutlarina yonelik diisiince
ve beklentileri farklilik gdsterebilir. Calisanlarin demografik 6zelliklerine gore oOrgiitlerinin KSS’ye

iligskin algilarinda farklilik bulunmasi durumunda; s6z konusu farkliliklar dogrultusunda yoneticilerin,
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kadinlar, gengler, daha az kidemliler ya da egitim diizeyi yiiksek olanlar gibi belirli grup ¢alisanlarin
KSS algilarimt kuvvetlendirecek sekilde bazi boyutlara yonelik uygulama ve faaliyetlere agirlik
vermesi ya da gergeklestirilen faaliyetlerin tamitiminin daha iyi yapilmasi gerekebilir. Isletmeler,
ozellikle calisanlarina yonelik KSS’yle ilgili sorumluluklarmi yerine getirirken, KSS’ye yonelik
algilar i¢in demografik Ozelliklerden kaynaklanan farkliliklart g6z Oniinde bulundurulabilir.
Algilardaki farkliliklart 6grenmek, KSS hedeflerinin dogru konulmasina, uygulamalardaki olasi
yanligliklarin diizeltilmesine, iletisimdeki eksik kalan noktalarin goériilmesine ve yeni diizenlemeler
yapilmasina olanak saglayacaktir. Bunun yaninda g¢alisanlarin KSS’ye yonelik algilari ile ilgili

iilkemizde az sayida ¢alisma yapilmis olmasinin arastirmay1 énemli kildig1 diistinilmektedir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami ve Boyutlari

Orgiitlerin ekonomik faaliyetlerinde iliski kurmak zorunda oldugu taraflarla ve kanun
koyucularla olan baglarinin ve sorumluluklarinin tanimlanmasi amaciyla tarihsel stire¢ icerisinde farkl
tanimlamalar yapilmis ve teoriler gelistirilmistir. J.M. Clark 1916 yilinda yayimlanan makalesinde
calisanlarin faaliyetleri karsiliginda elde ettikleri sonuclardan sorumlu olmalari durumunda, kurumsal
sorumluluklarin da is iligkilerine yonelik yasal olarak yerine getirilmesi zorunlu olan ya da olmayan
bazi davranislart icermesi gerektigini belirtmektedir (CR Theoretical Background). 1930'larin basinda
Theodore Kreps, orgiitlerin sosyal sorumluluklar1 konusunda ilk kez "sosyal denetim" kavramini
kullanmis, Peter Drucker ise 1942 yilinda yayinladigi kitabinda orgiitlerin ekonomik amaglar kadar
sosyal boyuta da énem vermesi gerektigini belirterek sorumluluk kavrami ve 6zgiirliigiin korunmast

konulari tizerinde durmustur.

1953 yilinda Howard Bowen, kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) konusunda modern zaman
literatiiriiniin baslangici olarak kabul edilen "Isadaminin Sosyal Sorumlulugu" adli kitabinda KSS
kavramindan bahsetmektedir. Bowen'a gore KSS; toplumun hedefleri ve degerleri agisindan istenen
politikalar1 izlemek, uygun kararlar1 almak ya da ilgili faaliyetleri takip etmek i¢in orgiitler tarafindan
tistlenilmesi gereken yiikiimliiliikklerdir (Crane vd., 2008: 25). Bowen toplum hedefleri ile orgiitiin
sosyal bir anlagma c¢ercevesinde toplumun memnuniyeti i¢in varoldugunu (social contract), toplum
degerleri ile de orgiitiin toplum i¢indeki ahlakli durusunu (moral agent) kastetmektedir (Andriof, 2002:
21). Keith Davis 1960 yilinda yayimladigi makalesinde orgiitiin KSS'si ile toplumdaki giicii arasindaki
iliskiyi ortaya koymus ve "Orgiitler, ni¢in KSS'lerini yerine getirmek zorundadir?", "sosyal
sorumluluklarinin ne yonde olacagini nasil bilirler?" ve "yiikiimli olduklar1 sorumluluklar1 yerine
getirmezlerse neler olabilir?" seklinde ii¢ temel soruya cevap arayarak hem KSS'nin orgiitiin
toplumdaki giiciine etkisini incelemis hem de oOrgiitlerin kararlarinda sosyal sorumluluklarim goz

oniinde bulundurmalar1 durumunda yapmasi gerekenleri belirtmistir (Davis, 1960: 70).
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Bahsedilenlerin yani sira KSS kavramina iliskin literatiirde ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. KSS,
Ingiliz Parlamento {iyesi Nigel Griffiths'e gére drgiitiin faydalarmi maksimize, zararlarmni ise minimize
etmeye caligirken yerine getirdigi faaliyetlerin ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerinin dikkate
almmasi; Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (WBCSD)ne gore, biiyiik dlcekte halkin ve
toplumun oldugu kadar isgiicliniin ve ailelerin yasam kalitesini gelistirirken etik davranma ve
ekonomik gelismeye katkida bulunma konularinda isletmeler tarafindan siirdiiriilen baglilik; Avrupa
Birligi'ne gore orgiitlerin faaliyetlerinde ve paydaslarla olan iligkilerinde goniilliikk esasina gore sosyal
ve cevresel sorunlart ele almasi; ILO'ya gore ise isletmelerin yasal yiikiimliiliiklerinin 6tesinde
tistlendikleri goniilli girisimler olarak tanimlanmaktadir (Hopkins, 2012: 24-26). Avrupa Komisyonu
tarafindan yapilan tamimda da KSS isletmelerin faaliyetlerinde ve paydaslariyla etkilesimlerinde
goniillii olarak sosyal ve cevresel kaygilar1 tasidiklarini gosteren bir kavram olarak ifade edilmektedir
(Ilic, 2010: 305). KSS, herhangi bir organizasyonun hem i¢ hem de dis ¢evresindeki tiim paydaslara
kars1 “etik” ve “sorumlu” davranmasini, bu yonde kararlar almasini ve uygulamasini ifade eden bir
kavramdir (Aktan ve Vural, 2007: 4). Sosyal sorumluluk kavraminin s6zliikk anlaminin, toplumla ilgili
konularda yiiklenilen isten ve gérevden 6tiirii gerektiginde hesap verme durumu oldugu da sdylenebilir
(Yonet, 2005: 241). KSS, “isletmenin siirdiiriilebilir ekonomik gelismeye olan katkisi, ¢alisanlar,

aileleri ve tiim toplumun yasam kalitesini arttirmaya olan baglilig1” olarak da tanimlanabilir.

KSS'in ihtiyaglar hiyerarsisi ¢er¢evesinde ele alindigi bir ¢alismada KSS’si olan bir 6rgiit, tiim
ihtiyaglar1 giiclii bir sekilde karsilayan ve ihtiyaglar hiyerarsisine gore kendini gergeklestiren bir orgiit
olarak belirtilmektedir. Bu isletmeler, tiim paydaslarinin refahi igin goniillii olarak katkida bulunan ve

bu nedenle imrenilen pozisyonda olan 6rgiitlerdir (Tuzzolino and Armandi, 1981: 23).

KSS, isletmelerin ya da is gevresinin toplumdaki roliinii incelemeyi ve isletmeler tarafindan
yerine getirilen faaliyetler sonucu olusan toplumsal ¢iktilar1 maksimize etmeyi amaglamaktadir.
"Toplumda isgletmelerin rolii nedir?" ya da "igletmeler ne igin vardir?" sorusuna "igletmeler
hissedarlaria kar saglamak ve bu karlilikla toplumsal refaha katkida bulunmak i¢in vardir" seklinde
cevap veren Milton Friedman ve Hissedarlar Paradigmasina bir tepki olarak, giiniimiizde hissedarlar
haricinde diger paydaslara yonelik sorumluluklar1 da barindiran bir KSS anlayisina gecis séz
konusudur (Akbas, 2010: 20). Bu dogrultuda bugiinkii KSS paradigmasinin giiniimiizde hissedarlarla
birlikte icinde bulundugu toplumun geneline yonelik sorumluluklar1 kapsadigi ve isletmeleri

toplumdan ayr degil, toplumun bir pargasi olarak kabul ettigi soylenebilir (Boeger, 2008: 9).

KSS konusunda paydaslar genellikle hissedarlar, galisanlar, miisteriler, alacaklilar (6zellikle
kredi veren bankalar), tedarikgiler, sendikalar, rakipler, hiikiimetler, yerel topluluklar ve genel
toplumdur (Sims, 2003: 41). Bununla birlikte literatiirde KSS ile ilgili pek ¢ok teorinin oldugu
sOylenebilir. Teoriler genellikle KSS'nin ilgili oldugu paydaslara ya da 6nem verdigi sosyal veya
ahlaki degerlere gore degismektedir. Uzun donemde orgiitlerin toplumun refahi i¢in sagladig katkinin

yeterliligi ve Orgiitiin hissedarlar1 ile orgiit - toplum arasindaki iliski KSS konusunda iki 6nemli etken
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olarak goriilmektedir (Paetzold, 2010: 7). Friedman, Sethi, Carroll ve Elkington gibi yazarlar soz

konusu etmenler agisindan farkli teoriler gelistirmislerdir.

Yukarida da belirtildigi {izere Friedman, KSS'yi isletmenin karliligin1 artirmak igin sadece bir
ara¢ olarak gérmekte ve tiim sosyal ve ¢evresel faaliyetleri devlet ve toplumla iliski kurabilmek igin

yerine getirilmesi zorunlu isler olarak diisiinmektedir (Friedman, 1970).

S. Prakash Sethi tarafindan 1975 yilinda gelistirilen modelde ise KSS, sosyal yiikiimliiliik,
sosyal sorumluluk ve sosyal duyarlilik olmak {izere {i¢ boyutta incelenmistir. Modelde Orgiitiin
davranis boyutlar1 olarak yasal durum, etik normlar, hesap verebilirlik, kurum stratejileri, sosyal
baskilara tepkiler, hiikiimetle iliskilere yonelik faaliyetler, mevzuata ve politikaya yonelik faaliyetler
ve hayirseverlik ele alinmaktadir. Kurumsal davranigin smiflandirilmasinda kullanilan boyutlardan
sosyal yiikiimliiliikk yasal olarak ve piyasa kosullari agisindan olasi zorunluluklari, sosyal sorumluluk
toplumsal normlari, degerleri ve performans beklentilerini, sosyal duyarlilik ise sosyal ihtiyaglara

yonelik ileriye doniik ve dnleyici faaliyetleri ifade etmektedir (Sethi, 1975: 60-63).

Sethi'nin modelini gelistirerek kendi teorisini ortaya koyan Archie Carroll, KSS'yi ekonomik,
yasal, ahlaki ve goniillii sorumluluklar basliklar1 altinda dort boyutta incelemistir (Carroll, 1991).
Ekonomik sorumluluklar, tiiketicilerin ihtiyag duydugu ve talep ettigi mal veya hizmetlerin tiretilmesi
ve kabul edilebilir miktarda karin saglanmasini; yasal sorumluluklar orgiitlerin faaliyetlerini
gergeklestirirken yasal yiikiimliliikleri yerine getirmesini; etik sorumluluklar tiiketicilerin,
calisanlarin, hissedarlarin ve toplumun orgiitlerden bekledigi ve yasalarda yer almayan standartlari,
normlar1 ve davraniglart; goniillii sorumluluklar ise drgiitiin toplum tizerindeki olumlu algilarini artiran
ve iyi bir vatandas olarak degerlendirilmesi saglayan faaliyetleri ifade etmektedir (Carroll, 1991: 41-
42). Elkington ise KSS'yi 1997 yilinda gelistirdigi “Uglii Kar Hanesi (The Triple Bottom Line)” ile
aciklamaktadir. Cevrenin korunmasi, sosyal kapsayiciligin gelismesi ve istihdam bakimindan saglikli
bir ekonomik biiylimenin olusmasi olarak ifade edilebilecek ti¢lii kar hanesi yaklagimi dogrultusunda
Elkington KSS'yi ¢evre bilimi, sosyal deger ve ekonomik deger olmak {izere {i¢ boyutta incelemektedir
(Paetzold, 2010: 7).

Ozetlemek gerekirse KSS'in; orgiitlerin karliliklarina énem verdikleri kadar calisanlarina,
miisterilerine, tedarik¢ilerine, rakiplerine, devlete ve topluma kars1 sorumlu davranmalar1 gerektigini
belirten, s6z konusu sorumluluklar1 genel olarak ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik basliklari
altinda inceleyen, ozellikle son yillarda kapsami genisleyen ve Onemi artan bir kavram oldugu

sOylenebilir.

2.2. Cahsanlarin KSS Algilarinin Demografik Degiskenler Acisindan incelenmesi

Kisaca orgiitlerin i¢ ve dis ¢evresine karsi sorumlu davranmasini ifade eden KSS dogrultusunda

isletmelerin, giinlimiizde toplum, cevre, egitim ve saglik gibi alanlarda, 6zellikle goniilliiliige dayali
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projelere yer verdikleri goriilmektedir. Tiirkiye’de de isletmelerin KSS’yi, daha ¢ok goniilli
uygulamalar kapsaminda Orgiitlerinin itibarina yonelik kurumsal iletisim projeleri diizeyinde
uyguladigi sdylenebilir. Vaka caligsmasi yontemi kullanilarak on holding kapsaminda gergeklestirilen
aragtirma sonucunda; orgiitlerin KSS’ye iliskin uygulama ve sdylemlerinin 6ncelikli olarak KSS’nin
en 6nemli hedef kitlesi olan ¢alisanlara ve sonra sirasiyla miisterilere, topluma ve ¢evreye yonelik
oldugu ve KSS faaliyetlerinin en ¢ok egitim, kiiltiir/sanat ve spor alanlarinda goriildiigii tespit edilmis
ve KSS faaliyetlerinin uygulanmasi konusunda holdingler arasinda kurumsal bir esbi¢cimlilik (birbirine
benzeme) oldugu gozlenmistir (Dinger ve Ozdemir, 2013: 57). Yapilan bir bagka arastirmanin
sonucunda ise arastirmaya katilan sirketlerin biiyiik bir cogunlugu, ilgili KSS faaliyetlerinin kurumsal
yararlar1 oldugunu kabul etse de toplumsal yararlarinin kurumsal yararlarindan fazla oldugunu

diistinmektedir (Sert, 2012: 31).

Bununla birlikte isletmelerin KSS faaliyetlerine verdikleri 6nem yaninda, orgiitlerin KSS’ye
yonelik faaliyetlerinin ¢alisanlari tarafindan nasil algilandigi da 6nemli goriilmektedir. Keza bir
isletmenin yalnizca KSS’yle ilgili sorumluluklarini yerine getirmesinin yeterli olmadigi, halkla
iliskiler vb. birimlerin destegiyle dogru iletisim kurularak KSS’ye yonelik faaliyetlerin daha iyi
anlasilmasina katki saglanacagi sdylenebilir. Isletmelerde halkla iliskiler birimlerinin yaptig1 algi
aragtirmalar igletmelerin KSS hedeflerini dogru koymasina, uygulamalardaki olasi yanligliklar
diizeltmesine, iletisimdeki eksik kalan noktalar1 gormesine ve buna yonelik yeni diizenlemeler

yapmasina olanak saglamaktadir (Bigakg1, 2011: 27).

Orgiitlerin KSS’ye ve KSS’nin alt boyutlarina yonelik faaliyetlerine iliskin algilarin,
calisanlarin farkli demografik ozelliklerine gore degisebilecegi diisiiniilmektedir. Ilgili literatiir
incelendiginde, KSS’nin ekonomik, yasal, etik ve goniilliiliik boyutlarina yonelik ¢aligsan algilarinin
bazi demografik ozelliklere gore farklilastigi sonucuna ulasan arastirmalar oldugu gibi, KSS’ye
yonelik algilarin demografik 6zelliklere gore farklilagmadigini ortaya koyan arastirmalar oldugu da
goriilmektedir. Calismanin bu kisminda, cinsiyet, medeni durum, egitim, calisilan sektor, yas ve
toplam c¢alisma siiresi degiskenleri agisindan, c¢alisanlarin oOrgiitlerinin KSS’ye ve KSS’nin alt
boyutlaria yonelik algilarmin farklilagip farklilagsmadigini inceleyen bazi arastirma sonuglaria yer
verilmis ve ilgili demografik 6zelliklere gore KSS’ye yonelik algilar arasinda farklilik olup olmadigi,

asagida gelistirilen hipotezler ile test edilmeye caligilmistir.

Demografik degiskenlerden cinsiyet degiskeni agisindan KSS’ye yonelik algilarda farklilik olup
olmadigini inceleyen arastirmalarin gogunda farkli sonuglara ulagildigi soylenebilir. Ornegin bir
arastirmada, daha ¢ok kadin galigana sahip orgiitlerde KSS boyutlarindan 6rgiit i¢i prosediirel adalet
ile digsal sosyal sorumluluk boyutlarinin; daha g¢ok erkek calisana sahip Orgiitlerde ise egitim
ihtiyaglarmin karsilanmasi boyutunun o&rgiitsel bagliligi daha ¢ok etkiledigi tespit edilmistir
(Brammer, Millington and Rayton, 2007: 1715). Yapilan diger arastirmalarda ise KSS algisi ile
orgiitsel baglilik arasindaki iligkinin kadinlarda erkeklere gore daha giiglii oldugu (Stawiski, Deal ve
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Gentry, 2010: 4) ve kadin ¢alisanlar arasinda KSS’nin goniilliilik boyutuna yonelik alg ile orgiitsel
baglilik arasinda daha giiclii bir iliski oldugu belirlenmistir (Peterson, 2004: 296). KSS’ye yonelik
algilarda farklilik olup olmadigini inceleyen diger arastirmalarda ise KSS algisinin kadin ¢aliganlarda
daha yiiksek oldugu (Kelley, Ferrell ve Skinner, 1990: 681); KSS’nin “ekonomik sorumluluk”
boyutunun kadinlara gore erkek c¢alisanlarca daha 6nemli algilandigi (Tan ve Komaran, 2006: 6) tespit
edilmistir. Bununla birlikte, cinsiyet agisindan KSS algilar arasinda farklilik olmadigini ortaya koyan

caligmalar da s6z konusudur (Yam ve Fredericks, 2009: 25; Celik, 2013: 144).

Sonug itibariyle, cinsiyete gore KSS’ye yonelik algilarda farklilik olup olmadigini inceleyen
arastirmalarin ¢ogunda farkli sonuglara ulasildig1 sdylenebilir. Literatiirdeki bu bulgulara dayanarak
KSS’ye yonelik calisan algilarinin cinsiyete gore degisecegine iligkin arastirma hipotezi su sekilde

kurulmustur:

Hi:: Calisanlarin cinsiyetine gére kurumsal sosyal sorumluluk algilamalart farklihik

gostermektedir.

Medeni durum degiskeni agisindan KSS’ye yonelik algida farklilik olup olmadig
incelendiginde, farklilik olmadigi sonucunu ortaya koyan arastirma séz konusu oldugu gibi
(Chattananon, Lawley, 2007) KSS’nin bekar katilimcilar tarafindan daha olumlu goriildiigii sonucunu
ortaya koyan bir ¢caligma mevcuttur (Virvilaite ve Daubaraite, 2011: 540). Buna karsilik bir ¢aligmada
da, evli c¢alisanlarin orgiitlerinin KSS’ye yonelik algisinin daha gii¢lii oldugu belirlenmistir (Lloyd,
Heinfeldt ve Wolf, 2008). Ayrica KSS’nin marka algisina etkisinin incelendigi bir aragtirmada bekar
katilimcilarin evlilere gore KSS bazli faaliyetlere daha olumlu baktiklari, 6zellikle marka ¢agrigsimi ve
algilanan kalite faktorleri acisindan KSS bazli faaliyetlerin markaya etkisinin bekar katilimcilarda

daha fazla oldugu belirlenmistir (Akkoyunlu ve Kalyoncuoglu, 2014: 142).

Literatlirdeki bu bulgulara dayanarak KSS’ye yonelik ¢alisan algilarimin medeni duruma gore

degisecegine iliskin arastirma hipotezi su sekilde kurulmustur:

H,: Medeni duruma gore calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalart farklilik

gostermektedir.

Egitim degiskeni agisindan KSS’ye yonelik algida farklilik olup olmadigi incelendiginde,
yapilan pek cok arastirmada egitim seviyesi daha yliksek olan calisanlarin egitim seviyesi diisiik
calisanlara gore KSS’ye yonelik algilarimin daha olumlu oldugu ve KSS’yi daha ¢ok dnemsedikleri
goriilmektedir (Virvilaite ve Daubaraite, 2011: 538; Lamsa, Vehkapera, Puttonen ve Pesonen, 2008;
Quazi, 2003; Lloyd, Heinfeldt ve Wolf, 2008; Dixon-Ogbechi, Aiyeku, Haran ve Jarutirasarn, 2013).
Bununla birlikte KSS algisinin egitim seviyesine gore degismedigini ortaya koyan ¢alismalar da s6z
konusudur (Celik, 2013: 147; Dickson, 2001; Blundin vd., 2012). KSS’nin marka algisina etkisinin
incelendigi arastirmanin sonucunda da egitim seviyesi arttik¢a, KSS faaliyetlerinin marka sadakatine

olan etkisinin de arttig1 tespit edilmistir (Akkoyunlu ve Kalyoncuoglu, 2014: 142).
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Literatlirdeki bu bulgulara dayanarak KSS’ye yonelik calisan algilarinin egitim diizeyine gore

degisecegine iliskin arastirma hipotezi su sekilde kurulmustur:

Hs: Egitim seviyesine gore ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalar: farklilik

gostermektedir.

Calisilan sektor degiskeni agisindan KSS’ye yonelik algida farklilik olup olmadig:
incelendiginde; Ozellikle 6zel sektorde KSS’nin yasal boyutunun daha fazla Onemsendigi
belirlenmistir (Tan ve Komaran, 2006: 6). Bununla birlikte kurumsal sosyal sorumluluk
algilamalarinin kamu veya 6zel kesimde calismaya bagli olarak farklilik gostermedigi sonucuna

ulasan bir arastirma da s6z konusudur (Kaya, 2008: 107).

Literatiirdeki s6z konusu bulgulara dayanilarak KSS’ye yonelik calisan algilarinin ¢alisilan

sektore degisecegine iliskin arastirma hipotezi su sekilde kurulmustur:

H,: Calisilan sektore gore calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalart farklhilik

gostermektedir.

Yas degiskeni agisindan KSS’ye yonelik algida farklilik olup olmadigi incelendiginde, bir
arastirmada daha yaslh olanlarin orgiitlerine iliskin KSS algilarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir
(Lloyd, Heinfeldt ve Wolf, 2008). Bir baska arastirmada 36-45 yas arasi olan ¢alisanlarin énemli bir
kisminin, 18 yas alt1 olan ¢alisanlarin ise biiylik kismimnin KSS’yi diger yas gruplarina gore daha
olumlu gordiigii belirlenmistir (Virvilaite ve Daubaraite, 2011: 539; Dixon-Ogbechi, Aiyeku, Haran
ve Jarutirasarn, 2013). Diger bir arastirmada ise 51 ve istii yas grubunda olan kisilerin diger yas
grubundan olan kisilere gére KSS’nin ekonomik boyutunu daha olumlu bulduklari tespit edilmistir
(Smirnova, 2012). Bununla birlikte KSS algisinin yas gruplarina gére degismedigini ortaya koyan
calismalar da séz konusudur (Celik, 2013: 145; Dickson, 2001; Caliskan ve Uniisan, 2011: 164). Otel

calisanlar1 lizerinde yapilan bir arastirma sonucunda ise 35-39 yas araliginda olan
calisanlarin cevreye karsi sosyal sorumluluk algilari en vyiksek; 25-29 vyas
araliginda olanlarin ise cevreye karsi sosyal sorumluluklari en disiik olan kisiler
oldugu belirlenmistir (Pelit, Keles ve Cakir, 2009: 29). KSS’nin marka algisina
etkisinin incelendigi arastirmanin sonucunda da, 16-25 yas arasi katilimcilarin, KSS faaliyetlerinin

marka farkindaligini etkiledigi konusunda daha duyarli olduklari belirlenmistir (Akkoyunlu ve
Kalyoncuoglu, 2014: 142).

Literatiirdeki ilgili bulgulara dayanarak KSS’ye yonelik c¢alisan algilarinin yasa gore

degisecegine iliskin aragtirma hipotezi su sekilde kurulmustur:
Hs: Yasa gore ¢calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalar: farklilik gostermektedir.

Toplam ¢alisma siiresi degiskeni acisindan KSS’ye yonelik algida farklilik olup olmadigi

incelendiginde; bir arastirmada toplam ¢alisma siiresi 10 yildan fazla olan ¢alisanlarin, KSS’nin etik
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boyutunu daha olumlu bulduklart belirlenmistir (Kelley, Ferrell ve Skinner, 1990: 681). Bununla
birlikte, toplam ¢alisma siiresi agisindan KSS’ye yonelik algilar arasinda farklilik olmadigi sonucuna
ulasan ¢alismalar da s6z konusudur (Celik, 2013: 149; Yam ve Fredericks, 2009: 25). Bir ¢alisma
sonucunda ise toplam c¢aligma siiresi 21 ve lizeri olan ¢aliganlarin KSS’nin ekonomik boyutunu daha
olumlu bulduklar ve ¢aligma siiresi arttik¢a ekonomik boyuta yonelik algilarinin daha olumlu oldugu
belirlenmistir (Smirnova, 2012). Otelcilik sektoriinde yapilan bir bagka arastirma sonucuna gore ise,
katilimeilarin ¢aligma stiresi arttikga, etik, yasal ve ekonomik KSS’ye yonelik algilariin arttigi

belirlenmistir (Caliskan ve Uniisan, 2011: 164).

Literatiirdeki bu bulgulara dayanarak KSS’ye yonelik calisan algilarinin toplam c¢alisma

stiresine gore degisecegine iliskin arastirma hipotezi su sekilde kurulmustur:

He: Toplam calisma siiresine gore calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalart

Sfarklilik gostermektedir.

Yukarida belirtilen hipotezler ve bunlara bagli olarak gelistirilen alt hipotezler dogrultusunda,
calisanlarin orgiitlerinin KSS’ye ve KSS’nin alt boyutlarina iliskin algilarinin demografik 6zelliklerine
gore degisip degismedigi, bu arastirma kapsaminda belirlenmeye calisiimistir. Calismanin bundan

sonraki kisminda, yapilan arastirmanin yontemi ve sonuglari iizerinde durulacaktir.
3. YONTEM

Calismanin bu kisminda, dncelikle arastirmanin anakiitlesi ve 6rneklemi, veri toplama araci ve
verilerin analizine yonelik bilgilere yer verilmistir. Sonrasinda ise arastirmaya katilan galisanlarin
ozellikleri incelenmis ve caliganlarin KSS algilarinin demografik 6zellikler agisindan farklilik gésterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla, daha once belirlenen hipotezler dogrultusunda yapilan analiz

sonuglari ortaya konulmustur.
3.1. Arastirmanin Anakiitlesi ve Orneklemi

Arastirmanin anakiitlesini, Istanbul ilinde, 6zel ve kamu kesiminde ¢alisan ve bankacilik, finans,
egitim vb. hizmet sektoriinde faaliyet gosteren kisiler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminin genis
tutulmasi amaciyla herhangi bir sektdr vb. kisitlamasina gidilmemistir. Aragtirmada 6rnekleme teknigi
olarak kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Buna gore arastirmanin 6rneklem grubuna, yakin
cevrede bulunan ve ulasilmasi kolay, elde mevcut ve arastirmaya katilmak isteyen goniillii bireyler
dahil edilmistir. Arastirma kapsaminda ilgili sektorlerde faaliyet gosteren yaklasik 500 kisiye,
elektronik ortamda olusturulan ve basili haldeki anket formlar1 dagitilmig ve anket formlarinin 263’i
yanitlanarak geri gonderilmistir. 22 adet anket formu eksik oldugu i¢in arastirma kapsamindan
cikarilmig, kalan 241 anket formu arastirmaya dahil edilmistir Sonug itibariyle arastirma 241 kisi

kapsaminda gergeklestirilmistir.

3.2. Veri Toplama Araci
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Aragtirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullamlmistir. Anket formunda
calisanlarin KSS’ye yonelik algilarin1 6lgebilmek i¢in daha 6nce Maignan ve Ferrell ile Tiirker
tarafindan da kullamlan &lgekler esas alinarak Ozdemir (2007) tarafindan gelistirilen ve Demir ve
Tirkmen (2012) tarafindan gecerlilik analizi yapilan 22 ifadeli bir 6l¢ek kullanilmustir. Bu dlgek KSS
ile ilgili algiyr 22 ifade ve ekonomik, yasal, etik ve goniillii Sorumluluk olmak iizere dort boyut ile
6lgmektedir. Ekonomik sorumluluk boyutu alti, yasal sorumluluk boyutu dort, etik sorumluluk boyutu
yedi ve goniillii sorumluluk boyutu bes ifadeden olugmaktadir. “Kurumum g¢alisanlarinin verimli
calismasimi saglamaktadir”, “Kurumum caligsanlarla ilgili kanuni diizenlemelere uygun hareket
etmektedir”, “Kurumum iirlin ve hizmetleri hakkinda miisterilere tam ve dogru bilgi sunmaktadir” ve
“Kurumum ¢alisanlarinin goniillii olarak katildiklar1 faaliyetleri desteklemektedir” ifadeleri, dlgekte
yer alanlara 6rnek olarak verilebilir. Belirtilen bu Olgekteki ifadelere Orneklemin demografik

niteliklerine ait sorular da ilave edilerek anket formu tamamlanmustir.
3.3. Veri Analizi

Veri toplama araciginin 6zelligi oldugundan, anket formunda yer verilen 6lgekte, deneklerin
orgiitlerinin KSS’ye yonelik algilari, sinirlart “1: Kesinlikle katilmiyorum”, “5: Kesinlikle
katiliyorum” seklinde ifade edilen 5°li bir Likert 6lgegi ile belirlenmistir. Veriler, SPSS Statistics 17.0
paket programinda analiz edilmistir. Oncelikle veri analizinde kullanilacak testleri belirlemek icin
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Bu test sonucunda verilerin normal dagildigi ve parametrik
testlerin kullanilmasinin gerekli oldugu belirlenmistir. Calisanlarin orgiitlerinin kurumsal sosyal
sorumluluguna iligkin algilarin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin

incelenmesi igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova) kullanilmigtir.

Verilerin giivenilirligi i¢cin Cronbach alpha giivenilirlik degeri hesaplanmistir. KSS’ye yonelik
alginin belirlenmesinde kullanilan ve faktér analizi sonucunda 15 ifadeye diisiiriilen Olgege ait
giivenilirlik degeri Cronbach o: 0,905 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarmimn giivenilirlik
degerleri de; ekonomik sorumluluk 0,736, yasal sorumluluk 0,861, etik sorumluluk 0,826 ve goniillii
sorumluluk 0,890 seklindedir. Olgege ait Cronbach alpha degerlerinin sosyal bilimlerde
gerceklestirilen arastirmalar agisindan yiiksek derecede giivenilir oldugu sodylenebilir. Arastirmada
kullanilan KSS 6l¢eginin gegerliligi belirlemek igin Kesifsel Faktor Analizi uygulanmistir. Yapilan
faktor analizinde Varimax Rotasyonu kullanilmis ve faktor yiikleri icin alt kesim noktast 0.45 olarak
kabul edilmistir. Faktor analizi sonucunda KMO degeri 0,846 olarak bulunmustur. KSS’ye yonelik
alginin belirlenmesinde kullanilan 6lgek igin, faktor yiikleri bu alt kesim noktasinin altinda olan;
ekonomik sorumluluk igin bir ifade, etik sorumluluk igin bes ifade ve goniillii sorumluluk i¢in bir
ifade 6lcekten ¢ikarilmistir. Olgegin boyutlarina iliskin ifadelerin faktdr yiiklerine ait aralik degerleri;
ekonomik sorumluluk (0,518-0,866), yasal sorumluluk (0,518-0,820), etik sorumluluk (0,769-0,882)

ve goniillii sorumluluk (0,538-0,922) olarak hesaplanmistir. Elde edilen dort faktoriin toplam varyansi
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aciklama oranmi 0,731 tiir. Birinci faktor, degiskenligin %44,5’ini, ikinci faktor %11,17’sini, {igiincii

faktor %9,95'ni ve dordiincii faktor %7,49'unu agiklamaktadir.
3.4. Bulgular ve Yorumlar

Calismanin bu kisminda, oncelikle arastirmaya katilan galisanlarin &zellikleri incelenmis,
sonrasinda ise c¢alisanlarin KSS algilariin  demografik o6zellikler acgisindan farklilik gosterip

gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan analiz sonuglar1 ortaya konulmustur.
3.4.1. Katiimcilarin Ozellikleri

Aragtirmaya katilan 241 calisanin demografik 6zelliklerine ait genel bilgiler Tablo 1 {izerinde

goriilebilir.
Tablo 1. Arastirma Katitimcilarimin Demografik Ozellikleri
Degisken adi Toplam (%) Degisken Ad1 Toplam | (%)
Frekans Frekans
. Kadin 67 27,8 . Evli 125 51,8
Cinsiyet | ek 174 | 72 [MedeniHal g 116 | 482
Esiti Lisans 161 66,8 | Cahsilan |Kamu 63 26,1
SIHM | 1 isansiistii 80 33,2 | Sektor [Ozel 178 73,9
15-25 51 21,2 1 yildan az 22 9,12
% 26-30 100 41,4 Toplam  [1-5 yil arast 97 40,2
"f 31-35 39 16,2 | Cahsilan [5-10 yil arasi 56 23,2
gruplari 36 ve tizeri 51 21,2 Siire 10-15 y1l aras1 24 9,96
15 y1l ve lizeri 42 17,4

Tablo incelendiginde; aragtirmaya katilan toplam 241 kisinin agirlikli olarak erkek oldugu ve
yaklasik yarisinin bekar ve yarisinin evli oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda katilimcilarin yaklagik
%67 sinin lisans, %33’tniin ise lisansistii diizeyde mezun oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar
agirlikl olarak 6zel sektorde caligmaktadir. Katilimeilarin %21°1 15-25; %41°1 ise 26-30 yas grubunda
bulunmaktadir. Dolayisiyla katilimeilar igerisinde agirlik olarak 15-30 yas arasinda olan bireylerin
oldugu soylenebilir. Son olarak toplam ¢aligsma siireleri agisindan bakildiginda 6zellikle 1-5 yil arasi

ve 5-10 yi1l aras1 kidemi olan ¢aliganlarin sayica daha fazla oldugu goriilmektedir.
3.4.2. Demografik Ozellikler Acisindan Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Algilarina Yonelik Farkhiliklar

Arastirmada KSS’ye ve KSS’nin alt boyutlarina yonelik alginin demografik bazi degiskenlere

gore farklilik gosterip gostermedigi, olusturulan hipotezler dogrultusunda asagida incelenmistir.

H,: Calisanlarin cinsiyetine gore kurumsal sosyal sorumluluk algilamalar: farkhihik

gostermektedir.

Hia: Calisanlarin cinsiyetine gore KSS’nin ekonomik sorumluluk boyutuna yonelik

algilamalar: farklilik gostermektedir.
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Hi: Calisanlarin cinsiyetine gore KSS’nin yasal sorumluluk boyutuna ydénelik

algilamalar: farklhilik gostermektedir.

Hi.: Calisanlarin cinsiyetine gore KSS’nin etik sorumluluk boyutuna yonelik algilamalar

Sarklihik gostermektedir.

Hiy: Calisanlarin cinsiyetine giore KSS’nin goniillii sorumluluk boyutuna yonelik

algilamalar: farklhilik gostermektedir.

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin KSS’ye ve KSS’nin alt boyutlarina yonelik algilarinin

farklilagip farklilagsmadiginin tespiti igin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 2°de gortilebilir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Kurumsal Sosyal Sorumluluga Yénelik Tamimlayici istatistikler ve

Farkhhiklar
Erkek Ort. Kadin Ort. Anlamlilik Degeri
Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Genel) 3,67 3,47 0,011<0,05*
a. Ekonomik Sorumluluk 3,46 3,55 0,333>0,05*
b. Yasal Sorumluluk 4,19 3,90 0,004<0,05
c. Etik Sorumluluk 3,69 3,54 0,257>0,05
d. Goniillii Sorumluluk 3,33 2,90 0,002<0,05

* Varyanslarin esit olmadig1 durum

Tablo incelendiginde cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin genel KSS algilarinin 0,05

anlamlilik diizeyinde anlamli olarak farklilastigi belirlenmis ve H; hipotezi kabul edilmistir.

Ortalamalara bakildiginda erkeklerin kadinlara gore orgiitlerine yonelik genel KSS algilarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. KSS’nin alt boyutlar1 itibariyle bakildiginda ise; yasal sorumluluga ve

goniillii sorumluluga yonelik algilarin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde

farklilagtigi belirlenmis ve Hi, ve Hi. hipotezleri reddedilirken H;,_ve Hiy4 hipotezleri kabul

edilmistir. Sonuglar incelendiginde her iki boyutta da, erkeklerin kadinlara gore, orgiitlerine iliskin

KSS algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

H,: Medeni duruma gére, calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalart farkhilik

gostermektedir.

H.: Medeni durumuna gore, ¢alisanlarin KSS’nin ekonomik sorumluluk boyutuna

yonelik algilamalar: farklilik gostermektedir.

Hyy: Medeni durumuna gore, calisanlarin KSS’nin yasal sorumluluk boyutuna yénelik

algilamalar: farklhilik gostermektedir.

Hy: Medeni durumuna gore, calisanlarin KSS’nin etik sorumluluk boyutuna yonelik

algilamalar: farklhilik gostermektedir.

Hyy: Medeni durumuna gore, ¢calisanlarin KSS’nin goniillii sorumluluk boyutuna yonelik

algilamalar: farklhilik gostermektedir.
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Medeni durum degiskenine gore katilimcilarin KSS’ye ve KSS’nin alt boyutlarma yonelik

algilarinin farklilagip farklilasmadiginin tespiti igin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 3’de goriilebilir.

Tablo 3. Medeni Duruma Gére Kurumsal Sosyal Sorumluluga Yoénelik Tamimlayier istatistikler

ve Farkhliklar
Evli Ort. Bekér Ort. Anlamlilik Degeri
Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Genel) 3,67 3,56 0,200>0,05*
a. Ekonomik Sorumluluk 3,56 3,40 0,093>0,05
b.Yasal Sorumluluk 4,20 4,02 0,038<0,05
c. Etik Sorumluluk 3,63 3,67 0,767>0,05*
d. Géniillii Sorumluluk 3,27 3,14 0,312>0,05

* Varyanslarin esit olmadigi durum

Tablo incelendiginde, medeni durum degiskenine gore katilimeilarin genel KSS algilarinin 0,05

anlamlilik diizeyinde anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmis ve H,

hipotezi reddedilmistir.

Ortalamalara bakildiginda evli katilimcilarin bekar katilimcilara gore orgiitlerine yonelik genel KSS

algilarinin daha yiiksek oldugu ancak aradaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

sOylenebilir. Bununla birlikte KSS’nin alt boyutlar1 itibariyle bakildiginda; sadece yasal sorumluluk

boyutuna yonelik alginin medeni durum degiskenine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli olarak

farklilastig1 belirlenmis ve Hy, ve Hy. ve Hyq hipotezleri reddedilirken H,,_hipotezi kabul edilmistir.

Ortalamalar incelendiginde evli katilimecilarin bekar katilimcilara gore oOrgiitlerine yonelik yasal

sorumluluk boyutuna iligkin algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Hs: Egitim diizeyine gore ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalart farklilik

gostermektedir.

Hsae Egitim diizeyine gore, ¢calisanlarin KSS’nin ekonomik sorumluluk boyutuna yonelik

algilamalar: farklilik gostermektedir.

Haye Egitim diizeyine gore, calisanlarin KSS’nin yasal sorumluluk boyutuna yonelik

algilamalar farklilik gostermektedir.

Hsee Egitim diizeyine gore, calisanlarin KSS’nin etik sorumluluk boyutuna yonelik

algilamalar: farklhilik gostermektedir.

Hsg: Egitim diizeyine gore, calisanlarin KSS’nin goniillii sorumluluk boyutuna yénelik

algilamalar: farklhilik gostermektedir.

Egitim diizeyi degiskenine gore katilimcilarin KSS’ye ve KSS’nin alt boyutlarma yonelik

algilarinin farklilagip farklilasmadiginin tespiti igin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4’te goriilebilir.
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Tablo 4. Egitim Diizeyine Gore Kurumsal Sosyal Sorumluluga Yonelik Tamimlayiei istatistikler

ve Farkhliklar
Lisans Ort. Lisansiistii Ort. | Anlamlilik Degeri
Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Genel) 3,68 3,49 0,044<0,05
a. Ekonomik Sorumluluk 3,59 3,27 0,003<0,05*
b. Yasal Sorumluluk 4,12 4,08 0,605>0,05
c. Etik Sorumluluk 3,75 3,45 0,035<0,05*
d. Géniillii Sorumluluk 3,23 3,16 0,603>0,05

* Varyanslarin esit olmadigi durum

Tablo incelendiginde, egitim diizeyi degiskenine gore katilimcilarin genel KSS algilarinin 0,05

anlamlilik diizeyinde anlamli olarak farklilastigi belirlenmis ve Hj; hipotezi kabul edilmistir.

Ortalamalara bakildiginda lisans mezunu katilimcilarin lisansiistii mezuniyet derecesine sahip

katilimcilara gore orgiitlerine yonelik KSS algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. KSS’nin alt

boyutlart itibariyle bakildiginda ise; ekonomik sorumluluga ve etik sorumluluga yonelik algilarin

egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagtigi belirlenmis ve Hg, Ve

Haq hipotezleri reddedilirken Hs, ve Hs. hipotezleri kabul edilmistir. Sonuglar incelendiginde her iki

boyuta yonelik, lisans mezunu katilimcilarin lisansiistii mezuniyet derecesine sahip katilimcilara gore

orgiitlerine yonelik kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Hs: Calisilan sektore gore ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalart farklihik

gostermektedir.

Haa: Calisilan sektore gire, ¢calisanlarin KSS’nin ekonomik sorumluluk boyutuna yinelik

algilamalar: farklilik gostermektedir.

Ha: Calisilan sektore gore, calisanlarin KSS’nin yasal sorumluluk boyutuna yonelik

algilamalar: farklilik gostermektedir.

Hy: Calisilan sektore gore, calisanlarin KSS’nin etik sorumluluk boyutuna yonelik

algilamalar farklilik gostermektedir.

Hyg: Calisilan sektore gore, ¢alisanlarin KSS’nin goniillii sorumluluk boyutuna yonelik

algilamalar: farklhilik gostermektedir.

Calisilan sektor degiskenine gore katilimcilarin KSS’ye ve KSS’nin alt boyutlarina yoénelik

algilarmin farklilasip farklilagsmadiginin tespiti i¢in yapilan t testi sonuglart Tablo 5’de goriilebilir.

Tablo 5. Cahsilan Sektore Gore Kurumsal Sosyal Sorumluluga Yonelik Tammlayic istatistikler

ve Farkhliklar
Kamu Ort. Ozel Ort. Anlamhlik Degeri
Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Genel) 3,29 3,73 0,000<0,05
a. Ekonomik Sorumluluk 3,05 3,64 0,000<0,05
b. Yasal Sorumluluk 4,07 4,13 0,541>0,05
c. Etik Sorumluluk 2,94 3,90 0,000<0,05*
d. Goniillii Sorumluluk 3,10 3,25 0,309>0,05

* Varyanslarin esit olmadig1 durum
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Tablo incelendiginde, ¢aligilan sektor degiskenine gore katilimeilarin genel KSS algilariin 0,05

anlamlilik diizeyinde anlamli olarak farklilastigi belirlenmis ve H, hipotezi kabul edilmistir.
Ortalamalara bakildiginda 6zel sektdrden katilanlarin kamu sektoriinden katilanlara gore orgiitlerine
yonelik KSS algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. KSS’nin alt boyutlar itibariyle
bakildiginda ise; ekonomik sorumluluga ve etik sorumluluga yonelik algilarin galigilan sektor
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi belirlenmis ve Hg, Ve Hyg hipotezleri

reddedilirken H,, ve H,. hipotezleri kabul edilmistir. Sonuglar incelendiginde her iki boyuta yonelik,

6zel sektorden katilanlarin kamu sektoriinden katilanlara gore orgiitlerine yonelik KSS algilarinin daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.
Hs: Yasa gore calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalar: farklilik gostermektedir.

Hs,: Yasa gore, calisanlarin KSS’nin ekonomik sorumluluk boyutuna yonelik algilamalart

Sfarklilik gostermektedir.

Hsy: Yasa gore, calisanlarin KSS’nin yasal sorumluluk boyutuna yonelik algilamalart

Sfarklilik gostermektedir.

Hs.: Yasa gore, calisanlarin KSS’nin etik sorumluluk boyutuna yéonelik algilamalart

Sarklilik gostermektedir.

Hsq: Yasa gore, calisanlarin KSS’nin goniillii sorumluluk boyutuna yonelik algilamalart

Sarklilik gostermektedir.

Yas degiskenine gore katilimecilarin KSS’ye ve KSS’nin alt boyutlarina yonelik algilarinin
farklilagip farklilagsmadiginin tespiti i¢in Tek yonlii Varyans Analizi (One-way ANOVA testi)
yapilmigtir. Varyans Analizi i¢in oncelikle Levene testinin sonuglari degerlendirilmis ve Varyans
Analizi’nin temel varsayimi olan varyanslarin homojenliginin saglanip saglanmadigina bakilmustir.
Levene testi sonuglari incelendiginde KSS ve KSS’nin ekonomik, yasal ve etik sorumluluk boyutlar
icin varyanslarin homojen olmadig1 belirlenmistir. Bu nedenle Varyans Analizi’nin sonuglarina sadece
goniilli sorumluluk boyutu i¢in bakilmistir. Goniillii sorumluluk boyutu icin de KSS algilarinin yas
gruplaria gore 0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml olarak farklilastigi belirlenmis ve Hs, Hs, Hsp ve Hsc

hipotezleri reddedilirken Hs, hipotezi kabul edilmistir. Sonuglar Tablo 6’da goriilebilir.

Tablo 6. Yasa Gore Kurumsal Sosyal Sorumluluga Yonelik Tammlayiei Istatistikler ve

Farkhliklar
15-25 aras1 | 26-30 arasi1 | 31-35aras1 | 36 ve iistii Anlamhlik Degeri
d. Goniilli Sorumluluk 3,44 2,98 3,60 3,13 0,003<0,05

Goniillii sorumluluga yonelik algilara iliskin farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin Post-Hoc (Tukey) testinden yararlanilmigtir. Sonuglar incelendiginde, yast 26-30
araliginda olanlar ile 15-25 araliginda olanlar arasinda (p=0,037<0,05) ve yine yas1 26-30 araliginda
olanlar ile 31-35 araliginda olanlar arasinda (p=0,005<0,05) anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
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Ortalamalara bakildiginda yas1 26-30 arasinda olan katilimcilarin, yas1 15-25 arasinda olan
katilimcilara ve yas1 31-35 arasinda olan katilimeilara gore goniillii sorumluluk boyutuna yonelik

algilarinin daha olumsuz oldugu goriilmektedir.

He: Toplam calisma siiresine gore calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalart

Sarklilik gostermektedir.

Hea: Toplam ¢alisma siiresine gire, calisanlarin KSS’nin ekonomik sorumluluk boyutuna

yonelik algilamalar: farklilik gostermektedir.

Hew: Toplam calisma siiresine gore, calisanlarin KSS’nin yasal sorumluluk boyutuna

yonelik algilamalar: farklilik gostermektedir.

Hee: Toplam calisma siiresine gore, calisanlarin KSS’nin etik sorumluluk boyutuna

yonelik algilamalar: farklilik gostermektedir.

Heq: Toplam calisma siiresine gore, calisanlarin KSS’nin goniillii sorumluluk boyutuna

yonelik algilamalar: farklilik gostermektedir.

Toplam calisma siiresi degiskenine goére katilimcilarin KSS’ye ve KSS’nin alt boyutlarina
yonelik algilarinin farklilasip farklilasmadigiin tespiti i¢in Tek yonlii Varyans Analizi (One-way
ANOVA testi) yapilmigtir. Varyans Analizi i¢in oncelikle Levene testinin sonuglari degerlendirilmis
ve Varyans Analizi’nin temel varsayimi olan varyanslarin homojenliginin saglanip saglanmadigina
bakilmigtir. Levene testi sonuglart incelendiginde KSS ve KSS’nin ekonomik ve goniilli sorumluluk
boyutlari i¢in varyanslarin homojen olmadig belirlenmis ve Varyans Analizi’nin sonuglarina sadece
yasal ve etik sorumluluk boyutlar1 i¢in bakilmustir. Her iki boyut i¢in de KSS algilarinin toplam
caligma siiresi gruplaria gore 0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml1 olarak farklilastigi belirlenmis ve Hg,

Hea Ve Heq hipotezleri reddedilirken Hgy e Hee hipotezleri kabul edilmistir. Sonuglar Tablo 7’de

goriilebilir.

Tablo 7. Toplam Calisma Siiresine Gore Kurumsal Sosyal Sorumluluga Yonelik Tanimlayici
Istatistikler ve Farklihklar

lyildanaz | 1-5yil | 5-10y1il | 10-15y1l | 15 yil ve iist. | Anlamhhik Degeri
b. Yasal Sorumluluk. 4,39 4,08 3,97 3,81 4,34 0,005<0,05
c. Etik Sorumululuk 3,81 3,58 3,82 3,13 3,74 0,028<0,05

Yasal ve etik sorumluluga yonelik algilara iligkin farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin Post-Hoc (Tukey) testinden yararlanilmistir. Yasal sorumluluga yonelik sonuglar
incelendiginde, 1 yildan az galigsanlar ile 10-15 y1l araliginda ¢alisanlar arasinda (p=0,035<0,05) ve 10-
15 yil araliginda calisanlar ile 15 yil ve istii ¢alisanlar arasinda (p=0,024<0,05) anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Ortalamalara bakildiginda 1 yildan az ¢alisanlarin ve 15 yil ve {istii ¢alisanlarin,
10-15 y1l arasinda galisanlara gore yasal sorumluluk boyutuna yonelik algilarinin daha olumlu oldugu

goriilmektedir. Etik sorumluluga yonelik sonuglar incelendiginde ise, 5-10 yil araliginda ¢alisanlar ile
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10-15 yil araliginda calisanlar arasinda (p=0,022<0,05) anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
Ortalamalara bakildiginda 5-10 yil arasinda g¢aliganlarin, 10-15 yil arasinda galiganlara gore etik

sorumluluk boyutuna yénelik algilarinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.

4. SONUC

Kurumsal sosyal sorumluluk, genel olarak orgiitlerin iliskide bulundugu tiim i¢ ve dis cevre
faktorlerine karsi sorumlu davranmasini ifade eden bir kavram olarak tanimlanabilir. Onceleri drgiitiin
verimli ¢aligmasi, kaliteli tiriin ve hizmet sunmasi, kanuni yiikiimliilikleri yerine getirmesi gibi
ekonomik ve yasal boyutlar ¢ercevesinde incelenen KSS, son yillarda c¢alisanlarin yasam kalitesini
artirma, miisteri memnuniyetine onem verme, hayirsever kuruluslara yardimda bulunma, egitim,
saglik, kiiltiir ve sanat gibi faaliyetlere destek olma gibi, 6zellikle etik ve goniilli sorumluluklar

baglaminda degerlendirilmektedir.

Yapilan arastirmada calisanlarin KSS’ye ve KSS’nin alt boyutlarina yonelik algilarinin bazi
demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmigtir. Elde
edilen sonuglar incelendiginde; erkeklerin kadinlara gore orgiitlerine iliskin genel KSS algilarinin; alt
boyutlar itibariyle ise yasal ve goniillii sorumluluklarin yerine getirilmesine yonelik algilarinin daha
olumlu oldugu goriilmektedir. Cinsiyet acisindan goniillii sorumluluk boyutuna iligkin bu farkliligin,
kadin katilimeilarin 6zellikle goniillii uygulama ve faaliyetlere iligskin beklentilerinin daha fazla olmasi
ve mevcut uygulamalari yeterli gormemelerinden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ayrica yasal
sorumluluk boyutu i¢in ortaya ¢ikan farkliligin, toplum genelinde kadinlarin gerek is bulma, gerek
istihdam edilme ve gerekse de isten ¢ikarilma konusunda haksizlia ugradiklarma yonelik genel

kanaati dogrular nitelikte oldugu sdylenebilir.

Medeni durum agisindan bakildiginda evli katilimcilarin bekar katilimcilara gére orgiitlerinin
yasal sorumluluklarina yonelik algilarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla
sorumluluklart daha fazla olan evli galiganlarin, isten ayrilma niyetlerinin de daha diisiik olabilecegi
diisiincesiyle, orgiitlerinin kanunlara uygun bir sekilde faaliyetlerini siirdiirdiiklerine daha ¢ok

inandiklar diisiiniilebilir.

Egitim diizeyi bakimindan farkliliklar incelendiginde ise, lisans mezunu katilimcilarin
lisansiistii mezuniyet derecesine sahip katilimcilara gore orgiitlerine iliskin genel KSS algilarinin; alt
boyutlar itibariyle ise ekonomik ve etik sorumluluklarin yerine getirilmesine yonelik algilarinin daha
olumlu oldugu goriilmektedir. Lisanstistii mezuniyet derecesine sahip calisanlarin, gerek genel KSS
algis1 gerekse KSS’nin alt boyutlarina yonelik algisinin goreceli olarak diisiik olmasinda, KSS’ye
iliskin beklentilerinin daha yiiksek olmasimin etkili oldugu soylenebilir. Keza egitim diizeyi
yiikseldikge, sosyal sorumluluga iliskin uygulama ve faaliyetlere yonelik duyarliligin arttig

diistintilmektedir.
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Caligilan sektor agisindan sonuglar incelendiginde 6zel sektdrde calisan katilimcilarin kamu
sektoriinde calisan katilimcilara gore orgiitlerine iliskin genel KSS algilarinin; alt boyutlar itibariyle
ise ekonomik ve etik sorumluluklarin yerine getirilmesine yonelik algilarmin daha olumlu oldugu
goriilmektedir. Kamu sektoriinde genel olarak verimli ¢aligma, miisteri/hizmet alan memnuniyeti
saglama, rakiplere gore rekabet avantajina sahip olma gibi ekonomik sorumluluga iliskin faaliyetlerin
ve sosyal sorumluluk projelerinin pek dnemsenmedigi gbz oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu

farkliligin anlamli oldugu diisiiniilebilir.

Yas gruplar1 arasindaki farklilik incelendiginde ise yasi nispeten orta diizeyde olan
katilimeilarin daha geng ve daha yasli katilimcilara gore, orgiitlerinin géniillii sorumluluguna yonelik
algilarinin daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Buna gore ozellikle orta yas grubunda yer alan

katilimeilarin, goniillii sorumluluga yonelik beklentilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Toplam ¢aligma siiresi agisindan sonuglar incelendiginde ise, yasal sorumluluk boyutu
acisindan aynen yas degiskeninde oldugu gibi calisma siiresi nispeten orta diizeyde olan katilimcilarin,
is hayatina heniiz yeni girmis katilimcilara ve kidemi ¢ok daha fazla olan katilimcilara gére algilarinin
daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Ilgili sonucun; is hayatina yeni girmis calisanlar icin, bir ise
girebilmis olmanin verdigi mutlulukla diger hususlarin 6nemsenmemesinden; kidemi ¢ok daha fazla
olan galisanlar iginse i hayatinin sartlarina alisilmasindan ve olabilecek bazi yasal ihlallerin mazur
goriilmesinden kaynaklandigi diigiiniilebilir. Caligma siiresi nispeten orta diizeyde olan katilimcilarin
ise yasal konularda s6z konusu olabilecek olumsuzluklara karsi daha hassas olduklar1 sOylenebilir.
Toplam ¢aligma siiresine etik sorumluluk boyutu acisindan bakildiginda ise ¢aligma siiresi 5-10 yil
arasinda olanlarin kidemi 10-15 yil arasinda olanlara gére daha olumlu olduklari belirlenmistir. Buna
gore, toplam caligma siiresi 10-15 yil arasinda olan katilimcilarin, orgiitlerinin goniillii sorumluluga
yonelik faaliyetleri konusunda daha kararsiz olduklari, bu dogrultuda da goniillii sorumluluklarla ilgili

yapilanlardan daha fazlasini istedikleri diigtiniilebilir.

Elde edilen tiim sonuclar dogrultusunda; isletmelerin 6zellikle kadinlara yonelik goniillii sosyal
sorumluluk uygulamalarina ve kadin calisanlari memnun edecek uygulama ve faaliyetlere 6nem
vermeleri gerektigi diistiniilmektedir. Buna gore isletmeler, kadin ¢aliganlarini da memnun edecek ve
onlarin istihdama katilimin1 olumlu etkileyecek sekilde, calisanlarinin 6zel hayatlarini daha iyi hale
getirecek uygulamalara ve egitim, saglik, kiiltiir ve sanat gibi faaliyetlere agirlik vermeli, toplumun
sosyal sorunlarmin ¢éziimiine yonelik ¢caba gostermelidir. Bunun yaninda c¢aliganlarin egitim diizeyi
ve calistiklar1 sektor agisindan isletmelerinin ekonomik ve etik sorumluluklarina iliskin algilari
arasinda onemli farkliliklar olmasi nedeniyle; isletmelerin 6zellikle egitim diizeyi yiiksek calisanlarin
KSS’nin etik boyutuna yonelik algilarini iyilestirecek sekilde, yasam kalitesini artirici sosyal haklari
saglamasi; sagligi, giivenligi ve refahi koruyucu diizenlemeler getirmesi ve dogal gevreyi korumaya ve
gelistirmeye doniik faaliyetlere aktif olarak katilmasi énemli goriilmektedir. Benzer sekilde kamu

sektoriinde calisanlarin KSS’nin ekonomik boyutuna yonelik algilarii olumlu etkileyecek sekilde,
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kamu sektoriinde caligsanlarin verimli ¢aligmalarinin saglanmasi, kurumlarin 6zel sektorle rekabet
edilebilir hale gelmesi ve miisterilere kaliteli iiriin veya hizmet sunulmasi 6nemli goriilmektedir. Yas
acisindan bakildiginda, isletmelerin, KSS’nin goniillillik boyutuna ydnelik alginin iyilestirilmesi
konusunda o6zellikle orta yas seviyesinde (26-30 yas) olan ¢alisanlara odaklanmalarinin uygun olacagi
disiiniilmektedir. Gerekirse bu yas grubunda olan galisanlarin goniillii sosyal sorumluluga iligkin
beklentileri &grenilerek onlarin istekleri dogrultusunda hareket edilebilir. Toplam caligma siiresi
acisindan bakildiginda ise, isletmelerin, KSS’nin yasal ve etik boyutlarina yonelik alginin
iyilestirilmesi konusunda oOzellikle orta diizeyde calisma siiresine sahip (10-15 yil) calisanlara
odaklanmalarinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Keza arastirma sonuglarindan, kanunlara uygun bir
sekilde faaliyetleri slirdiirmenin, ¢aliganlarla ilgili kanuni diizenlemelere uygun hareket etmenin ve
etik sorumluluklara yonelik beklentilerin karsilanmasinin, orta diizeyde calisma siiresine sahip

calisanlar tarafindan daha ¢cok 6nemsendigi anlasilmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekirse, isletmelerin KSS’ye ve KSS’nin alt boyutlarina yonelik
uygulama ve faaliyetlerinin ¢alisanlarca nasil algilandiginin belirlenmesini amaglayan c¢alismalarin
sayisinin hizla artacagi ve konunun giindemdeki yerini uzun siire koruyacagi diisiiniilmektedir.
Miiteakip caligmalarda, KSS ve KSS’nin alt boyutlarina yonelik algi ile isten ayrilma niyeti, orgiitsel
Ozdeslesme, Orgiitsel giiven, is tatmini, oOrgiitsel performans, is performansi, orgiitsel vatandaslik
davranisi vb. degiskenler arasindaki ilginin arastirilabilecegi; KSS’nin alt boyutlarina yonelik alginin

s0z konusu degiskenlere etkisinin olup olmadiginin incelenebilecegi diisiiniilmektedir.
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