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6306 SAYILI KANUN KAPSAMINDA KENTSEL DONUSUM
Aras. Gor. Filiz DASKIRAN"
Aras. Gor. Duygu AK™
OZET

Tiirkiye'de yerlesim alanlarimin biiyiik bir boliimiiniin dogal afet riski altinda oldugu
bilinmektedir. Ozellikle deprem, Tiirkiye'nin énemli bir gercegidir ve depreme yoénelik tedbir

alinmadan insa edilen binalar durumu daha tehlikeli hale getirmektedir.

Tiirkiye'de soz konusu afet risklerine iliskin cesitli doénemlerde c¢ikarilan diizenlemeler
mevcuttur; ancak bu yasalar ¢cogunlukla afet sonrasi rehabilitasyon siirecini hedef almaktadir. Oysa
yapilmasi gereken, onleyici politikalarin benimsenmesidir. Buna yonelik 2012 yilinda yiiriirliige giren
6306 sayili “Kentsel Déniistim Yasasi”’mn amaci, afet riski altindaki alanlarda saghkl ve giivenli
yasama c¢evreleri olusturmak tizere gerekli usul ve esaslari diizenlemektir. Kanuna yoneltilen
elestirilerin bir yonii, merkezi yonetime genis yetkiler taninmasi hakkindadir. Diger grup elestiriler ise

miilkiyet hakkinin ihlaline odaklanmaktadir.

Calismanin amaci, Tiirkiye agisindan onemli bir sorun olan dogal afet riski altindaki
alanlarin doniistiiriilmesine yonelik kanuna iligkin elestirel bir bakis agisi olusturmaktir. Calismada
kentsel doniisiimiin tanmumi, tarihgesi, Tiirkiye’deki hukuki dayanaklari ve 6306 sayili Kanunun

uygulanmasina iligkin sorunlar ve elestiriler yer almaktadur.

Anahtar Kelimeler: Kentsel dontisiim, 6306 sayili Kanun, Dogal afetler, Afet riski, Tiirkiye.

URBAN TRANSFORMATION WITHIN THE CONTEXT OF LAW NO. 6306
ABSTRACT

In Turkey it’s known that most of the settlements are under the risk of natural disaster.
Especially earthquake is an important fact of Turkey and buildings without taking precaution towards

the earthquake make this situation more dangerous.

In Turkey there are many regulations subject to these risks that are enacted several terms; but
most of them target rehabilitation process after the disaster. In fact what should be done is to adopt

preventive approaches. Intended for this, law n0.6306 that is accepted as “Urban Transformation
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Law” enures in 2012. The aim of the law is to regulate procedures and principles which are necessary
on the areas under the risk of disaster in order to constitute healthy and secure living environments.
One part of the criticisms that raised against the law is about giving central administration broad

authority. Other group criticisms focus on violation of proprietary right.

The aim of the study is to constitute critical perspective related to the law on the conversion of
areas under risk of disaster which is an important problem for Turkey. Definition and history of urban
transformation, legal basis in Turkey and problems and criticisms related to the implementation of

law no. 6306 take part in the study.
Key Words: Urban Transformation, Law no. 6306, Natural disasters, Risk of disaster, Turkey.
JEL Kodu: R52, R58, Z18
1. GIRIS

1999 yilindaki biiyilk Marmara depremi sirasinda yaklagik 17 bin kisinin depreme uygun insa
edilmeyen giivensiz binalar nedeniyle hayatini kaybettigi tespit edilmistir. Deprem bir dogal afet
olmakla birlikte depremlerde yasanan yikimlar, can ve mal kayiplari, binalarin bu riski dikkate
almadan sagliksiz bir sekilde insa edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir sekilde ifade
edecek olursak, depremlerde yasanan yikimlar kader degildir ve riske uygun bir yapilagma

olusturulmasi ile 6nlenebilir.

Tiirkiye’de deprem riskinin yiiksekligine karsin alinan tedbirler yetersizdir. Erzincan, Marmara
ve Van depremleri bu gergegi gozler dniine sermistir. Ozellikle 1999 Marmara Depremi sonrasinda
cok sayida yasal diizenleme yapilarak depremin neden oldugu zararlarin en aza indirilmesi ve mevzuat
eksikliginin giderilmesine calisilmigtir. Bu diizenlemeler ile afetlerle miicadele stratejisi degistirilerek

afet Oncesi risk azaltma calismalarina agirlik verilmistir (Tiirkiye Habitat I1I Ulusal Raporu, 2014: 17).

27 Agustos 1999°da 4452 sayili Dogal Afetlere Karsi Alinacak Onlemler ve Dogal Afetler
Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi Igin Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Yetki Kanunu’nun
yirilirlige girmesiyle 27 Aralik 1999°da 587 sayili Zorunlu Deprem Sigortasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname ¢ikarilmistir. 587 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile belediye miicavir
alan sinirlan i¢indeki konut sahipleri i¢in deprem sigortasi yaptirmak zorunlu hale getirilmis ve bu
sigortayr sunmak tizere kamu tiizel kisiligine sahip Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu (DASK)
kurulmustur (www.deprem.gov.tr). Zorunlu deprem sigortasi uygulamast 2012 yilinda deprem
disindaki afetleri de sigorta kapsamina alacak sekilde genisletilmistir (Tirkiye Habitat III Ulusal
Raporu, 2014: 18).

18 Mayis 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu ile 587 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname yiiriirliikten kaldirilmistir (md. 15). Bu kanunda zorunlu deprem
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sigortasina tabi olan meskenler; “Kat Miilkiyeti Kanunu kapsamindaki bagimsiz boéliimler, tapuya
kayitli ve 6zel miilkiyete tabi taginmazlar tizerinde mesken olarak inga edilmis binalar, bu binalarin
icinde yer alan ve ticarethane, biiro ve benzeri amagclarla kullanilan bagimsiz boliimler ile dogal afetler
nedeniyle Devlet tarafindan yaptirilan veya saglanan kredi ile yapilan meskenler” olarak belirlenmistir
(md. 10). Bu kanun ile zorunlu deprem sigortasina giren konutlarin oran1 2013 yili itibariyle %28 den

%?36’ya yiikselmistir (Tiirkiye Habitat III Ulusal Raporu, 2014: 18).

4452 sayili Yetki Kanunu’na dayanilarak g¢ikarilan diger bir yasal diizenleme, 595 sayil1 Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’dir. Anayasa Mahkemesi’nin bu kanun hiikmiinde
kararnameyi iptal etmesi {izerine ilk basta 19 ilde uygulanmaya baslanan 4708 sayili Yap1 Denetimi
Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. 4708 sayili Kanunun amaci; “imar planina, fen, sanat ve saglik
kurallarina, standartlara uygun kaliteli yap1 yapilmasi i¢in proje ve yapi denetimini saglamak ve yapi

denetimine iligkin usul ve esaslari diizenlemektir” (md. 1).

Ancak Tirkiye Deprem Haritasi’na gore Tiirkiye’de birinci derece deprem bolgesi iginde yer
alan 50 il varken, yalnizca milli gelirden %67 gibi biiyiik bir pay alan 19 ilin kanun kapsamina dahil
edilmesi, yap1 denetiminin bir piyasa faaliyeti olarak goriilerek ticarilestirildigi seklinde elestirilere

neden olmustur (TMMOB, 2011: 19).

Kuskusuz 1999 Marmara Depremi sonrasina yiiriirliige konan yasal diizenlemeler yalnizca
bunlarla simrhi degildir. Toplam 38 kanun ve kanun hiikmiinde kararname, 28 kararname, 6
yonetmelik, 17 teblig ve 9 genelde yiiriirliige girmistir'. Ayrica 2004 yilinda gergeklestirilen Deprem
Surasi’nda Tiirkiye’nin deprem politikasina yonelik onemli kararlar alimmis, 2006’da Deprem
Yonetmeligi giincellenmis, 2009 yilinda yeni bir kurumsal yapilanmaya gidilerek afet oncesi ve
sonrasina yonelik tiim koordinasyon isleri Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanlhigi’nda (AFAD)
toplanmig, 2011 yilinda Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani (2023) hazirlanmistir (Tirkiye
Habitat I11 Ulusal Raporu, 2014: 18).

Bu tedbirler ve diizenlemelerin yani sira 31 Mayis 2012 tarihinde 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun yiiriirliige girmis ve kentsel doniisiimiin
cercevesi belirlenmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, Tirkiye agisindan 6nemli bir sorun olan
dogal afet riski altindaki alanlarin dontstiiriilmesine yonelik kanuna iligkin elestirel bir bakis agisi
olusturmaktir. Calismada kentsel doniisiimiin tanimi, tarihgesi, Tiirkiye’deki hukuki dayanaklari ve

6306 sayili Kanunun uygulanmasina iliskin sorunlar ve elestiriler yer almaktadir.

! Séz konusu yasal diizenlemeler hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. www.deprem.gov.tr/sarbis/DDK/DDK-
IV/DDKIV.../G-Béliimii.doc (12. 05. 2015).
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2. KENTSEL DONUSUMUN TANIMI

Glintimiiz Tirkiye’sinde en ¢ok konusulup, iizerinde tartisilan konulardan birisi olan kentsel
doniisiim ekonomik, sosyal ve politik bircok kesim tarafindan arastirilmaktadir. Bu kadar glindemde
olan kentsel doniisim kavrami 6ziinde ayni kapiya ¢ikan ama farkli yollarla anlatilmaya g¢alisilan
birgok tanima sahiptir. Bunun nedeni, kentsel doniisiim siirecinin kapsam ve amag¢ bakimindan
iilkelerin ekonomik, siyasi ve sosyal kosullarina gore farklilik géstermesidir (Aydinl ve Kaya, 2013:

451).

Kentler siirekli bir devinim igerisinde bulunmaktadir. Arazilerin kullanim sekli degismekte,
arsalar yenilenmektedir. Kentler zamanla genislemekte, nadiren olsa da bazen kiigiilebilmektedir.
Arazinin kullanim seklini degistirmek i¢in ekonomik, cevresel, sosyal ihtiyaglar veya bunlarin bir
araya getirilmesi gibi birgok neden meydana gelmektedir (Jones and Evans, 2008: 1-2). Bu baglamda
kentlerin degisime ugramasinda bu ekonomik, cevresel ve sosyal faktorlerin ¢oziimlenmeye

caligilmasi doniisiimii ortaya koymaktadir.

Kentsel doniigiim, kentin imar planina uymayan ruhsatsiz binalarin yikilip, planlara uygun

olarak toplu yerlesim alanlarinin olusturulmasidir (www.tdk.gov.tr, 2006). Basta ingiltere ve Amerika

Birlesik Devletleri’'nde olmak iizere kent planlamasinin giindemine giren ve giderek 6nemli bir yer
kazanan kentsel doniisiim; yerel ekonomiye ait dinamikleri harekete gecirerek fiziksel ve sosyal
yonlerden ¢okiintii siirecine girmis kentsel alanlar1 yeniden yasanabilir yerler haline getirmeyi ve kente
yeniden canlilik kazandirmay1 hedefleyen bir planlama ve koruma yaklagimidir (Goriin ve Kara, 2010:
144).

Kent niifuslarinin giderek arttigi giiniimiiz kosullarinda hayatimiza yeni bir kavram olarak giren
kentsel doniisiim genel olarak, “bir kentsel alanin amagli olarak belirli bir zaman dilimi iginde,
yeniden gelistirilmesi yoniinde is olanaklar1 yaratilarak, altyap1 kosullar1 iyilestirilerek ve cevresel

yenileme saglanarak yeniden yapilandirilmasi” seklinde tanimlanabilir (Ergun ve Giil, 2010: 364-365).

Kentsel doniisiim, “fiziksel/tasarim, sosyal, ekonomik ve yasal/yonetsel boyut” olmak tizere
birbirini tamamlayan dort boyutu i¢inde barindiran bir kavramdir. EKonomik, toplumsal ve mekansal
pek cok planlama eylemini, yasalari, politikalari, ekonomik karar ve tercihleri iceren c¢ok cesitli

aktorlerin yer alabildigi bir eylemler bitiiniidiir (Kocaer Senyol ve Bal, 2013: 445).

Kentsel doniisiim kent pargalarinin kullanim bigimine disaridan bir miidahale sonucunda her ne
kadar toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve hatta siyasal amaglarla gergeklesse de (Keles, 2008: 447-448)
kentsel doniigiim aslinda kendiliginden bir siire¢ olmaktadir. Kentler gegmise bakildiginda 50-60 yilda
bir kabuk degistirmektedir. 50 yil 6nceki Istanbul ile su anki Istanbul arasinda biiyiik farkliliklar
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bulunmaktadir. Bu bakimdan kentlerin sosyal, ekonomik ve fiziki olarak zamanla kendiliginden

dontisiim gegirdigi soylenebilir.

Kentsel doniisiim, uygulamanin niteligine gore farkli bigimler alabilmektedir. Bu uygulama
bicimleri, kentsel yenileme (urban renewal), sagliklastirma/iyilestirme/islah (rehabilitation/
improvement), koruma (preservation-conservation) ve yeniden canlandirma (regeneration) olarak

adlandirilmakta ve her birinin uygulama alani ve gerekceleri farkli olmaktadir (Tiirkiin, 2012: 281).

Kentsel yenileme projelerinde, kent icindeki kagak yapilasma alanlari ile ekonomik dmriinii
doldurmus bulunan alanlarin gerekli tiim kentsel ve sosyal fonksiyonlar: yenilenerek fiziki ve cografi
ozelliklerinden kaynaklanan olasi tim dogal afet riskleri de ortadan kaldirilacak sekilde yeniden
yapilmasi hedeflenmektedir (Boyraz ve Hos, 2014: 49). Tiirkiye’deki doniisiim bigimlerine
bakildiginda genellikle yenilemenin 6n plana ¢iktig1 ve soylulagmanin yolunu agan uygulamalarin
desteklendigi goriilmektedir (Tirkiin, 2012: 281). Soylulastirma kentsel doniisiimiin uygulama
bi¢imlerinden biri olmamakla birlikte, genel olarak orta ve iist-orta siniflarin, kentin iginde bulunan ve
tarihsel siirecte ¢esitli ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullar sonucu ¢okiintii haline gelmis
alanlardaki eskimig/bakimsizlagmis tarihi konutlarin mevcut sahibi/kiracisi olan yoksul kesimle, gerek
bireysel gerekse oOrgiitlii bir restorasyon sonucu, bu konutlara yerleserek yer degistirmesi siireci olarak

tanimlanabilir (S6nmez ve Genis, 2013: 128).

Sagliklastirma (Eski Haline Getirme), alt yapisi yetersiz bir ¢evrenin sinirlt yatirimlarla yeterli
hale getirilmesidir. Bu tiir doniisiim miidahalesi genelde gecekondu ve ruhsatsiz konut alanlarinda
uygulanmaktadir. Islah imar uygulamasi, yapilagsmasi yasal olmayan bir alanin yasal hale getirilmesi

ve o alanda yapilagma hakki verilerek yasayanlara giivence verilmesidir. (Ataév ve Osmay, 2007: 68).

Koruma, toplumun gegmisteki sosyal ve ekonomik kosullarini, kiiltiirel degerlerini yansitan
fiziksel yapisinin, yasanan degisim ve gelisimler nedeniyle yok olmasmin engellenmesi, kentsel
dokunun ¢agdas yasamla biitiinlestirilmesi, kiiltiirel varliklarin topluma faydali, ekonomik ve islevsel

kosullarla sagliklastirilmasi seklinde tanimlanmaktadir (Polat ve Dostoglu, 2007: 63).

Yeniden canlandirma, 6zellikle eski yerlesim yerlerinde eski canliligini kaybeden fiziksel ve
ekonomik olarak cokiintii yasayan alanlarm 6zellikle tarihi kent merkezlerinin alinacak sosyal ve

ekonomik dnlemlerle yeniden canlandirilmasidir (Sarag, 2014: 21).

Tim bu agiklamalardan yola cikarak kentsel doniisiimii; kentlerin ekonomik, toplumsal ve
mekansal olarak tekrar ele alinarak, istenmeyen kent dokularinin ¢agdas sehircilik ilkeleri ve planlama

esaslar1 dogrultusunda doniistiiriilmesi siireci olarak tanimlayabiliriz (Aydinli ve Kaya, 2013: 451).
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3. KENTSEL DONUSUMUN TARIHCESI

Kentsel doniisiim olgusu ilk olarak 19. yiizyilda Avrupa’da yasanan kentsel biiyiime hareketleri
sonucunda bazi bolgelerin yikilip yeniden yapilmasi seklinde ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda 1850-
1860 yillar1 arasinda Hausmann’in Paris uygulamalar1 sonucunda kentte yeni bulvarlar ve genis

caddeler acilmis ve bu caddeler iizerinde apartmanlar insa edilmistir (S6nmez ve Sonmez, 2012: 197).

Endiistri Devrimi sonrasinda, Avrupa’nin biiyiikk kentlerinde is¢i sinifinin iginde bulundugu
insanlik dis1 kosullar, bircok plancry1 etkilemis ve ilk kentsel doniisiim fikrinin ortaya ¢ikmasini
hizlandirmigtir. Zaman icinde kentsel doniisiim siirecinin politik ve ekonomik yapisi, ulusal
gelisimden, kiiresel biitiinlesme hedefine yonelerek, kentsel planlama siirecini de degistirmistir

(Sisman ve Kibaroglu, 2009: 3).

19. yiizy1l sonunda Tiirkiye’de Bati iilkeleri ile ticaretin yogunlagmasi oOzellikle liman
kentlerinde yapisal degisikliklere neden olmus ve liman kentlerine eklenen yeni islevler sonucunda
Bat1 kentlerindeki uygulamalara benzer bi¢imde bulvarlar genisletilmis ve konut iretiminde tek

tiplesmeye gidilmeye baslanmistir (Sey, 1998: 273).

Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesine dogru yakilip yikilmis kentlerin yenilenmesi, zarar gdrmiis
kiiltiir miraslarinin onarilmasi i¢in harekete gecilmistir. Avrupa ve Amerika’da 1950’1i yillarda savag
sonrast kentlerde yasanan hasarlara yonelik ¢6ziim arayisi olarak kentsel doniisiim uygulamalarinin
onem kazandigin1 gérmekteyiz. Savas sonrasi donemde, ‘“Modernist Hareket” kentlerin yeniden
ingasini giindeme getirerek kentsel gelisim stratejisi uygulanmaya baglanmistir. Bu dénemde merkezi

yonetimin onciiliiglinde yeniden yapilanma politikalari ortaya atilmistir (Akkar, 2006: 31).

Ik kentsel déniisiim uygulamalarinin oldugu belirtilen 1950°li yillarda, tiim kentsel alan
pargalarinin yikilip yerine yeni bir kent insa edilmesi ve yeni caddeler olusturularak trafigin
diizenlenmesi amaglanirken, 1960’larda bu diisiince terk edilerek tarihi yapilarin korunmasi

hedeflenmistir (Ayhan, 2013: 85).

1960’1ar ve 1970’1erin basinda kentsel yenileme yontemine 6ncelik verildigi goriilmektedir. Bu
doénemde, kentsel bozulmanin fiziksel bozulma ile toplumsal bozulma arasinda dogrudan bir baglanti
oldugu kabul edilmis ve merkezi yonetim tarafindan gergeklestirilen doniisiim projelerinin etkisi sinirli
kalmistir. Ancak bu projelerin 6nemi, kentsel doniisiimiin hem fiziksel mekan hem de toplumsal
boyutlarinin bir arada ele alinmasi gerekliliginin yaygin olarak kabul edilmesini saglama hususunda

kendini gostermektedir (Akkar, 2006: 31).

1980 ve sonrasi donemlerde kentsel doniisiimiin ekonomik boyutunun yaninda sosyal boyutu da
devreye girmistir. 1980°1i yillarda kentsel doniisiimiin amaci kentlerin tarihi dokusu, kentlerin cazibe

merkezlerine odaklanilmistir. Kentleri canlandirmak tizere yapilan proje giderlerinin sadece devlet
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tarafindan karsilanmasi yerine 6zel sektdr de devreye girmistir. 1990 ve 2000’1i yillarda; 1980’lerdeki
gibi yerel halkin yasam kosullarinin iyilestirilmesini de goz Oniinde bulundurulmasiyla kentsel
doniisiim mekansal ve ekonomik doniistimiin yaninda sosyal doniisiimiinde bir araci olarak goriilmeye

devam etmistir (Ozer vd., 2013: 4-5).

Tiirk planlama sisteminde ise kentsel doniisiim bir strateji olarak uygulanmamig, Tirkiye’nin
baglamsal ve uygulama dinamiklerine gore gerceklesmistir (Atadv ve Osmay, 2007: 58). Tirkiye’de
1950’lerde iilkenin sosyo-ekonomik yapisinda yasanmaya baslayan gelismeler kentlesme hizinin ve
kentsel niifusun artisina neden olurken, kentler bu yillardan itibaren hi¢ gormedikleri dl¢iide hizli bir
doniisiim siirecine girmislerdir. Bu siirecte yeni merkezler ortaya ¢ikmis, merkezi is alanlart yikilarak
yenilenmis, kentlerin gelisme yonleri degismis, uydu kentlerle kent ¢cevresindeki yesil alanlar ve tarim
topraklari konut alanina doniistiiriilmistiir. Bu doniisiim siirecinde kentler plansiz gelismeleri yaninda
hem dogal, tarihi ve kiiltiirel ¢evreyi hem de afet risklerini géz ardi ederek biiyiimiislerdir (Geng,
2014: 16).

1950’11 yillarda artan kentlesme ile birlikte ¢arpik yapilasmalar ve gecekondular ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bu siirecte gerek merkezi yonetim ve gerekse yerel yonetimler, kentlesmede disiplini bir
tirli  saglayamamiglardir. Bu yiizden, Tiirkiye“de kentlesme, devletin ve yerel yoOnetimlerin
denetiminde ve imar planlarina gore degil, cogunlukla her tiirlii kontrolden uzak bir sekilde ve yasa
dis1 kesimlerin etkinliginde gelismistir. Dolayisiyla, basta Istanbul, Ankara ve Izmir olmak iizere

Tiirkiye“de kentler yiiz binlerce kacak yapiyla dolup tasmistir (Koktiirk ve Koktiirk, 2007: 5).

1980’lerden sonra hem gecekondular hem de kent merkezindeki eski konut alanlari
apartmanlara doniismiistiir. Bu gelismeler isgiiciiniin orglitlenme bigimine gore gesitlenmistir. Kentte
kalicilik kazanan enformel kayit dis1 isgiicii, isyerlerine yakin mesafede ruhsatsiz ancak kalici nitelikli
cok katli gecekondu alanlarina yerlesmistir. Kent ekonomisi ile biitiinlesmis ve gesitlenmis isgiicii ise
ruhsatli veya ruhsatsiz yapilarin bulundugu yeni gelisen orta ve diislik gelir grubunun olusturdugu

mahallelerdeki konutlara gegmistir (Ataév ve Osmay, 2007: 63).

Kentsel mekanda yasanan degisim, 2000’li yillarla birlikte boyut degistirmig, “imar rant1”
kavrami “deprem korkusu” ile birlestirilerek yeni diizenlemelerin gerekgesi olusturulmustur. Kent
icinde olusan rantlara el koyma arayisinda olanlarin mevcut kullanicilar1 tasfiye etmek igin
baglattiklar1 arayis “Kentsel Doniisiim” kavrami ile somutlastirilmistir (Kocaer Senyol ve Bal, 2013:
447). Bu yillarda ozellikle gecekondu sorununa kentsel doniisim yaklagimi ile ¢oziim aranmaya
baglanmistir. Marmara ve Diizce Depremlerinin ardindan olusan duyarlilikla afetler karsisinda risk
azaltimi araglarindan biri olarak kentsel doniisiim giindeme gelmistir. Baymdirlik ve Iskan
Bakanligi’nin 2004 yilinda diizenledigi Deprem Surasi’nin Mevzuat Komisyonu Raporunda “kentsel

doniisiim eylem planlar1” tanimlanirken; 2004-Tiirkiye iktisat Kongresi Afet Komisyonu Raporunda

270



Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi - Cilt:13 Say1:3 (Eyliil 2015) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER674

da sakinim planlar1 kapsaminda yerel yonetimlerin kentsel dontisiim alanlarinda bosaltma, yenileme,
giclendirme araglarinin gelistirilmesi Onerilmektedir (Geng, 2014: 19). Daha sonra bu kentsel
doniisiim konusuna calismanin ilerleyen kisminda incelenecek olan hukuki dayanaklar

olusturulmustur.

4. TURKIYE’DEKIi AFET RiSKLERIi

Tirkiye’de kirdan kente gerceklesen yogun ve hizli gogler, kentlerin yalnizca barinma
ihtiyacina yonelen ve niteligi gézetmeyen bir sekilde yapilasmasina neden olmustur. Bu kapsamda
insa edilen konutlarin kalitesi ¢ogu kez ihmal edilmistir. Buna ilaveten Tiirkiye’de afet risklerinin
yiiksek olmasi ve ge¢miste yasanan depremlerin yiiksek can ve mal kayiplarint somut bir sekilde

ortaya koymasi, sorunu daha da derinlestirmektedir (Ozer, Yénten ve Yilmaz, 2013: 468).

Tiirkiye’deki yap1 stokunun biiyiik bir kisminin eski mevzuata dayanarak, yani zorunlu deprem
sigortasi ve yapi denetimi sistemine gecilmeden Once inga edilmis olmasi nedeniyle sagliksiz ve
dayaniksiz oldugu ve bir¢ok kentte kacak yapilasma oranlarmin yiliksek oldugu goriilmektedir.
Istatistiki verilerle ifade edecek olursak; Cevre ve Sehircilik Bakanligi Altyap: ve Kentsel Doniisiim
Hizmetleri Genel Miidiirligii tarafindan agiklanan bilgilere gore, Tiirkiye’deki 19 milyon konuttan
2000 yili sonrasinda yapilan 5 milyon konut haricindeki 14 milyon konutun afet riski yoniinden

incelenmesi gerekmektedir (www.csb.gov.tr).

Bayindirlik ve Iskdn Bakanhig: Afet isleri Genel Miidiirliigii’niin 1950-2008 yillarin1 kapsayan
“Tiirkiye’de Afetlerin Mekéansal ve Istatistiksel Dagilimi Afet Bilgileri Envanteri’nde yer alan
bilgilere gore, tilkemizdeki 35.741 yerlesim biriminin %43.75’1 en az bir afet olayima maruz kalmistir.
Tiirkiye’de meydana gelen afetlerin %76’sin1 deprem, %10’unu heyelan, %9’unu sel, %4’iinii kaya
diismesi ve %1’ini diger afet tiirleri olusturmaktadir. Tiirkiye Deprem Boélgeleri Haritasi’na gore ise
ilkemizin %96’s1 farkli derecede deprem riskine sahip bolgeler icindedir. Bu bolgelerde yasayan

niifus, toplam niifusun %98’ine tekabiil etmektedir (Tiirkiye Habitat III Ulusal Raporu, 2014: 17).

TMMOB Makine Miihendisleri Odasi’nin yayimladigi raporda yer alan resmi verilere gore
(2011: 8); 1999 Marmara Depremi’nde 17.480 kisi 6lmiis, 43.953 kisi yaralanmig ve 505 kisi sakat
kalmustir. 12.724’1 yikik veya agir hasarli olmak iizere toplam 376.479 konut ve isyeri hasar gérmiis,

133.683 binanin ¢okmesi ile 600.000 kisi evsiz kalmustir.

Yalnizca depremin merkez {issii olan Golciik itibariyle diislinecek olursak, 5.383 kisinin 6lmesi
Golciik’te o tarihte yasayan her bes kisiden birinin 6ldiigi anlamina gelmektedir (TMMOB, 2011: 8).

Sayistay’in “Bayindirlik ve Iskin Bakanligi’nin Marmara ve Diizce Depremleri Sonrasi Faaliyetleri
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Hakkinda Performans Denetim Raporu’nda ise bu veriler; 18.423 kisinin hayatin1 kaybettigi, 48.901

kisinin yaralandig1 ve 376.379 konut ve igyerinin hasar gordiigii seklindedir (www.sayistay.gov.tr).

Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD), Devlet Planlama Teskilati (DPT) ve
Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan ¢alismalarda, Marmara Depremi’nin iilke ekonomisine etkilerine
dair sunulan sonuglar birbirine oldukga yakindir. TUSIAD’a gére depremin toplam maliyeti 17 milyar
dolar, DPT’ye gore 15-19 milyar dolar ve Diinya Bankasi’na gore 12-17 milyar dolardir (TMMOB,
2011: 12).

Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD)’in 2014 yilinda yayimladig:
“Miidahale, lyilestirme ve Sosyoekonomik Acidan 2011 Van Depremi” Raporu’nda Van Depremi’nde
hayatin1 kaybeden kisi sayis1 644, yaralanan kisi sayis1 1.966 olarak belirtilmistir. Yapisal hasar
analizinde ise toplam 48.689 agir hasarli/yikik yap1 ve 22.483 orta hasarli yapi tespit edilmistir.
Kabaca bir oran vermek gerekirse her 100 yapidan yaklagik 77’sinin deprem nedeniyle hasar gordiigii

ortaya ¢ikmustir (AFAD, 2014: 20-22).

Yukarida bahsedilen Tiirkiye’de Afetlerin Mekansal ve Istatistiksel Dagilimi Afet Bilgileri
Envanteri’nde niifusu 1 milyondan fazla olan 11 biyiik kent dahil olmak tizere iilke niifusunun
%70’inin yer aldig1 bolgelerde her an biiyiik bir deprem olma riskinin yiliksek oldugu belirtilmistir
(www.afad.gov.tr). Ornegin; yapilarin %70’inin kacak veya ruhsatsiz oldugu Istanbul’da olas1 bir
deprem i¢in yapilan tahminler, 10.000 civarinda binanin tamamen ¢dkecegi, 50.000-60.000 binanin
agir hasar gorecegi ve 40.000-50.000 kisinin yagamini kaybedecegi yoniindedir (TMMOB, 2011: 20).
Bu tahminler ayn1 zamanda Istanbul’da yasayanlarmn fiziki ve moral varligm ortadan kaldirmaya

yonelik biiyiik bir tehdit niteligindedir (Sahin, 2013: 428).

Yukarida sunulan istatistiki veriler, Tirkiye’deki binalarin depreme karsi dayanikliligi
konusundaki gercekleri gozler oniine sermektedir. Buna kiyasla yakin zamanda Japonya’da meydana
gelen 8.8 siddetinde depremde binalarin depreme karsi ne kadar dayanikli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Tiirkiye’de binalarin bu kadar sagliksiz ve zeminlerinin zayif olusu, zamaninda deprem
yonetmeliklerine uyulmadigini, binalarin denetimsiz olarak yapilmasina izin verildigini ve ozellikle
birinci derece deprem bolgelerinde hizli bir sekilde kentsel doniisiime gidilmesi gerektigini giindeme
getirmistir. Depremleri en az can ve mal kaybi ile atlatmak igin ilk olarak yasam alanlarimizdan ve

oncelikle de barinmamizi saglayan konutlardan ise baslamak gerekmektedir.

Depreme dayanikli olmayan sagliksiz yapt stoklarinin deprem olmadan tespit edilerek
giiclendirilmesi, gerekli olanlarin tiimiiyle yikilarak yeniden insa edilmesi, kacak yapilarin giivenli ve
yasam kalitesi yiiksek alanlara donistiirilmesi iilkemiz i¢in aciliyet tasiyan konular arasindadir

(Ozden, 2006: 221). Bu siireg, kentin mevcut yapisina ve kentte yasayan insanlarin gelecegine etki
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edeceginden ¢ok yonlii ve cok disiplinli bir biitiinlesik calismay1 gerektirmektedir (Ocal ve ince, 2012:
94).

5. TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUMUN HUKUKiI DAYANAKLARI

Tiirkiye’de kentsel donistimii gergeklestirmek tizere yiriirlige konulmus olan bir¢ok yasal

diizenleme bulunmaktadir. Calismada bu kapsamda ele alinacak olanlar;

© 3194 sayili Imar Kanunu “Arsa ve Arazi Diizenlemesi” baslikli 18. madde,

¢ 5104 sayili1 Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniigiim Projesi Kanunu,

© 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun,

© 5393 sayili Belediye Kanunu “Kentsel Doniisiim ve Gelisim Alani” baglikli 73. maddedir.

Tiirkiye’de kentsel doniigiim uygulamalarinda ara¢ olarak kullanilabilecek 6nemli bir madde,
09 Mayis 1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu’nun diizenleme ortaklik payini &ngdren 18.
maddesidir (Yaman, 2012: 112). Bu maddeye gore:

“Imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile yol fazlalari ile kamu kurumlarina veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlart yeniden imar plamna uygun ada veya
parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve
re’sen tescil iglemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sozii edilen yerler belediye ve miicavir alan

disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikce kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda
bunlarin yiizélgiimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislart
karsiliginda “diizenleme ortaklik payr” olarak diisiilebilir. Ancak, bu maddeye gére alinacak
diizenleme ortaklik paylar, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden onceki

yiizél¢iimlerinin yiizde kirkini gecemez.

Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyact olan Milli Egitim
Bakanligina bagl ilk ve ortaégretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark, ¢cocuk bahgesi, yesil saha,
ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlaria

kullamilamaz.”

Bu madde ile getirilen Diizenleme Ortaklik Payr (DOP), kisaca idarenin kamulastirma
yapmaksizin tasinmaz mal edinme ve kamu yararina kullanma yontemlerinden biridir. Yol, meydan,

park, yesil saha, genel otopark gibi ihtiyaglarin karsilanmasi amacina yonelik olarak 6zel miilkiyette
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bulunan tasimnmazlara yetkilendirilen idareler tarafindan el konulmasim1 ifade etmektedir.
Tasinmazlarda diizenleme sonrasinda meydana gelen deger artis1 karsilifinda idare, diizenlemeye tabi
tutulmadan onceki ylizolglimiinin %40’1n1 gegmeyecek sekilde kisilerin onayr olmadan bedelsiz

olarak el koyabilmektedir (Yilmaz, 2010: 39, 42).

Bu araca dayanarak Tiirkiye’de gergeklestirilen projelere 6rnek olarak Portakal Cicegi Vadisi
ve Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projeleri verilebilir. Ornegin, Portakal Cicegi Vadisi Kentsel
Doniisiim Projesi'nde once kamulastirma karari alinmakla birlikte belediyenin kaynak sikintisi
nedeniyle bu karari uygulamaya gegirememesi iizerine bu yontem benimsenmistir. Burada klasik
kamulastirma yerine, imar haklarinin toplulastirilmasi: ve arsa sahiplerinin gegmiste elde ettikleri imar
hakki karsiliginda projede yaratilacak degerden pay almalari, yani projede yaratilacak rantin uzlagma

yoluyla paylagimi yontemi kullanilmistir (Goksu, 1993: §3).

Tiirkiye’de kentsel doniisiim uygulamalarinin yolunu agan 6nemli bir yasal diizenleme, 12
Mart 2004 tarihli ve 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu’dur. Bu
kanunun amaci; “kuzey Ankara girisi ve ¢evresini kapsayan alanlarda kentsel doniisiim projesi
gergevesinde fiziksel durumun ve ¢evre goriintiisiiniin gelistirilmesi, giizellestirilmesi ve daha saglikli

bir yerlesim diizeni saglanmasi ile kentsel yasam diizeyinin yiikseltilmesidir” (md.1).

5104 sayili Kanun, Ankara’da “Protokol Yolu” olarak ifade edilen Esenboga Havaalanina
ulasim yolunda bulunan (Ongéren ve Colak, 2013: 64) ve daha onceleri farkli belediyelerin yetki
alanina dahil olan gecekondularin Ankara Biiyliksehir Belediyesi’ne yetki verilerek kente yeniden
kazandirilmasini; boylece kentin o bolgesinin hem fiziksel hem de estetik acidan iyilestirilmesini
hedeflemektedir (Geng, 2014: 20). Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile Toplu Konut Idaresi (TOKI)’nin
yetkilendirildigi bir kentsel doniisiim uygulamasidir (Yenice, 2014: 84).

5104 sayili Kanun, iki ac¢idan bir ilk olma 6zelligi tasimakta ve bu nedenle Tiirkiye’deki diger
orneklerinden ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi; yalnizca kentin belirli bir alanin1 kapsayan bir
kentsel déniisiim 6ngodrityor olmasidir (Uzun, 2006: 51). Ikincisi ise kendisini &zel bir yasal altlikla

destekliyor olmasidir (Diikkanci, 2013: 46).

S6z konusu iki Ozelliginin yan1 sira 5104 sayili Kanun bir¢ok agidan elestirilere maruz
kalmistir. Genel olarak kanunun kentin belirli bir bdlimiinii kapsamasi nedeniyle pargaci
yaklagimlarin egemen olmasina yol actigr sdylenmektedir (Uzun, 2006: 51). Ayrica kanun, amag
kismindan da anlasilacagi tizere, yalnizca donlsiimiin fiziksel yoniine odaklanmaktadir. Bu alanda
yasayan gecekondu sahiplerinin sosyo-ekonomik durumuna iligkin herhangi bir amag belirtilmemistir
(Aydinli ve Turan, 2012: 67). Yani fiziksel bir yenileme soz konusu olsa bile sosyal agidan

eksikliklerin oldugu goriilmektedir (Diikkanci, 2013: 49).
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Bunun ardindan 05 Temmuz 2005 tarihli ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’un amaci; “
yipranan ve Ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma kurullarinca sit
alan1 olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bdlgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine
uygun olarak yeniden inga ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal
donat1 alanlar1 olusturulmasi, tabii afet risklerine kars1 tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz

varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi1” olarak ifade edilmistir (md.1).

5366 sayili Kanunla getirilen kentsel doniisiim siireci, yipranmis tarihi alanlarin yikilarak daha
fazla kazang ve rant giidiisii ile fiziksel olarak yenilenmesi olarak tariflenmektedir (Diikkanci, 2013:
83). Kanun, doniisiim alanlarinin belirlenmesini il 6zel idarelerinde il genel meclisinin, belediyelerde
ise belediye meclisinin salt ¢ogunluk kararina baglamistir. Bununla birlikte TOKI’nin ortak veya tek
bagina uygulama yapabilecegine yo6nelik yasal zemin hazirlanmistir (Yenice, 2014: 84). Kanundaki
diizenlemelere dayali olarak uygulanan kentsel doniisiim projelerine Sulukule, Tarlabasi ve Ayazma
projeleri 6rnek olarak verilebilir. Ancak bu uygulamalarin kanunun 6ngordiigii yenileme ve koruma

amacindan uzaklastig1 goriilmiistiir (Demirkol ve Bas, 2013: 40).

5366 sayili Kanunda yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus bolgelerin belirlenecegi
Olciitler somut olarak agiklanmamakta ve buna iliskin bilimsel kriterlere yer verilmemektedir (Uzun,
2006: 51). Ayrica koruma amagli imar planlarint gz ardi etmesi, uygulama igin gerekli araglari
tanimlamamis olmasi ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile dogrudan iliskili olmasina

ragmen referans vermemis olmasi da 5366 sayili Kanunun olumsuz yonleri arasinda sayilmistir

(Ozden, 2006: 224-225).

Ulkemizde kentsel doniisiim gegmiste ve giiniimiizde temeli 5393 sayili Belediye Kanunu’na
dayandirilarak yiiriitiilmiistiir. Belediye Kanunu’nun “ Kentsel Doniigsiim ve Gelisim Alani” baslikli
73. maddesinde kentsel doniisiime yonelik diizenlemeler yer almaktadir. Bilindigi tizere 13 Temmuz
2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. maddesi, “Belediye Kanununda Degisiklik
Yapilmasma iliskin Kanun” adim tasiyan 5998 sayili kanunun 24 Haziran 2010 tarihinde Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmesiyle degistirilmistir. Buna gore:

“Belediye, belediye meclisi karariyla, konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji
parklar,, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlart ve her tiirlii sosyal donati alanlart olusturmatk,
eskiyen kent kisimlarimi yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak
veya deprem vriskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri
uygulayabilir. Bir alanin kentsel doniisiim ve gelisim alani olarak ilan edilebilmesi igin yukarida
sayilan hususlardan birinin veya birkaginin gerceklesmesi ve bu alanin belediye veya miicavir alan

sinirlart icerisinde bulunmast sarttir.”
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“Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlart icinde kentsel doniisiim ve geligim projesi ilan
etmeye biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir. Biiyiiksehir belediyesi meclisince uygun goriilmesi halinde
ilce belediyeleri kendi sinirlart iginde kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Biiyiiksehir
belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniisiim ve gelisim projelerine iligkin her olgekteki imar
plami, parselasyon plani, bina insaat ruhsati, yapi kullanma izni ve benzeri tiim imar iglemleri ve
3/5/1985 tarihli ve 3194 sayil Imar Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmaya biiyiiksehir
belediyeleri yetkilidir.”

Kuskusuz 5998 sayili Kanunla getirilen degisiklige iliskin en fazla elestiri, biiyiiksehir
belediyelerine genis yetkiler verilmesine yonelik yapilmistir. Goriildigl iizere biiyiiksehir
belediyelerine “kentsel doniisiim ve gelisim proje alan1” belirleme yetkisinin yan1 sira bu alanlarda
plan ve parselasyon yapma, bina ingaat ruhsati ve yap1 kullanma izni verme gibi ¢ok genis yetkiler
verilmistir. Bu durumun, ilge belediyelerini yetkisizlestirdigine yonelik elestiriler s6z konusudur
(TUPOB, 2010).

Ilge belediyelerinin kendi sinirlart iginde kentsel doniisiim projesi uygulayabilmesi, biiyiiksehir
belediye meclisinin uygun gérmesine birakilmistir. Yani biiyiiksehir belediyelerinin higbir sinirlama,
denetim ve izine tabi olmaksizin kentsel donisim ve gelisim alanmi belirleyebilmesi ile ilge
belediyelerinin biiyiiksehir belediyelerinin vesayeti altina sokuldugu diisiiniilmektedir (Mimarlar
Odasi, 2010).

Ayrica s6z konusu diizenlemede 3194 sayili Imar Kanunu ile ilge belediyelerine verilen
yetkilerin biiyliksehir belediyelerine devredildigi goriilmektedir. Bu yetki ile biiyiiksehir belediyeleri,
kendileri ile ayni siyasi goriisii paylagsmayan ilge belediyelerinde, ilce belediyelerinin boyle bir tercihi
olmasa dahi, kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan edebilecektir. Bu durum aynm1 zamanda kent
icerisinde veya g¢eperinde yer alan rant degeri yiiksek alanlarda halihazirda yasayan dar gelirlilerin
yerlerinden edilerek bunlarin yerine liikks konutlarin ya da aligveris merkezlerinin yapilmasini

kolaylastirabilecektir (Mimarlar Odasi, 2010).

6. AFET RIiSKi ALTINDAKI ALANLARIN DONUSTURULMESI HAKKINDA
KANUN

1982 Anayasasina gore devletin 6nemli gorevlerinden biri, sehirlerin 6zelliklerini ve gevre
sartlarin1 gézeten bir planlama ¢ergevesinde konut ihtiyacimi karsilamaktir. Ancak afet riski, anayasal
bir hak olan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin kullanilmasini zorlagtirmaktadir. Bu

durumda devlet, afet riskini en aza indirecek tedbirler almakla yiikiimliidiir (Ozer vd., 2013: 473). 31
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Mayis 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6306 sayili Kanun, Tiirkiye’deki deprem gercegi karsisinda ve

devletin bu ytikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak atilan énemli bir adim niteligindedir.

Nitekim 6306 sayili Kanunun gerekce metninde; “Ulkemizde basta deprem olmak iizere afet
riskinin yiiksek olmasina karsin yap1 stokumuzun biiylik bir kisminin gilivensiz ve imar mevzuatina
aykir1 olmasi, kacak yapilasmanin ¢ok fazla olmasi nedenleriyle afetler olusmadan 6nce gerekli
tedbirlerin alinmasina yonelik bir mevzuata acil olarak ihtiyag duyulmaktadir.” ifadelerine yer

verilmistir (IMO, 2012: 11).

“Kentsel Doniisiim Kanunu” olarak bilinen 6306 sayili Kanun, afet riski altindaki alanlar ile bu
alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde saglikli ve giivenli yasama cevreleri
olusturmak igin iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari diizenlemektedir (md. 1).
Kanunun ardindan 04 Agustos 2012 tarihinde yayimlanan Uygulama Yonetmeligi’nin tamami, 15
Aralik 2012 tarihinde yayimlanan yeni Uygulama Yonetmeligi ile degistirilmistir. Caligmada 6nce
6306 sayili Kanun ve getirdigi degisiklikler, ardindan kanunun uygulanmasina yonelik elestirilere yer

verilecektir.
6.1. 6306 Sayih Kanun ve Getirdigi Degisiklikler

6306 sayili Kanun, uygulama alani olarak afet riski altindaki yerleri ve afet riski olmayan
yerlerde de riskli yapilar tespit etmistir. Kanunun 2. maddesindeki riskli yapi tanimindan yola
cikilarak tii¢ cesit riskli yapinin oldugu anlagilmaktadir: ekonomik 6mriinii tamamlamis olan yapi, agir
hasar gdrme riski ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen yapi, yikilma riski tagidigi ilmi ve
teknik verilere dayanilarak tespit edilen yapi. Ayrica kanuna goére “uygulama biitiinliigii” ad1 altinda
riskli yapilar disinda kalan yapilardan Bakanlik¢a gerekli goriilenler de bu kanun hiikiimlerine tabi
olacaktir (md.3).

6306 sayili Kanunun uygulanmasinda bakanlik, Cevre ve Sehircilik Bakanligini; idare ise
belediye ve miicavir alan sinirlar1 iginde belediyeleri, bu smnirlar disinda il 6zel idarelerini,
biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyelerini ve Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi halinde biiyiiksehir
belediyesi smirlar igindeki ilge belediyelerini refere etmektedir (md.2). Riskli alan ve rezerv yapi
alam ile riskli yapilarm bulundugu taginmazlara iligkin her tiir ve 6lgekteki plan1 yapma, yaptirma ve

onaylama yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na verilmistir (md.6).

Riskli yapilarin tespiti; malikler tarafindan, masraflar1 kendilerine ait olmak {izere, Bakanlik¢a
lisanslandirilan kurum ve kuruluslar tarafindan yaptirilmaktadir. Bakanlik, riskli yapilarin tespitini
stire vererek maliklerden, kanuni temsilcilerinden veya idareden de isteyebilir. Riskli yap1 tespitlerine

kargi maliklerin 15 giin i¢inde itiraz etme hakki bulunmaktadir. Bu itirazlar; dordi ilgili meslek
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disiplini 6gretim iiyesi, iicli ise Bakanlik temsilcisi olmak iizere yedi kisiden olusan teknik heyetler

tarafindan incelenerek karara baglanmaktadir (md.3).

Riskli yapr tespitine iliskin raporlarin bir 6rnegi, tespit tarihinden itibaren en ge¢ 2 giin iginde
Cevre ve Sehircilik 11 Midirliigi’'ne gonderilir ve ilgili tapu miidiirliigiine bildirilir
(www.kocaeli.bel.tr). Boylece yapinin kiralanmasi veya satilmasinda riskli oldugunun bilinmesi
saglanmaktadir (Aydin, 2013: 52).

6306 sayili Kanun gercevesinde riskli oldugu tespit edilen alanlardaki yapilarin yiktirilmasi
geregi ortaya ¢ikmaktadir. Yapilarin yiktirllmasinda malikler ile idarenin anlagmasi tesvik
edilmektedir. Anlasma saglanan hak sahiplerine gecici konut, isyeri tahsisi ve kira yardim
yapilabilecegi belirtilmistir. Riskli yapilarin yiktirilmasi ig¢in maliklere verilen 60 giinliik siire i¢inde
yapinin yiktirilmamast halinde yapinin idari makamlarca yiktirilacagi belirtilip ek bir siire daha
verilmektedir. Bu siire i¢inde yap1 yine yiktirilmamis ise mahalli idarelerin istiraki ile miilki amirler

tarafindan yiktirilmaktadir (md.5).

Uzerindeki bina yikilarak arsa haline gelen tasinmazlarda yapilacak uygulamalarda 2/3
cogunlugun karar1 esas alinmaktadir. Bu cogunluga katilmayanlarin paylari, anlagma saglayan diger
paydaslara agik arttirma usulii ile satilmaktadir. Bu sekilde satilamayan paylar, tapuda Hazine adina
resen tescil edilmekte ve Bakanlik¢a uygun goriilenler TOKi’ye veya idareye devredilmektedir. 2/3
cogunluk ile anlasma saglanamadigi durumda ise; Bakanlik, TOKI veya Idare tarafindan acele

kamulastirma yoluna gidilebilecektir (md.6).

Bu konuya iliskin getirilen yeni bir diizenleme, 25 Temmuz 2014 tarihinde Uygulama
Yonetmeligi’nde yapilan bir degisiklik ile riskli alan diginda kalan riskli yapilar i¢in kat maliklerine
giiclendirme karar1 alabilme imkaninin getirilmis olmasidir. Boylece yikima karsi ¢ikan kat malikleri,
giiclendirmenin teknik olarak miimkiin oldugunu tespit edip bir proje sunarak giiclendirme yoniinde
karar alinmasim1 saglayabilecektir. Gii¢lendirme kararmin ne sekilde alinacagi konusunda Kat
Miilkiyeti Kanunu’nun 19/2 fikrasina génderme yapilmistir. Buna gore kat maliklerinin 4/5’inin yazili

rizast gerekmektedir (Seving, 2014).

6306 sayili Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere kars1 otuz giin icinde Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nca dava agilabilecek; ancak bu davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilemeyecektir (md.6). Idarenin denetim yollarindan olan yargisal denetimin agik¢a devre dist
birakildigin1 gosteren bu madde, Anayasa Mahkemesi tarafindan 2012/87 Esas Sayili ve 2014/41
Karar Sayili Karar ile 27 Subat 2014 tarihinde iptal edilmistir.

6306 sayilh Kanunun ‘“Uygulanmayacak Mevzuat” bashkli 9. maddesinde, kanunun

uygulanmasini engelleyici ve bu kanuna aykir1 olan hiikiimleri uygulanmayacak olan diger kanunlar
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sayllmaktadir. Bunlar arasinda; Orman Kanunu, Kiy1 Kanunu, Mera Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarini Koruma Kanunu gibi kanunlar yer almaktadir.

Son olarak, 6306 sayili Kanuna iliskin is ve islemleri engelleyenler hakkinda, Tiirk Ceza
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulacagi, 8.
maddede Ongorillmistiir. Bu kisi bir kamu gorevlisi ise, tabi oldugu ceza ve disiplin hiikiimleri

uygulanacaktir.

6306 sayili Kanunun uygulanmasina iliskin belli basli maddeler bu sekildedir. Geg¢mis
depremler diisiintildiigiinde gelecekteki potansiyel depremler sebebiyle riskli alanlarin ve yapilarin
acilen doniistiiriillmesi hususunda bir tereddiit yoktur. Ciinkii aksi durumda ortaya ¢ikacak can ve mal
kaybindan idare sorumlu olacaktir (Colak, 2013: 19, 23). Bu kapsamda 6306 sayili Kanun, dogal afet
risklerinin azaltilmasi gergevesinde biitlinciil mevzuat eksikliginin giderilmesine yonelik atilan 6nemli

bir adimdir (Geng, 2014: 29).

Ancak bu durum, kanunun elestirilmesine engel olmamistir. Kanunun geneli itibariyle
uygulamada belli bash sorunlara yol acacag diisiiniilmektedir (Aydinli ve Kaya, 2013: 462). Bu
dogrultuda afet riski acisindan sorunlu alanlarin doéniistiiriilmesi uygulamalarinin olumlu yonlerini

g6lgede birakacak bazi elestiriler giindeme gelmektedir (Colak, 2013: 30).

6.2. 6306 Sayih Kanunun Uygulanmasina Yonelik Elestiriler

6306 sayili Kanunun uygulanmasina yonelik elestirilerin temel odak noktasi, biiyiik ol¢iide
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’ni, yani merkezi yonetimi yetkilendirmesidir. Boylece Bakanlik, uygun
gordiigii herhangi bir alani riskli alan ilan edebilecek ve bu alanlardaki her tiirlii uygulamayi kendi
basina yiiriitebilecektir (Diikkanci, 2013: 93-99).

Bir kamu tiizelkisisinin bu denli biiylik yetkilerle donatilarak kanunun hazirlayicisi, uygulayicist
ve denetleyici olmasi biiyliik olciide elestirilmekle birlikte karst gorlis konunun yillardir
¢oziilememesini finansman ve yetki karmasasina baglayarak Bakanligin 6n plana ¢ikarilmasinin

gerekli oldugunu savunmaktadir (S6nmezocak, 2013: 5).

Ayrica uygulama biitiinliigii agisindan risk tasimayan yapilar arasinda Bakanlikca gerekli
goriilenler de bu kanun hiikiimlerine tabi olabilecektir. Bu durum, Bakanliga verilen genis yetkilerden
biri olup hukuki giivencelerin ve miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. Bu ibare ile
getirilen muglaklik, 6zel miilkiyete konu olan tasinmazlar agisindan giivensizlik yaratmakta ve kisi

Ozgiirliiklerinin sinirlarini belirsiz bir hatta gekmektedir (S6nmezocak, 2013: 4).
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6306 sayil1 Kanunun karakteristigini belirleyen riskli alan tespitinde Bakanlikca lisanslandirilan
kurum ve kuruluslarin yetkili olmasi ve riskli yap1 tespitine iliskin yapilan itirazlarin incelenmesinde
gorevli olan teknik heyette Bakanlik temsilcilerinin yer almasi, doniisiim siirecinde Bakanligin taraf

olmasi sebebiyle objektiflige zarar verebilecektir (Ozer vd., 2013: 474).

Riskli yapilarin yiktirilmasinda idare ile anlasan hak sahiplerine gecici konut, isyeri tahsisi ve
kira yardimi “yapilabilecegi” belirtilmistir. Bu ifade, idareye gegici konut ve isyeri tahsis edip etmeme
hususunda bir takdir yetkisi tanindigin1 gostermektedir. Esasen burada idare agisindan olmasi gereken
takdir yetkisi degil, bagli yetkidir (Sonmezocak, 2013: 4-5). Ayrica idareye taninan takdir yetkisi
disinda s6z konusu yardimlarin hangi kanallarla yapilacagi ve kimlerin bu yardimlardan faydalanacag:

gibi konulara iligkin kanunda bir netlik bulunmamaktadir.

Ucte iki ¢ogunluk ile anlasma saglanamadigi durumlarda ise Bakanlik, TOKI veya Idarenin
acele kamulastirmaya bagvurabilecegi belirtilmistir. Kamulastirmanin anlami, konut veya igyerinin
devlete gegmesi, devletin belirleyecegi bedelin 1/5’ini pesin 6demesi ve kalan kismin 6demesini de 5
y1l icinde tamamlamasidir (Ongdren ve Colak, 2013: 156). Ayrica acele kamulastirma hak sahiplerini
magdur edebilecek bir nitelikte olup, buradaki acelecilik gerekgesinin somut bir sekilde belirtilmesini

gerektirmektedir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi riskli binalar1 kamulagtirirken arsanin degerini arsa ilizerinde
bulunan eski gayrimenkul 6zelliklerine gore belirleyebilmektedir. Ancak yeniden imar edilecek bir
arsanin degerinin eski gayrimenkullerin degil, yeni gayrimenkullerin 6zelliklere gore belirlenmesi
gerekir. Kanunun kentsel doniisiim projeleri baglaminda ortaya ¢ikacak arsa degerleri tlizerinde bir
degerleme siirecini dikkate almamasi hak sahipleri agisindan kentsel doniisiim siirecini zorlastiracaktir

(Baydur, 2013: 16).

Ayrica 6306 sayili Kanunla normlar hiyerarsisi anlaminda birbiriyle esit nitelikte olan diger
kanunlar yok sayilmistir. BoOylece kentsel doniisiim amaciyla bu kanunlar tarafindan korunan
ormanlar, meralar gibi alanlar uygulama kapsamina alinarak yapilasmaya agilabilecektir (Ongdren ve

Colak, 2013: 270; Ozer vd., 2013: 474).

Bu noktada yeni bir uygulama olan “Anahtar Teslim Kentsel Doniisiim Projesi” deginmek
gerekmektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanliginin destegi ¢ergevesinde Garanti Mortgage’in,
Kentsel Doniisiim ve Hukuk Platformu ile birlikte gelistirdigi “Anahtar Teslimi Kentsel
Doniisiim Projesi”nde insaat sirketlerinin imar artisi veya kendilerine diisecek ilave kat
olmadig1 i¢in yapimini istlenmeyi tercih etmedikleri binalarin kentsel doniisiimiinde,
maliklerin binalari1 yaptirmalart ig¢in gereken finansman ve koordinasyonun, Garanti

Mortgage onderliginde proje ortaklariyla yiiriitiilmesi saglanacaktir. Istanbul olarak pilot
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bolgenin se¢ildigi “Anahtar Teslim Kentsel Donilisim Projesi”nde Garanti Mortgage,
degerleme ve yap1 denetim sirketleri ile ingaat yapim siire¢lerini denetleyecek, binay1 yeniden
yapacak ingaat sirketi de insaat yapim bedeline karsilik gelen hak edislerini Garanti
Mortgage’den alacaktir. Evlerini yenilemek isteyen hak sahipleri baslatilan kentsel doniisiim
slireci sonunda yeni dairelerini anahtar teslim alabilecektir. Ayrica iiyeler kat karsilig1 insaat
yapimi yaninda “para karsilig1 insaat yapma” siirecine de yonlendirilecektir. Proje sayesinde,
insaat yapim bedeli daha bastan Garanti Mortgage’de hazir olacagindan insaat sirketleri ve
daire sahipleri acisindan giivenilir ve endigesiz bir sistem olusturulmasi planlanmaktadir

(http://www.kentseldonusumvehukuk.com).

Sonug olarak goriilmektedir ki; 6306 sayili Kanun yalnizca merkezi yonetime genis yetkiler
vermekle kalmamis; ayni zamanda kanunun uygulanmasina iliskin denetleme, hesap verebilirlik ve
seffaflik gibi kavramlar1 da ortadan kaldirmustir (Diikkanci, 2013: 119). Nusret ilker Colak’a (2013: 3-
4) gore, kamu giicii kullanilarak, doniistiiriilen alanda yerlesik kisilerin basta miilkiyet hakki olmak
tizere kimi hak ve 6zgiirliiklerinin kullanilmaz duruma getirilerek gerceklestirilecek bir degisimin adi

“doniistim” olmamalidir. Bu durumda “kenti doniistiirme” ifadesi daha uygun olacaktir.

6306 sayili Kanuna gore doniisiim sadece ekonomik ve fiziksel boyutlar ile ele alinmakta,
ortaya cikaracagi sosyal sorunlar gbéz ardi edilmektedir. Elestirilerin yogunlastigi bir diger nokta,
kentsel doniisiim projelerini mesrulastirmak i¢in deprem riskinin bir bahane olarak kullanilacagina
iliskindir (Geng, 2014: 26). Benzer sekilde insaat Miihendisleri Odas1 da bu kanunun saglikli bir
kentsel yenilemeyi saglayamayacagi gibi basta metropol kentler olmak iizere tiim {ilkeyi bir rant alani

haline déniistiirecegini savunmaktadir (IMO, 2012: 15).

[lhan Tekeli (2014), kentsel déniisiim projelerinin bir kisminmn kentlerdeki yapisal sorunlar
nedeniyle ortaya ¢ikmasina karsilik diger bir kismin “Ps6do Projeleri” oldugunu belirtmektedir. Bu
projelerin en 6nemli 6zelligi olarak siyasal tercihlerden kaynaklanmalarini gostermektedir. Gecekondu
alanlarmin  doniistiiriilmesi, yerel ve merkezi idareler tarafindan degersiz goriilen alanlarin

doniistiiriilmesi ve deprem riskinden kaynaklanan doniistiirme projelerini bu gruba dahil etmektedir.

Tekeli’ye (2014) gore bu gruptaki doniisiim projelerinin mesruiyetini temellendirirken ¢ok
dikkatli olmak gerekir. Ornegin, bir belediye baskan1 segimle isbasna gelmesine ragmen bu ona tek
basina bir doniisiim projesine karar vermek icin mesruiyet saglamaz. Ayrica doniisiim projelerinin
yalnizca bir plana dayandirilmasi da yeterli olmayacaktir. Burada yapilmasi gereken seffaf, hesap
verebilir ve katilimcr pratiklerin hayata gecirilmesidir. Bunlar yapilmadan gergeklestirilen kentsel
doniisiim projeleri Tekeli’ye (2014) gore “o kentte burunlara temiz olmayan kotii kokular” gelmesine

neden olacaktir.
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7. SONUC

Tirkiye’de kentsel doniisim 19501i yillarda kirdan kente goc siirecleriyle birlikte konut
stokunun niteliksiz hale gelmesi sonucunda bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmustir. Niteliksiz konut
stoku kadar dogal afet riskinin yiiksekligi de Tiirkiye agisindan kentsel doniigiimii bir zorunluluk
haline getirmistir. 1999 Marmara Depremi sonrasinda ¢ok sayida yasal diizenleme yapilmissa da afet
olugsmadan once tedbir alinmasi gerekliligi ve 2011 Van Depreminde yasanan yiiksek can ve mal

kayiplar1 yeni bir yasal diizenleme yapilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir.

Bu dogrultuda ¢ikarilan 6306 sayili Kanun onemli bir kanun olmakla birlikte kanunun
uygulanmasina iligkin maddeler, cesitli sivil toplum kuruluslari ve bilim insanlar1 tarafindan

elestirilere maruz kalmigtir. Bu elestirileri gruplandirarak 6zetlemek gerekirse;

Merkezi yonetimin artan rolii: Kanunda yetkili idareler arasinda yerel yonetimler sayilmakla

birlikte yerel yonetimler agisindan bu yetkilerin kullanilmasi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yetKi
devrine birakilmigtir. Kanunda yer alan ve Bakanliga genis yetkiler veren maddelere 6rnek vermek

gerekirse;
e Riskli yap1 tespitinin Bakanlik¢a lisanslandirilan kurum ve kuruluslara yaptirilacak olmast,

o Riskli yap1 tespitine karst yapilacak itirazlari inceleyen 7 kisilik heyetin 3’iliniin Bakanlik

temsilcisi olmasi,

e Riskli alan ve rezerv yapi alamni ile riskli yapilarin bulundugu taginmazlara iliskin her tiir ve

Olgekteki plani yapma yetkisi,

e Uygulama biitiinliigii bakimindan riskli yapilar disinda kalan yapilardan Bakanlik¢a gerekli
goriilenlerin de bu kanun hiikiimlerine tabi olmas1 gibi yetkiler ile Bakanlik bu siirecte giderek

artan bir rol ustlenmektedir.

Oysaki yerel yonetimler yerel demokrasinin isleyisi agisindan onemli kurumlardir. Cografi
yakinlik acisindan kendi yerelinde var olan sorunlari ve bu sorunlara iligkin ¢éziimleri daha yakindan
takip etme sansina sahiptir. Ayrica secilmis olduklart da diistiniildiigiinde siyasal sorumluluk

cercevesinde yerel halka karsi daha sorumlu davranmalari beklenir.

Bunlarin yani sira bu durum, anayasanin 127. maddesinde yer alan “yerinden yonetim” ilkesi ve
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 gibi diizenlemeler agisindan
merkezi yOnetim-yerel yonetim arasindaki dengenin yerel yonetim aleyhine bozulmasina neden
olacaktir. Bilindigi iizere Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin 4. maddesi, “kamu
sorumluluklarinin genellikle ve tercihen vatandasa en yakin makamlar tarafindan kullanilacagini”

hitkme baglamaktadir.
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Miilkiyet hakkinin ihlali: Milkiyet hakki bilindigi tizere cesitli ulusal ve uluslararasi

diizenlemeler ile koruma altina alimmustir. Ancak kanundaki bazi diizenlemeler, buna aykiri bir
bi¢imde miilkiyet hakkinin sahibine verdigi tasarrufta bulunma yetkisini sinirlandirmaktadir. Bu

diizenlemelere 6rnek vermek gerekirse;

e Uzerindeki bina yikilarak arsa haline gelen tasimnmazlarda yapilacak uygulamalarda 2/3’lik
cogunluga katilmayan azinligin paylar agik arttirma ile 2/3 ¢ogunluga satilacak, satilmamasi
durumunda da Hazine adina resen tescil edilecektir. Anlagma saglanamamasi durumunda ise

acele kamulastirma yoluna gidilebilecektir.

e Uygulama biitiinliigli ad1 altinda riskli yapilar disinda kalan yapilardan Bakanlik¢a gerekli

gortilenler de bu kanun hiikiimlerine tabi olacaktir.

e Kanun kapsamindaki proje ve uygulamalar siiresince her tiirlii imar ve yapilasma islemleri
gecici olarak durdurulabilecektir. Nitekim bu madde, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmigtir (27.02.2014,2012/87 E,2014/41 sayili karar).

Merkezi yonetimin artan rolii ve miilkiyet hakkinin ihlaline iliskin elestiriler temelde TOKI
araciligiyla merkezi yonetimin projeler sonrasinda elde edilecek ranta el koyma istegi noktasinda
bulusturulabilir. Kentsel doniisiim, kentsel rantin en hizli ve en kolay saglandigi uygulama
alanlarindan biridir. Bu kanunla birlikte merkezi yonetim kendisini kentsel doniisiim projelerinde hem
hazirlayici, hem uygulayici hem de denetleyici ilan etmistir. Bu dogrultuda her iki gruptaki elestiri de

“merkezi yonetime rant transferi” sdylemleri ¢er¢evesinde birlestirilebilir.

Uygulanmayacak Mevzuat: Orman Kanunu, Kiy1 Kanunu, Mera Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarini Koruma Kanunu gibi birgok kanun, 6306 sayili Kanunla yok sayilmaktadir. Ulkemiz
acisindan 6nemli dogal ve kiiltiirel kaynaklar olan ormanlar, meralar ve kiy1 alanlarinin yapilagmaya
acilabilecek olmasi rant endigelerini giindeme getirmektedir. Ayrica bu kanunlar, normlar hiyerarsisi
bakimindan 6306 sayili Kanunla esit durumda iken kanuna kosulsuz iistiinliik taninmas1 yine kanunun

cikarilis gerekcesinin sorgulanmasina yol agmaktadir.

Gorildigi tizere 6306 sayili Kanunun ¢ikarilis gerekgesi ile uygulamaya yonelik maddeleri
celismekte, maddelerin biiylik bir ¢ogunlugu miilkiyet hakkina ve hukuk devleti ilkelerine aykirilik
teskil etmektedir. Yasama hakki, miilkiyet hakkindan 6nemli kabul edilebilir. Ancak yasama hakki,
yalnizca fiziksel olarak varligmi siirdiirmek anlamima gelmez. Insanlarin afet ya da deprem riski
kullanilarak yerlerinden edilmesi ve kent disina yerlestirilmesi, insan onuruna yarasir bir sekilde

yasamak haklarinin ellerinden alinmasi anlamina gelecektir.

Doniistimiin ~ fiziksel ve ekonomik boyutu oldugu kadar sosyal boyutu oldugu da

unutulmamalidir. Ciinkii insan mekani, mekan da insani1 sekillendirmektedir. Hak sahiplerinin rizasi
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almmadan bu denli kapsamli doniisiim uygulamalar1 yapmak, endiseleri ve kaygilar1 hakli ¢ikaracak
ve inandiriciligi zedeleyecektir. Bunu engellemek icin oOncelikle Bakanliga taninan yetkiler
sinirlandirilarak bir denetim mekanizmasi isler hale getirilmelidir. Siirece iliskin vatandagin
bilgilendirilmesi, meslek odalari, sivil toplum kuruluslari ve iiniversitelerin katiliminin saglanmasi,
seffaf ve hesap verebilir bir yonetimin olusturulmasi, sosyolojik ve cevresel degiskenlerin hesaba

katilmasi gibi konular hayati bir 6nem arz etmektedir.

Afet riski, soylulastirma ve dar gelirli gruplarin yerinden edilmesi i¢in bir bahane olmamali ve
rant amacgli projeler igin bir arag olarak kullanilmamalidir. Toplumun dar gelirli kesimlerinin
yasadiklar1 mahallelerin yikilmasi igin afet riski bir mesruluk yaratmamalidir. Aksi takdirde kanunun

bizzat kendisinin toplumsal afetler yaratmasi kaginilmaz olacaktir.
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