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ISLETMELERIN MUHASEBE PROGRAMI KULLANIM
DUZEYLERINE ILiSKiN BiR INCELEME: HATAY ORNEGI®

Yusuf ISIK
Mustafa KILLI

Oz

Muhasebe programlari, teknolojinin muhasebe faaliyetleri igcinde kendini hatirr sayir derecede hissettirmesi ile
muhasebe faaliyetini muhasebe sistemlerine doniistiirmiistiiv. Muhasebe sistemleri ise isletmelerin yazilimlardan
beklentilerinin somutlasmasit ve yazilim firmalarimin isletme beklentilerine karsilik vermesi ile “Muhasebe Bilgi
Sistemleri” olarak kapsamlarmi genisletmistir. Giiniimiizde muhasebe bilgi sistemleri neredeyse her biiyiikliikteki
isletmenin ihtiyacum karsilayacak derece gelistirilmisken, isletmelerin séz konusu yazilimlari kullanma diizeyleri
farklilik gosterebilmektedir. Isletmeden isletmeye farklilik gosteren program kullamm diizeylerinin artmasi ile de
isletmelerin iiretecekleri bilgilerden elde edecekleri fayda arttigr gibi bilgilere ulasim hizi da artmistir. Dolayisiyla
isletme yonetimlerinin alacaklart kararlara dayanak olusturan zamanminda ve dogru bilgiler sayesinde isletme
kararlarimn etkinligi saglanmis olacaktir. Isletmelerin muhasebe bilgi sistemleri kullanim diizeyleri iizerine yapilan
bir¢ok arastirmada isletme karliligi ile iliskili oldugu yoniinde veriler mevcuttur. Bu yoniiyle muhasebe bilgi sistemleri
kullanim diizeylerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu calisma ile isletmelerin muhasebe programlarint kullanim diizeylerinin belirlenmesini ama¢lanmistir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket sorulart Hatay ili ve ilgelerinde faaliyet gésteren 425 firmaya uygulanmuis olup anket
verileri 0,05 anlamlilik seviyesinde SPSS Statistics 22.0 programinda analiz edilmistir. Calismanin sonucunda isletme
ve ¢alisanlarina iligkin ozellikler ile muhasebe programi kullanim diizeyleri arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir.
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A RESEARCH ON THE USE LEVELS OF ACCOUNTING
PROGRAMS OF BUSINESSES: THE CASE OF HATAY

Abstract

Accounting programs have transformed accounting activities into accounting systems, with technology making itself
felt in accounting activities to a considerable extent. Accounting systems, have expanded their scope as "Accounting
Information Systems" with the concretization of the expectations of the enterprises from the software and the response
of the software companies to the business expectations. Today, accounting information systems have been developed
to meet the needs of businesses of almost all sizes, while the level of use of the software in question may differ. With
the increase in the level of use of programs, which differ from business to business, the benefit that businesses will
gain from the information they produce has increased as well as the speed of access to information. Therefore, the
effectiveness of business decisions will be ensured thanks to timely and accurate information that forms the basis for
the decisions to be taken by the business management. In many studies on the level of use of accounting information
systems by businesses, there are data that it is related to business profitability. In this respect, it is important to
determine the level of use of accounting information systems.

With this study, it is aimed to determine the level of use of accounting programs by enterprises. The survey questions
prepared for this purpose were applied to 425 companies operating in Hatay province and its districts, and the survey
data were analyzed in the SPSS Statistics 22.0 program at a significance level of 0.05. As a result of the study,
significant relationships were determined between the characteristics of the business and its employees and the level
of use of accounting software.

Key Words > Accounting Information Systems, Accounting Software, sofiware usage levels.
Jel Classification > M40, M49.
GIRIS

Ik insandan giiniimiize kadar ihtiyaclar siirekli olarak bir degisim icindedir. Degisim icindeki bu
ihtiyaglar1 insanlar onceleri toplayicilik ve ardindan avcilik yaparak gergeklestirmislerdir. Ihtiyaglar:
giderme yontemlerindeki gelisim siireci tarim ve sonrasinda sanayilesme ile devam etmistir. Insanlar,
Onceleri ellerindeki ihtiya¢ fazlasi iiriinleri takas ederek diger ihtiyaglarini karsilamiglardir. Bu islem
dolayistyla insanlar arasinda hesaplasma ihtiyaci ortaya ¢ikmigtir. Hesaplagma ihtiyaci ylesine siddetli hale
gelmis ki baz1 kaynaklara gore yazi ve rakamlarin icadi dahi hesaplagma ihtiyacina dayandirilmigtir (Can,
2007: 2). Bu sebepledir ki Twain (2007: 2) hesaplasma ve muhasebe kavramlarinin neredeyse insanlik tarihi
kadar eskiye dayandigini belirtmistir. Muhasebe tarihgilerine gére muhasebe faaliyetlerine ait en eski
kanitlara M.O. 5000°li yillarda Siimerlerde rastlandig1 belirtilmistir (Can, 2007: 2).

Baslangicina iligkin ilk kanitlara kil tabletlerde rastlanilan muhasebe sistemi, giiniimiizde zamandan
ve mekandan bagimsiz dijital platformlarda kendini gostermektedir. Gelisimlerini igletme ihtiyaglar
dogrultusunda saglayan muhasebe sistemi, sirketlerin tiir, talep, liretim sekli veya satis yapisi ve biiyiikliigii
gibi faktorlerden etkilenerek gilinlimiizdeki boyutuna ulagmistir. Ulasmis oldugu bu boyut sayesinde
muhasebe bilgi sistemlerinin (MBS) windows, bulut veya android tabanli gibi ifadelerle adlandirildig:
goriilmektedir.

Isletmelerin ¢ok farkli sebeplerle tercih etmis olduklart MBS’lerin kullamimlar1 ile bir¢ok ihtiyag
karsilandig1 gibi karsilanamayan ihtiyaglarin da varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Bu calismada, KOBI siniflandirmasi dahilinde Hatay ili ve ilgelerinde faaliyet gdsteren ve on
muhasebe faaliyetlerini dijital ortamda tutan mikro 6lgekli KOBI’lerin MBS’leri kullanim diizeyleri
belirlenerek, isletme yapilari ve calisanlarina iligkin niteliksek 6zelliklere gore kullanim diizeylerinde
farklilik olup olmadig: analiz edilmistir.
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I. MUHASEBE BIiLGIi SISTEMLERI

Bu béliimde MBS nin tarihi gelisimi, yapist ve siniflandirilmasina yer verilmistir.

L.I. MBS’lerin Tarihi Gelisimi

Muhasebe tarihine iliskin kanitlarin giinlimiizden yaklasik 7000 y1l 6ncesine uzandig1 bilinmektedir.
Oktay (1938: 112) bu kanitlarn M.O. 5000’lerde Siimerlerde (Mezopotamya nin giineyi, Dicle ile Firat
nehirleri arasindaki bdlge) ve M.O. 4000°li yillarda Ibranilerde (Suriye ve Misir’dan Kuveyt’e kadar uzanan
bolge) goriildiigiinii belirtmistir. Bu donemlerde muhasebe faaliyetlerine iliskin kanitlarin pisirilmis
tuglalar, kil tabletler, mermer tabletler, kil levhalar ve papiriisler gibi maddelerden olustugu zaman icinde
yapilan arkeolojik kazilardan tespit edilmistir. Ancak kaynaklarin netligi yazi ile bagdastirildigindan dolay1
Sar1 (2016: 90), gliniimiizdeki muhasebe sisteminin de esaslarini olusturan ¢ift tarafli kayit sisteminin temeli
sayilabilecek ifadenin Hammurabi kanunlarinda madde 104’te oldugunu belirtmistir. Madde 104’e gore
“Bir tiiccar nakletmesi i¢in simsara misir, yiin, yag veya baska bir mal verirse araci, aldig1 miktar belirten
bir makbuzu tiiccara vermelidir. Bundan sonra simsar, tiiccara verdigi para i¢in de ondan bir makbuz alir.”
ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeye gore malin ve paranin tesliminin ayr1 ayn belgelendirilmesi ¢ift tarafli
muhasebe sisteminin de dayanag olarak diistiniilebilir.

Muhasebe sisteminin gelisiminde siliphesiz ki en énemli etken “Cift Tarafli Kayit Sistemi” olsa da
cok daha oncesinde “Merdiven Yontemi’nden bahsetmek gerekecektir. Aydemir & Erkan (2011: 112-
114)’a gore, yaklasik 1100 yil kullamlan merdiven kayit yontemini sirasiyla Abbasiler, ilhanhlar ve
Osmanl devleti kullanmistir. Merdiven kayit yontemine iliskin ilkeler IThanlilar ddneminde kaleme alinan
Saadetname, Risale-i Felekiyye Kitab-us Siyakat, Kanunu Saadet ve Cemaiu-1 Hesab adli kitaplarda yer
almaktadir. Osmanli devleti 1879 yilinda ¢ift tarafli kayit sistemine gecginceye kadar merdiven kayit
yontemini devlet muhasebe sistemi olarak kullanmustir.

Merdiven kayit yontemi genel itibariyle gelirin tespit edilmesi ve harcamasi {izerine kurulmus bir
sistem oldugu i¢in bu sistemin nakit takibi, sermaye takibi ve kar hesaplarimi biinyesinde barindirmayisindan
dolayi isletme ihtiyaclarimi da karsilamada yetersiz kaldigz ileri stiriilmektedir (Akgay, 2017: 1891; Glivemli
& Kaya, 2015: 57). Aydemir & Erkan (2011: 114)’a gore, 1897 tarihinde II. Abdulhamit Han ¢ikardigi bir
fermanla merdiven ydnteminin uygulanmasina son verdirerek cift tarafli kayit yonteminin kullanilmasini
hiikkme baglamustir.

Cift tarafli kayit yontemi, orta ¢agin ikinci yarisindan itibaren kullanilan bir sistem olup, islemlerin
belgelere dayandirilarak olus sirasina gore giinliik deftere, oradan da bugiinkii kullanimiyla biiyiik deftere
aktarilmas1 suretiyle kaydedilmesi esasina dayanir (Elitas, Aydemir & Elitag, 2009: 44). Muhasebe
sisteminin bugiinkii boyutuna gelmesinde biiylik 6nem arz eden ¢ift tarafli kayit yonteminin Luca
Pacioli’nin bulusu olarak bilinmesine ragmen Luca Pacioli yazmis oldugu Summa Arithmetica, Geometria,
Proportioni et Proportionalite adli kitabinda bu yontemin 200 yildir kullanilan bir yontem oldugundan
bahsetmistir (Sangster, Stoner & Carthly, 2008: 111-112). Bu durumu Orten, Kurt & Torun (2011: 36),
Luca Pacioli’nin ¢ift tarafli kayit sisteminin bulug sahibi olmadiginin en biiyiik kanit1 olarak belirtmislerdir.

Tarihi gelisimine kil tabletlerden baglayan muhasebe faaliyetleri, ¢ift tarafli kayit sistemi ile
giiniimiizdeki halini almistir. Ancak muhasebenin tarihi gelisimi ¢ift tarafli kayit sistemiyle yontem olarak
giiniimiizdeki son halini almig olsa da kayit ortami olarak siirekli bir gelisim gostermis ve bu gelisim devam
etmektedir. Bu yoniiyle muhasebe, kil tabletlerden kagit defter ortamina, kagit defter ortamindan dijital sabit
hafizalara, giinlimiizde ise sabit hafizali kayit ortaminin da iizerine ¢ikarak mekéndan bagimsiz olarak bulut
ortamina tagmmistir. Tiim bu gelisimler sebebiyle MBS’lerin bugiin itibariyle sadece “muhasebe”
kelimesiyle ifade edilmesinin eksiklik oldugu ileri siiriilebilir. Bu kapsamda bakildiginda giiniimiizde,
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muhasebe uygulamalarinin gergeklestirilmesi agisindan “muhasebe” ifadesinin “muhasebe bilgi sistemi”
ifadesine doniistiigi asikardir.

L.II. Muhasebe Bilgi Sistemlerinin Yapisi ve Simiflandiriimasi

MBS’lerin farkli sekillerde ve farkli kriterlere gore simiflandirilabilmesi miimkiindiir. Ancak bu
calismada MBS’ler muhasebe tiirleri ve yazilimlarin tiirleri agisindan siniflandirilacaktir.

a. Muhasebe tiirleri acisindan muhasebe bilgi sistemleri

Mubhasebe, tiirlerine gore genel muhasebe, maliyet muhasebesi ve yonetim muhasebesi olarak ii¢
boliime ayrilabilir (Sevilengiil, 2008: 20). Biiylikmirza (2016: 27) muhasebe siniflandirmasini isletme
disindaki iiglincii kisi ile kurumlar ve isletme igindeki yoneticiler bakimindan finansal ve yoOnetim
muhasebesi olarak iki bolimde yapmustir. Yapilan ikinci siniflandirmada maliyet muhasebesi, yonetim
muhasebesine dahil edilmistir. Bhimani, Horngren, Datar & Rajan (2015: 3) her iki siniflandirmada da
muhasebe, finans ve yonetim faaliyetlerini teknolojik alt yapida birlestiren MBS nin faaliyetlerin etkinligi
i¢in gerekli oldugundan bahsetmektedirler. Gordon & Miller (1976: 570), MBS’leri gevre, organizasyon ve
karar alma stiregleriyle iligkili olacak sekilde bilgi barindiran, merkezi raporlamaya imkan saglayan, etkin
maliyet dagilimi yapabilen, esnek raporlamaya imkén saglayabilen, kullanicisina alternatif raporlama
imkan1 sunabilen, performans degerlemesi yapabilen, mevcutlara iligskin degerleme yapabilen ve siliphesiz
en 6nemli 6zelliklerden biri olan istenilen bilgiye zamaninda ulagilabilen sistemler olarak ifade ederken,
Romney, Steinbart, Mula, McNamara & Tonkin (2013: 18), MBS’leri kuruluslarin hedeflerine ulagabilmesi
icin veri toplama, veri girme, veri isleme, arsivleme, yonetme, kontrol ve raporlama konularinda organize
bir arag olarak ifade etmektedirler. Salehi, Rostami & Mogadam (2010: 187) ise MBS’leri ister manuel bir
sistem olsun ister bilgisayar destekli bir sistem olsun her iki durumda da bilgi toplamak, toplanan bilgileri
islemek, arsivlemek ve raporlamak i¢in tasarlanmis olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ttiim bu fonksiyonlar
cercevesinde muhasebe tiirlerine gore MBS’ lere baktigimizda, farkliliklarin ve iliskinin gériilmesi agisindan
MBS’ler genel muhasebe bilgi sistemi, maliyet muhasebesi bilgi sistemi ve yonetim muhasebesi bilgi
sistemi olarak siiflandirilabilir.

Genel muhasebe bilgi sistemi, mali tablo bilgi kullanicilarina verecekleri kararlara belli bir dayanak
olusturmak amaciyla isletmelerin finansal durumu ve faaliyet sonuglarin1 aktarmak amaciyla mali nitelikteki
islem ve olaylarm kaydedildigi, siniflandirildigi, raporlandigi ve analiz edildigi sistematik bir siirectir
(Akgiin & Kilig, 2013: 22). Bu siirecte ortaya ¢ikan mali nitelikli islem ve olaylar, objektif ve usuliine uygun
olarak diizenlenmis belgelere dayandirilmak suretiyle nitelikleri kapsaminda varlik, kaynak, gelir ve gider
unsurlarina yansitilarak bu unsurlardaki olasi degisiklikler, hesaplar aracilifiyla takip edilir, raporlar
araciligiyla bilgi kullanicilarina sunulur (Sevilengiil, 2008: 20).

Maliyet muhasebesi bilgi sistemi, mamul ve hizmetlere iliskin ortaya c¢ikan giderlerin
Ol¢glimlenmesinden, mamul ve hizmetlerin birim maliyetlerinin tespit edilmesine kadar gecen siiregte
faydalanilan yontem, teknik ve esaslar sistemi olarak ifade edilebilir (Karakaya, 2006: 7).

Y 6netim muhasebesi bilgi sistemi ise bir ¢at1 gorevi gérerek diger MBS’lerin ortaya koydugu ciktilar
dikkate alarak karar verir. Diger MBS’lerden alinan bilgilerin yonetim muhasebesi bilgi sisteminin
stizgecinden gecgmesi gerekecektir. Yonetim muhasebesinin bagarisi, kendilerine verilen muhasebe
bilgilerini algilayip algilamadigina baghdir. Zira kararlarin etkinligi MBS’lerden alman bilgilerin dogru
anlagilmasina baglidir. Bir¢ok kurulusta muhasebecilerin becerileri, isletme yoneticilerinin becerileri olarak
algilanmaktadir (Bhimani ve ark. 2015: 4-5). Bu acidan bakildiginda etkin bir yonetim muhasebesi bilgi
sistemi bagarili bir isletme ve yoOneticilik anlayisi ile paralellik gostermektedir.
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b. Yazilim tiirleri acisindan muhasebe bilgi sistemleri

MBS’ler teknik agidan, sistemi kullanacak isletmenin biiyiikliigiine, ana faaliyet konusuna, yazilim
icin ayrilan biitcenin biiyiikliigiine, yoneticilerin ve kullanicilarin yazilimdan beklentilerine, isletme i¢indeki
diger departmanlar ile MBS nin bilgi aligverisine imkan saglama durumuna, iiretim hatti ile entegre olma
durumuna, isletmede kullanilan diger bilgi sistemleri ile entegre ¢alisabilme durumuna, isletme disindan
erigsimin olup olmamasina, es zamanli ¢ok sayida kullanicinin aktif olarak sistemi kullanip kullanamamasina
ve bunlar gibi ¢ok sayida farkli kritere gore degisik teknik alt yapi ve farkli kapsamlarda karsimiza
cikmaktadir. Tiim bu kriterler diisiintildiigiinde yazilim tiirleri agisindan MBS’ler, paket programlari, bulut
sistemleri, kurumsal kaynak planlamasi ve 6zel yazilim bagliklar1 altinda bir siniflandirmaya tabi tutulabilir.

Paket programlar, yiikkleme uygulamasi ve obje kiitiiphanesini kendi i¢inde barindiran ve genellikle
cok sayida fonksiyon hazir yazilimlardir. Ergiin & Sayar (2014: 7), paket programlarin genel itibariyle
masaiistii yazilimlart oldugunu ve C, C++, C#, Java, JavaScript, Perl, PHP, Delphi, Cobol, Pascal, Basic,
ASP, Fortran, Python, Ada, Delphi gibi ¢ok sayida yazilim dilleri ile yazilabilecegini belirtmistir.

Masaiistli programlarin etkin kullanilmayisi, rekabet edebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan kalite, hiz,
esneklik, diistik maliyet, sabit yatinmdan kaginma, ulasilabilirlik gibi etkenler isletmeleri, paket
programlarindan bulut sistemlere yonlendirmistir (Seyrek, 2011: 702). Buradaki temel amag, kullanilan
yazilimdan mobilize olarak en yliksek faydayi elde edebilmektir (Baschab & Piot, 2007: 510). Bulut bilisim,
kullanicilarina masaiistii paket programlarinin sagladigi avantajlar saglamakla birlikte kayit ortaminin bulut
tabanli olmasindan kaynaklanan kendine has avantajlar1 da ayrica saglamaktadir. Seyrek (2011: 705-706),
bu avantajlar1 “maliyet, esneklik ve hizmet kalitesi” bagliklarinda siniflandirirken, Iyer & Henderson (2010:
120), “kontrollii ara yiliz, konum bagimsizligi, kaynak bagimsizligi, her yerden erigim, sanal is ortamlari,
adreslenebilirlik ve hizli esneklik” olarak siniflandirmistir.

Gegmisi bilgisayarlarin isletmelerde kullanilmasinin yayginlastigt 1960°Ii yillara kadar dayanan
Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP), Celik (2011: 82) tarafindan bilgi teknolojisinin tiim isletme
fonksiyonlan ile biitiinlestigi, elde edilen bilgilerin tiim departmanlarm kullanimina imkan saglayan
biitiinlesik programlama ve iletisim sistemi olarak ifade edilmistir.

Giliniimiizde, internetin bilgi yonetiminde her alanda kendine yer bulmasi, modern hayatin
vazgecilmez iletisim unsuru olmasi, sektorlerde bilgi girdisi, islenmesi ve ¢iktis1 agamasinda biiyiik 6nem
tagimasi, firmalara 6zgii ihtiyaclara cevap verebilecek kisisellestirilmis sistemler olusturmalari gibi sebepler
ozel yazilim firmalarmin ortaya c¢ikma arzularini arttirmistir (www.basarbilisim.com, 2020). Ozel
yazilimlar ile ihtiya¢ duyulan temel bilesenlerin neler oldugu belirlenerek s6z konusu bilesenlerin kendi
aralarindaki iliskileri ve yine bu bilesenlerin sistem gereksinimleri c¢ergevesinde ¢0ziim uzay1
gelistirilmektedir (Catal, 2010: 193). Bdylece 6zel yazilimlar sadece kendi ¢6ziim uzaymda ¢oziimler
gelistirerek hizmet sunarlar.

II.ARASTIRMANIN METODOLOJISI

IL.I. Arastirmanin Amaci

Bu caligma ile Hatay ili ve ilgelerinde faaliyet gosteren mikro olgekli isletmelerin muhasebe
programlarina iligkin kullanim diizeylerinin tespiti amaglanmistir. Yapilan calisma ile isletmelerin
programlardan ne 6l¢iide faydalandiklariin tespiti yapilmis olacaktir.
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ILIL Kapsam, Ana Kiitle ve Orneklem

Aragtirmanin yapildig1 tarihte Antakya Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayith 6.600 iiye, Iskenderun
Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayitl1 6000 iiye, Reyhanli Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayith 1455 iiye, Kirikhan
Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayitli 1230 {iye olmak iizere toplamda 15.285 iiye isletme bulunmakta olup
ticaret ve sanayi odalarinca mikro isletme siniflandirmasi yapilmadig i¢in mikro isletmelerin sayisina
iligkin net bir say1 verilememektedir. Bundan dolay1 aragtirma anakiitlesi 15.285 olarak kabul edilmistir.
Aragtirma kapsaminda ise 425 anket ¢aligmasi yapilmistir.

Aragtirmada kullanilan 6rneklemin ana kiitleyi temsili ile ilgili Bastiirk & Tastepe (2013: 149-150),
stirekli ve siireksiz degiskenlerde 0,05 anlamlilik seviyesinde 384 &rneklem sayisinin 500.000 ve iizeri
anakiitleyi temsil etme kabiliyetine sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu agidan bakildiginda c¢aligmada
kullanilan 425 6rneklem sayisinin anakiitleyi temsil ettigi ifade edilebilir.

IL.III. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirma kapsaminda hipotezler su sekilde olusmustur.
H.1 Katilimcilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri sektore gore farklilik gostermektedir.

H.2 Katilimeilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri firmalarin faaliyet siirelerine gore farklilik
gostermektedir.

H.3 Katilimcilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri firmalarin hukuki yapilarina gore farklilik
gostermektedir.

H.4 Katilimcilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri firmalarin yoneticilerinin kim olduklarina
gore farklilik gostermektedir.

H.5 Katilimcilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri firmalarin ydneticilerinin egitim
diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

H.6 Katilimcilarmm muhasebe programi kullanim diizeyleri firmalarm yoneticilerinin yasina gore
farklilik gostermektedir.

H.7 Katilimcilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri firmalarin yoneticilerinin cinsiyetine gore
farklilik gostermektedir.

H.8 Katilimcilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri firmalarda calisan personel sayisina gore
farklilik gostermektedir.

H.9 Katilimcilarmm muhasebe programi kullanim diizeyleri programla ilgili karsilasilan sorunlari
cozme sekline gore farklilik gostermektedir.

H.10 Katilimcilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri firmalarda muhasebe eleman ihtiyacim
karsilama sekline gore farklilik gostermektedir.

H.11 Katilimcilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri firmalarda 6n muhasebede kullanilan
programin tiiriine gore farklilik gostermektedir.

H.12 Katihmcilarin muhasebe programi kullamim diizeyleri firmalarda kullanilan programlarin
ogrenilme sekline gore farklilik gostermektedir.

H.13 Katihmcilarin muhasebe programi kullamim diizeyleri firmalarda kullanilan programlarin
giincellenme sikligia gore farklilik géstermektedir.
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H.14 Katilimcilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri firmalarda resmi muhasebe kayitlarim
tutma sekline gore farklilik gdstermektedir.

H.15 Katilimeilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri programlarin tercih edilme sekline gore
farklilik gostermektedir.

H.16 Katilimcilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri muhasebe departmanlarinda g¢aligsan
personel sayisina gore farklilik gostermektedir.

ILIV. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiki analizi SPSS Statistics 22.0 programinda
yapilmis olup, anlamlilik diizeyi 0,05 alinmistir.

Bulgular kisminda tanimlayici istatistiki degerler olarak firmalara ve ¢alisanlarina ait bilgiler sayisal
ve ylizdesel olarak verilmistir. Devaminda arastirma kapsaminda belirlenmis hipotezler, gegerlilik analizi,
giivenirlilik analizi, normallik testi (Shapiro-Wilk), Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H Testi ile
analiz edilmigtir. Yapilan normallik testleri sonucu verilerin normal dagilim gostermeyen bir kitleden
gelmesinin tespit edilmesi sebebiyle iki degisken arasindaki farki ortaya koyabilmek i¢in Mann Whitney U
Testi, li¢ veya daha fazla degiskenler arasindaki farki ortaya koyabilmek icin Kruskal Wallis H Testi
kullanilmigtir.

ILV. Gegerlilik Analizi

Aragtirma kapsaminda kullanilan muhasebe paket programi kullanim diizeyi 6lgegindeki sorularin
hangi faktorler altinda toplanacaginin belirlenmesine yonelik varimax dondiirme sonuglar faktdr analizleri
ile incelenmesi ile 2 maddenin (kullanmis oldugum program sayesinde stok takibi yapabiliyorum, kullanmig
oldugum program sayesinde yapabiliyorum) dlgekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Analiz sonucunda
Olgege ait elde edilen Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri ve agiklanan varyans oranlar1 Tablo 1°de verilmis
olup, aragtirmada kullanilan 6l¢egin KMO degeri 0,91 olarak verilmistir.

KMO degeri, calismaya esas verilerin faktor analizine uygunlugunun tespit edilmesi i¢in
kullanilmakta olup, Sharma (1996: 116) tarafindan belirlenen kriterlere gore arastirmada kullanilan 6l¢egin
KMO degerini “mitkemmel” seviye olarak ifade etmek miimkiindiir.

Faktor analizinde diger bir 6nemli kriter ise agiklanan varyans degeridir. Bu deger, faktor analizi ve
onermelerin Ol¢iilmek istenen degiskenin ne kadarini agikladigini ifade ederken agiklanan varyans degerinin
%50’yi geciyor olmasi 6nemli bir kriterdir (Yaslioglu, 2017: 77). Calisma kapsaminda bu deger %63,943
olarak tespit edilmistir.

Faktor yiikii ise ankette kullanilan her maddenin faktorler ile iliskisini agilamaya yarayan katsayidir.
Istenen durum faktor yiiklerinin yiiksek ¢ikmasidir. Faktor yiiklerinin derecelendirilmesinde %60 ve
iizerindeki degerler yiiksek olarak kabul edilirken, 0,30-0,59 arasindaki degerler orta diizey olarak ifade
edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002: 473). Tablo 1’den maddelerin faktor yiiklerinin orta diizey ve yiiksek
diizeyde olduklar goriilmektedir.

Ayrica maddeler tek bir faktdrde toplanmistir. Bunun nedeni sorular arasindaki iliski diizeyinin
kuvvetli olmasidir. Ikinci bir faktér ile iliskisizlik saglanamayacag igin dlgekte yer alan maddeler tek faktor
altinda toplanmis olup, tek faktdr toplam varyansin %63,943’iinii aciklamaktadir. Olgek icin agiklanan
varyans degerinin %63,943 olmasi, faktor yapisinin toplam degisken varyansinin yarisindan fazlasini
acikladigini ve bu sebeple temsil yetenegi oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 1: Muhasebe Paket Programi Kullamim Diizeyi Ol¢egi Faktor Analizi Sonuclar

Muhasebe Paket Programi Kullanim Diizeyi Ol¢egi R
(Aglklanai Varyans=63,943) Ve Faktor Yiiki
Kullanmig oldugum program sayesinde alis veya satis partisi odakli borg/alacak raporu alabiliyorum 0,706
Kullanmis oldugum program sayesinde maliyet hesaplayabiliyorum 0,692
Fatura olugturma ekraninda pesin alig/satislar i¢in cari baglantisina ek olarak kasa baglantisi yapabiliyorum. 0,684
Fatura olusturma ekraninda pesin alig/satislar i¢in ¢ek-senet baglantisi yapabiliyorum. 0,671
Kullanmis oldugum program sayesine maliyet analizi yapabiliyorum. 0,665
Kullanmis oldugum program sayesinde gecmis yillara iligkin tablolarla karsilastirma yapabiliyorum 0,662
Kullanmig oldugum program sayesinde miisterileri siniflandirabiliyorum. 0,637
Kullanmis oldugum program sayesinde meslege 6zgii raporlamalar tasarlayabiliyorum 0,635
Fatura olusturma ekraninda pesin alig/satislar i¢in banka baglantisi yapabiliyorum. 0,616
Kullanmis oldugum program sayesinde personellere iliskin maas — avans takibi yapabiliyorum 0,614
Kullanilan program sayesinde miisterilerin risk analizlerini yapabiliyorum 0,603
Kullanmis oldugum program sayesinde nakit akis takibi yapabiliyorum 0,597
Kullanmig oldugum program e-fatura kaydina uyumludur 0,597
Kullanmis oldugum program sayesinde ayni tarihte kaydedilen faturalarda islem sirasini takip etmek igin 0.584
saat ekleyebiliyorum. ’
Fatura olusturma ekraninda depo ayrimi yapabiliyorum. 0,565
Kullanmig oldugum program sayesinde demirbaslarin takibini yapabiliyorum 0,561
Kullanmis oldugum program sayesinde entegre vardiya takibi yapabiliyorum 0,535
Kullanmig oldugum program sayesinde ¢ek senet takibi yapabiliyorum 0,512
Kullanmig oldugum program sayesinde fatura/irsaliye takibi yapabiliyorum. 0,498
Kullanmis oldugum program sayesinde banka bilgilerini otomatik olarak programa aktarabiliyorum. 0,487
Kullanmis oldugum program sayesine stok — depo kontrolii yapabiliyorum. 0,476
Kullanmig oldugum program sayesinde alis veya satis partisi odakli tahsilat/6deme yapabiliyorum 0,471
Kullanmis oldugum program sayesinde personel izin takibi yapabiliyorum. 0,465
Kullanmig oldugum program sayesinde kasa takibi yapabiliyorum 0,452
Kullanmig oldugum program sayesinde siparis takibi yapabiliyorum 0,436
KMO Degeri = 0,91

II.VI. Giivenirlilik Analizi

Giivenirlilik, 6l¢tim isleminin tekrar eden denemeler sonucunda benzer sonuglar {iretebilme yetenegi
ile ilgilidir. Gliem & Gliem (2003: 87), sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan giivenirlilik 6l¢tim
yontemlerinden biri olarak Cronbach Alpha degerini ifade etmis, test edilen 6l¢iim degerinin O ile 1
araliginda oldugunu, 1’e yaklasmasi durumunda ise Olg¢egin giivenirlilik derecesinin ylikseldigini
belirtmislerdir. Ozdamar (2002: 263) ise Cronbach Alpha degerini 0,60-0,80 araliginda giivenilir, 0,80-1,00
araliginda ise ¢ok giivenilir olarak ifade etmistir.

Caligmada kullanilan dlgege iliskin giivenirlilik katsayis1 Tablo 2’de verilmis olup, Tablo 2’ye gore
calismada kullanilan Glgeginin giivenirlilik katsayisi 0=0,917 olarak belirlenmistir. Bu degere gore
arastirmada kullanilan 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Tablo 2: Olgeklere Ait Giivenilirlik Degerleri

Kullamilan Ol¢ek Madde Sayisi Cronbach Alfa

Muhasebe Paket Programi Kullamim Diizeyi Olgegi 25 0,917
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INI.LBULGULAR

Bu boliimde yapilan aragtirmaya yonelik firmaya ve galiganlarina iligkin tanimlayici istatistiki
bulgular ile analiz kapsaminda kullanilan 6lgege iliskin istatistiki bulgulara yer verilmistir.

IILL Sirkete iliskin Tanimlayici istatistiki Bulgular

Arastirmanin Orneklemini olusturan 425 sirkete iliskin tanimlayici istatistiki bulgular Tablo 3’te
verilmistir. Tabloya gore;

Aragtirma kapsaminda yer alan sirketlerin %21,9°’u mobilya, %11,8’1 gida, %9,4’1 tekstil/giyim,
%38,5’1 otomotiv yedek parca, %7,1°1 lojistik/tagimacilik, %4,2’si otomotiv tamir-servis, %3,3 1 ilag/kimya,
%2,1°1 cam/seramik, %1,9’u demir/gelik, %1,9’u ambalaj, %0,9’u kaynak, %4’li insaat sektorlerinde
faaliyet gostermektedir. Geriye kalan %23,1°lik kisim ise diger sektdrlerde faaliyet gostermektedir.
Sirketlerin %58,1°1 7 y1l ve tizeri, %19,1°1 4-6 yil, %14,4°1 1-3 yil, %8,5’1 ise 1 yildan az faaliyet siiresine
sahiptir. Sirketlerin %50,6’s1 limited, %20,7’si adi, %11,3’ii anonim, %8,2’si komandit, %6,6’s1 kollektif,
%2,6’s1 ise kooperatif sirkettir. Sirketlerin %64’linii ortaklar, %25,6’stm1 profesyonel yoneticiler,
%10,4’1inil ise diger kisiler yonetmektedir.

Tablo 3: Arastirma Kapsamindaki Sirketlere Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Ozellikler Gruplar Frekans Yiizde
Gida 50 11,8
Mobilya 93 21,9
Tekstil/Giyim 40 9,4
Otomotiv Yedek Parca 36 8,5
Otomotiv Tamir — Servis 18 42
Sektor flag / Kimya 14 3,3
Lojistik / Tagimacilik 30 7,1
Ambalaj 8 1,9
Kaynak 4 0,9
insaat 17 4
Cam / Seramik 9 2,1
Demir/ Celik 8 1,9
Diger 98 23,1
1 yildan az 36 8,5
Faaliyet Siiresi 1 ile 3 y1l aras1 61 14,4
4 ile 6 yil aras1 81 19,1
7 yil ve lizeri 247 58,1
Kollektif Sirket 28 6,6
Komandit Sirket 35 8,2
Hukuki Yapilar Anonim Sirket 48 11,3
Limited Sirket 215 50,6
Kooperatif Sirket 11 2,6
Adi Sirket 88 20,7
Ortaklar 272 64
Yonetim Sekli Profesyonel Yonetici 109 25,6
Diger 44 10,4
Toplam 425 100

ILIIL Sirket calisanlarina iliskin tanimlayici istatistiki bulgular
Sirket calisanlarina iligkin tanimlayici istatistiki bilgiler Tablo 4’te verilmistir. Tablo 4’e gore;

Sirketlerin yonetiminde olan kisilerin %93,6’s1 erkek, %6,4’1 ise kadindir. Sirketlerin yonetiminde
olan kisilerin %46,1°1 lise ve alt1, %27,3’1 lisans, %20,2’si 6n lisans, %6,4’11 ise lisansiistii egitim diizeyine
sahiptir.
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Sirketlerin yonetiminde olan kisilerin %40,5’1 38-47 yas araliginda, %27,1°1 28-37 yas araliginda,
%26,4°1 ise 48 yas ve iizerinde, %6,1°1 ise 18-27 yas araligindadir.

Sirketlerin personel sayilarina bakildiginda %67,1’inde 1-10 kisi, %16,7’sinde 11-20 kisi, %6,6’sinda
21-30 kisi, %4,9’unda 41-50 kisi, %4,7’sinde 31-40 kisi caligmaktadir.

Sirketlerin %35,1’inin muhasebe departmani olmay1p, %32,7’sinin muhasebe departmaninda bir kisi,
%16,8’inin muhasebe departmaninda iki kisi, %6,12’inin muhasebe departmaninda ii¢ kisi, %5,2’sinin
muhasebe departmaninda 4 kisi, %2,4’linlin muhasebe departmaninda 5 ya da daha fazla kisi ¢aligmaktadir.

Sirket muhasebe kayitlarinin tutulma sekli olarak sirketlerin %66,1’inde bagimsiz ¢alisan SMMM’ler
defter tutmaktayken, %33,9’unda resmi muhasebe kayitlarini isletme biinyesinde galisan meslek mensuplari
tutmaktadir.

Tablo 4: Arastirma Kapsamindaki Sirket Calisanlarina Iliskin Tanimlayici istatistikler

Ozellikler Gruplar Frekans Yiizde
Erkek 398 93,6
Yoneticinin Cinsiyeti Kadin 27 6,4
Lise ve alt1 196 46,1
On Lisans 86 20,2
Yoneticinin Egitim Diizeyi Lisans 116 273
Lisanstistii 27 6,4
18-27 yas aras1 26 6,1
28-37 yas arasi1 115 27,1
Yoneticilerin Yast 38-47 yas arasi 172 40,5
48 yas ve lizeri 112 26,4
1-10 kisi ¢calismaktadir 285 67,1
11-20 kisi ¢aligmaktadir 71 16,7
Personel Sayisi 21-30 kisi calismaktadir 28 6,6
31-40 kisi ¢alismaktadir 20 4,7
41 -50 kisi ¢alismaktadir 21 4,9
Muhasebe departmani yok 149 35,1
1 kisi 139 32,7
Muhasebe Departmanindaki Personel 2 kisi 79 18,6
Sayisi 3 kisi 26 6,1
4 kisi 22 5,2
5 kisi ve daha fazlasi 10 24
Resmi Muhasebe Kayitlarinin Tutulma isletmede ¢alisan meslek mensubu 144 33,9
Sekli Bagimsiz ¢calisan SMMM 281 66,1
Toplam 425 100

IILIIL Sirketlere iliskin Diger Tamimlayic Istatistiki Bulgular

Bu boéliimde firma genel tanimlayict bulgular ile personele iliskin tanimlayict istatistiki bilgiler
disinda kalan diger tanimlayici istatistiki bulgular sunulmaktadir.

Tablo 5: Muhasebe Programinin Kullanimu ile Tlgili Nitelikli Eleman Ihtiyacimin Karsilanma

Sekline Ait Dagilim
Muhasebe Programimin Kullanimu ile ilgili Nitelikli Eleman ihtiyacinin Karsilanma Sekli Frekans Yiizde
Muhasebe islemlerini igletme sahibi olarak kendimiz yapiyoruz 292 68,7
Is kur gibi is bulma kurumlarindan veya sitelerden faydalaniyoruz 99 23,3
TV Radyo gibi yayin organlarina ilan vererek karsiliyoruz 16 3,8
Diger 18 4,2
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Tablo 5’e gore sirketlerin %68,7’sinde ise muhasebe islemleri sirket sahibi tarafindan yapilmakta,
%23,3’iinde muhasebe programinin kullanimu ile ilgili nitelikli eleman ihtiyacini is bulma kurumlarindan
veya is bulma ile ilgili internet sitelerinden karsilanmakta, %3,8’inde ise TV, radyo gibi yayin organlarina
ilan vererek karsilanmaktadir.

Tablo 6: On Muhasebe islemlerinin Takibinde Kullanilan Yazilim Tiiriine Gore Dagilimi

On Muhasebe islemlerinin Takibinde Kullamlan Yazihm Tiirii Frekans Yiizde
ERP (Kurumsal Kaynak Planlamasi) 30 7,1
Paket Program 193 454
Bulut Tabanli Program 29 6,8
Microsoft Excel 72 16,9
Microsoft Access 5 1,2
Ozel Yazilm 90 21,2
Diger 6 1,4

Tablo 6’ya gore sirketlerin %45,4’i 6n muhasebe islemlerinin takibinde paket program, %21,2’si
0zel yazilim, %16,9’u Microsoft Excel, %7,1’i ERP, %6,8’1 bulut tabanli program, %1,2’si ise Microsoft

Access kullanmaktadir.

Tablo 7: Kullamilan Program Tercih Etme Sebebine Ait Dagilim

Programi Tercih Etme Sebebi Frekans Yiizde
Ayni sektorde galisanlar tarafindan onerildi. 235 55,3
Internette reklamlarim gorerek tercih ettim. 51 12,0
Programin pazarlamacisi tarafindan ikna edildim. 109 25,6
Diger 30 7,1

Tablo 7’ye gore sirketlerin %55,3’li kullandiklar1 programi aymi sektdrde calisanlar tarafindan
onerildigi i¢in, %25,6’s1 pazarlamacisi tarafindan ikna edildigi i¢in, %12’si reklamlarda gordiigii icin,

%7,1°1 ise diger nedenlerle tercih etmistir.

Tablo 8: Kullanilan Programin Ogrenilme Sekline Ait Dagilim

Programin Ogrenilme Sekli Frekans Yiizde
Firma destegi alarak 150 35,3
Ozel kurs alarak 31 7,3
Pazarlamaci destegi alarak 77 18,1
Cevremde diger kullanicilardan sorarak 91 21,4
Okulda 32 7,5
Stajda 7 1,6
Internet ortamindaki videolardan 29 6,8
Diger 8 1,9

Tablo 8’e gore sirketlerin %35,3 1 kullandiklar programi firma destegi alarak, %21,4’{ cevresindeki
diger kullanicilara sorarak, %18,1°1 pazarlamaci destegi alarak, %7,5’i okulda, %7,3’1i 6zel kurs alarak,

%6,81 internet ortamindaki videolardan, %1,6’s1 stajda, %1,9’u ise baska yollarla 6grenmistir.

Tablo 9: Sirketlerde Kullanilan Programa Gelen Giincelleme Sikhigina Ait Dagilim

Giincelleme Sikhig: Frekans Yiizde
Ayhk 66 15,5
3 Aylik 51 12,0
6 Aylik 53 12,5
Yillik 148 34,8
Giincelleme gelmiyor 77 18,1
Diger 30 18,1
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Tablo 9’a gore sirketlerden %34,8’inin kullandig1 programa yillik glincelleme gelmekte, %18,1’inin
kullandig1 programa giincelleme gelmemekte, %15,5’inin kullandig1 programa aylik giincelleme gelmekte,
%12,5’inin kullandig1 programa 6 aylik giincelleme gelmekte, %12’sinin kullandig1 programa 3 aylik
giincelleme gelmektedir. Kullanilan programlarin %18,1’inin programina ise standart olmayan farkl
stirelerde giincelleme gelmektedir.

IILIV. ihtiyac duyulan yazihmlara iliskin tanimlayici istatistiki bulgular

Bu boliimde, sirketlerin 6n muhasebe islemlerinde kullandiklar1 program kapsaminda olup ihtiyag
duyduklar1 ve programda yer almasma ragmen kullanmadiklari modiillere iligskin tanimlayici istatistiki
bulgular verilmistir.

Sirketler, farkli biiytikliiklere, farkli hukuki yapiya ve bircok farkli 6zelliklerine ragmen program
kullanma amagclar1 benzerlik gosterebilmektedir. Tablo 10’da sirketlerin program tercihinde en ¢ok etki eden
nedenlere iliskin dagilim gosterilmistir.

Tablo 10: Programin En Sik Kullanilma Nedenlerine Ait Dagilim

Kullanim Amaci Frekans Yiizde
Nakit takibi 63 14,8
Stok takibi 68 16,0
Cari (borg — alacak) takibi 129 30,4
Fatura takibi 119 28,0
Cek senet takibi 5 1,2
Diger 41 9,6

Tablo 10’a gore %30,4’1 en ¢ok cari takip amaciyla, %28’i en ¢ok fatura takibi amactyla, %16’s1 en
cok stok takibi amaciyla, sirketlerin %14,8’i en ¢ok nakit takibi amaciyla, %1,2’si en ¢ok ¢ek senet takibi
amaciyla ve %9,6’s1 ise diger nedenlerle muhasebe paket programlarini kullanmaktadir. Bireysel
gorlismelerde genel itibariyle “Diger” secenegini secen firmalar, tiim modiillere ihtiyag duyduklarini
belirtmiglerdir.

Mevcut yazilimlar, genel itibariyle birgok sektordeki firmanin 6n muhasebe ihtiyacina gore
hazirlandigi i¢in, bazen igletmelerin ihtiya¢ duyduklart modiillerden daha fazla modiil barindirmaktadirlar.
Tablo 11 bu ihtimal {izerine sirketlerin kullandig1 programlarda ise yaramayan veya kullanma arzusu
olmayan modiillere iligkin dagilimi gostermektedir.

Tablo 11: Kullanilan Programda Firmalarin islerine Yaramayan Modiil Olmasi Durumu

Kullanilan Programda ise Yaramayan Modiil Olmas1 Durumu Frekans Yiizde
Evet 260 61,2
Hayir 165 38,8
Toplam 425 100,0

Tablo 11°e gore sirketlerin %61,2’sinin kullandig1 programda ise yaramayan modiiller varken,
%38,8’ininkinde ise yoktur. Dolayisiyla firmalarin %61,2’si ihtiyag duymadiklar, diger bir ifadeyle
kullanmadiklar1 modiillerin de maliyetlerine katlandiklar1 i¢in genel anlamda bir israfta olduklarindan
bahsedilebilir. Diger bir agidan baktigimizda ise, bir biitiin olarak firmalar i¢in hazirlanan programda,
firmalarin kullanmas1 gerektigi halde kullanilmayan, firma bagarisim olumlu etkileyebilecek bircok
muhasebe bilgisi iiretebilecek modiiliin atil bir sekilde bekledigi sdylenebilir.

176



Isik, Y., & Kill, M. (2022). isletmglerin muhasebe programi kullanim diizeylerine iliskin bir inceleme: Hatay 6rnegi.
Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 165-188.

Calismada, sirketlerin programlar dahilindeki hangi modiilleri kullandiklarina iligkin tanimlayici
istatistiki bulgular Tablo 12’de verilmektedir.

Tablo 12: Sirketlerin Modiil Kullanim Durumlarma Ait Dagilim

Olgiit Grup Frekans Yiizde
Kasa Takibi Yapma Durumu Evet 377 88,7
Hayir 48 11,3
Stok Takibi Yapma Durumu Evet 330 77,6
Hayir 95 224
Cari Takip Yapma Durumu Evet 387 91,1
Hayir 38 8,9
Cek Senet Takibi Yapma Durumu Evet 299 70,4
Hayir 126 29,6
Fatura Takibi Yapma Durumu Evet 380 89,4
Hayir 45 10,6
Banka Takibi Yapma Durumu Evet 297 69,9
Hayir 128 30,1
Toplam 425 100

Tablo 12’ye gore, sirketlerin %88,7’si programla kasa takibi yapmakta, %11,3’l ise yapmamaktadir,
%77,6’s1 programla stok takibi yapmakta, %22,4’li ise yapmamaktadir, %91,1°1 programla cari takip
yapmakta, %8,9’u ise yapmamaktadir, %70,4’1i programla c¢ek senet takibi yapmakta, %29,6’s1 ise
yapmamaktadir, %89,4’i programla fatura takibi yapmakta, %10,6’s1 ise yapmamaktadir, %69,9’u
programla banka takibi yapmakta, %30,1°1 ise yapmamaktadir.

Sirketler program kullandiklar1 siiregte herhangi bir programsal sorunla karsilagabilmektedirler.
Tablo 13’te sirketlerin karsilasabildikleri bu sorunlar1 ¢6zme sekilleri verilmistir.

Tablo 13: Programi Kullanirken Herhangi Bir Sorun Ile Karsilasildiginda Sorun Coézme Sekline Ait

Dagilim
Sorun Cézme Sekli Frekans Yiizde
Teknik Servis fle Céziiyorum 246 57,9
Kendi Cabamla Coziiyorum 73 17,2
Programi Kullanan Diger Komsularimdan Yardim Aliyorum, 59 13,9
Internetten Video Izleyerek Coziiyorum 44 10,4
Diger 3 0,7
Toplam 425 100

Tablo 13’e gore sirketler programi kullanirken herhangi bir sorun ile karsilagildiginda %57,9°u teknik
servis ile, %17,2’si kendi ¢abalariyla, %13,9’u programi kullanan kisilerden yardim alarak, %10,4’i
internetten video izleyerek, %0,7’si ise diger yollarla sorunlarini ¢6zmektedir.

IIL.V. Mann Whitney U Testi Analizine iliskin Bulgular

Bu boliimde caligmanin temelini olusturan verilerin normal dagilim gostermemesinden dolay1 iki
degisken arasindaki farklar1 ortaya koyabilmek i¢in kullanilan Mann Whitney U testi sonuglar verilmistir.

a. Muhasebe paket program kullanim diizeylerinin yonetici cinsiyetlerine gore analizi

Aragtirma kapsaminda yer alan sirketlerin paket programi kullamim diizeylerinin yoneticilerin
cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligskin analiz sonuglarin1 Tablo 14
gostermektedir.
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Tablo 14: Muhasebe Paket Programm Kullamim Diizeylerinin Yonetici Cinsiyetlerine Gore

Incelenmesi
Yonetici Cinsiyeti n Medyan Min Max p degeri
Erkek 398 15 0 25
Kadin 27 12 0 25 0,883
p<0,05, Mann Whitney U Testi

Tablo 14’e gore, arastirma kapsaminda yer alan sirketlerin muhasebe paket programi kullanim
diizeyleri yonetimlerindeki kisilerin cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir (p=0,883). Bu bilgilere
gore “H.7 Katilimeilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri firmalarin yoneticilerinin cinsiyetine gore
farklilik gostermektedir” hipotezi reddedilmis olup cinsiyete gore kullanim diizeyi farkliligi s6z konusu
degildir.

b. Muhasebe paket programi kullanim diizeylerinin resmi muhasebe kayitlarimi tutan Kisilere gore
analizi

Aragtirma kapsamindaki firmalarda 6n muhasebe sistemlerinin yan1 sira resmi muhasebe kayitlarinin
kim tarafindan tutuldugu incelenmis olup, bu agidan H.14 hipotezi analiz edilmistir. Tablo 15 bu analiz
sonuclarin1 gostermektedir.

Tablo 15: Sirketlerin Kullanim Diizeylerinin Resmi Muhasebe Kayitlarim Tutan Kisilere Gore

Incelenmesi
Resmi Muhasebe Kayitlarini Tutan Kisiler n Medyan Min Max p degeri
isletmede bagimh ¢alisan meslek mensubu 144 18 0 25 0,001
Bagimsiz ¢aligan SMMM 281 14 0 25
p<0,05, Mann Whitney U Testi

Tablo 15’e gore arastirma kapsaminda yer alan sirketlerin muhasebe paket programi kullanim
diizeyleri resmi muhasebe kayitlarin1 tutan kisilere gore farklilik gostermektedir (p<0,001). Resmi
muhasebe kayitlart SMMM’ler tarafindan tutulan sirketlerin muhasebe paket programi kullanim diizeyleri
bagimli ¢alisan meslek mensuplar tarafindan tutulan girketlere kiyasla daha diisiiktiir. Bu bilgilere “H.14
Katilimcilarin muhasebe programlarina olan kullamim diizeyleri firmalarda resmi muhasebe kayitlarini
tutma sekline gore farklilik gdstermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

1L VL. Kruskal Wallis H Testi Analizine iliskin Bulgular

Bu boliimde ti¢ ve daha fazla degisken arasindaki farklar ortaya koyabilmek i¢in kullanilan Kruskal
Wallis H testi sonuglari verilmistir.

a. Muhasebe paket program kullanim diizeylerinin faaliyet gosterilen sektore gore analizi

Aragtirma kapsaminda yer alan sirketlerin paket programi kullanim diizeylerinin sektdre gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16: Muhasebe Paket Program Kullamim Diizeylerinin Faaliyet Gosterilen Sektore Gore

Incelenmesi

Sektor n Medyan Min Max p degeri
Gida 50 17 0 25
Mobilya 93 15 0 25
Tekstil/Giyim 40 13 1 25
Otomotiv Yedek Parca 36 16 3 25
Otomotiv Tamir — Servis 18 11 0 25
flag / Kimya 14 19 9 25

Lojistik / Tagimacilik 30 14 0 25 0,051
Ambalaj 8 20,5 6 25
Kaynak 4 10 6 15
insaat 17 18 4 25
Cam / Seramik 9 12 4 19
Demir/ Celik 8 15,5 5 25
Diger 98 14,5 1 25
p<0,05, Kruskal Wallis H Testi

Tablo 16’ya gore arastirma kapsaminda yer alan sirketlerin muhasebe paket programi kullanim
diizeyleri faaliyet gosterdikleri sektore gore anlamli farklilik gostermemektedir (p=0,051). Bu bilgilere gore
“H.1 Katihmcilarin muhasebe programlar kullanim diizeyleri sektére gore farklilik gostermektedir.”
hipotezi reddedilmistir.

b. Muhasebe paket programi kullanim diizeylerinin faaliyet siiresine gore analizi
Aragtirma kapsaminda yer alan sirketlerin paket programi kullanim diizeylerinin faaliyet siirelerine

gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin analiz sonuglarin1 Tablo 17 gostermektedir.

Tablo 17: Muhasebe Paket Programi Kullanim Diizeylerinin Faaliyet Siiresine Gore Incelenmesi

Faaliyet Siiresi n Medyan Min Max p degeri
1 yildan az 36 15,5 0 25
1 ile 3 yil aras1 61 15 0 25
4 ile 6 yil aras1 81 13 1 25 0,379
7 yil ve lizeri 247 15 0 25
p<0,05, Kruskal Wallis H Testi |

Tablo 17°ye gore sirketlerin muhasebe paket programi kullamim diizeyleri sirketlerin faaliyet
stirelerine gore farklilik gdstermemektedir (p=0,379). Bu bilgilere gore “H.2 Katilimcilarin muhasebe
programi kullanim diizeyleri firmalarin faaliyet siirelerine gore farklilik gostermektedir.” hipotezi
reddedilmistir.

¢. Muhasebe paket program kullanim diizeylerinin hukuki yapilarina gore analizi

Aragtirma kapsaminda yer alan sirketlerin paket programi kullanim diizeylerinin firmalarin hukuki
yapilarmna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglari Tablo 18’de
goriilmektedir.

Tablo 18: Muhasebe Paket Programi Kullanim Diizeylerinin Hukuki Yapilarina Gére incelenmesi

Hukuki Yapi n Medyan Min Max p degeri
Kollektif Sirket 28 21 4 25

Komandit Sirket 35 16 3 25

Anonim Sirket 48 17 0 25 0.051

Limited Sirket 215 14 0 25 ’
Kooperatif Sirket 11 18 6 25

Adi Sirket 88 13 0 25
p<0,05, Kruskal Wallis H Testi |
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Tablo 18’e gore arastirma kapsaminda yer alan sirketlerin muhasebe paket programi kullanim
diizeyleri hukuki yapilarina goére farklilik gdstermemektedir (p=0,051). Bu bilgilere gore “H.3
Katilimcilarin muhasebe programlarina olan kullanim diizeyleri firmalarm hukuki yapilaria gore farklilik
gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

d. Muhasebe paket programi kullanim diizeylerinin yonetimi yapan Kisiye gore analizi

Aragtirma kapsaminda yer alan sirketlerin paket programi kullanim diizeylerinin firma yoneticilerinin
kim olduklarina goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 19’da
goriilmektedir.

Tablo 19: Muhasebe Paket Program Kullanim Diizeylerinin Yonetimi Yapan Kisiye Gore

Incelenmesi
Yonetimdeki Kisiler n Medyan Min Max p degeri
Ortaklar 272 15 15 25
Profesyonel Yonetici 109 15 15 25 0,173
Diger 44 13,5 13,5 25
p<0,05, Kruskal Wallis H Testi

Tablo 19’a gore arastirma kapsaminda yer alan sirketlerin muhasebe paket programi kullanim
diizeyleri sirketlerin yonetimlerindeki kisilere gore farklilik gdstermemektedir (p=0,173). Bu bilgilere gore
“H.4 Katilmcilarin muhasebe programlar1 kullanim diizeyleri firma yoneticilerinin kim olduklarma gore
farklilik gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

e. Muhasebe paket program kullanim diizeylerinin yonetici egitim diizeyine gore incelenmesi

Aragtirma kapsaminda yer alan sirketlerin paket programi kullamim diizeylerinde firma
yoneticilerinin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin istatistiki sonuglar1 Tablo
20 gostermektedir.

Tablo 20: Muhasebe Paket Program Kullanim Diizeylerinin Yonetici Egitim Diizeyine Gore

Incelenmesi
Yonetimdeki Kisilerin Egitim Diizeyi n Medyan Min Max p degeri
Lise ve alt1 196 14 0 25 0,031
On Lisans 86 14 0 25
Lisans 116 17 0 25
Lisansiistii 27 17 3 25
p<0,05, Kruskal Wallis H Testi

Tablo 20’ye gore arastirma kapsaminda yer alan sirketlerin muhasebe paket programi kullanim
diizeyleri yonetimlerindeki kisilerin egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir (p=0,031). Yoneticileri
lisans ve lisansiistli egitim diizeyine sahip olan sirketlerin muhasebe paket programlar1 kullanim diizeyleri
yoneticileri lise ve alt1 ve 6n lisans egitim diizeyine sahip sirketlere kiyasla daha ytiksektir. Bu bilgilere
gore, “H.5 Katilimcilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri firmalarin yoneticilerinin egitim
diizeylerine gore farklilik gdstermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

f. Muhasebe paket program kullanim diizeylerinin firma yoneticilerinin yasina gore analizi

Aragtirma kapsaminda yer alan sirketlerin paket programi memnuniyet diizeyleri ve kullanim
diizeylerinin firma yoneticilerinin yaslarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz
sonuclar1 Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21: Muhasebe Paket Programi Kullamim Diizeylerinin Firma Yoneticilerinin Yasina Gore

Incelenmesi
Yas Gruplan n Medyan Min Max p degeri
18-27 yas arasi 26 18,5 3 25
28-37 yas arasi 115 14 0 25 0312
38-47 yas arasi 172 15 0 25 ’
48 yas ve lizeri 112 15 0 25
p<0,05, Kruskal Wallis H Testi

Tablo 21’e gore arastirma kapsaminda yer alan sirketlerin muhasebe paket programi kullanim
diizeyleri sirket yoneticilerinin yaslarina gore farklilik gostermemektedir (p=0,312). Bu bilgilere gore “H.6
Katilmcilarin muhasebe programlarma olan kullanim diizeyleri firmalarin yoneticilerinin yasina gore
farklilik gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

g. Muhasebe paket program kullanim diizeylerinin sirketlerde calisan kisi sayisina gore analizi

Aragtirma kapsaminda yer alan sirketlerin muhasebe paket programi kullanim diizeylerinin
sirketlerde calisan personel sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz
sonuclar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22: Muhasebe Paket Programi Kullanim Diizeylerinin Sirket Calhisan Sayisina Gore

Incelenmesi
Calisan Kisi Sayisi n Medyan Min Max p degeri

1-10 kisi galismaktadir 285 15 0 25

11-20 kisi caligmaktadir 71 14 0 25
21-30 kisi ¢aligmaktadir 28 18,5 4 25 0,260
31-40 kisi ¢alismaktadir 20 13 5 25
41 -50 kisi ¢alismaktadir 21 18 1 24

p<0,05, Kruskal Wallis H Testi

Tablo 22’ye gore arasgtirma kapsaminda yer alan sirketlerin muhasebe paket programi kullanim
diizeyleri calisan kisi sayisina gore farklilik gostermemektedir (p=0,260). Bu bilgilere gore “H.8
Katilimcilarin muhasebe programlarina olan kullanim diizeyleri firmalarda calisan personel sayisina gore
farklilik gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

h. Muhasebe paket program kullanim diizeylerinin muhasebe departmaninda ¢alisan Kkisi sayisina
gore analizi

Aragtirma kapsaminda yer alan sirketlerin paket programi kullanim diizeylerinin muhasebe
departmanlarinda ¢alisan personel sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin hipotez
testi sonuglar1 Tablo 23°te verilmistir.

Tablo 23: Muhasebe Paket Programi Kullanim Diizeylerinin Muhasebe Departmani Cahisan
Sayisina Gére Incelenmesi

Muhasebe Departmaninda Cahsan Kisi Sayisi n Medyan Min Max p degeri
Muhasebe departmani yok 149 15 0 25 0,064
1 kisi 139 13 0 25
2 kigi 79 16 0 25
3 kisi 26 18,5 4 25
4 kisi 22 19 6 25
5 kisi ve daha fazlasi 10 13,5 1 24
p<0,05, Kruskal Wallis H Testi
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Tablo 23’e gore sirketlerin muhasebe paket programi kullanim diizeyleri muhasebe departmaninda
calisan kisi sayisima gore farklilik gostermemektedir (p=0,064). Bu bilgilere gore “H.16 Katilimcilarin
muhasebe programlari kullanim diizeyleri muhasebe departmanlarinda g¢alisan personel sayisina gore
farklilik gostermektedir.” Hipotezi reddedilmistir.

i. Muhasebe paket program kullanim diizeylerinin nitelikli muhasebe eleman ihtiyacimi karsilama
sekline gore analizi

Aragtirma kapsaminda yer alan sirketlerin paket programi kullanim diizeylerinin nitelikli muhasebe
eleman ihtiyacini karsilama sekline gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigine iliskin analiz sonuglari
Tablo 24’te goriilmektedir.

Tablo 24: Muhasebe Paket Programi Kullanim Diizeylerinin Nitelikli Muhasebe Eleman ihtiyaci
Karsilama Sekline Gore incelenmesi

Muhasebe Programimn Kullanimu ile ilgili Nitelikli Eleman n Medyan Min Max p degeri
ihtiyacimin Karsilanma Sekli
Muhasebe iglemlerini isletme sahibi olarak kendimiz yapiyoruz 292 15 0 25 0,406
Iskur gibi is bulma kurumlarindan veya sitelerden faydalaniyoruz 99 15 0 25
TV Radyo gibi yayin organlarina ilan vererek karsiliyoruz 16 13 4 25
p<0,05, Kruskal Wallis H Testi

Tablo 24’e gore arastirma kapsaminda yer alan sirketlerin muhasebe paket programi kullanim
diizeyleri muhasebe programinin kullanimu ile ilgili nitelikli eleman ihtiyacinin karsilanma sekline gore
farklilik gostermemektedir (p=0,406). Bu bilgilere gore “H.10 Katilimcilarin muhasebe programlarina olan
kullanim diizeyleri firmalarda muhasebe eleman ihtiyacini karsilama sekline gore farklilik gostermektedir.”
hipotezi reddedilmistir.

j-  Muhasebe paket program kullanim diizeylerinin 6n muhasebe islemlerinin takibinde kullanilan
yazilim tiiriine gore analizi

Arastirma kapsaminda yer alan sirketlerin paket programi kullanim diizeylerinin 6n
muhasebe islemlerinin takibinde kullanilan yazilim tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iligskin hipotez testi sonuglart Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25: Muhasebe Paket Program Kullanim Diizeylerinin On Muhasebe Islemlerinin Takibinde
Kullanilan Yazihm Tiiriine Gore incelenmesi

On Muhasebe islemlerinin Takibinde Kullanilan Yazihm Tiirii n Medyan Min Max p degeri
ERP (Kurumsal Kaynak Planlamasi) 30 20 6 25
Paket Program 19 14 0 25
Bulut Tabanli Program 29 12 2 25 0.002

Microsoft Excel 72 13 0 25 ’
Microsoft Access 5 7 6 22
Ozel Yazilim 90 17 0 25

p<0,05, Kruskal Wallis H Testi

Tablo 25’e gore arastirma kapsaminda yer alan sirketlerin muhasebe paket programi kullanim
diizeyleri 6n muhasebe islemlerinin takibinde kullanilan yazilim tiirline gore farklilik gostermektedir
(p=0,002). ERP kullanan sirketlerin muhasebe paket programlar1 kullanma diizeyleri diger programlari
kullanan sirketlere kiyasla daha yiiksektir. Bu bilgilere gére “H.11 Katilimcilarin muhasebe programlarina
olan kullanim diizeyleri firmalarda 6n muhasebede kullanilan programin tiiriine goére farklihik
gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.
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k. Muhasebe paket programi kullamim diizeylerinin kullanilan programin tercih edilme sekline gore
analizi

Aragtirma kapsaminda yer alan sirketlerin paket programi kullanim diizeylerinin programlarin tercih
edilme sekline gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglarin1 Tablo 26
gostermektedir.

Tablo 26: Muhasebe Paket Programi Kullanim Diizeylerinin Kullanilan Programin Tercih Edilme
Sekline Gore incelenmesi

Programi Tercih Etme Sebebi n Medyan Min Max p degeri
Aym sektorde ¢alisanlar tarafindan onerildi. 235 15 0 25
Internette reklamlarim gorerek tercih ettim. 51 11 0 25 0.003
Programin pazarlamacisi tarafindan ikna edildim. 109 16 0 25 ’
Diger 30 4 1 25
p<0,05, Kruskal Wallis H Testi

Tablo 26’ya gore arastirma kapsaminda yer alan sirketlerin muhasebe paket programi kullanim
diizeyleri 6n muhasebe islemlerinin takibinde kullanilan programin tercih edilme sebebine gore farklilik
gostermektedir (p=0,003). Oneri ve pazarlamaci iknasi nedeni ile programu kullanan sirketlerin muhasebe
paket programi kullanim diizeyleri reklam nedeniyle kullanan sirketlere kiyasla daha yiiksektir. Bu bilgilere
gore “H.15 Katilmcilarin muhasebe programlarina olan kullanim diizeyleri programlarin tercih edilme
sekline gore farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

l.  Muhasebe paket programi kullamim diizeylerinin kullanilan programin 6grenilme sekline gore
analizi

Aragtirma kapsaminda yer alan sirketlerin paket programi kullamim diizeylerinin kullanilan
programlarin 6grenilme sekline gore anlaml bir farklilik gdsterip gdstermedigine iliskin istatistiki sonuglar
Tablo 27 gostermektedir.

Tablo 27: Muhasebe Paket Programi Kullanim Diizeylerinin Kullanilan Programin Ogrenilme
Sekline Gore incelenmesi

Programin Ogrenilme Sekli n Medyan Min Max p degeri
Firma destegi alarak 150 15,5 2 25
Ozel kurs alarak 31 15 1 25
Pazarlamaci destegi alarak 71 16 0 25
Cevremde diger kullanicilardan sorarak 91 14 0 25 0.013

Okulda 32 14,5 1 25 ’
Stajda 7 14 3 17
Internet ortamindaki videolardan 29 10 1 25
Diger 5 20 3 22

p<0,05, Kruskal Wallis H Testi

Tablo 27’ye gore arastirma kapsaminda yer alan sirketlerin muhasebe paket programi kullanim
diizeyleri kullandiklar programi 6grenme sekillerine gore farklilik gostermektedir (p=0,013). Firma destegi
ve pazarlamaci destegi alarak programi dgrenen sirketlerin muhasebe paket programi kullanim diizeyleri
internet ortamindaki videolardan 6grenen sirketlere kiyasla daha yiiksektir. Bu bilgilere gore “H.12
Katilmcilarin muhasebe programlarina olan kullanim diizeyleri firmalarda kullanilan programlarin
ogrenilme sekline gore farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.
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m. Muhasebe paket program kullanim diizeylerinin programa gelen giincelleme sikhi@ina gore
analizi

Aragtirma kapsaminda yer alan sirketlerin paket programi kullanim diizeylerinin programlara gelen
giincelleme sikligina gére anlamli bir farklilik gdsterip gostermediginin tespiti igin yapilan analiz sonuglar
Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: Muhasebe Paket Programi Kullanim Diizeylerinin Programa Gelen Giincelleme Sikhigina
Gére incelenmesi

Giincelleme Sikhig: n Medyan Min Max p degeri
Aylik 66 17 1 25
3 Aylik 51 23 1 25
6 Aylik 53 15 3 25 <0,001
Yillik 148 14 1 25
Giincelleme gelmiyor 77 10 0 25
p<0,05, Kruskal Wallis H Testi

Tablo 28’e¢ gore arastirma kapsaminda yer alan sirketlerin muhasebe paket programi kullanim
diizeyleri programa gelen giincelleme sikligina gore farklilik gostermektedir (p<0,001). Aylik giincelleme
alan sirketlerin giincelleme almayan sirketlere kiyasla, 3 aylik gilincelleme alan sirketlerin ise yillik
giincelleme alan ve gilincelleme almayan sirketlere kiyasla muhasebe paket programi kullanim diizeyleri
daha yiiksektir. Bu bilgilere gore “H.13 Katilimeilarin muhasebe programlaria olan kullanim diizeyleri
firmalarda kullanilan programlarin gilincellenme sikligina gore farklilik gostermektedir.” Hipotezi kabul
edilmistir.

n. Muhasebe paket programi kullanim diizeylerinin program kullanirken herhangi bir sorun ile
karsilasildiginda sorun ¢ozme sekline gore analizi

Aragtirma kapsaminda yer alan sirketlerin paket programi kullamim diizeylerinin programi
kullanirken karsilagilan herhangi bir sorunu ¢6zme sekline gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigine
iligkin analiz sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29: Muhasebe Paket Programi Kullamim Diizeylerinin Programi Kullanirken Karsilasilan
Sorunlar1 Cézme Sekline Gore incelenmesi

Kullanim Amaci n Medyan Min Max p degeri
Teknik servis ile ¢oziiyorum 246 17 0 25
Kendi ¢abamla ¢ozilyorum 73 14 0 25 0.417
Programi kullanan diger komsularimdan yardim aliyorum, 59 12 0 25 ’
Internetten video izleyerek ¢éziiyorum 44 9 0 20
p<0,05, Kruskal Wallis H Testi

Tablo 29’a gore arastirma kapsaminda yer alan sirketlerin muhasebe paket programi kullanim
diizeyleri bir sorun ile karsilagtiklarinda o sorunu ¢dzme sekillerine gore farklhilik gdstermemektedir
(p=0,417). Bu bilgilere gore “H.9 Katilimcilarin muhasebe programlarina olan kullanim diizeyleri
programla ilgili karsilasilan sorunlarin ¢6zme sekline gore farklilik gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

HIL.VII. Arastirilan Hipotezlerin Kabul / Red Durumlari

Aragtirma kapsaminda isletmelerin kullanmis olduklar1 muhasebe paket programlarina yonelik
kullanim diizeyleri ile ¢esitli kriterler arasinda anlamli iligkiler olup olmadiginin tespitine yonelik toplamda
16 hipotez belirlenmistir. Bu hipotezlerin kabul/red durumlarina iligkin detay Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30: Hipotezlere iliskin Kabul / Red Durumlar

Hipotezler Sonu¢
H.1 Katilimcilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri sektore gore farklilik gostermektedir. Red
H.2 Katilimcilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri firmalarin faaliyet siirelerine gore farklilik Red
gostermektedir.
H.3 Katilimcilarin muhasebe programui kullanim diizeyleri firmalarin hukuki yapilarina gore farklilik Red
gostermektedir.
H.4 Katilimcilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri firmalarin yoéneticilerinin kim olduklarma gore farklilik Red
gostermektedir.
H.5 Katilimcilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri firmalarin yoéneticilerinin egitim diizeylerine gore Kabul
farklilik gostermektedir.
H.6 Katilimcilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri firmalarin yoneticilerinin yasma gore farklilik Red
gostermektedir.
H.7 Katilimcilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri firmalarin yéneticilerinin cinsiyetine gore farklilik Red
gostermektedir.
H.8 Katilimcilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri firmalarda ¢alisan personel sayisina gore farklilik Red
gostermektedir.
H.9 Katilimcilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri programla ilgili karsilasilan sorunlar1 ¢6zme sekline Red
gore farklilik gostermektedir.
H.10 Katilimeilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri firmalarda muhasebe eleman ihtiyacini karsilama Red
sekline gore farklilik gostermektedir.
H.11 Katilimeilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri firmalarda 6n muhasebede kullanilan programin tiiriine Kabul
gore farklilik gostermektedir.
H.12 Katilimeilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri firmalarda kullanilan programlarin 6grenilme sekline Kabul
gore farklilik gostermektedir.
H.13 Katilimeilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri firmalarda kullanilan programlarm giincellenme Kabul
sikligina gore farklilik gostermektedir.
H.14 Katilimcilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri firmalarda resmi muhasebe kayitlarini tutma sekline Kabul
gore farklilik gostermektedir.
H.15 Katilimeilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri programlarin tercih edilme sekline gore farklilik Kabul
gostermektedir.
H.16 Katilimcilarin muhasebe programi kullanim diizeyleri muhasebe departmanlarinda ¢alisan personel sayisina Red
gore farklilik gostermektedir.

Tablo 30’a gore 6 hipotez kabul edilirken, 10 hipotez reddedilmistir. Kabul edilen hipotezlerin detay
bilgileri olarak aragtirma kapsaminda muhasebe paket programi kullanim diizeyleri ile firma bilgileri
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina yonelik yapilan analiz sonuglarina gore paket programi kullanim
diizeyleri ile firma yoneticilerinin egitim diizeylerine gore (H.5), 6n muhasebede kullanilan programin
tirtine goére (H.11), firmalarda kullanilan programin 6grenilme sekillerine gore (H.12), firmalarda
kullanilan programin giincellenme sikligina gore (H.13), resmi muhasebe kayitlarinin tutulma sekillerine
gore (H.14) ve kullanilan programlarin tercih edilme sekillerine gére (H.15) anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilerek s6z konusu hipotezler kabul edilmistir.

Kabul edilen hipotezlere karsin bazi hipotezler de reddedilmistir. Isletmelerde paket programi
kullanim diizeyleri ile sektore gore (H.1), firmalarin faaliyet siirelerine gore (H.2), firmalarm hukuki
yapilarma gore (H.3), firma yoneticilerinin kimliklerine (H.4), yaslarina (H.6) ve cinsiyetlerine gore (H.7),
firmalarda g¢alisilan personel sayisina gore (H.8), programla ilgili karsilasilan sorunlarin ¢6ziilme sekline
gore (H.9), firmalarin muhasebe eleman ihtiyacini karsilama sekillerine gore (H.10) ve muhasebe
departmanlarinda ¢aligan personel sayisina gore (H.16) anlamli farkliliklar olmadigi tespit edilerek soz
konusu hipotezler reddedilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada aragtirma kapsamindaki 425 mikro isletmenin muhasebe bilgi sistemleri kullanim
diizeyleri tespit edilerek, cok sayida farkli kritere gére anlamli iliski olup olmadig1 16 hipotez ile 0,05
anlamlilik seviyesinde test edilmistir.

Kabul edilen hipotezlere gore yoneticilerinin egim diizeyi lisans ve lisansiistii olan igletmelerin
programi kullanim diizeyleri Onlisans ile lise ve alt1 egitim diizeyi olanlara gore daha fazladir. Buradan
egitim diizeyinin program kullanim diizeyini olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulasilabilir. On muhasebe
islemlerinin takibinde kullanilan program tiiriine gore tespit edilen fark, ERP tercih eden sirketlerin diger
yazilim tiirlerini tercih eden sirketlere gére daha fazla kullanim diizeyine sahip olmasindan gelmektedir.
Bunun da ERP’nin neredeyse sirketlerdeki tiim departmanlarda kullanim alan1 bulmasidan kaynaklandigi
diistiniilebilir. Firma ve pazarlamaci destegi alarak 6grenilen programlarda internet ortamindan bireysel
ogrenmelere gore kullanim diizeyleri daha fazladir. Bu da profesyonel olarak yapilan tanitimlarin kullanim
diizeyini arttirdigim1 gostermektedir. Programlarn gilincellenme sikliklarinin artmasi durumunda da
kullanim diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Resmi muhasebe kayitlarinin tutulmasi i¢in bagimh ¢alisan
meslek mensubu olan isletmeler, bagimsiz SMMM tarafindan defteri tutulan igletmelere gore daha yiiksek
program kullanim diizeyine sahiptirler. Diger bir ifadeyle isletme i¢inde profesyonel meslek mensubu
olmasi durumunda isletme kullanilan programdan daha yiiksek diizeyde yararlanmaktadir. Son olarak
programin tercih edilme sebepleri agisindan ayni1 sektordeki firmalar ve programin pazarlamacisi tarafindan
kullanimi 6nerilen sirketlerde program kullanim diizeyleri daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Sonug olarak kabul edilen ve reddedilen hipotezler birlikte diisiiniildiigiinde program kullanim
diizeylerinin artt1ig1 kategoriler lizerine ¢alismalar yapilarak programlarin kullanim diizeyleri arttirilabilir.
Boylece firmalarin programlardan ¢ok daha fazla fayda elde etmesi saglanmis olacaktir.

KAYNAKCA

Akgiin, A. I. & Kilig, S. (2013). Muhasebe bilgi sisteminin isletme y&netiminin etkinligi {izerindeki etkisi,
Yonetim ve Ekonomi, 20 (2), 21-36.

Baschab, J., & Piot, J. (2007). The executive’s guide to information technology, 2th Edition, New Jersey: John
Wiley & Sons,
https://books.google.com.tr/books?id=Y okHUKRBZoAC&pg=PR7&lpg=PR7&dq=The+Executive%E2
%80%99s+Guide+to+Information+Technology+(2nd+ed.)&source=bl&ots=W8gvxqwZMt&sig=ACfU
3U2htn4EfOaqO0l0oK6nXZb32L1Nag&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwi-
4pWmgIHnAhUHxcQBHY9xBSAQ6AEwWCnoECBAQAQ#v=onepage&q=productivity%20efficiency
&f=false Erisim tarihi: 13.01.2020

Bagtiirk, S., ve Tastepe, M. (2013). Evren ve 6rneklem. S. Bastiirk (Ed.) Bilimsel aragtirma yontemleri. Ankara:
Vize Yaymcilik.

Bhimani, A., Horngren, C.T., Datar, S. M. & Rajan, M. V. (2015). Management and cost accounting, Sixth
Edition, United Kingdom: Pearson Education Limited.

Biiylikmirza, H. K. (2016). Maliyet ve yonetim muhasebesi, 21. Baski, Ankara: Gazi Kitabevi.

Biiytikoztiirk, S. (2002). Faktor analizi: temel kuramlar ve 6lgek gelistirmede kullanimi. Kuram ve Uygulamada
Egitimi Yonetimi, 32, 470-483.

Can, A. V. (2007). Luca pacioli “muhasebenin babast”midir?, Akademik Bakis, Mayis (12), 1-15.

Catal, C. (2010). Geleneksel yazilim miihendisliginden alana 6zel yazilim miihendisligine dogru. Akademik
Biligim, 10-12.

186



Isik, Y., & Kill, M. (2022). isletmglerin muhasebe programi kullanim diizeylerine iliskin bir inceleme: Hatay 6rnegi.
Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 165-188.

Celik, M. (2011). Kurumsal kaynak planlama sistemlerinin muhasebe siireglerine etkisine yonelik IMKB’de bir
aragtirma. Muhasebe ve Finansman Dergisi, 52, 81-94.

Elitas, C., Aydemir, O. & Elitag, L. (2009). Cift tarafli kayit tekniginin bilin(mey)en ge¢misi, Muhasebe Bilim
Diinyasi1 Dergisi, 3, 33-46.

Ergiin, U. & Sayar, A. (2014). Fonksiyonel programlama dilleri ile paralel programlama, Nigde Universitesi
Miihendislik Bilimleri Dergisi, 3(2), 1-17

Gliem, J. A., & Gliem, R. R. (2003). Calculating, interpreting, and reporting Cronbach’s alpha reliability
coefficient for Likert-type scales. Midwest Research-to-Practice Conference in Adult, Continuing, and
Community Education, 82-88.

Gordon, L. A. & Miller, D. (1976). A contingency framework for the design of accounting information systems,
Readings in Accounting for Management Control, 1(1), 569-585.

Giivemli, O & Kaya M. A. (2015). Osmanli Imparatorlugu’nda XIX. yiizyiln ortalarinda muhasebe
diislincesindeki biiyiik degisim -1839-1885-, Muhasebe ve Finans Tarihi Aragtirmalar1 Dergisi, (9), 43-
65.

https://www.basarbilisim.com/ozel-yazilim/ Erigim tarihi: 25.01.2020

Iyer, B. & Henderson, J. C. (2010). Preparing for the future: understanding the seven capabilities of cloud
computing, MIS Quarterly Executive, 9(2), 117-132.

Karakaya, M. (2006). Maliyet muhasebesi, 2.Baski, Ankara: Gazi Kitabevi.

Oktay, S. (1938). Maliyet muhasebesi prensipleri, Maden Teknik ve Arama Dergisi, 13, 112-117.
https://dergi.mta.gov.tr/dosyalar/images/mtadergi/makaleler/tr/20151224151852 1193 227986d8.pdf
Erisim tarihi: 05.01.2019

Orten, R., Kurt, G. & Torun, S. (2011). Muhasebede ¢ift tarafli kayitlama ve kitab-us siyakat, Muhasebe ve
Finans Tarihi Arastirmalari Dergisi, 1, 34-69.

Ozdamar K. (2002). Paket programlari ile istatistiksel veri analizi- 2 (cok degiskenli analizler), Eskisehir: Kaan
Kitapevi.

Romney, M. B., Steinbart, P. J., Mula, J. M., McNamara, R. & Tonkin, T. (2013), Accounting information
systems, 12th Edition, Australia: Pearson Education Limited

Salehi, M., Rostami, V., & Mogadam, A. (2010). Usefulness of accounting information system in emerging
economy: Empirical evidence of Iran. International Journal of Economics and Finance, 2(2), 186-195.

Sangster, A., Stoner, G. & Carthly, P. (2008). The market for luca pacioli’s arithmatica, 12th World Congress of
Accounting Historians, 1 (July), 20-24.

Sari, 1. (2016). Babil imparatorlugu, Antalya: Net Medya Yaymcilik.

Sevilengiil, O. (2008). Genel muhasebe, 14. Baski, Ankara: Gazi Kitabevi.

Seyrek, I. H. (2011). Bulut bilisim: isletmeler icin firsatlar ve zorluklar. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 10(2), 701-703.

Sharma, S. (1996). Applied multivariate techniques, New York: John Wiley & Sons, Inc.

Twain, M (2007). Who was the first accountant?, https://www.coursehero.com/file/20991508/who-is-the-first-
accountant-1/ Erigim tarihi: 28.12.2019.

Yaslioglu, M. M. (2017). Sosyal bilimlerde faktér analizi ve gegerlilik: Kesfedici ve dogrulayici faktor
analizlerinin kullanilmast. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 46, 74-85.

187



Isik, Y., & Kill, M. (2022). isletmglerin muhasebe programi kullanim diizeylerine iliskin bir inceleme: Hatay 6rnegi.
Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 165-188.

Etik Beyam : Bu calismamin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara wyuldugunu yazarlar beyan
eder. Aksi bir durumun tespiti halinde OHUIIBF Dergisinin hi¢hir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk ¢alismanin
yazarlarina aittir. Iigili ¢alismada 29.01.2021 tarih ve 2021/2/4 karar sayili Osmanive Korkut Ata Universitesi,
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan gerekli izinler alinmigtir.

Yazar Katkilar : Yazarlar, ¢alismanin yazimina esit katki koymustur.
Cikar Beyam : Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi yoktur.
Ethics Statement : The authors declare that they strictly followed ethical rules in all processe of the study. In

case of a contrary situation, OHUIIBF Journal has no responsibility and all responsibility belongs to the authors of
the study.

Author Contributions  : All of the authors equally contributed to the writing of the study.
Conflict of Interest : The authors have no competing interests in the study.

188



