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Osmanh Tirkleri tarafindan Bizans Imparatorluguna son verilmesi
iizerinden beg yiiz y1l gegti. Bugiin bilim adamlar, Bizans Imparatorlugu’-
nun tim varhig boyunca ¢okiiy durumunda bulundugunu iddia eden
Gibbon’in varsayimim hakli olarak reddetmektedirler. Bunun yerine
Bizans’in, tarihin en biiyiikk Imparatorluklarindan biri oldugunu kabul
etmislerdir !. Bunun igin gegerli nedenler vardr. Imparatorluk bin yildan
daha uzun bir siire varhgim siirdiirmiigtiir. 11. yiizyin ortas: dogru,
Hiristiyan diinyasinda bir uygarlik merkeziydi. Antik ¢agin yazih eserlerini
ve diigiince sistemini korumug; sanatta yeni sekiller geligtirmis ve barbarlan
durdurmustu. Biiyiik devlet adamlar, askerler ve diplomatlar yetistirdigi
gibi, iinli bilginler ve reformcular da yetigtirmigtir. Misyonerleri,
diplomatlar1 ve bazen de ordulan yardimiyla, putperest kabileler ve
ozellikle, sinirlar1 boyunca ve disinda yerlesmis olan Slavlar arasinda Incil’i
yaymugtir. Bir Cek tarihgisinin ortaya koydugu gibi Bizans, “Sirp, Bulgar,
Rus hatta Hirvat gibi disiplinsiz kabilelere bir gekil vererek onlardan uluslar
yaratmgtir. Onlara kendi dinini, kurumlarim vermis ve uygarhgin en
onemli 6gelerinden olan yazi ve yazini aktararak, prenslerine halki nasil

! Sadece uzmanlar degil, genellikle kiltirlii insanlar da Bizans’a ¢ok 6nem
vermektedirler. Norvegli Fridtjov Nansen, kitabinda (L’ Arménie et le proche Orient, Paris: Paul
Geuthner, 1928, 5. 31) séyle yazmaktadir: “Aya Sofya mimari eserlerin en énemlisidir ve oyle
kalacaktir. Sayet Bizans kiiltiirii hig bir sey yaratmamug olsa bile, bu onun en biiyiikler arasinda
yer almasi igin yeterlidir. Filozof A. N. Whitehead, Adventures of Ideas (New York: The
Macmillan Co., 1933) s. 104’te soyle yazmaktadir: “Romalilar’dan, Bizanshlan1 ve
Miislimanlari ayiran fark, Romalilarin yaydiklan uygarhg kendi iglerinden gikarmig ol-
malanidir. Bu uygarhk kendi ellerinde donmug bir durumdaydi. Diigiinme durmug ve yazin
kopye edilmisti. Bizanshlarin ve Miisliimanlarin ise kendileri uygarhkti. Boylece, kiiltiirleri,
onlann gergek enerjileri, fiziki ve ruhi macera ile korundu. Uzak Dogu’ya ticaret yaptilar;
Batr’ya yayildilar; kanunlar gikarttilar; sanatn yeni gekillerini gelistirdiler; Teoloji’yi islediler;
matematigi degistirdiler; tubbi gelistirdiler. Sonunda, bir uygarhk merkezi olan Yakin Dogu,
Tatar ve Tirkler tarafindan tahrip edildi. (Buradaki alintinin son ciimlesi, gegen yiizyilda
tarafgir baul bilim adamlarinca ileri siiriilen, fakat, artik gegerli olmayan bir gériisii
yansitmaktadir. (Cevirmen.)
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yoneteceklerini 6gretmistir 2. Bizans, biiyiik bir kuvvet ve uygarhk gotiiren
bir giigtii.

Ancak, bir bakima Gibbon hakliydi. Zira Bizans Imparatorlugu bir tek
darbenin sonunda yikilmamistir. Soz gelisi, 1.O. 612’de Ninova savaginin,
giiglii Assur Imparatorluguna son vermis oldugu séylenir. 11. Mehmed’in
29 Mayis 1453’de son verdigi Imparatorluk, ozellikle Kommenler
zamanmnda dikkate deger bir kuvvet olmasina ragmen, ii¢ yiiz yildan beri
yikilmaya yiiz tutmugtu. Bununla beraber Istanbul diistiigiinde Mora, Ege
Denizi’ndeki birkag ada ve Istanbul bir zamanlar sahip oldugu genis
topraklardan geri kalanlardi. 10. yiizyilda Istanbul’un belki bir milyon
niifusu varken, gitgide azalarak yaklagik yetmigbes bine inmisti 3. Bir ticaret
merkezi olarak Istanbul, Hali¢’in karsi kiyisinda bulunan ve bir Ceneviz
kolonisi olan Galata tarafindan uzun zamandir golgede birakilmigti. Bizans
Imparatorlan, ozellikle Ceneviz ve Venedik gibi ticaret yapan [talyan
Cumbhuriyetleri’nin elinde oyuncak durumuna gelmiglerdi. Osmanh
Sultanlar’na vassal olarak hizmet ediyorlar ya da halkin dinsel
geleneklerinden 6zveride bulunarak, yardim istemek icin Bati’ya utang
verici geziler yapiyorlardi. Bu, 10. yiizyilda Dogu’ya ve Bati’ya bagarilariyla
meydan okuyan atalarinin saygin durumlarindan ne kadar farkhydi.
Nicephorus Phocas, Bagdat Halifesi'ne, “Topraklarimzi zaptedecegim,
Mekke’ye kadar gidecegim, biitiin Dogu ve Batr’y ele gegirecegim ve her
tarafta Hag’in dinini yayacagim” diye yazmigt1 . Ayni1 Imparator, Alman
Imparatoru I. Otto’nun elgisine: “Otto’nun kendisini Imparator olarak ilan
etmesinden daha biiyiik bir rezalet diisiinebilir misiniz> Her ikisi de
hosgoriiyle karsilanamaz. Eger bir de bunlar desteklenemiyorlarsa kesinlikle
hosgoriilmezler. Kaldi ki, kendisine imparator da dememesi gerekir”
demisti . Imparatorlugun doruk noktasindan, 14. ve 15. yuzyillardaki
diiskiin durumuna gelmesine nelerin sebep oldugu sorunu, tarihin en ilging
problemlerinden biridir.

2 F. Dvornik, Les Slaves byzance et Rome au I.X®siécle (Paris: X11 Librairie Ancienne Honoré
Champion, 1926), C. I1.

* Peter Charanis, “A Note on the Population and Cities of the Byzantine Empire in the
Thirteenth Century”, The Joshua Starr Memorial Volume, Jewish Social Studies, Publication No. 5
(New York: Conference on Jewish Relations, Inc., 1953) s. 137-39.

* G. Schlumberger, Un Empereur byzantin au dixiéme siécle: Nicéphore Phocas (Paris, 189o0),
s. 429 v. d.

> Cev. F. H. Wright, The Works of Liudprand of Cremona (New York: E. F. Dutton, Co.,
1930 5. 249.
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Bizans Imparatorlugu’nun tarihinde savas ve din, topluma sekil veren
ve dig durumunu tayin eden iki temel etmendi . Savag, Bizans’in uzun siiren
varligl boyunca normal bir durumdu. Bununla beraber, 6zellikle evrimini
etkileyen dig krizler 7. yiizyllda meydana gelmigtir.

Sarasenlerin ilerleyisi, Slav ve Bulgarlanin saldinlan, biitiin
Imparatorlugu bir sinir eyaleti haline déniigtiirmiigtii. Bu durumla basa
¢ikabilmek i¢in 7. yizyilin hiikimdarlan “7Thema sistem” diye bilinen
sistemi kurarak Imparatorlugun eyalet yonetimini yeniden diizenlemigler-
dir. Bu sistemin ash ise, sivil yonetimin, her eyalette bulunan aske-
ri birliklerin komutamnin vyetkisine boyun egmesiydi’. Ancak thema
sisteminin kurulmasi diger bir kurumun-askeri miilkiyet sisteminin
kurulmas: ile baglantihdir. Askeri hizmetlere karsilik kisilere bagislanan bu
ufak miilkler, bagimsiz koyli miilk sahipleri sinifinin dogmasina sebep olan
en biiyiik etkendi. Askerlerin kendileri bu simifin ¢ekirdegini olusturdular,
digerleri ise yavag yavag buna eklendiler. Zira, askerin en biyik oglu
babasinin arazisini askeri hizmet yikimliligi ile birlikte miras olarak
alirken ailenin diger bireyleri de, bos olan araziye sahip olma ve igleme
hakkina sahip olmakta serbesttirler 8. Kendi topraklarini igleyen, vergilerini
o6deyen ve gerekirse orduda hizmet eden bagimsiz koyliiler, Bizans’in kirsal
toplumunun bag o6gesi haline geldiler. Onlar, devletin savunmasim
ustlenerek, ona yeni bir gii¢ verdiler ve en sonunda Dogu’daki yerini
yeniden kazanmasim sagladilar. 1o. yiizyihn sonuna dogru Bizans, gerek
Hiristiyan gerekse Misliiman diinyasinin en kuvvetli devleti olmustu.

I1. yiizyilda bu durum degisti. Bu yiizyilin ikinci yarisinda Imparator-
luk, hi¢ bir zaman tam olarak kurtulamayacag: askeri felaketler dizisine
ugradi. Bunlar i¢inde en 6nemlisi 1071 yilindaki Malazgird yenilgisiydi.

¢ “On the Social Structure of the Later Roman Empire” Byzantion, XVII (1944-45) s.
57°de tarafimdan belirtilen bu goriis, digerleri tarafindan da tekrar edilmistir. b. k. z., 6rnegin,
D. A. Zakythinos, “Les Institutions du Despotat de Morée. VI. Justice”, L’Hellénisme
Contemporain, Ser. 2, IV. yil (1950) s. 206. Son zamanlarda ¢ok sagirtic1 bir yorumda bir Sovyet
bilgini tarafindan yapilmigtir. Kendisi soyle yazmaktadir: Amerikah tarihci P. Charanis, bu
fikirlerini fagizmin ideolojisinde yer alan savagin eski yiiceltilmesi ve aldatan yaratici roliiniin
marglarindan gikarsamaktadir. Bu sahte bilimsel kuram, sadece, yeni bir savagin ideolojik
hazirlag: ile aynm: zamanda ileriye siiriilebilir”. A. P. Kazhdan, Agrarnye otnoshentia v Vizantit
XIII-XIV-XV (Moscow: Akademica Nauk SSSR, 1952) 17-18. Ceviren G. Alef.

7 Thema sisteminin baglangici hakkinda, baglica bibliyografya ile en son eser: A. Pertusi,
Constantino Porfirogenito de Thematibus. Introduzione. Testo critico (Vatican City: Biblioteca
Apostolica Vaticana, 1952) 103-11.

8 Tartigma igin, baghica bibliyografya ile birlikte, bkz., Charanis, “On the Social
Structure of the Later Roman Empire”, Byzantion XVII (1944-45) 42-49.
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Malazgird Meydan Savasi Anadolu’nun kaderini tayin etti ve Bizans'in
bundan sonraki tarihini yonlendirdi. Bu olaydan sonra, I1. yiizyilda ve daha
sonraki donemde Imparatorlugun toplumsal ve ekonomik hayatina egemen
olan kosullar, Imparatorlugun ¢okiisiine ve ortadan kalkmasina yol ag-
migtir. Malazgirdin kendisi de bu kogullarin bir sonucuydu.

I1. yiizyilda Imparatorlugun toplumsal ve ekonomik hayatina egemen
olan olay, yiizyillarca devletin belkemigi olarak hizmet etmis bulunan asker-
koyli simfimin  ¢okiigii ve toprak sahibi askeri aristokrasinin zafer
saglamasiydi.

Biiyiik miilkler, tarihinin en bagindan itibaren Bizans toplumunun
ozelliklerinden birini olugturmugtur. 3. yiizyiin politik ve ekonomik
bunalimim izleyen Imparatorlugun yeniden diizenlenmesiyle etkilenen
karmagik ve agir mali idare, biiyiik miilklerin artmasini tesvik edecek gekilde
bir sonug vermistir. 5. ve 6. yiizyillarin papiruslarinda ve biiyiik kanun yapici
eserlerinde agiklanan toplum, bu miilklerin egemen oldugu bir toplumdur.
Her ne kadar bagimsiz koyli miilk sahipleri tiimiiyle ortadan kalkma-
miglarsa da artik serf durumuna diigmiis olan “‘Colon”lar kirsal kesim
niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturuyorlardi. 7. yiizyilda asker-
koylilerin geligmesi, biiyiik miilklerin yayilmasini azaltmakla birlikte,
onlari tiimiiyle ortadan kaldirmamisti. 9. yiizyihn sonlarina dogru biiyiik
miilkler daha geniglemis ve sayilan artmigti. Bunlara sahip olanlar,
yonetimde onemli gorevleri isgal ediyorlar ve mevkileri sayesinde
miilklerinin artmas: icin ¢ahgiyorlardi. Bunu, kiigiik koyliilerin topraklarim
zaptetmek yoluyla, ¢ogu zaman kugkulu bir bigimde gergeklestirdiler.
Boylece, kiigiikk bagimsiz kéylii miilkleri ortadan kalkmaya baslad °.

10. yiizyithn bilyiik Imparatorlari bu gelismenin dolayh olarak ifade
ettigi sosyal ve politik sonuglarin farkina vardilar ve bunu durdurmaya
cahgtilar. Romanus Lecapenus’dan itibaren, I1. Basil’de dahil olmak iizere,
Johannes Tzimeskes’in digindaki biitiin biiyiik Imparatorlar bu amagla
birden fazla novella ¢ikartular. Bu Imparatorlar, Imparatorlugun esenligi

9 Baghca bibliyografya igin bkz., Charanis, “On the Social Structure and Economic
Organization of the Byzantine Empire in the Thirteenth Century and Later” Byzantino-SLavica,
XII (1951) 94, n. 2. Bu caligmalara eklenmesi gerekenler: D. A. Zakythinos, “*Crise monétaire et
crise économique a Byzance du X111¢au XVe®siecle” L’Hellénisme contemporain (1948) 50 vd., E.
E. Lipsic, Byzannz und die Slaven. Beitrage zur byzantinischen Geschichte des 6-9.
Jahrhunderts, Rusga’dan Cev. E. Langer (Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1951) 5-105;
Zakythinos, “La Societé dans le despotat de Morée, L’ Hellénisme contemporain (1951) 7-28;
Zakythinos, “Etatisme byzantine et expérience hellénistique” Annuaire de L Instilut de Philologie et
&’ Histoire Orientale et Slave. C. X: Mélanges Henri Grégoire, 11(1950) 667-80.
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i¢in gerekli unsur olarak kabul ettikleri bagimsiz kéyliileri koruma yollarini
aradilar. Romanus Lecapenus bir kanununda bu durumu §oyle belirtir:

“Kudretlilere kizdigimiz ya da kiskandigimiz igin bu onlemleri almiyoruz... fakat
yoksullarin himayesi ve bir biitiin olarak Imparatorlugun korunmasi... kudretlinin giiciiniin
artmasi... mevcut olan kanun onu durdurmazsa halkin yaran agisindan giderilemeyecek
kayiplar meydana getirecektir. Zira, genel ihtiyaglan saglayanlar, vergileri 6deyenler,
gerektiginde orduya asker gonderenler, arazide yerlesmis olan gogunluktur. Cogunluk muhtag
durumda oldugunda da her gey goker” *°

Bagimsiz koyliileri korumak igin alinan 6nlemlerden en siddetlisi, I1.
Basil tarafindan allelengyon ile ilgili olarak alinmigtir. Bu kanuna gore, arazi
sahibi aristokrasi, kendi yikimliliiklerini karsilayamayacak kadar fakir
olan koyliilerin vergi borcundan kalanlar1 6deyeceklerdi. Fakat 1025 yilinda
Basil’in 6lmesiyle, biiyiik miilklerin gelismesini engellemek igin sarfedilen
gayretlerde son buldu. Basil’in allelengyon ile ilgili kanunu kaldirildi ve almg
oldugu diger 6nlemler, kitaplarda korunmasina ragmen, uygulanmadi.
Boylece bagimsiz koyliilerin kaderi kesin olarak tayin edilmis oldu.

Bu arada benzer durum askeri miilkleri elinde tutan kayith (askeri
kiitiiklere kayith olanlar) asker sinifinin da bagina geldi. Zira, aristokrasi su
ya da bu gekilde koylii miilklerini zaptettigi gibi, askerlerin miilklerine de el
koydu. Bu askerlerin gikarlarimin korunmasi, 10. yiisyll Imparatorlarini
ilgilendiren en 6nemli sorunlardan biriydi. Constantin Porphyrogenitus,
askeri miilklerin korunmasi igin gikarttug: bir kanunda: “Goévde igin bas ne
ise, devlet i¢in de ordu odur. Kim bunu ihmal ederse devletin giivenligini
ihmal etmis olur. Bu nedenle askeri miilklerle ilgili kanunumuzu ilan
ederken, herkesin iyiligi i¢in ¢aligmakta oldugumuzu diigiinmekteyiz’ diye
yazmigtir ''. Fakat buna ragmen, 10. yiizyilin Imparatorlar tarafindan
kiigiik koyliiler i¢in alinan 6nlemler faydali olmamigti. Aristokrasinin, asker
olsun ya da olmasin, kiigiik miilk sahiplerinin ellerindeki miilkleri zapt-
etmesinin 6nlenemeyecegi anlasilmig oldu.

Ayni zamanda, II. yiizyilda kimi Imparatorlarin, yénetimdeki niifuz
sahibi askerlerin giiglerini azaltmak i¢in izledikleri anti-militarist politika
da, kayith askerlerin ¢okiigiinii tamamlamgtir. Imparatorlukta yiiksek
askeri mevkileri iggal edenler, ayn1 zamanda biiyiik arazilere de sahiptiler.
Zenginliklerinin yani sira askeri komutanlar olarak sahip olduklan gii¢ de

19 Jus-Graeco-Romanum, yay. Zacharie von Lingenthal (Leipzig, 1857) III, 246-247.
Imparatorlarin kilise miilklerinin geniglemelerini engelleme gabalar: igin bkz., Charanis, “The
Monastic Proporties and the State in the Byzantine Empire” Dumbarton Oaks Papers (1948) IV,
53-64.

'Y Jus-Graeco-Romanum, 111, 262 vd.
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onlari, merkezi iktidar igin son derece tehlikeli bir hale getirmigti. Gergekten
bu tehlike II. Basil’in, yukarida s6z etmis oldugumuz allelengyon ile ilgili bir
kanunu gikartmasina baglica neden olmugtur. I1. Basil, kuvvetli aristokrasi
tarafindan hazirlanan iki korkung isyan ile kargilagti ve bunlardan giicliikle
kurtulabildi. 987 yilindan sonra, kuvvetli isyancilardan biri olan Bardas
Skleros ile uzlastigi zaman, Skleros ona, eger Imparatorluk otoritesini
korumak istiyorsa, higbir aristokratin zenginlesmesine izin vermemesini ve
agir vergiler koymak suretiyle onlar yipratmasini tavsiye etmisti 2. Bu
nedenle, allelengyon da dahil olmak iizere almig oldugu cesitli 6nlemler,
sadece yoksul koylilerin korunmas: degil ayn1 zamanda aristokrasinin de
ezilmesi amacim tagiyordu. Fakat sonunda aristokrasi, hem toprak hem de
vergi konusunda zafer kazanmigtir.

Aristokrasinin zaferinin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi Imparator-
lugun askeri organizasyonunda sahip oldugu giigtii. Eger bu gii¢ sarsilacak
olursa, aristokrasi iktidarim ve etkisini kaybedecek ve merkezi hiikiimetin
isteklerine daha kolay boyun egecekti. I1. yiizyilin kimi Imparatorlarinin
ozellikle, iinli Constantine IX. Monomachos (1042-1055), VI. Michael
(1056-1057) ve X. Constantine Dukas (1059-1067)"1n kesinlikle uygulama-
ya ¢alistiklan politika buydu. Onlann saldinlarinin amaci, orduyu kii-
ciiltmek suretiyle askeri organizasyonu zayiflatmak ve boylece aristokra-
sinin askerlere hikkmetmesini 6nlemekti. X. yiizyilda Sarasen ve Bulgarlarin
ezilmesi, sinirlarin Dogu’da Firat ve Dicle’ye, Balkanlarda Tuna’ya kadar
genisletilmesi gibi kazanilan biiyiik zaferler, artuk kuvvetli bir ordunun
beslenmesine gerek kalmadigt hissini ve giivenlik duygusunu yaratmigti. 1X.
Constantine ile birlikte barg, Imparatorlugun dig politikasimin gekirdegini
olugturdu. Aristokrasi ordudan sistemli bir sekilde elenirken ayni zamanda
sivil memurlar sinifi geligsiyordu. Fakat aristokrasi direndigi igin, Imparator-
luga hiikmetmek isteyen yeni sivil memurlar ile askeri aristokrasi simifi
arasinda yeni bir miicadele baglad.

Gerek Dogu’da gerekse Bati’da yeni ve korkung diigmanlarin ortaya
¢iktig1 bir zamanda bu miicadele Imparatorlugu insan ve kaynak kaybina
yol acan bir seri i¢ savasa siiriikledi. Bununla beraber, iktidarin izledigi‘
politikanin en 6nemli sonucu, ordunun bozulmasi ve kayith askerlerin
¢okmesi oldu. X. Constantine Dukas’in zamanina kadar askerlik meslegi
cekiciligini oldukga kaybetmis bulunuyordu. Bir Bizans tarihgisinin yazdig

12 M. Psellos, Chronographie, yay ve Fransizca’ya gev. E. Renauld (paris: “Les Belles
Lettres”, 1926) 1-17. Ingilizce Geviri E. R. A. Sewter, The Chronographia of Michael Psellus
(London: Routledge ve Kegan Paul, 1953) 23.
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gibi, ““askerler silahlarini bir kenara birakarak avukat ve jiiri iiyeleri olmaya
baglamiglardi ' 3. Ayni yazar, Selguklulara kars: sefere gikan ordu hakkinda
da sunlan yazmaktadir:

“Bu ordu Makedonyali, Bulgar, Vareg ve tesadiifen orada bulunan diger barbarlardan
oluguyordu. Frikya’da bulunan (Anadolu themasi) halktan da orduya asker ahnmigti. Anadolu
themasindaki askerler inamlmayacak bir durumdaydilar. Dogu ve Batr’y1 egemenlikleri almg
olan Romallarin ileri gelen iinli kisilerinin simdi sayilan gok azalmig, yoksulluk ve kdtii idare
yiiziinden de baglari egilmigti. Silahlan, kiliglari ve diger savas araglan azdi. Aym zamanda

siivarileri ve diger donatimlan da yeterli degildi. Giinki Imparator da uzun zamandan beri

sefere glkmamigti. Bu nedenle yararsiz ve gereksiz sayilarak sayilar ve ticretleri azaltulmist:” 18

thmal edilmis ve moralleri bozulmus olan kayith askerler, Bizans
ordusu iginde gittikge azinlikta kalan unsurlar haline gelmiglerdi. 11.
yiizyilda ve daha sonralan ordunun biiyiik bir kismi Rus, Tirk, Alan,
Ingiliz, Norman, Alman, German, Pegenek, Bulgar gibi yabanci iicretli
askerlerden oluguyordu. Bu iicretliler igin kendi gikarlan Imparatorlugun
gikarlarindan daha 6nemliydi.

Bu sirada, pronoia ve exkuseia kurumlarnnin geligmesi, gerek kilise
mensuplarinin gerekse diinyevi aristokrasinin servet ve giiciini daha da
artturdi.

Pronoia,* 11. yiizyihn ikinci yansindaki ve ozellikle daha sonraki
Imparatorlar tarafindan, terkedilmis topraklari canlandirmak, toprak
gelirleri ile askeri siifi yeniden kurmak ve taraftarlarini odiillendirmek igin
kullanilmugtir. Pronoia, kisilere belirli bir siire, genellikle de yagam boyu,
askeri ve bagka hizmetler kargihginda tevcih edilirdi. Ozel durumlar diginda
hi¢ bir zaman miras olarak kalamazdi. Pronoia genellikle bir toprak
parcasiydi. Bazen bir nehir ya da balikhane olabilirdi Pronoia’larin bir kismu
cok biiyiik, bir kismu ise daha kiigiiktii. Fakat bunlarin tiimiinden beklenen
sonug, aristokrasinin gii¢ ve etkinligini artirmak ve merkezi hiikiimetin
kirsal kesim iizerindeki niifuzunu azaltmaku. Giinkii pronoia sahibi,

13 Cedrenus, Historiaurum Compendium (Bonn, 1839) II, 652.

14 a g e II, 668.

1S Bizans pronoia’ s1 hakkinda baghca Bibliyografya igin bkz., Charanis, “On the Social
Structure and Economic Organization of the Byzantine Empire in the Thirteenth Century and
Later”, Byzantino-Slavica, XII (1951) 97, No. 11. orada verilen gahymalara yu 6nemli eser de
eklenmelidir. Pronoia, A Contribution to the History of Feudalism in Byzantium and in South-Slavic Lands
(Belgrade: Serbian Academy of Science, Special Editions, CLXXVI, Byzantine Institute, Vol.
I, 1951). Uziintiiyle belirtmek gerekir ki, Ostrogorsky, bu kitabini Sirpga yazmigtir. Bununla
birlikte elimizde uzun bir 6zeti bulunmaktadir: Thor Sevéenko,” An Important Contribution to
the Social History of Late Byzantium”, The Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in
the United States, 11 (1952) 448-59.

Belleten C. XLVIII, 34
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arazisinde oturanlarin iizerinde pronoia ile birlikte kendisine verilmis olan
o6nemli mali ve adli yetkilere sahip bulunuyordu. Pronoia sahibi, orduda
hizmet etmek ve aym zamanda pronoia’nmin biiyiikligine gore asker
saglamakla yiikiimliydi. Fakat, 11. yizyihn ikinci yansinda ilk defa
kargilasigimiz pronoia, sadece askeri bir bagis degildi. Bu durumla daha
sonralar1 Alexius Comnenus ve halefleri zamaninda kargilagtyoruz. Pronoia,
eski askeri miilkten farkliydi. $oéyle ki, bunlarin sahipleri toplumda yiiksek
sinifa mensup kisilerdi. Oysa, digerlerinin sahipleri toprak sahibi koyliilerdi.
13. yiizyildaki Bizans aristokrasisini inceledigim g¢aliymamda, pronoia
sahiplerinin pek ¢ogunun birbirleriyle ve hiikiimdarhk ailesi ile yakinliklar
olan ailelerden geldiklerini gosterdim ®. Pronoia sisteminin genis olarak
uygulanmasi, sadece aristokrasinin gii¢ ve zenginligini arttirmakla
kalmamg, ayn1 zamanda “appanage” (arazi bagis1) sisteminin geligmesine
ve boylece merkezi idarenin zayiflamasina da sebep olmugtur.

Merkezi idare aym zamanda Exuseia'” sisteminin geligmesiyle de
zayiflamigtir. Bu terim hig kuskusuz Latince excusatio (excusare) den gelmekte
olup, hiikiimetin sik sik 6zellikle manastirlara ihsan etmis oldugu mali ve
kazai muafiyet ile ilgilidir. Onceleri exkuseia’min ilk defa 11. yiizyilda ortaya
ciktigr saniliyordu. Fakat simdi daha da eski oldugu bilinmektedir '®. 4.
yiizyilda ruhban sinifina verilen gesitli imtiyazlarin gelismesinden meydana
gelmis olabilir. Bununla beraber, genis 6lgiide kullanilmasi 11. ytizyilda ve
daha sonralari olmustur. Bu dénemde manastir miilkleri ¢ok genis
oldugundan, exkuseia ihsanindan dolay1 Imparatorlugun biiyiik miktarda
gelir kaybr olmaliydi. Aymi1 zamanda exkuseia’lar diinyevi aristokrasinin
servetinin artmasina da katkida bulunuyordu. Ciinki, 11. yiizyihn ikinci
yarisinda ve daha sonraki zamanlarda Imparatorlar ¢ogu kez taraflarina
manastirlarin gelirlerini, yani khkaristikia olarak bilinen ihsanlan bagishyor-
lard1. Gelirleri bu sekilde verilen manastirlar gogunlukla exkuseia imtiyazina
sahiptiler.

Boylece, asker-koyliileri korumak igin alinan 6nlemlerin bagansizhiga
ugramasi ve aristokrasiye gesitli imtiyazlarin verilmesi, biiyiik milkleri 11.
yiizyilda, Bizans’in kirsal goriiniimiiniin baglica 6zelligi haline getirmistir.

16 Charanis, “The Aristocracy of Byzantium in the Thirteenth Century, ‘“Studies in Roman
Economic and Social History in Honor of Allan Chester Johnson, yay. P. R. Coleman-Norton
(Princeton: Princeton Universty Press, 1951) 336-55.

17 Exkuseiaile ilgili baglica bibliyografya igin bkz., Charanis, “The Monastic Properties and
the State in the Byzantine Empire”, DOP (1948) 1V, 65, n. 31.

18 a.g.e.s. 64-67. X. yiizyilda exkuseia igin, 995, bkz., F. Dolger, Aus den Schatzkammern des
Heiligen Berges. Textband (Munich: Miinchner Verlag-Bisher F. Bruckmann-1948) 155, 1. 3.
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Bu miilkler, Bizans metinlerinde paroiko: olarak gegen, 6zgiir, fakat belirli
yiikiimliiliikleri olan ve hareketlerini kisitlayan bazi angaryalarla bagimli
olan kirac1 koyliler tarafindan igleniyordu. Kimi bagimsiz kéyli miilk
sahipleri, varliklarim siirdiirmelerine ragmen paroik’lerden hemen hemen
hig ayirt edilemeyecek duruma gelmiglerdi. Paroik’lerin efendilerine ¢ahgtik-
larindan bagka, kirasim verdikleri kendilerine ait miilkleri de vardi ve
bunlar igin gesitli yiikiimliiliikleri yerine getiriyorlardi. Belirli bir siire
gegtikten sonra da bu topraklardan gikartilamiyorlardi. Ayrica bu miilkler,
babadan ogula gegebiliyordu. Cok sayida angaryalar ve agir vergi yiikii
altinda ezilen bu kiraci koyliiler, devletin refahi konusunda tiim isteklerini
kaybetmiglerdi. Anadolu’nun i¢ kisminda bulunan kéyliilerin, Imparator-
lugun genel olarak ¢okiigiinii baglatan Malazgird’den sonra, Selguklu
Tirklerine karsi direnmedikleri ¢ok iyi bilinmektedir. 12. yiizyilda Com-
nen’ler onlan piskiirtmek i¢in biitiin kaynaklann kullanarak devletin
politik giiciinii kismen iade etmiglerse de, ne onlar, ne de onlarin halefleri
kirsal kesim nifusunun ekonomik ¢okiisiinii kontrol etme ¢abasina
girigmemiglerdir. 14. vyiizyilda halkin acinacak ekonomik durumu,
Imparatorlugu sarsan ve Osmanli Tiirkleri’nin dogusuna sebep olan
toplumsal ve siyasal gekismede 6nemli faktor olmustur '°. 10. yiizyilda
Romen Lekapenus, yukarida isaret edildigi tizere, bagimsiz kéyliileri
korumak igin gikartmig oldugu bir kanunda, “giigliiniin kuvvetinin artmasi
ve gogunlugun sikintisi, halkin refahinda giderilemeyecek kayiplar meydana
getirecektir’” demektedir. Onun tahmini dogru ¢ikti. Bagimsiz koyliilerin
ortadan kalkmasi, zenginligin artmasi, imtiyazlar, aristokrasinin giicii,
bunun sonucunda kirsal toplumun ezilmesi, bana gére biitiin bunlar, Bizans
Imparatorlugu’nun ¢okiisiindeki baglica faktorleri tegkil etmektedir.

Ancak, Bizans Imparatorlugu’nun niifusu tiimiiyle kirsal degildi. Im-
paratorlugun ekonomik yasaminda higte kiigiimsenemeyecek, Istanbul
ve Selanik gibi, hemen akla gelen, kentler de vardi. Kaynaklarin fakirligi,
Bizans’in kent ekonomisinin ayrintili bir analizine imkan vermemektedir.
Fakat hi¢ kugkusuz bu da son zamanlarda oldukga geligmistir 2°.

'9 14. yizyllda Bizans’daki sosyal ayaklanma icin bkz., Charanis, Internal Strife in

Byzantium in the Fourteenth Century Byzantion, XV (1940-41) 208-30.

20 Bizans’in ticareti ve endiistrisi i¢in gergekten sistemli ve ayrintili bir aragtirma yoktur.
En son genel bir aragtirma S. Runciman tarafindan yapilmigur. “Byzantine Trade and
Industry” The Cambridge Economic History of Europe, 11 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1952). Aym yayinda, R. S. Lopez’in, “The Trade of Medieval Europe: the South”, adh
makalesi de Bizans’in ticareti iizerinedir. Mora’min endiistrisi ve ticareti i¢in bkz., A. Bon, Le
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Imparatorlugun parlak giinlerinde Bizans'in kent ekonomisinin
karakteristik 6zelligi, devletin onun iizerindeki siki kontrolilydii. Bu
diizenleme iki 6geden olusuyordu: birincisi, dig ticaret 2! iizerindeki sik1
denetim, ikincisi ise 6zel ve kamu loncalar haline sokulan zanaat kollarinin
ve mesleklerin devlet tarafindan denetlenmesiydi?2. Bu diizenlemenin
amaci hem politik hem de ekonomikti. Politik olarak devlet, silah ve ¢ok
sayida iglenmis egyanin, ozellikle liikks egyanin, sadece saray igin degil, aym
zamanda diplomatik amaglarla barbarlarin reislerine ve diger prenslere
armagan olarak verilmek iizere kendisine ayrilmasini istiyordu. Ekonomik
olarak da, biiyiik kentleri yasam igin gerekli olan mallar ile donatmak,
mallarin kalitesini iyi durumda tutmak ve agin fiat artigim 6nlemek
istiyordu. Kent ekonomisi aym zamanda 6nemli bir gelir kaynagiydu. Biitiin
ithal ve ihrag mallan % 10 vergiye baghydi. Ticaret yapmak ve zanaatlan
icra edebilmek, belirli bir takim vergilerden bagka, gegitli merasimleri yerine
getirmeyi de gerektiriyordu 23. Bu gelir, kaynaklar parga parga oldugun-
dan, miktan kesin olarak tayin edilememekle beraber, 6nemli 6lgiide
olmaliyd: 4.

11. yiizyillin son geyreginin baglangicinda kent ekonomisinin diizen-
lemesi gevsemisti. 1082°de Alexius Comnenus tarafindan Venediklilere,
Sicilya Normanlarina kargi ittifak yapmalan igin biiyiikk imtiyazlarin
verilmesi, bu olayin gelismesinde gok 6nemli rol oynamigtir. Bu imtiyazlar
arasinda en 6nemlisi, hi¢bir giimriik vergisi 6demeden, Baskent de dahil

Péloponnese byzantin jusqu’en 1204 (Paris: Press Universitaires de France, 1951) 119-53. Ipek
endiistrisi igin 6nemli bir ¢aliyma: Lopez, “‘Silk Industry in the Byzantine Empire”, Speculum,
XX (1945) 1-43.

21 Aciklamada bulunmak igin, 10. yiizyilda Bizanshlarin Rus Prensi Igor ile yapmg
olduklan ticaret antlagmasina bagvurulabilir: S. H. Cross, “The Russian Primary Chronicle”,
Harvard Studies and Notes in Philology and Literature X1I (1930) 159 vd. Kronigin Cross tarafindan
yapilan yeni bir gevirisi yakinda Amerikan Mediaeval Academy tarafindan yayimlanacaktir.

22 Bizans'in Lonca Tegkilit’’nin ana kaynagi olan & Prefect kitab’mn Ingilizce Gevirisi: A.
E. R. Boak, “The Book of the Prefect, Journal of Economic and Business History I (1929) 600 v. d.
Baglica Bibliyografya igin bkz., Charanis, “On the Social Structure and Economic
Organization of the Byzantine Empire in the Thirteenth Century and Later”, Byzantino-Slavica,
XII (1951) 149, n. 247.

23 G. Rouillard, “Les Taxes maritimes et commerciales d’aprés des actes de Patmos et de
Lavra, “ Mélanges Charles Diehl (Paris: Librarie Ernest Leroux, 1930), I, 277-89; John Danstrup,
“Indirect taxation at Byzantium”, Classica et Mediaevalia, VIII (1946) 139-67.

24 Gezgin Benjamin Tudella’dan 6grendigimize gore, 12. yiizyilda Istanbul’un giinliik
geliri 20.000 nomismata’dir. Bununla ilgili baglica bibliyografya ve Bizans’in yaklagik geliri igin
bkz., Charanis, “Internal Strife in Byzantium during the Fourteenth Century”, Byzantion, XV
(1940-41), 224, n. 62. Nomisma, yaklagik 4.50 gr. agirhginda bir altin pargasiydi.
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agag1 yukari biitiin kentlerde serbest ticaret yapma hakkin kazanmalariydi.
Buimtiyazlar, 12. yiizyil Imparatorlar tarafindan Venediklileri Imparator-
lugun ticaret hayatinin gizli efendileri yapma kargihginda, isteksizce de olsa
yenilenmiglerdir 2. 13. yiizyilda, Venediklilerin etkisini azaltmak i¢in
benzer imtiyazlar, (1261 Nymphaeum antlagmas ile) Cenevizlilere de
verilmigtir. Fakat bu, bir sémiiriiciiniin digerinin yerine gecmesi demek
oluyordu. Ister Cenevizli, isterse Venedikli olsun Italyan tiiccarlan Istanbul
ekonomisini, giinliik ihtiyaglarin fiyatlarini tesbit etmeye varincaya kadar,
timiyle denetimleri aluna almiglardi. Patrik Athanasius’a gore (13.
yizyilin sonu) Romahlarin kaderi tamamen Latinlerin eline gecmisti.
Kendisi, acikh bir gekilde 11. Andronikos’a, “bizimle egleniyorlar ve bize
getirdikleri bugdayin kargihginda giivence olarak yurttaglarimizin karilarini
alacak kadar da bize kiigiimsiiyorlard:” demek suretiyle sikayette bulun-

mugtur 26

Bu arada, 10. yiizyilda kent o6rgiitlenmesinin gii¢lii bir yéniinii
olusturan Lonca teskilati, 13. yiizyihn sonlarinda agag1 yukan ortadan
kalkmigti. Bu izlenim, iki farkli bilim adam tarafindan incelenen fakat
heniiz yayimlanmamis olan Patrik Athanasius’un mektuplarindan ortaya
gikmaktadir 27, Patrik, sahte agirliklarin kullanilmas, bugday istif¢iliginin
yapilmasi, bugdaya kepek kanigtirlmasi ya da giiriik bugday satilmasi
konularinda Imparator’a sikayette bulunmaktadir. Ayrica, Imparator’dan
Bagkent’in iagesi ile ilgili olan hergeyi denetlemek igin bir gérevli atamasim
istemektedir. Imparator II. Andronikos, bu sikayetleri dikkate alarak bir
aragirma yapilmasimi buyurdu. Imparator, &zellikle ekmek ticaretini
kimlerin ellerinde tuttuklarini ve bunlarin kag kisi olduklarim, Istanbul’a
gida maddeleri saglayan gemilerin hangi sartlar alunda alim ve satim
islerini yaptiklarinin belirlenmesini istiyordu. Boylece, 13. yiizyilin sonunda,
Istanbul’da firincilarin kimler olduklar ve kag kisi olduklar: resmi olarak
bilinmiyordu. Ayni zamanda kalite ve fiyat kontrolii de yapilmiyordu.
Burada, Prefect Kitab:’nda 10. yiizyilda firincilarin iglevleri hakkinda verilen
bilgilerle, kargit bir durum ortaya gikmaktadr.

25 John Danstrup, “Manuel I's Coup against Genoa and Venice in the Light of Byzantine
Commercial Policy”, Classica et Mediaevalia, X (1948) 195-219.

26 bkz., n. 27

*” R. Guilland, “La Correspondence inédite d’Athanase, patriarch de Constantinople
(1289-1293; 1304-1310), “Mélanges Charles Diehl, I (1930) 121-40; N. Banescu”, Le Patriarch
Athanase | et Andronic Il Paléologue. Etat religieux, politique et social de I'Empire”,
Académie Roumaine: Bulletin de la Section Historique, 23, I (1942) 35 v. d.
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“Prefect (Vali) in emrine gore finncilar, saun alinan hububatin miktarina gore kar
edeceklerdi. Onlar belli miktarda hububat vergi tesbiti ile gorevli memurlardan nomisma ile
satn alacaklardi. Ogiittiikleri ve mayaladiklan zaman karlarim, her nomisma bagina bir
keratio ve iki miliarisia olarak hesapliyacaklard: 2%, Bir keration saf karlan olacak, iki miliarisia
ise igcilerinin iicretine, degirmen hayvanlarinin yiyecegine, finnlarin yakacagina ve
igtklandirmaya sarfedilecekti.

Hububat saglanmasinda artma ya da eksilme oldugu zaman finncilar,
ekmek somunlarinin agirhginin vergi memurlan tarafindan hubabatin alim
fiyvatina gore tesbit edilmesi i¢in Prefect’e gideceklerdi” 2°.

13. yiizyihn sonlarinda firincilar loncasimin tiimiiyle ¢6kmiis oldugu
agiktir. Hiikiimetin firincilan kontrol ettigine dair hig bir isaret yoktu. Bu
zanaat igin gegerli olan, muhtemelen diger zanaat kollar igin de gegerliydi.
14. yiizyilda meslek organizasyonu igin tek belirti Selanik denizcileriyle ilgili
bir érgiitlenmeydi. Bu loncanin, denizcilerin ¢ikarlarimn kendileri tarafin-
dan korunmasi amaciyla kuruldugu ve biiyiik bir ihtimalle de, 14. yizyilda
¢oken merkezi hiikiimet giicii gibi az ¢ok bagimsiz bir kuvvet durumuna
gelen eski érgiitlenmenin bir devami oldugu ileri siiriilebilir. Bu denizciler
loncasi, Selanik’i 1345te sarsan ve yiiz civarinda aristokratin 6ldiirilmesi ile
sonuglanan korkung toplumsal kangikligin basini gekmigtir *°.

11. yiizyilda Bizans1 kaginilmaz ¢okiintiiye siiriikleyen zaafin, onun,
dig diinyaya karg1 aldig1 sert savunma politikasi oldugu da soylenmektedir.
Bu politika, tim yabancillara karg koydugu kiiltiirel ve ekonomik
engellemelerde de kendini gosteriyordu*'. Bu durumda sozii edilen
ekonomik engellemeler, hi¢ kugkusuz Bizans’in ticaret ve endiistri iizerinde
uyguladigr siki denetimi gostermektedir. Bunun ise, gercekten Bizans’in
zaafi oldugu son derece kugkuludur. Basit bir gozlem, yukanda belirtilen
durumun tam tersini ortaya koymaktadir. Soyle ki, bu denetimlerin en siki
bir gekilde uygulandigi donem, ashnda Imparatorlugun giiclii devridir.
Ayrica bu goézlem, denetimlerin gevsedigi zamanmn Imparatorlugun

28 Bizans parastnin altboliimleri goyledir:
1 altin pound = 72 nomismata
1 nomisma = 12 miliarisia = 24 keratia = 288 folleis
Daha genig bilgi igin bkz., G. Ostrogorsky, “Die landliche Steurgemeinde des
byzantinischen Reiches im X Jahrhundert”, Vierteljahrschrift fiir Sozial-und- Wirtschaftsgeschichte,
XX (1927) 63.
29 Boak’s'in gevirisini kullandim. 616-17.
3% Bunun igin bkz., Charanis, “Internal Strife in Byzantium in the Fourteenth Century,
Byzantion, XV (1940-41) 211 v. d.
31 A. R. Lewis, Naval Power and Trade in the Mediterranean, A. D. 500-1100 (Princeton:
Princeton University Press, 1951) 253.
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geriledigi zamanla ayni doneme rastladig: 6nerisiyle de desteklenmektedir.
Devletin giicini ve varhgim siirdirmesi, temeli vergi olan maddi
kaynaklara dayanmaktadir. Bizans’ta bu kaynak, bagimsiz koylilerin yok
olmasi, aristokrasinin serveti, imtiyazlan ve giicindeki artig ile ciddi bir
sekilde gerileyerek, ftalyan Cumhuriyetlerine 32 verilen ticari imtiyazlarla da
hemen hemen ortadan kalkmigti. Bunun sonucunda Bizans’in kent eko-
nomisi izerinde denetimi kaybolmustu. Iste Bizansin ¢okmesine ve
tamamen son bulmasina neden olan zayiflik budur.

32 Bizans tarihgisi Gregoras tarafindan, Istanbul’'un gelirinin ne durumda bulundugu
hakkinda bir fikir verilmektedir. Istanbul’'un yilhk giimriik gelirleri 30.000 nomismataya
distiigii zaman, Galata’da Ceneviz kolonisinin gelirleri 200.000 nomismataya yiikselmisti. Bu
durum agag yukan 14. yiizyihn ortalarina rastlamaktadir. Nicephorus Gregoras, Byzantina
Historia (Bonn, 1829-30) II, 842.






