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0z
Bir¢cok ampirik ¢alisma merkezi  yonetimlerin  yerel yonetimlere kosulsuz (gotiiri)
transferlerinin yerel harcamalari yerel gelire oranla daha fazla arttirdigi sonucuna ulagmstir. Bu
calismada Tiirkiye'de merkezi hibelerin (transferlerin) sinek kagidr etkisi yaratip yaratmadigi, 2006-
2014 dénemi igin panel regresyon modeli ile test edilmigtir. Sonuglar merkezi yénetim gotiirii

transferlerinin sinek kagidi etkisine yol actigini ve ayrica yerel gelirlerin gotiirii transferler kadar

olmasa da yerel harcamalar etkiledigini gdstermistir.
Anahtar Kelimeler: Kosulsuz Transferler, Yerel Harcamalar, Sinek Kagidi Etkisi

Jel Stmiflandirmasi:H39, H61, H76

DOES INTERGOVERNMENTAL TRANSFERS CAUSE FLYPAPER EFFECT IN TURKEY?
AN EMPRICAL STUDY

ABSTRACT

Numerous empirical analyses find that central government lump sum transfers to local governments
increase local expenditure by more than increases in local income. In this study,whether central
grants (transfers) cause the flypaper effect in Turkey is examined for the 2006-2014 period using a
Panel Regression model. The results indicate that the central government lump sum transfers cause
the flypaper effect and also local incomes influnce the local expenditure but not the same as lump sum

transfers.
KeyWords: Lumpsum Transfers, Local Expenditure, Flypaper Effect.
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1. GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte uygulama alani ve kapsami degisen yerellesme (desantralizasyon), en
temel anlamda, merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda harcama ve kaynak paylasimini ifade
etmektedir. Bu kapsamda kamu hizmetlerinin sunumu ve finansmani ise merkezi yonetim ile yerel

yoOnetimler arasmda boliistiiriilmektedir. Yerel yonetimler tarafindan sunulan kamu hizmetlerinin
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finansmani, dogrudan yerel yonetim gelirlerinden karsilandigr gibi, merkezi yonetimlerin yerel
yonetimlere aktardigi kosullu ve/veya kosusuz merkezi hibe ve yardimlar' séz konusu finansman
icinde 6nemli bir paya sahip olmaktadir. Yerel yonetimlerin 6z gelirleri ve merkezi yonetim tarafindan
saglanan kosullu ve kosulsuz merkezi yardimlari, hibeleri, kamu hizmetinin finansmani amacina

hizmet etmekle birlikte farkli yerel yonetim davranislarina ve ekonomik etkilere sebep olabilmektedir.

Yerel yonetim davramglart hakkinda geleneksel modeller, se¢menlerin tercihleri ve bu
tercihlerin politik siiregte uyumlu temsilini ve yerel yonetimlerin 6zel gelirleri ile kosulsuz merkezi
hibelerin (transferlerin) yerel yonetim harcamalari lizerinde esit etkiye sahip olduklarini ileri siirer.
Ancak, ampirik ¢alismalar kosulsuz hibelerin, yerel yonetim harcamalarini, 6zel gelirde esdeger bir
yiikselise kiyasla daha ¢ok arttirdigini gostermis (Fisher (1982),Hines ve Thaler (1995)) ve bu etki
Gramlich ve Galper (1973) tarafindan “sinek kagidi etkisi” olarak ifade edilmistir. Sinek kagidi
etkisinin yarattig1 bu artig ozellikle yerel yonetim biitge agiklar1 {izerinde etkili olmakta ve biitce

dengesinin harcamalar lehine bozulmasina neden olabilmektedir.

Teoride sinek kagidi etkisi (flypaper effect) olarak ifade edilen yerellik anlayisina gére merkezi
yOnetimin yerel yonetimlere aktardigi kosullu ve kosulsuz hibe ve yardimlar medyan segmenin yerel
kamu hizmeti talebini etkilemektedir. Merkezi transferlere bu asir1 tepki ve bagimlilik durumunda
kosulsuz transferlerde gelir etkisi, buna kars yerel yonetimin de katki vermesini 6ngdren kosullu
transferlerde ise ikame etkisi dogurmaktadir (Batirel, 2014: 23-24). Sinek kagid1 etkisinin sonucu olan
yerel kamu hizmeti talebindeki bu artist kamu tercihi teorisi, biirokrat davraniglari, mali yanilsama
etkileri ve ¢ikar grubu davraniglar ile agiklar (Cullis ve Jones, 1998: 321). Diger yandan kamu tercihi
teorisinden farkli olarak Kahneman, Knetsch ve Thaler (1991), ise sdz konusu etkiyi bireylerin
davranig egilimleri (kayiptan kaginma ve degistirilebilirlik (fungibility) olmamasi gibi) dogrultusunda

ele alir.

Bu ¢alismanin amaci dncelikle sinek kagidi etkisini teorik olarak, olasi spesifikasyon hatalarimi
en aza indirerek ele almak ve sonrasinda olusturulacak modelle, Tiirkiye’de 2006-2014 yillar1 arasinda
16 biiyiiksehir belediyesinde degisen diizenlemeler paralelinde merkezi kosulsuz (gétiirii) transferlerle,
yerel harcamalar arasinda sinek kagidi etkisinin varligini arastirmaktir. Boylece uygulamada genellikle
acik veren biiyliksehir belediye biitgeleri lizerinde, agigin nedenleri arasinda yer alabilecek sinek
kagidi etkisi incelenecektir. Bu kapsamda oncelikle, sinek kagidi etkisi konusundaki teorik ¢aligmalar
ele alinacak daha sonra etkinin incelenmesi asamasinda ortaya ¢ikabilecek spesifikasyon hatalarina

deginilerek, olusturulan model kapsaminda tahminde bulunulacaktir.

'Kosulsuz hibeler/yardimlar/transferler yerel yonetimlerin gelirleri i¢inde merkezden gelen ve bir yerel projeye
yerel yonetim kaynaklarindan katki yapilmasini zorunlulugu getirmeyen (Batirel,2014: 24) bu niteligi ile gotiirii
merkezi transferler kapsaminda kategorize edilebilecek gelirler iginde yer alabilmektedir. Bu nedenle ¢aligmanin
ilerleyen boliimlerinde kosulsuz hibe/ yardim/transfer, merkezi transfer ve gétiirii transfer kavramlar1 esanlamli
olarak kullanilacaktir.
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2.SINEK KAGIDI ETKiSiNE TEORIK YAKLASIMLAR

Yerel yonetimlerde sinek kagidi etkisinin varligi 6teden beri bir ¢esit mali yanilsama olarak
yorumlanmugtir. Mali yanilsama, segmenlerin mali parametreleri algilayisinda sistematik sapmalari
ifade eder. Bu dogrultuda Worthington ve Dollery (1999) ¢alismalarinda, mali yanilsama konusunda
ampirik analizlerin daha ziyade devlet biitgesinin gelirler tarafi iizerine yapildigin1 ve kamu tercihi
teorisi kapsaminda sinek kagidi etkisinin Oncelikle mali yanilsama kapsaminda ele alindigim
belirtirler. Salt mali yanilsama modeli ‘vatandaslarin vergi —harcama iligkisinin ve bu yénlii
paketlerin  kamu harcamalarimin  diizeylerini  belirledigini  kabul eder. Ancak aymi zamanda
miikelleflerin - mali  yanilsama nedeniyle ddedikleri  vergilerin  biiyiikliigiinii  tam  olarak
algilayamadigini ileri siirer. Boylece vatandaslar kamu harcamalarimin kendilerine olan maliyetlerini
tam olarak kavrayamazlar ve bu onlarin kamusal harcamalar konusundaki artan taleplerini izah eder’
(Durmus, 2008: 241). Mali yanilsama modeli sinek kagidi etkisi dogrultusunda ele alindiginda ise etki;
yerel secmenlerin merkezi (kosulsuz) transferlerle finanse edilen yerel hizmetlerin vergi fiyatinin
diistiigiinii diislinerek hizmet taleplerini arttirmasi ile ortaya ¢ikar (Batirel, 2014: 23-24). Bu kapsamda
bireylerin merkezi (kosulsuz) transferlerin ortalama ve marjinal fiyat etkilerini karigtirmalar1 ve
goriiniiste sinek kagidi etkilerinin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir (Courant, Gramlich ve Rubinfeld, 1979;
Oates, 1979). Kosulsuz transferler (yardim ve hibeler), marjinal maliyeti etkilemeden, yerel yonetim
harcamalarmin ortalama maliyetini azaltir. Fakat segcmenler marjinal maliyetin azalmig oldugunu
diisiiniirlerse, bu yeni (daha diisiik oldugu algilanan) fiyattan devlet harcamalarinda 6nemli artiglar
talep edebilirler (Strumpf, 1998: 398). Wyckoff’un 1991 yilinda yaptigi ¢alismasi da bu teoriyi
dogrular niteliktedir. S6z konusu ¢aligmada sunulan kanitlar, yerel egitim harcamalarmin, kosulsuz
merkezi hibelerin/transferlerin  getirdigi ortalama maliyet azaliglarina, vergi sonrasi egitim
maliyetlerindeki degismelerin getirdigi ortalama maliyet azalislarma verdiginden farkli bir tepki

verdigi gorilmistiir.

Sinek kagidi etkisini agiklamada kullanilan bir diger model ise Biirokrasi modelidir.
Niskanen’in (1968) ‘Biirokrasi Modeli’, King tarafindan 1984 yilindaki ¢alismasinda sinek kagidi
etkisini agiklamak igin kullanilmistir (Cullis ve Jones, 1998: 322). Bu kapsamda sinek kagidi etkisi,
biirokratlarin sahip oldugu asimetrik enformasyona dayali tekel giicii kapsaminda, biitge biiyiikliigiinii
maksimize etme giidiisine bagli olarak, se¢cmenlerin hiikiimetler arasi transferlerden haberdar
olmalarimi engellemekte, boylece devletin daha yiiksek kademelerinden alinan marjinal fonlar1 sarf
etme liiksiine kavugmalari ile ortaya ¢cikmaktadir (Filimon, vd., 1982: 55-57). Boylece Wyckoff (1988)
calismasinda belirttigi gibi, biitgeyi maksimize eden biirokrasinin harcama diizeyine karar verdigi
durumlarda, merkezi yonetim kosulsuz hibelerinin marjinal etkisi birden biiyiilk olabilecek ve
biirokratik giiciin bir gostergesi olarak tahmini genel idare harcamalar1 kapsaminda, sinek kagidi

etkisinin boyutu {izerinde biirokratik giiciin pozitif bir etkisi olacaktir (Strumpf, 1998: 400-402 ).
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Sinek kagidi etkisini aciklamada, mali yanilsama ve biirokrasi modeline bir alternatif de ¢ikar
gruplaridir. Dougan ve Kenyon (1988) ¢aligmalarinda, marjinal biitge tahsislerinde ¢ikar gruplarmin
belirleyici olabildiklerini, merkezi transferlerin degisik baski gruplarimin goreli servet konumlarim
degistirebildigi i¢in bir sinek kagidi etkisi dogurabilecegini ifade ederler. Baber ve Sen (1986) ise,
yasama organi ve farkli tlirlerde ¢ikar gruplari arasindaki etkilesimin de bir tiir sinek kagidi etkisi
sebep olabilecegini belirtirler. Yerel yonetimlerin hem yerel kamu hizmetleri alan ¢ikar gruplarina
hem de yerel kaynak arz eden gruplara hitap etmeye caligtiklarmi belirledikleri ¢aligmalarinda, yerel
siyasetcilerin vergileri artirmadan harcamalari artirma yolluna giderek biitge aciklar1 vereceklerini dne

surerler.

Kamu tercihi teorisine bagl olarak iktisat¢ilar, anomali gosteren sinek kagidi etkilerini siyasi
sistemin arizalarina baglama egilimindedir. Fakat Kahneman vd.(1991) ve Thaler (1990) yaptiklari
calismada davranig egilimlerinin sinek kagidi etkisini agiklamada kullanilabilecegini ifade etmislerdir.
S6z konusu caligmalardaki temel davramis egilimleri: kayiptan kacinma ve degistirilebilirligin
(fungibility) olmamasidir. Bu kapsamda soz konusu calismalarda ilk olarak, vergi miikelleflerinin
kayiptan kaginma egiliminde olduklarini, yani refahlarinda azaliglara artislardan daha duyarl olduklari
varsayillmistir. Bu demektir ki bir vergiyi agik¢a yiikseltmenin siyasi maliyeti, esdeger bir vergi
indiriminin siyasi faydasindan daha biiyiik olacaktir. ikinci olarak, vergi miikelleflerinin fonlari
degistirilebilir gormedikleri varsayillmaktadir. (Hines ve Thaler, 1995: 217-218).Ayrica hane
halklarmin siyasi liderleri degerlendirirken degistirilebilirlige aykir1 davranabildikleri ileri siiriilmekte
ve bu olgularmn sinek kagidi etkilerini agiklamada kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Bu kapsamda
modelde halka sunulan tercihler, harcama yapmak veya vergileri indirmek seklinde ifade
edilmediginden, segmenler yeni harcamay1 6demek i¢in bir vergi artigini onaylamayacak olsalar da,
bunun alternatifi olan vergi indirimleri yerine program kabul etmeye istekli olacaklardir. Bu kabuller
altinda bir yerel yonetim, merkezi yonetimden hibe aldiginda, vergileri ylikseltmeden harcamalari
artirmas1t miimkiin olabilecektir (Hines ve Thaler, 1995: 218-220). Bu model kapsaminda davramigsal
olgularin bir iiriinii olarak sinek kagid1 etkisinin varliginin kabul edilebilmesi s6z konusu etkinin kamu
sektorli disinda da ortaya c¢ikmasii gerekli kilar. Nitekim &zel sektorde de sinek kagidi benzeri
etkilerin varligim ileri siiren farkli calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan biri olan ve 1994
yilinda, Blanchard, Lopez-de-Silanes ve Shleifer tarafindan yapilan arastirmada, sinek kagidi etkisinin
tespiti icin, Ozel sektdrde onbir firmanin davraniglari incelenmis, firmalarin yoneticilerinin nakit
akimlarini, kismen kendilerine, fakat daha biiyiik dl¢lide yeni edinimlere harcamak igin giiglii bir
egilim gosterdikleri belirlenmistir. Daha genel olarak, Meyer ve Kuh (1957) calismalarinda ise nakit
akimlar1 ve biiylik ABD sirketlerinin yatirimlari arasinda giiglii bir pozitif korelasyonun varhig: ifade
edilmistir (Hines ve Thaler, 1995: 220). Deginilen ¢alismalar sayesinde, sinek kagidi etkisinin kamu
sektorli disindaki varli@inin tespiti, davranigsal modelin kamu sektoriinde kullanimini olanakli

kilmaktadir. Davranigsal modeller sinek kagidi etkisini agiklarken yerel yonetimlerin, orgiitlerin ve
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bireylerin benzer hareket ettiklerini kabul eder. Bu model kapsaminda yerel yonetimler, merkezi
hitkiimetten aldiklar1 transferlerin ¢ogunu harcarlar; firmalar da baska firmalardan aldiklar1 hesapta
olmayan/beklenmeyen paralar (windfalls) ¢cogunu harcarlar. Dolayisiyla, hiikiimetlerin, orgiitlerin ve
bireylerin davranigini tahmin ederken, ellerinde bulunan kaynaklar ve kolayca elde edebilecekleri
kaynaklar arasnda ayrim yapmak &nemlidir. Iste bu ayrim temelde sinek kagidi etkisinin

aciklanmasinda 6nem arz eder (Hines ve Thaler, 1995: 220).

Yerel yonetimlerde sinek kagidi etkisini agiklayan tiim bu modeller kapsaminda yapilan
caligmalara ragmen, literatiirde etkinin varligi konusunda tam bir mutabakatin oldugunu sdylemek
giictlir. Hem kamu tercihi teorisi, hem de davranigsal modeller kapsaminda, sinek kagidi etkisini
aciklamaya yonelik ¢alismalara spesifikasyon hatalar1 kapsaminda yoneltilen elestiriler mevcuttur. Bu
elestiriler sinek kagidi etkisini test etmeyi amacglayan caligmalarda etkinin boyutunun dogru

belirlenebilmesi agisindan 6nem arz eder.
3. SPESIFIKASYON HATALARI

Yerel yonetim talebi ile ilgili olarak sinek kagidi etkisinin varhigina isaret eden c¢aligmalara
ragmen, Fisher (1982), Hines ve Thaler (1995), Becker (1996) tarafindan sunulan kanitlar, 6zellikle
ampirik modellerin spesifikasyon hatalarmin sinek kagidi etkisini dogurdugunu goéstermektedir.
Ornegin Becker sinek kagidi etkisinin tamamiyla istatistiki bir yanilsama oldugunu ve etkinin lineer
modellerle tahmininde, log-lineer modellere kiyasla daha biiyiik sinek kagidi etkileri bulma egiliminde

olabilecegini ifade etmektedir.

Ekonometrik yanilsama disinda bir diger spesifikasyon hatasi, sadece yiiksek harcama egilimli
yerel yonetimlerin kosulsuz hibeler aliyor gibi tasnif edilmesidir. Bu tasnif sinek kagidi etkisini

yaniltici olarak arttirmaktadir (bakiniz: Lankford, 1987; Megdal, 1987).

Calismalarda spesifikasyon hatalari, devlet harcamalar1 talep fonksiyonu kaynakli olarak da
ortaya cikabilmektedir. Fisher’in (1982) c¢alismasinda belirtildigi tizere, bir toplulukta medyan
segmenin vergi yiikiinden payma diisen kisim ortalama vergi yiikiinden hayli kii¢iik olabilmekte; bu
nedenle, yonetimler/hiikiimetler arasi transferler bu bireyleri fiilen zenginlestirebilmektedir.
Transferlerin orantisiz bir tutari medyan segmene yariyorsa ve mali sonuglart medyan se¢men
belirliyorsa, o zaman yerel yonetim harcamalar1 {izerinde merkezi transferlerin beklendiginden daha

biiyiik bir etkisi sdz konusu olabilmektedir.

Son bir spesifikasyon hatasi da, 6nemli degiskenlerin ihmal edilmesiyle alakalidir. Bu konuda
Case, Hines ve Rosen (1993), yerel yonetimlerin kendi uygulamalarmi benzer konumdaki yerel
yonetimlerin davranislarma gore bigimlendirebilecegini ifade etmektedirler. Ornegin, yerel ydnetim
harcamalarmi yiikseltmeye tesvik eden bir hibe programi, ilave kaynaklar temin etmekten baska, bir

diger yerel yonetimi (taklit yoluyla) kendi harcamalarini artirmaya tesvik edebilmektedir. Bu tesvikin
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modellerde ihmal edilmesi, gercekte var olmayan bir sinek kagidi etkisine yol agabilmekte yada

etkinin biiyiikliglini arttirabilmektedir.

Bu boliimde ele alman tiim bu calismalarda ileri siiriilen spesifikasyon sorunlari, Onceki
modellerin hatali belirlenmesine dikkat ¢ekmekle birlikte, Becker (1996) s6z konusu hatalarin daha

once yapilan incelemelerin bulgularini gegersiz kilmadiklarini ifade etmektedir.

Bu caligmanin amaci spesifikasyon hatalarinin da dikkate alinarak olusturulacak modelle,
Tirkiye’de 2006-2014 yillar1 arasinda 16 biiyiiksehir belediyesinde merkezi transferlerle, yerel
harcamalar1 arasinda sinek kagidi etkisinin varhigini tespit etmektir. Bu kapsamda Oncelikle
Tirkiye’de Dbiyiiksehir belediyelerinin  merkezi transfer, kosulsuz hibe (yardim) olarak
nitelendirilebilecek paylarmn gelisimine deginilecek ardindan Panel regresyon modeli kapsaminda

sinek kagidi etkisinin varligi ampirik olarak test edilecektir.
4. BUYUKSEHIR BELEDIYELERI GELIRLERI ICINDE PAYLARIN GELISIiMi

Biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi

Kanunu kapsaminda diizenlenmis olup, temel olarak asagida belirtilen hususlar1 kapsamaktadir.
a) Ilge ve ilk kademe belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik
planini, yillik hedeflerini, yatirim programlarini ve bunlara uygun olarak biitgesini hazirlamak.

b) Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyliksehir belediye ve miicavir alan sinirlari
icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her Olgekte nazim imar planmi yapmak, yaptirmak ve
onaylayarak uygulamak

c¢) Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gérev ve hizmetlerin gerektirdigi proje, yapim,
bakim ve onarim igleriyle ilgili her dlgekteki imar planlarini, parselasyon planlarini ve her tiirlii imar

uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak,

d) Biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki isyerlerine biiyiiksehir

belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat vermek ve denetlemek.
¢) Belediye Kanununun 68 ve 72 nci maddelerindeki yetkileri kullanmak.

f) Biiyiiksehir ulagim ana planim yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulagim ve toplu tasima

hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak,

g) Biyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak,
yaptirmak, bakim ve onarimini saglamak, kentsel tasarim projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi

bulunan yapilara iliskin yiikiimliiliikler koymak

h) Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.
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1) Strdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin ve su havzalarmin

korunmasini saglamak;

j) Gida ile ilgili olanlar dahil birinci simif gayristhhi miiesseseleri ruhsatlandirmak ve
denetlemek, yiyecek ve igecek maddelerinin tahlillerini yapmak {izere laboratuvarlar kurmak ve

isletmek.

k) Biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita hizmetlerini yerine

getirmek.

1) Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek

veya ruhsat vermek.

m) Biiyliksehirin biitiinliigiine hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari, hayvanat bahgeleri,
hayvan barmaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak,

isletmek veya islettirmek;

n) Gerektiginde saglik, egitim ve kiiltlir hizmetleri i¢in bina ve tesisler yapmak, kamu kurum ve
kuruluglarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tiirlii bakimini, onarimimi yapmak ve gerekli

malzeme destegini saglamak.

o) Kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan

mekanlari ve iglevlerinin korunmasini saglamak,

p) Biiyliksehir icindeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gerekli tesisleri

kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek,

r) Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun i¢in gerekli baraj ve diger tesisleri kurmak,
kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahini yapmak; kaynak suyu veya aritma sonunda iiretilen sulari

pazarlamak.

s) Mezarlik alanlarmi tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek, defin ile ilgili

hizmetleri yiiriitmek.

t) Her c¢esit toptanct hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek,
imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve mezbahalari ruhsatlandirmak ve

denetlemek.

u) il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar1 ve diger
hazirliklar1 biiyiliksehir 6lgeginde yapmak; gerektiginde diger afet bolgelerine arag, gere¢ ve malzeme

destegi vermek;

v) Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik iiniteleri ile yetiskinler, yaslilar, engelliler,

kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek,
y) Merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek.
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z) Afet riski tagiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan binalar1 insandan

tahliye etmek ve yikmak.

Biiyiiksehir belediyesi deginilen yetki ve sorumluluklar1 yerine getirmek amaci ile ihtiyag
duyacagi gelir kalemleri ise;5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunda diizenlenmis ve biitce

gelirlerinin ekonomik siniflandirmasi kapsaminda, asagidaki kalemlerden olusmustur:

Vergi Gelirleri: Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler, Dahilde Alman Mal ve Hizmet Vergileri,
Harglar, Baska Yerde Smiflandirilmayan Vergiler.

Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri: Mal ve Hizmet Satis Gelirleri, Mallarin Kullanma veya
Faaliyette Bulunma Izni Gelirleri, KIT ve Kamu Bankalar1 Gelirleri, Kurumlar Hasilati, Kurumlar

Karlari, Kira Gelirleri, Diger Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri.

Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler: Yurt Disindan Alinan Bagis ve Yardimlar,
Merkezi Yonetim Biitcesine Dahil idarelerden Alan Bagis ve Yardimlar, Diger Idarelerden Alian

Bagis ve Yardimlar, Kurumlardan ve Kisilerden Alinan Yardim ve Bagislar, Proje Yardimlari.

Faizler, Paylar ve Cezalar: Faiz Gelirleri, Kisi ve Kurumlardan Alinan Paylar, Para Cezalari,

Diger Cesitli Gelirler.

Sermaye Gelirleri: Taginmaz Satis Gelirleri, Tasinir Satis Gelirleri, Menkul Kiymet ve Varlik
Satis Gelirleri, Diger Sermaye Satig Gelirleri.

Alacaklardan Tabhsilat: Yurtici Alacaklardan Tahsilat.

Bu gelir tiirlerinden faizler paylar ve cezalar kalemi i¢cindeki ‘paylar’1981 yilinda ¢ikarilan 2380
Sayili Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun kapsaminda diizenlenmis ve Genel Biitceli vergi gelirleri tahsilat toplami {izerinden
belediyelere ve il 6zel idarelerine genel niifus sayimi sonuglarina gore pay verilmesi ongorillmiistiir.
Bu kapsamda s6z konusu paylar, yerel yonetimlerin gelirleri i¢inde merkezden gelen ve bir yerel
projeye yerel yonetim kaynaklarindan katki yapilmasini zorunlulugu getirmeyen (Batirel, 2014: 24)
kosulsuz hibeler, merkezi gotiirii transferler kapsaminda kategorize edilebilecek gelirler i¢inde yer
alabilmektedir. Kosulsuz hibeler ig¢inde ele alabilecegimiz bu merkezden finanse edilen paylarin, yillar
icinde yapilan diizenlemelere paralel olarak, yerel yonetim biitgeleri iginde giderek artan oranlari
Tiirkiye’de yerel yonetim harcamalar: iizerinde sinek kagidi etkisini sorgulanir hale getirmektedir.
2008 ve 2012 yillarinda yapilan diizenlemelerle yerel yonetimlerin Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
aldig1 paylar ve kapsaminda 6nemli degisiklikler s6z konusu olmustur.2012 yilinda yayinlanan 6360
sayili kanunla yerel yonetimlerin genel biitce vergi gelirlerinden aldiklari paylarda 6nemli degisiklikler
yapilmis, ozellikle bu g¢alisma kapsamuinda ele alinan biiyliksehir belediyelerinin simirlart iginde
toplanan genel biitce vergi gelirlerinin %6’s1; %60’1 dogrudan, %40 ise biiyiiksehir belediyeleri

arasinda %70’lik kismi niifus, %30’luk kismu ise biiyiiksehrin yiizélglimiine gore dagitilmas: hitkme
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baglanmistir. Boylece yapilan diizenleme ile hem biiyiiksehir belediyelerinin toplam gelirleri hem de
biiyiiksehir belediyeleri arasinda merkezi yonetimden alinan paylarm orani onemli degisikliklere
ugramistir.6360 Kanun’un yiirlirliige girmesi ile yaklasik 56,5 milyonluk bir niifusa hizmet edecek
biiyiiksehir ve biiyliksehir ilgce belediyelerini toplam yerel yonetim paymin %81’ini alacak hale
gelmistir  (Tepav, 2012: 4).S6z konusu degisiklikler muhtemel bir sinek kagidi etkisini

kuvvetlendirmektedir.

Bu kapsamada bu ¢alismada 2006-2014 yillar1 arasinda 16 biiyiiksehir belediyesinin harcamalari
iizerinde merkezi transferlerin diger bir ifade ile paylarin sinek kagidi etkisi yaratip yaratmadigi

arastirilacaktir.
5.METEDOLOJI

Bu c¢alisma kapsaminda yapilan literatiir taramasinda Tiirkiye’de yerel yonetim harcamalari
iizerinde merkezi transferlerin yarattigi sinek kagidi etkisinin varligini inceleyen sadece bir caligmaya
ulasilmigtir. Sagbas ve Sarug tarafindan 2004 yillinda yayinlanmis ve 1995-1998 yillar1 arasinda
metropolitan olarak nitelendirilen ve nitelendirilmeyen 52 ili kapsayan, ¢apraz kesit ve panel veri
analizi kullanilarak yapilan ¢aligmada, ele alinan tiim illerde sinek kagidi etkisine rastlandigi sonucuna

varilmigtir.

Bu calismada ise gecmis c¢aligmalardan farkli olarak, daha uzun bir zaman kesiti iginde;
Tirkiye’de 2006-2014 yillarmi1 kapsayan donemde, 16 biiyliksehir belediyesi (Adana, Ankara,
Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Mersin, Istanbul, izmir, Kayseri, Konya,
Kocaeli, Samsun, Sakarya)’harcamalari ile merkezi yonetim transferleri (paylar) arasinda sinek kagid
etkisinin varhigini arastirilacaktir. Calismada 16 biiyiiksehir belediyesinin se¢ilmesi ile spesifikasyon
hatalarindan olan, sadece yiiksek harcama egilimli yerel yonetimlerin kosulsuz hibeler aliyor gibi
tasnif edilmesinin 6niine gecilmesi hedeflenmektedir. Bu kabuller altinda s6z konusu dénemde sinek
kagidi etkisinin varligi, panel regresyon modeli kullanilarak incelenecektir. Bu calismada panel
verilerin tercih edilme nedeni, Panel verilerin zaman serisi ve yatay kesit verilerinin birlesiminden
olusmast (Giris ve Caglayan, 2000:12) ve bu o0zelligin ekonometrik tahminlerde panel veri
kullammini1 avantajli hale getirmesidir. Bu avantajlar1 Gujarati (2004) Baltagi’nin 1995 yilindaki

caligmasina atifla, asagida yer alan 4 madde de toplamistir.
i. Panel veri setleri heterojenlige karsi kontrol edilmektedir.

ii. Panel veriler, yatay kesit gozlemleri ile zaman serisini birlestirdiginden daha aciklayici

verilere daha yiiksek serbestlik derecesi ve etkinlikle sahip olmaktadir.

22009 yil1 itibari ile 16 olan biiyiiksehir belediye sayis1 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili kanunla 30’a ¢ikmustir.
Bu ¢alismada tahmin edilecek model kapsaminda verilerin elde edilmesi ve siirekliliginin saglanmasi agisinda 16
biiyiiksehir belediyesi tahmine dahil edilmistir.
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iii. Panel veriler, uygulanan ekonomi politikalarinin etkilerinin degerlendirildigi analizlerde,

degisim dinamiklerini incelemek agisindan daha uygun bir yontemdir.

iv. Panel veriler saf yatay kesit yada saf zaman serisinin kullanildigi modellere kiyasla, etkilerin

tespiti ve dlglimiinde daha basarili sonuglar verir.

Sahip oldugu séz konusu avantajlart nedeni ile Tirkiye’de 16 biiyiiksehir belediyesinde sinek
kagidi etkisinin varh@mi arastiran bu calismada Panel regresyon yontemi kullamilarak tahmin

yapilacaktir.

Yerel yonetimlerde sinek kagidi etkisi ampirik literatlir acisindan bir ¢ok g¢aligmaya konu
olmustur.(Bakiniz: Case vd.(1993); Becker (1996); Turnbull (1998); Worthington ve Dollery (1999);
Knight (2002); Sagbas ve Sarug¢ (2004); Sour ve Giron (2009); Acosta (2010), Pevcin (2012)).
Yonetimler arasi transferlerin yerel yonetim harcamalarina etkilerini inceleyen s6z konusu ¢aligmalar
genel olarak geleneksel ampirik literatiiriin kabul ettigi lineer biitce kisitlar1 varsayimi altinda
tahminde bulunmay: tercih etmistir (Bakiniz: Courant vd. (1979), Nagamine (1995), Sagbas ve Sarug
(2004), Acosta (2010), Cardenas ve Sharma (2011), Pevcin (2012)). Nitekim Sagbas ve Sarug (2004)
Tiirkiye’de yerel yonetimlerde sinek kagidi etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, Tiirkiye’de yerel
yonetimlerde gelir paylarinin herhangi bir eslestirme geregi olmaksizin tahsis edildiginden, sinek
kagid1 etkisini lineer biit¢e kisit1 altinda incelemislerdir. Tirkiye’de gelir paylarinin dagilimindaki bu
Ozellik nedeni ile spesifikasyon hatalari i¢inde sayilmasina ragmen, bu ¢alismada da lineer tahmin
tercih edilecektir. Bu noktada yapilacak tahminde diger 6nemli nokta hangi modelin uygulanacagidir.
Panel regresyon kullanilarak yapilan tahminlerde, Sabit Etkiler Modeli ya da Rassal Etkiler Modeli
kullamlmaktadir. Bu caligmada Sabit yada Rassal etkiler modellerinden hangisinin uygulanacagi,

Hausman testi kullanilarak tespit edilmistir.
Hausman testi kapsaminda:
H, hipotezi Rassal Etkiler Modelinin uygun oldugu,
H; Hipotezi Sabit etkiler Modelinin uygun oldugu dur.

Hausman testi sonucu elde edilen Ki-Kare Test istatistigi; 8.158715 (0.04), %5 anlamlilik
diizeyinde bos hipotezin ret edilmesi gerekliligini dogurdugundan, Sabit Etkiler Modeli uygun model
olarak tespit edilmis ve tahminin bundan sonraki asamasina panel veri analizi Sabit Etkiler Modeli

kapsaminda asagidaki denklem dogrultusunda uygulanmistir:
Harcama = By + p1MPyr + B2 MGy + Bz Nufzie + s (1)

Modelde kullanilan bagimli degisken olan ‘Harcama’, tahmin kapsaminda yer alan 16
biiyiiksehir belediyesinde kisi basina harcama diizeyini, modelin bagimsiz degiskenlerinden ‘MP’,
biiyiiksehir belediyelerine merkezi biitceden ayrilan kosulsuz hibe niteligi tasiyan paylarin diizeyini,

‘MG’ biiyiiksehir belediyelerinde kisi basina GSMH payini temsil eder. Modelde kisi basina yerel
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gelir yerine kisi basina yerel GSMH kullanilmasinin nedeni Sagbas ve Sarug’un 2004 yilindaki
caligmalarinda belirttikleri gibi iki degisken arasindaki yiiksek korelasyondur. Denklemde kullanilan
bir diger bagimsiz degisken olan ‘Nuf’ ise biiyiiksehir belediyeleri niifuslarmi temsil etmektedir.
Niifus degiskeninin modele dahil edilmesi spesifikasyon hatalarindan olan, nemli degiskenlerin ihmal
edilmesinin Oniine gecilmesidir. (Tahminde kullanilan verilerden niifus ve GSMH verilerine Tiirkiye
Istatistik Kurumundan, biiyiiksehir belediyesi harcamalar1 ve merkezi transferlere ise Muhasebat
Genel Midirligi ve bilyliksehir belediyesi web sayfalarinda yayinlanan biitce istatistiklerinden

ulasilmistir).
Bu kapsamda yapilan tahmin dogrultusunda;

Sinek kagidi etkisi, gelirin (f,) ve merkezi transferlerin (kosulsuz transferler) (f;), yerel

harcama iizerindeki etkilerini karsilastirma yoluyla incelenmektedir:

B1>Bz0ldugu durumda, merkezi transferler (kosulsuz transferler) parametresi gelir

parametresini asiyorsa, sinek kagidi etkisinin oldugu,

B>>B; oldugu durumda ise, merkezi transferler (kosulsuz transfer) parametresi gelir
parametresinden daha oldugundan ve sinek kagidi etkisinin olmadigi (Sagbas ve Sarug, 2004: 82)

sonucuna ulasilacaktir.

Tablo 1: Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuclari

Bagimh Degisken:Harcama

Katsay t istatistigi
Sabit 13.38614 2.609866**
mp 0.369861 2.947141**
mg 0.000397 0.819556**
nuf 6.34E-06 1.010019
Gozlem Sayisi 144
R’ 0.76
Diizetilmis R’ 0.66
DW istatistigi 2.154083
B B, Karsilagtirmasi 31(0.369861)>[,(0.000397)

Sinek kagidi etkisi vardir.

Not: ** katsayinin % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugunu ifade eder.
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Yapilan tahmin sonucunda Tiirkiye’de 2006-2014 yillar1 arasinda 16 biiyiiksehir belediyesini
kapsayan bu calismada niifus degiskeninin yerel harcamalar iizerinde istatistiki olarak anlamli bir
etkisinin olmadigi, buna karsilik merkezi biitceden ayrilan kosulsuz hibe niteligi tasiyan paylarin
(merkezi transfer) ve yerel gelirin yerel yonetim harcamalari iizerinde istatistiki olarak anlamli
etkilerinin bulundugu sonucuna varilmistir. Bu paralelde, incelenen déonemde, merkezi transferler ve
yerel gelirdeki artig biiyiiksehir belediyeleri harcamalarim arttirdign fakat artirict etkinin yerel gelire
oranla merkezi transferlerde daha yiiksek olmasi (;(0.369861)>[,(0.000397)) nedeni ile bu bulgunun

sinek kagidi etkisinin varligini dogrular nitelikte oldugu sonucuna ulagilmstir.
6. SONUC

Bu ¢alismada niifus degiskeninin biiyliksehir belediyeleri harcamalar1 lizerinde istatistiki olarak
anlamli bir etkisinin olmamasma karsin, 2006-2014 yillar1 arasinda 16 biiyiiksehir belediyesini
kapsayan panel regresyon analizinde merkezi transferler ve yerel gelirdeki artigin biiyiiksehir belediye
harcamalarmi arttirdigi sonucuna varilmistir. Calismada merkezi transfer parametresinin () gelir
parametresinden () biiyiik olmasi ise sinek kagidi etkisini dogrulamaktadir. incelemeye dahil olan
biiyiiksehir belediyesi harcamalar1 {izerindeki sinek kagidi etkisinin varligi Tiirkiye drnegini inceleyen

diger calismay1 (Sagbas ve Sarug, 2004) destekler niteliktedir.

Calismanin sonucu olarak biiyiiksehir belediyelerinde sinek kagidi etkisinin varligi tespit edilse
de bu etki farkli nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Bu etkinin temel kaynagi konusunda literatiirde
tam bir mutabakat s6z konusu olamasa da, sinek kagidi etkisi nedeni ile yerel kamu hizmeti
talebindeki artis, biirokrat davranislari, mali yanilsama, ¢ikar grubu davramslar1 ve bireylerin davranig
egilimleri ile iligkilendirilmektedir. Temeli hangi model olursa olsun sinek kagidi etkisi, 6zellikle
yerellesme hedefi olan lilkeler ve biitge agiklar: ile miicadele amacinda olan yerel yonetimler igin,
politika olusturulurken dikkate alinmasi gereken temel unsurlardir. Tiirkiye’de 16 biiyiiksehir izerinde
varligi tespit edilen sinek kagidi etkisi, bir taraftan merkezin yerele gore biitge lizerindeki agirligini
arttirirken diger yandan yerel harcamalar iizerinde merkezi transferlerin artirici etkisi ile biitge agiklari

ile miicadeleyi zorlu hale getirmektedir.

2006-2014 yillarin1 kapsayan bu ¢alismada 6360 sayili kanun kapsamindaki degisimlerin etkisi
sadece 2 yillik siire ile ele alinabilmistir. Yerel yonetimlerin Genel Biitce Vergi Gelirlerinden aldig
paylar ve kapsaminda onemli degisimler getiren bu yasa ile merkezi transferlerin yerel yonetim
harcamalar1 {izerindeki sinek kagidi etkisi degisebilecektir. Bu kapsamda ilerleyen siiregte sinek kagidi

etkisinin ¢alismalara konu olmasi degisimin gézlenebilmesi agisindan énemli olacaktir.
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KAYNAKCA

2380 Sayili Belediyelere ve 11 Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu.

6360 Kanun On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmas: ile Baz1 Kanun Ve

Kanun Hitkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun.
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