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Bu ¢alismanin amaci; “Universite Ogrencilerinin Gelecek Kaygisini” belirlemeye ydnelik gegerli ve giivenilir bir
dlgme arac1 gelistirmektir. Arastirmanin érneklemini Istanbul’da egitim veren bir Vakif Universitesinin Saglik
Bilimleri Fakiiltesinde bulunan 365 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak literatlir dogrultusunda 37
maddelik bir madde havuzu olusturulmug ve 6lgegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart yapilmistir. Veriler SPSS
21 ve AMOS paket programlari aracilifiyla analiz edilmistir. Giivenirligi degerlendirmek icin i¢ tutarlilik ve
test-tekrar test kullanilmigtir. SPSS programi ile agimlayict faktdr analizi; AMOS programi araciliiyla da
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda “Gelecek Korkusu” ve “Gelecekten Umutsuzluk” olmak
iizere iki faktor altinda toplanan ve 5°li Likert tipinde 19 maddeden olusan “Universite Ogrencilerinde Gelecek
Kaygis1” dlgegi gelistirilmistir. Olgegin agikladigi toplam varyans oram %63.50 ve ig tutarlik katsayis1 0.91 dir.
Test- retest icin Olgek iki hafta arayla ayni gruba uygulanmis ve korelasyon katsayist anlamli bulunmustur.
Dogrulayic1 faktor analizi ile iki faktorlii bir yapr dogrulanmistir. Arastirma sonucunda gelistirilen Gelecek
Kaygis1 Olgeginin iiniversite dgrencilerinin gelecek kaygisi diizeylerini belirlenmede gecerli ve giivenilir bir
6l¢iim aract oldugu saptandi.

Anahtar kelimeler: Gelecek, Gelecek kaygisi, Kaygi, Universite grencileri.

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a valid and reliable measurement tool to determine the “Future Anxiety of
University Students”. The sample of the study consisted of 365 students in the Faculty of Health Sciences of a
Foundation University giving education in Istanbul. As a data collection tool, an item pool of 37 items was
created in line with the literature, and validity and reliability studies of the scale were carried out. Data were
analyzed by using SPSS 21 and AMOS package programs. Internal consistency and test-retest were used to
evaluate reliability. Exploratory factor analysis with SPSS program; Confirmatory factor analysis was also
performed via the AMOS program. As a result of the analysis, the "Future Anxiety in University Students™ scale,
consisting of 19 items of 5-point Likert type, and gathered under two factors of " Future Fear" and "Despair of
the Future", was developed. The total variance rate explained by the scale is 63.50% and the internal consistency
coefficient is 0.91. For the test-retest, the scale was applied to the same group with an interval of two weeks and
the correlation coefficient was found to be significant. A two-factor structure was confirmed by confirmatory
factor analysis. The Future Anxiety Scale, which was devoloped as a result of the research, was detected to be a
valid and reliable measurement tool in determining the future anxiety levels of university students.
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GIRIS

Universite yillari, 6grencinin yasaminda &nemli bir yere sahiptir. Ogrenciler
tiniversiteye bagladiklarinda yeni bir doneme girdiklerinin, artik bir meslegin {iyesi
olacaklarinin farkindadir. Bu dénemde Ogrenci, is bulamama diislincelerine kapilabilir.
Hayatina dair yapmis oldugu planlari, istekleri, sorumluluklari, okul bittiginde
arkadaslarindan ayrilma diisiincesi ve ailesine katki saglayamama diisiincesi gibi durumlar
ogrencide kaygi yaratabilir (Cakmak ve Hevedanli, 2005).

Kaygi kavrami, hi¢ tamimlanamayan ya da bilinmeyen kaynaktan beklenen korku,
gerginlik, tedirginlik ya da huzursuzluk olarak tanimlanmaktadir (Townsend, 2016). Liebert
ve Morris ise kaygiyi, bireyin sahip oldugu beceri ve yeteneklerini kullanarak basarili olmak
istedigi bir konuda, performansina yonelik hissetmis oldugu negatif duygu durum olarak
tanimlamistir. (Kara, Akin, ve Alp, 2020). Kaygi kavramini genis bir bicimde ele alan ilk
kisilerden biri olan Sigmund Freud ise li¢ tiir kaygidan (anksiyeteden) bahsetmektedir, bunlar;
gerceklik anksiyetesi, nevrotik anksiyete ve ahlaki anksiyetedir (Tiirk¢apar ve Sargin, 2012).
Bu {i¢ tiir arasindan gelecek kaygist kavramii tanimlayan nevrotik (ikincil) anksiyete’dir
(Oztiirk ve Ulusahin, 2015).

Nevrotik anksiyete, olaylarin ya da durumlarin meydana gelecegini 6nceden tahmin
etme sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Nevrotik anksiyetede sadece zihinde olan, bunun disinda
herhangi bir yerde ya da ¢evrede var olmayan gerceklere, diislincelere ve fikirlere reaksiyon
gosterilir. Nevrotik anksiyetenin gercek dist ve mantiga aykirt nitelikleri, kisinin uyum
saglamasina engel teskil eder ve normal dis1 davranislarin kaynagi olur (Kula ve Sarag, 2016;
Tirkcapar ve Sargin, 2012).

Hemen hemen her tiirden kaygi bir gelecek unsuruna sahiptir ancak gelecek kaygisi
bunlarin i¢inde daha biiyiik zamansal mesafe ile temsil edilen gelecegi ifade etmekle birlikte
gengler iizerinde baski, stres ve umutsuzluga neden olmaktadir. Gelecege yonelik kotiimser
diisiinceler, diisiik 6z yeterlilik, bireyin sorumluluklari, bireye yonelik beklentilerin yiiksekligi
ve mevcut mesleki durumlar gelecek kaygisinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar (Kula ve
Sarag, 2016; Tiirk¢apar ve Sargin, 2012).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Istatistiklerle Genglik 2020 raporuna bakildiginda
Tiirkiye niifusunun %15.4’ilinli gen¢ niifusun olusturdugunu, bu oranimin Avrupa Birligi’ne
tiye iilkelerin 27 iilkeden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Genglerde issizlik oranina
baktigimizda, 2019 yilinda %25.4 iken 2020 yilinda %25.3 oldugunu ve bu oranlarin da
azimsanmayacak kadar yiiksek oldugu goriilmektedir (TUIK, 2020). Tiirkiye genelinde
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verilerde de gorildiigii gibi geng¢ niifusun issizlik orani yiiksektir ve bu durum iiniversite
okuyan genglerde umutsuzluk ve kayginin artmasina sebep olmaktadir (Dursun ve Karagiin,
2012). Egitim yasantilarinin son yillarini yasadigii fark eden, stresle basa ¢ikmada zorluk
yasayan, kaygi diizeyleri yiiksek olan 6grenciler gelecek kaygisini daha ¢ok yasamaktadirlar
(Matarneh ve Altrawneh, 2014).

Ogrencinin cinsiyeti, kisiligi, strese dayanma diizeyi, umut diizeyi, okul basarisi,
sosyoekonomik durumu ve sosyal g¢evresi gibi degiskenler de gelecek kaygisi diizeyini
etkilemektedir (Aydin ve Tiryaki, 2017). Qaisy ve Thawabieh (2017) 304 {iniversite 6grencisi
lizerinde yaptig1 ‘Kisisel Ozelliklerin Gelecek Kaygis1 ve Basari ile iliskisi’ baslikli galismada
tiniversite 6grencilerinde gelecek kaygisini orta diizeyde belirlemistir. Yine ayni ¢alismada
mesleki istihdam sikintisi, sosyal stresorler, lilke ekonomisi, issizlik oranlar1 yasam krizleri
gibi durumlarin gelecek kaygist diizeyini arttirdigini  saptanmigtir. Cihan, Kutlu ve
Karademirci (2017) ‘Intérn Doktorlarin Stresle Basa Cikma Durumlar ile Gelecek Kaygi
Diizeyleri Arasindaki iliski’ yi belirlemek amaciyla yaptig1 calismada, Algilanan Stres Olgegi,
Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegini kullanmis ve katilimcilarm %81.8’inin mesleki gelecek
kaygist tasidigr sonucuna varmistir. Bahsedilen bu aragtirmada mesleki sayginligin azalmasi,
maas yetersizligi, uzmanlik kadrolarin yetersizligi, yanlis tan1 koyma stresi gibi faktorlerin
kayg1 diizeyini etkiledigi sonucuna varilmaistir.

Kara, Akin ve Alp, (2020) Beck umutsuzluk 6lcegi ve Smav kaygist 6lgegini kullanarak
‘Universite  Ogrencilerinin Gelecek Kaygist ile Smav Kaygisi Arasindaki Iliski® yi
incelemistir. Calismanin sonucunda Ogrencilerin kaygi diizeylerinin yiiksek smav kaygi
diizeylerinin orta diizeyde oldugu ve aralarinda orta diizeyde bir iliski oldugu (p<0.01,
r=0.371) sonucuna varilmistir (Kara vd. 2020). Kula ve Sarac ise ‘Universite Ogrencilerinde
Gelecek Kaygist® diizeyini Durumluk- Siirekli Kaygi Olgeginin, siirekli kaygiyr dlgen 20
sorusuyla belirlemis ve siirekli kaygi puani ortalamasimnin 43.41 ile orta diizeyde oldugu
sonucuna varmislardir. Calismaya gore cinsiyet, fakiilte/yiiksekokul, anne-baba tutumu,
ailenin ortalama aylik geliri ve barmilan yer degiskenlerine gore 6grencilerin siirekli kaygi
diizeyleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farkliliklarin oldugu, liniversiteye giris yil1 ve
agirlikli genel not ortalamalarina gore siirekli kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (Kula ve Sarag, 2016).

Universite dgrencilerinin gelecek kaygisini degerlendiren g¢aligmalar incelendiginde,
gelecek kaygismin ‘Beck Umutsuzluk Olgegi’, ‘Durumluk- Siirekli Kaygi Olgegi’, ‘Yasam
Doyum Olgegi’, ‘Algilanan Stres Olgegi’ gibi yalmzca gelecek donem kaygisina

odaklanmayan cok yonlii, faktorlii dlgeklerlerle belirlendigi saptanmistir. Ancak gelecek

286



ISSN: 2147-7892, Cilt 10 Say1 1 (2022) 284-300 doi: 10.33715/inonusaglik.1011330
“Universite Ogrencilerinde Gelecek Kaygisi Olgegi” nin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
Merve GEYLANI, Cennet CIRIS YILDIZ

kaygis1 tiim bu kavramlarin birlesiminden daha farkli ve kapsamli bir kavramdir. Umutsuzluk,
algilanan stres, yasam doyumu gibi faktorler bireyin kaygi ve/veya gelecek kaygisi
yasanmasina neden olabilecek faktdrlerdir (Koknel O., 2013). Konu ile ilgili uluslararasi
yapilmis ¢aligmalar incelendiginde ise tiniversite 6grencilerinde gelecek kaygisini belirlemeye
yonelik 2 6lgcek bulunmaktadir. Bunlar; ‘Constructing a Scale of Future Anxiety for The
Students at Public Jordanian Universities’ (Matarneh ve Altrawneh, 2014) ve ‘The Future
Anxiety Scale’ (Zaleski, 1996). Zaleski tarafindan gelistirilen ‘The Future Anxiety Scale’
etkilesimler ve aidiyetin gelecek kaygisi iizerindeki etkilerinin, Matarneh ve Altrawneh
tarafindan gelistirilen ‘Constructing a Scale of Future Anxiety For The Students at Public
Jordanian Universities’ Olgegi ise daha c¢ok ¢evresel, dini ve medyanin gelecek kaygisi
tizerinde ki etkileri lizerinde durmustur. Ayrica bireylerin tutumu ve kaygiy1 etkileyen
faktorlerden biri de kiiltiirdiir. Baz1 kiiltiirlerde 6nemsiz olan olaylar farkli bir kiiltiir i¢in
biiyiik 6neme sahip olabilmektedir (Aydin ve Tiryaki, 2017). Ulkemizde dogrudan gelecek
kaygistyla ilgili bir ¢cok ¢alisma yapildiginin fakat bu ¢alismalarin ya liniversite 6grencilerinde
gelecek kaygisin1 dogrudan Olgmeyen oOlgekler ya da  kiiltiiriimiize 6zgii kaygilar1 tam
icermeyen Olg¢ekler olmasi nedeniyle bu dlgek gelistirme ¢alismasi planlanmistir.
Bu dogrultuda aragtirmanin hipotezleri:

HO: Universite Ogrencilerinin Gelecek Kaygisini belirlemeye yonelik gelistirilen dlgek
gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim araci degildir.

H1: Universite Ogrencilerinin Gelecek Kaygisini belirlemeye yonelik gelistirilen 6lgek

gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim aracidir.
GEREC VE YONTEM

Arastirmanin Amaci ve Tiiri
Bu arastirma, “Universite Ogrencilerinin Gelecek Kaygisini” belirlemeye yonelik

gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmesi amaciyla metodolojik tlirde yapilmustir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklem Sec¢imi

Bu arastirma Istanbul ilinde bir vakif {iniversitesinde yiiriitiilmiistiir. ~Arastirmaya
katilan 6grenciler 2020-2021 Egitim 6gretim yilinda Bahar doneminde Istanbul ilinde bulunan
bir Vakif Universitesinin Saglik Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim gdrmekte olan grenciler
arasindan kolayda drneklem yontemi ile segilmistir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda 6rneklem
biiyiikliigiiniin belirlenmesinde her bir 6lgek maddesi basina 5-10 kisi alinmas1 dnerilmektedir

(Goziim ve Aksayan, 2003). Bu nedenle 37 madeden olusan taslak oOlgegin 370 kisiye
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uygulanmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda 500 6grenciye anket formu gonderilmis olup veri
toplama formunu eksiksiz olarak dolduran 365 O&grenci arastirmanin Orneklemini
olusturmustur. Olgegin yap1 gegerligini degerlendirmek icin 365 &rneklem grubu iizerinde
AFA yapilmistir. Ardindan DFA yapilmistir. DFA i¢in ilk asamada arastirmaya alinan tiim
veri tlizerinde degerlendirme yapilmistir. Ancak verilerin DFA’ya uygunlugu kontrol
edildiginde DFA kriterlerini karsilamadigr gorilmistiir. Byrne (2011) yapisal esitlik
modellemesine gore denek sayilarinin dogrulayici faktor analizi iizerinde etkisi oldugunu
bildirmistir. Bu dogrultuda arastirmada segkisiz olarak alinan ilk 250 veri iizerinde DFA
yapilmistir (Byrne, 2011; Yashoglu, 2017). Arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik
verilerine iligkin bilgiler Tablo 1 de verilmistir. Ayrica, arastirmada 30 6grenciye anket formu
3 hafta arayla iki defa uygulanmis ve dlcegin test tekrar test giivenirligi sinanmustir.

Arastirmaya dahil edilme kriterleri: (1) 18 yasindan biiylik olmak, (2) Saglik Bilimleri
Fakiiltesinde 6grenim goérmek, (3) calismaya katilmaya gonillii olmak, (4) veri toplama
formunu eksiksiz doldurmak.

Aragtirmadan ¢ikarilma kriteri: (1) Caligmaya katilmaya goniillii olmamak (2) eksik

veya hatali veri girigi yapmaktir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilere iliskin Demografik Veriler

Ozellikler Ortalama+Standart Sapma

(Minimum-Maksimum)
Yas (y1l) 20.73+5.65 (18-26)

Say1 (n) Yiizde (%)

Béliim
Beslenme ve Diyetetik 40 11.2
Cocuk gelisimi 50 13.6
Dil ve konusma terapisi 38 104
Ebelik 35 9.5
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon 80 21.8
Hemsirelik 122 335
Cinsiyet
Kadin 299 81.9
Erkek 66 18.1
Simif
1. Smf 125 34.3
2. Siuf 122 334
3. Simf 69 18.9
4. Smuf 49 13.4

Calismanin etik yonii:
Calismanin yapilabilmesi igin Istanbul Kent Universitesi Saglik Bilimleri Arastirma ve
Yayin Etik Kurulundan Etik Kurul izni (Tarith:04.06.2021 Say1:2021-03) ve calismanin

yirlitiildigl vakif tiniversitesinde kurum izni alinmistir. Ayrica, ¢alismaya baslamadan once
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her 6grenciye ¢alismanin amaci, yontemi hakkinda bilgi verilmistir. Calismada katilimcilara

iliskin onam formu doldurulmus, yazili ve sozel izinleri alinmustir.

Veri Toplama Aracglar

Veri toplama 2 boéliimden olusmaktadir. 1. boliimde ‘“Sosyodemografik Form”; 2.
boliimde ise ilgili literatlir taranarak (Beck, 1974; Matarneh ve Altrawneh, 2014; Zaleski,
1996) olusturulan “Universite Ogrencilerinde Gelecek Kaygis1 Olgek Taslagr” kullanilmustur.
Olusturulan madde havuzu kapsam gecerligi acisinda degerlendirilmek iizere 8 alan uzmanin
(7 Ogretim iiyesi, 1 Olgme ve degerlendirme uzmani) goriisine sunulmustur. KGO
hesaplanmasinda Lawshe (1975) teknigi kullanilmistir. Uzman Goriisleri dogrultusunda
Olcegin KGO degeri 0.750 olarak hesaplanmis (0:0.05 anlamlilik diizeyinde) ve KGO degeri
0.750°den diisilik olan 14 madde taslak olgekten ¢ikarilmistir (Ayre ve Scally, 2014). Taslak
dlgegin tamamu i¢in Kapsam Gegerlilik Indeksi (KGI): 0.90 olarak belirlenmistir. Uzman
goriisii sonrasi taslak 6lcek madde sayist 37 ‘e diismiis olup 5 likert tipinde (“1” Higbir
zaman, “2” Nadiren, “3” Bazen, “4” Siklikla, “5” Her zaman) hazirlanarak 6rneklem disinda
kalan 50 tniversite 0grencisi ile pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama ile ifadelerin

acikligr ve anlasilirligi test edilmistir. Pilot uygulamada maddeler ile ilgili herhangi bir 6neri

yapilmadigindan 6l¢ek maddelerinde bir diizenleme yapilmamastir.

Verilerin degerlendirilmesi

Arastirmada Gelecek Kaygisi Olgegi (GKO) ’nin maddelerinin normal dagilima
uygunlugu basiklik ve carpiklik (£1.5) ile kontrol edilistir. GKO’niin gegerliligi ilk adimda
Acgimlayict Faktor Analizi (AFA) ile test edilmistir. Verilerin AFA’ ya uygunlugu KMO ve
Barlatt’s Testi ile kontrol edilmis olup faktorler arasinda diisiik bir iliski olmasi nedeniyle
rotasyonda Varimax yontemi kullanilmistir. AFA sonuglarini test etmek amaciyla Birinci
Diizey Dogrulayici Faktdr Analizi ve uyum iyiligi degerlerinden yararlanilmistir. GKO’niin
giivenirligi Cronbach's a ile test edilmistir. Birinci Diizey Dogruyact Faktor Analizi AMOS
22.0 programu ile, diger analizler IBM SPSS 22.0 programi kullanilarak incelenmistir. Tiim
analizler i¢in anlamlilik seviyesi p<0.05 olarak belirlenmistir. Denekler seckisiz olarak

secildi.

Arastirmanin Simirhhiklar:
Arastirma, ¢alismanin yuriitiildiigii tiniversite ve arastirma kapsaminda yer alan saglik

bilimleri fakiiltesinde okuyan tiniversite 6grencilerinin beyanlari ile siirlidir.
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BULGULAR

Kapsam Gecgerliligi

Aragtirmacilar tarafindan ilk adimda gelecek kaygisini 6lgebilecek 37 maddelik madde
havuzu olusturulmustur. Madde havuzu olusturulmasinda ilgili literatiirden yararlanilmistir
(Beck, 1974; Materneh ve Altrawneh, 2014; Zaleski, 1995; Kara, Akin, ve Alp, 2020; Kula ve
Sarag, 2016). Kapsam Gegerlik Oranlariin (KGO) Hesaplanmasinda Lawshe (1975) teknigi
kullanilmigtir. Uzman Goriisleri dogrultusunda 6lgegin KGO 0.750 olarak hesaplanmistir
(0:0.05 anlamlilik diizeyinde). Alaninda uzman kisiler (7 6gretim lyesi, 1 Olgme ve
degerlendirme uzmani) tarafindan yapilan degerlendirme sonrast KGO degeri 0.750’den
diisiik olan 14 maddenin elenmesine karar verildi (maddelerler arasi benzerlik, gelecek
kaygisini 6lgmedigi diisiincesi vb nedenlerle) (Ayre ve Scally, 2014). Taslak 6l¢egin tamami
icin Kapsam Gegerlilik Indeksi (KGI): 0.90 olarak belirlenmistir.

Yap1 Gegerliligi

Olgek yapr gegerliliginin degerlendirilmesinde AFA yapilmustir. Ik adim verilerin
faktor analize uygunlugunun degerlendirilmesidir. Bunun i¢in 6ncelikle 6rneklemin yeterli
olup olmadigin KMO katsayisi ve Bartlett kiiresellik testi ile belirlenmistir. Analiz sonucunda
KMO degerinin 0.95 ve Barlett’s Testi’nin anlamli oldugu (p<0.001) bulunmustur. Ik adimda
verilerin faktdr analizine uygun oldugu anlasilmis ve elde edilen faktorler arasinda diisiik
seviyede bir iligki olmasi nedeniyle (Component Transformation Matrix=0.15 (0.30’dan
kiigiik)) Varimax yontemi kullanilmistir. AFA sonucunda 8 maddenin birden ¢ok faktorle
baglantili olmasi sonucunda bu maddeler 6l¢iim aracindan ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda 19
maddeden ve iki faktorlii bir 6l¢lim araci elde edilmistir. 19 maddeden olusan 6l¢lim aracinin
KMO degerinin 0.92 (Bartlestt’s testi p<0.001) oldugu ve Anti Imaj Korelasyonlarin 0.801 ile
0.972 arasinda degistigi bulundu. Olgiim aracinin maddelerinin rotasyon sonrasi faktor yiik
degerleri 0.663 ila 0.870 arasinda, faktor yiik degerleri 0.662 ila 0.876 araliginda ve ortak

PR

varyans degerlerinin 0.441 ila 0.768 araliginda degistigi bulunmustur (Tablo 2).
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Tablo 2. Olgegin Faktor Analizi Sonuglart

Madde No Rotasyon Sonrasi Faktor Yiik Degerleri Ortak Varyans
Faktor Yiik degerleri
G1 0.870 0.876 0.768
G3 0.826 0.830 0.689
G5 0.823 0.821 0.684
G7 0.807 0.812 0.660
G9 0.807 0.803 0.652
G11 0.804 0.798 0.640
G13 0.798 0.798 0.652
G14 0.781 0.772 0.601
G15 0.775 0.765 0.611
- G16 0.774 0.760 0.578
:E G17 0.753 0.759 0.602
= G18 0.748 0.748 0.563
= G19 0.728 0.717 0.531
G2 0.885 0.863 0.789
G4 0.878 0.856 0.778
~ G6 0.793 0.781 0.622
:E G8 0.788 0.764 0.648
= G10 0.746 0.734 0.557
= G12 0.663 0.662 0.441

KMO0=0.92, Bartlestt’s testi (X2=5436.37, p<0.001), Anti Imaj Korelasyonlar=0.801-0.972, G: Gelecek Kaygisi

Arastirmada Ol¢im aracinin 2 faktdrden olustugu, birinci faktoriin toplam varyansin
%43.70’ini ve ikinci faktoriin toplam varyansin %19.80ini acikladigi ve GKO toplam
varyansin %63.50’sini agikladigi bulunmustur (Grafik 1).

Grafik 1. Faktor Sayilart

Scree Plot

10

Eigenvalue

4

Faktor 1 Yiik Degeri = 43.70, Faktor 2 Yiik Degeri= 19.80, Aciklanan Toplam Varyans =63.50
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Dogrulayici1 Faktor Analizi Sonuclar

Dogrulayici faktor analizi (DFA) 6lgek gelistirme ¢alismalarinda aracin faktor yapisinin
ortaya konmasi ve kuramsal yapi ile olusturulan modelin uyumlu olup olmadigimnin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2017). Modeli dogrulamak amaciyla
AMOSS programi kullanilmis olup, bu program araciligiyla 6lcek uyum indekslerinin
gecerliligi degerlendirilmistir. Birinci diizey DFA sonucunda goézlemlenebilir degisken
sayisinin 19 oldugu, CMIN (XZ) degerinin anlamli oldugu (p<0.001), buna ek olarak diger
uyum iyiligi degerlerinin beklenene yakin oldugu (GFI=0.86, CF1=0.90, NFL=0.88, TL1=0.89
ve RMSEA=0.093) bulunmustur (Tablo 3). Olgege iliskin 2 alt boyutu olusturan sorularin,

dogrulayic1 faktor analizi sonucundaki standartlastirilmig yiikleri Sekil 1°de goriilmektedir.

Tablo 3. Dogrulayict Faktdr Analizi Uyum lyiligi Degerleri

iyi Derece Uygunluk Arastirmadan Elde Edilen
Degerleri (N>250)" Sonug¢lar

Gozlemlenebilir degisken 12<m<30 19

CMIN (X?) Anlamli p degeri p<0.001

CMIN/df <5 4.43

GFlI >0.90 0.86

CFl >0.92 0.90

NFI-TLI >0.90 0.88-0.89

RMSEA <0.07 0.093

CMIN(X?) (Ki-kare), CMIN/df (Serbestlik Derecesi), GFI(Uyum lyiligi Indeksi), CFI(Karsilagtirmali Uyum
Indeksi), RMSEA(Tahmini Ortalama Karekok Hatasi), NFI-TLI (Normlastiriimis Uyum indeksi)
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Sekil 1. Dogrulayict Faktdr Analizi Sonuglari
Olgegin Giivenilirligi

GKO’niin i¢ tutarliligmin belirlenmesinde madde-toplam puan korelasyonu ve
Cronbach Alpha yontemlerine kullanilmigtir. Tiim &lgek Cronbach's a=0.91, Faktor 1
Cronbach's a=0.95, Faktdr 2 Cronbach's a=0.88 GKO’nin Cronbach's o degerinin 0.91, birinci
faktoriin Cronbach's a degerinin 0.95 ve ikinci faktoriin Cronbach's a degerinin 0.88 oldugu
bulunmustur. GKO’nin Madde-Toplam Korelasyon kat sayilarmin 0.179 ila 0.799 araliginda
degistigi belirlenmistir. Buna ek olarak maddeler silindiginde GKO’nin Cronbach's a
degerinin 0.90’1n altina inmedigi bulunmustur. Son olarak dl¢ekte yer alan 6 (G2, G4, G6,
G8, G10 ve G12) tersten puanlanmaktadir (Tablo 4).

GKO’niin giivenirligi “Test-tekrar test” teknigi ile degerlendirilmis ve 30 dgrenciye 3

hafta arayla GKO uygulanmustir. Pearson korelasyon analizinde, test tekrar test sonuclarina

293



ISSN: 2147-7892, Cilt 10 Say1 1 (2022) 284-300 doi: 10.33715/inonusaglik.1011330
“Universite Ogrencilerinde Gelecek Kaygisi Olgegi” nin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
Merve GEYLANI, Cennet CIRIS YILDIZ

gore GKO’niin maddeler arasi1 korelasyon kat sayilarmin 0.538-0.859 arasinda degistigi; buna
ek olarak Toplam Puan, Faktor 1 ve Faktor 2°nin test tekrar test korelasyonlarmin sirasiyla

0.932, 0.917 ve 0.910 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4. Giivenirlik Analizi sonuglar

Madde Ort.£SS. Madde- Madde Test-Tekrar
No Toplam Silindiginde  Test
Korelasyonu  Cronbach's  Korelasyonlari
(n:365) (n:365) (n:30)
Faktor 1 (Gelecek Korkusu) 0.917
G1 Yasadigim sorunlarin uzun siire devam edecek olma ihtimalinden korkuyorum 3.05¢1.31  0.799 0.904 0.778
G3 Gelecekte basarisiz olmaktan korkuyorum 2.87+1.38  0.746 0.905 0.697
G5 Hayatimda islerin kdotilye dogru gitmesinden korkuyorum 3.03+1.33  0.718 0.906 0.684
G7 Gelecekte zorluklarin iistesinden gelememekten korkuyorum 2.88+1.31  0.733 0.905 0.749
G9 Her sey yolunda giderken bile, bir aksilik yasama ihtimalinden korkuyorum 3.1241.25 0.701 0.906 0.538
G11 Isler iyi gittiginde bile kotii bir sey olacak diisiincesine kapiliyorum 2.88+1.36  0.703 0.906 0.859
G13 Gelecegin ne getireceginden korkuyorum 3.36+£1.23  0.688 0.907 0.778
Gl4 Aileme maddi olarak iyi kosullar sunamama kaygisi yagiyorum 2.86+1.40 0.676 0.907 0.772
G15 Planlarimin yarim kalma diisiincesi beni mahvediyor 3.15¢1.33  0.645 0.908 0.632
G16 Gelecek benim igin bulanik ve belirsiz goriiniiyor 2.7241.39  0.678 0.907 0.750
G17 Ekonomik ve politik degisikliklerin gelecegimi tehdit edeceginden korkuyorum 3.35+1.36 0.635 0.908 0.610
G18 Gelecekte onemli karar alma diisiincesinden korkuyorum 2.53+1.28  0.656 0.907 0.739
G19 Yakinda biiytik bir felaket olmasindan korkuyorum 2.96+1.25  0.599 0.909 0.837
Faktor 2 (Gelecekten Umutsuzluk) 0.910
G2 Gelecekte daha mutlu olacagimi diisiiniiyorum 245+1.17  0.376 0.914 0.857
G4 Gelecekte arzu ettigim seylere kavusabilecegimi umuyorum 236+1.18 0.380 0.914 0.799
G6 Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi 2.63£1.25  0.253 0.917 0.758
G8 Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum 2.78+1.30  0.393 0.914 0.794
G10 Yapmayi ¢ok istedigim seyleri gerceklestirmek i¢in yeterli zamanim var 2.72+1.28  0.267 0.917 0.714
G12 Gelecekte hedeflerimi gergeklestirebilecegime inantyorum 2.32+1.22  0.179 0.919 0.672

Toplam Puanlar arasindaki korelasyon (r=0.932, p<0.001).
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TARTISMA VE SONUC

Gelecek kaygisi, gengler ilizerinde baski, stres ve umutsuzluga neden olmaktadir.
Ogrencinin gelecek kaygisi diizeyini, cinsiyeti, kisiligi, strese dayanma diizeyi, umut diizeyi,
okul basarisi, arkadas c¢evresi gibi birgok faktor etkilemektedir. Egitim yasantilarinin son
yillarmi yasadigimi fark eden ve stresle basa ¢ikmada zorluk, umutsuzluk yasayan kaygi
diizeyleri yliksek Ogrenciler gelecek kaygisini daha c¢ok yasamaktadirlar. Son yillarda
yaganmis olan, egitim ve istthdami dogrudan etkileyen ekonomik krizler, toplumsal felaketler,
istthdam sorunlari, tiim diinyay1 etkisi altina alan pandemi ve iilkede yasanan ekonomik
krizler goz Oniine alindiginda calismanin gerekliligi ve 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Cihan,
Kutlu, ve Karademirci, 2017). Konu ile ilgili uluslararasi yapilmis ¢alismalar incelendiginde
iiniversite 0grencileri gelecek kayisini belirlemeye yonelik 2 6l¢ek bulundugu (Materneh ve
Altrawneh, 2014; Zaleski, 1996), Tiirkce literatiirde gelecek kaygisina yonelik gelistirilmis bir
Olcek calismasinin olmadigr belirlenmis olup bu konuda yapilmis caligmalarda farklh
Olceklerin  kullanildigr goriilmektedir. Calismalarda kullanilan Glgekler genel olarak
umutsuzluk, yasam doyumu, stres diizeyini Olcerken gelecek kaygisi kavraminin tiim bu
kavramlarin birlesiminden meydana geldigini, kapsamli bir kavram oldugunu, ayni zamanda
kiiltiiren faktorlerin, yasanilan cografyanin farkli kaygi sebepleri olabilecegini bilmekteyiz.
Bu nedenle aragtirmada Universite Ogrencilerinin Gelecek Kaygisim belirlemeye yonelik
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmistir.

Arastirmacilar ilk adimda literatiirden yararlanarak gelecek kaygisimi Olcebilecek 37
maddelik bir madde havuzu olusturmustur. Alaninda uzman kisiler tarafindan yapilan
degerlendirme sonrasi 14 maddenin elenmesine karar verilmistir (maddelerler aras1 benzerlik,
gelecegi Olgmedigi diislincesi vb). Olusturulan madde havuzu kapsam gecerligi acisinda
degerlendirilmek tizere 8 alan uzmanin (7 6gretim iiyesi, 1 dlgme ve degerlendirme uzmani)
goriisiine sunulmustur. KGO’ nun Hesaplanmasinda Lawshe (1975) teknigi kullanilmistir.
Uzman Goriisleri dogrultusunda Slgegin KGO 0.750 olarak hesaplanmis (a:0.05 anlamlilik
diizeyinde) ve KGO degeri 0.750’den diisiik olan 14 madde taslak 6l¢ekten ¢ikarilmistir (Ayre
ve Scally, 2014). Taslak 6lcegin tamami icin Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) 0.90 olarak
belirlenmistir.

Faktor analizi yapmadan once verilerin faktor analizine uygunlugu test edilmistir.
Temel Bilesenler Analizinde KMO degeri 0.95 olarak belirlenmistir. Iyi bir faktdr analizi
icin bu degerin genellikle 0.80’in {lizerinde olmas1 istenmektedir (0.90’larda miikemmel,

0.80’lerde ¢ok iyi, 0.70’lerde ve 0.60’larda vasat, 0.50’lerde kotii) (Tavsancil, 2010). Yapilan
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analiz sonucunda KMO degeri milkemmel olarak bulunmustur. Barlett’s testi analiz sonucu
anlamli (p<0.001) olarak saptanmustir. Bartlett’s degerlerinin anlamli ¢ikmasi ise verilerin gok
degiskenli normal dagilimdan geldikleri hipotezini destekler niteliktedir. Barlett testinde p
degerinin <0.01 olmasi ve anti-imaj r degerlerinin ise 0.80-0.97 arasinda olmasi 6l¢egin faktor
analizine uygunlugunu ifade eder. Tiim bu sonuclardan sonra agimlayici faktér analizi
yapilmis olup bu analiz, degiskenler arasindaki iligskilerden hareketle faktor bulmaya yonelik
bir islemdir (Kartal ve Bardake1, 2018). Ilk olarak verilerin faktdr analizine uygun oldugu
anlasilmis ve ilk adimda elde edilen faktorler arasinda diisiik seviyede bir iliski olmasi
nedeniyle (Component Transformation Matrix=0.15 (0.30’dan kii¢iikk) Varimax yOntemi
kullanilmigtir. Faktor analizinde bir maddenin yiik degerinin 0.45 ve daha yiiksek olmasi
beklenmektedir. Bazi galismalarda bu deger 0.30’a kadar indirgenebilir (Sencan, 2005;
Tavsancil, 2010). Faktor analizi sonucunda faktr yiikii 30’un altinda olan ve birden fazla
faktor altinda, 10’luk veya altinda fark gostermesi durumunda her bir madde tek tek 6lgekten
cikarilarak analiz tekrarlanmistir (Kartal ve Bardakei, 2018; Sencan, 2005; Tavsancil, 2010).
AFA sonucunda 8 maddenin birden ¢ok faktdrle baglantili olmasi sonucunda bu maddeler
Ol¢iim aracindan ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda 19 maddeden ve iki faktorlii bir 6l¢iim araci
elde edilmistir. Sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans
oranlar1 yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2002). Gelistirilen Olcegin eigen degeri
oOlgiitline gore onemli iki faktdriin agikladigr toplam varyans %63.50 (Faktor 1:%43.70, Faktor
2:9%19.80) olarak belirlenmistir. Olgiim aracinin maddelerinin rotasyon sonrasi faktor yiik
degerlerinin 0.663 ila 0.870 arasinda, faktor yiik degerlerinin 0.662 ila 0.876 araliginda ve
ortak varyans degerlerinin 0.441 ila 0.789 araliginda degistigi bulunmustur.

Agimlayict faktor analizi ile kesfedilen 6l¢lim modelinin dogrulayict faktor analizi ile
dogrulanmas1 yap1 gecerliligi i¢in Onem arz etmektedir (Kartal ve Bardakei, 2018).
Dogrulayict faktdr analizi aragtirmacinin kurami dogrultusunda gelistirdigi hipotezin ya da
kuramin test edilmesini saglamaktadir (Tavsancil, 2014). Dogrulayici faktor analizinde farkl
uyum indeksi sonuglarina gére modelin uyumuna bakilmaktadir (Erdogan ve ark., 2014).
Uyum 6l¢iitlerinden ilki RMSEA’ dir. Byrne (2011)’e gére RMSEA’nin 0.07’e kii¢iik olmast
modelin iyi uyum derecesine sahip oldugunu gdstermektedir. Erdogan ve ark., (2014) e gore
ise RMSEA’nin 0.080 esit ve kii¢iik olmasi kabul edilebilir uyum yansitmaktadir. Byrne
(2011)’e gore GFI’'nin ve NFL-TLI’'nin 0.90’dan ve CFI’'nin 0.92’den biiylik olmas1 modelin
iyi uyum derecesine sahip oldugunu gostermektedir (Yashioglu, 2017). Ayrica ki-kare
degerinin (X2 /sd) 2 ve 2’nin altinda olmas1 ve anlamli p degerine sahip olmast modelin iyi bir

model oldugunu, 5 ve 5’in altinda olmasi ve anlamli p degerine sahip modelin kabul
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edilebilir bir uyum 1iyiligine sahip oldugunu gostermektedir (Erdogan ve ark., 2014).
Arastirmada birinci diizey DFA sonucunda gozlemlenebilir degisken sayisinin 19 oldugu,
CMIN (Xz) degerinin anlamhi oldugu (p<0.001), buna ek olarak diger uyum 1yiligi
degerlerinin beklenene yakin oldugu (RMSEA=0.093, GFI=0.86, CFI=0.90, NFL=0.88 ve
TLI1=0.89) saptanmustir.

Likert tipi 6lgeklerin i¢ tutarliginin hesaplanmasinda siklikla Cronbach Alpha kat sayisi
kullanilmaktadir (Erdogan ve ark., 2014). Olgegin tiimii icin cronbach a=0.95 ve her bir alt
boyut i¢in hesaplanan cronbach a katsayilarinin 0.70’in iizerinde olmasi 6lgegin biitiin olarak
ve alt boyutlarinin kendi ic¢inde tutarli oldugunu gostermektedir. Cronbach Alpha kat sayisi
0.80 ile 1 arasinda ise Olgek yiiksek derecede giivenilir olarak degerlendirilmektedir (Karagoz;
2014). GKO’niin Cronbach's o degerinin 0.91, birinci faktoriin Cronbach's o degerinin 0.95 ve
ikinci faktoriin Cronbach's o degerinin 0.88 oldugu belirlendi ve bu katsayilar dlgegin
giivenilir oldugunu gostermektedir. Madde toplam puan korelasyon katsayist ile ilgili belirli
bir standart olmamakla birlikte bu degerin, Karasar 0.50’den biiyiik, Oner ise 0.30’un
lizerinde olmas1 gerektigi ifade etmistir (Erdogan ve ark. 2014). GKO’nin Madde-Toplam
Korelasyon kat sayilarmin 0.179 ila 0.799 araliginda degistigi bulundu. Buna ek olarak
maddeler silindiginde GKO’nin Cronbach's a degerinin 0.90’1n altina inmedigi belirlenmistir.
Olgekte Faktor 2 de bulunan 3 maddenin Madde-Toplam Korelasyon kat sayisinin 0.30
altinda oldugu goriilmektedir. Kalayc1 (2005), korelasyon kat sayis1 diisiik ¢ikan maddeler
icin her bir madde tek tek cikarildiktan sonraki alfa katsayisindaki degisime bakilarak karar
verilmesini belirtmistir. Bu dogrultuda, diisiik korelasyonlu maddeler ¢ikarildiginda 6lgegin
toplam Cronbach alfa degeri degismedigi i¢in ve Ol¢ekten bu maddelerin ¢ikarilmamasina
karar verilmistir (G6ziim ve Aksayan, 2002).

GKO’niin zamana gore kararliginin degerlendirilmesinde “Test-tekrar test” teknigi
kullanilmistir. Bu teknikte lgek ayni gruba 3 hafta arayla 2 kez uygulanmaktadir. Iki
uygulama arasindaki korelasyona bakilarak degerlendirilme yapilmaktadir (Bas, 2013). GKO,
30 dgrenciye 3 hafta arayla GKO uygulanmistir. Pearson korelasyon analizinde, test tekrar
test sonuglarina gére GKO’nin maddeler aras1 korelasyon kat sayilarmin 0.538-0.859 arasinda
degistigi; buna ek olarak Toplam Puan, Faktér 1 ve Faktor 2’nin test tekrar test
korelasyonlarinin sirasiyla 0.932, 0.917 ve 0.910 oldugu bulunmustur..

Gegerlik ve giivenirlik analizi sonucu gelistirilen 6lcek, 2 alt boyut (gelecek korkusu,
gelecekten umutsuzluk) ve 19 maddeden olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 0.91,
Madde-Toplam Korelasyon kat sayilarmin 0.179 ila 0.799 araliginda degistigi belirlendi.

Gelistirilen olgek toplam varyansin %63.50°sini agiklamaktadir. Test-tekrar test analizi
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sonucunda iki &l¢iim arasindaki korelasyon katsayis1 0.932°dir. Iki 6lgiim arasinda dogrusal
ve kuvvetli bir iligski belirlenmistir. Gelistirilen 6lgek, gecerli ve gilivenilir bir dlgme araci
olarak tliniversite 6grencilerinde gelecek kaygisin1 6lgmede kullanilabilecegi belirlenmistir.
Arastirmada yapilan birinci diizey DFA sonucunda uyum iyiligi degerlerinin beklenene
yakin oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda gelistirilen 6lgek farkli 6rneklem grubunda 6lgegin

DFA uyum indekslerine bakilmalidir.
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