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Her zaman almaya ve kazanmaya odaklanmig, vermeyi ve kaybetmeyi asla kabul etmeyen,
sevmeyi ve yardim etmeyi onemsemeyen, kendisini diinyanin merkezi olarak goren, diger insanlari
degersiz ve gereksiz olarak niteleyen “narsistik kisilik” ozellikleri siklikla goriiliir olmustur. Bu
calismamn temel amaci,; narsistik kigilik egilimleri ile kurumsal baglhilik arasinda bir iliski olup
olmadigimin belirlenmesidir. Calisma ii¢ ana béliimden olusmaktadir. Birinci béliimde; narsizm
kavram, ikinci boliimde, kurumsal baghlik kavrami ele alinmistir. Uciincii béliimde ise belirtilen iki
kavram arasindaki iligki tizerine gorgiil bir arastirma yapilmis ve analiz sonuglarina yer verilmistir.
Anket 2011 yili Ocak ayinda Ankara ilinde Giilhane Askeri Tip Akademisi’nde (GATA) dogrenim goren

543 égrenci tizerinde uygulanmistir.
Anahtar Kelimeler: Narsizm, Narsistik Kisilik Ozellikleri, Kurumsal Baghlik.
Jel Siniflandirmasi: Z00

ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN NARCISSISTIC PERSONALITY
TRENDS AND ORGANIZATIONAL COMMITMENT LEVELS

ABSTRACT

The “narcissistic personality” traits which consist of a focused attention towards constant gain
and attain; a refusal to sacrifice or forfeit, a disregard for love and assistance towards others, an
egoistic self-image as well as defining others as worthless and redundant, are frequently observed.
The main purpose of this study; is to determine whether there is a ralationship between narcissistic
personality trends and organizational commitment. The study consists of three main parts. In the first
section, the concept of narcissism is discused whereas in the second part, the concept of

organizational commitment is addressed. The last section includes the survey research conducted on
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the relationship between these two concepts as well as the results of the analysis. The survey was

conducted in January 2011, on a total of 543 students in Ankara Giilhane Military Medicine Academy.
Key Words: Narcissism, Narcissistic Personality Traits, Organizational Commitment.
Jel Classification: Z00

1. GIRIS

Kurumlar, toplum hayatinda vazgegilmez sosyal varliklar olup g¢alisan bireylerin tutum ve
davranislarindan ciddi sekilde etkilenirler. Tiim ¢alisanlar icin gecerli olan kurumsal uygulamalar,
her bir ¢alisanin kisilik 6zelliklerine uygun olarak farkli tutum ve davranisa doniisebilmektedir.

Dolayisiyla kisilik, bireylerin tutum ve davraniglarini belirleyen etkili bir giic olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Kisilik; dogustan gelen biyolojik 6zellikler ile sonradan 6grenilen ve benimsenen davranig
sekillerinin etkilesiminden olusan bir biitiindiir. Diger bir ifadeyle kisilik dogumla baslayip, bireyin
nesnelere ve olaylara verdigi anlamla sekillenen, hayat boyu devam eden gelisme ve olgunlasma ile
kendini gosteren bir siirectir. Kisilik bozukluklar1 ise bu siirecte meydana gelen sapmalardir.
Gliniimiiz insaninin belirgin olarak ortaya cikan Ozelliklerinden biri de “ben” merkezli kisilik
davranis1 gosterme egiliminde olmalaridir. Her zaman almaya ve kazanmaya odaklanmig, vermeyi
ve kaybetmeyi asla kabul etmeyen, sevmeyi ve yardim etmeyi 6nemsemeyen, kendisini diinyanin
merkezi olarak goren, diger insanlari degersiz ve gereksiz olarak niteleyen ‘“narsistik kisilik”
ozellikleri siklikla goriiliir olmustur. Narsistik kisilik 6zelliklerinin sosyal yasamdaki yansimalarini
analiz etmek amaciyla yapilan galismalarin son zamanlarda arttig1 goriilmektedir. Bunda, narsist
kisilerin sdylem ve eylemlerinin, sosyal yasam lizerindeki etkilerinin yol actig1 agir sonuglarin etkisi

olabilir.

Bu caligma, narsistik kisilik 6zellikleri egilimleri ile kurumsal baglilik arasinda bir iligki olup
olmadigmin belirlenmesi amaciyla, 2011 yili Ocak ayinda Ankara ilinde bulunan Giilhane Askeri Tip
Akademisi’nde (GATA) 6grenim goren 543 tip fakiiltesi 6grencisi iizerinde yapilmistir. Calisma ti¢
ana boliimden olusmustur. Birinci boliimde; narsizm kavrami, ikinci boliimde; kurumsal baglilik
kavranu ele alinmistir. Ugiincii boliimde ise belirtilen iki kavram arasindaki iliski iizerine gorgiil bir

arastirma yapilmis ve analiz sonuglarina yer verilmistir.

2. NARSIiZM

Narsisizm genel olarak . bireyin kendi ruhsal ve bedensel benligine ya da kimligine asir1 bir
baglilik ve begeni duymasi: kendini begenmesi . kendi kendine hayran olmasi, empati yapamamasi
anlamina gelmektedir (Seward, 2007:1). “Narsizm” terimi psikoloji literatiiriine ilk kez 1898 yilinda
girmistir. Yunan mitolojisinde, sudaki aksini gorerek kendine 4sik olan ve Omriini hig

ulasamayacagi bu sevgiliyi izleyerek tiiketen Narkisos karakterini, psikolojik bir fenomeni
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aciklamak i¢in ilk kullanan psikanalitik kuramci olan Havelock Ellis’in, bireyde cinsel duygularin
neredeyse tamamen kendine hayranlik diizeyinde 6ziimsenerek kaybolmasina neden olan bir egilim
i¢in ilk defa “Narcissuslike” terimini kullandig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma Freud’un ilgisini ¢ekmis
ve tizerinde derin bir etki birakmistir. Freud’un, 1914 yilinda meta psikoloji kuramimi kurarken ve
klinik ¢aligmalarini yaparken narsizmi odak noktasi olarak kullandigi anlasilmaktadir (Raskin ve
Howard, 1988:890). Gilinlimiizde narsizmin, Freud’un arastirmalarinin merkezi oldugu kabul

edilmektedir (Miller ve Campbell, 2008:476).

Insan, yasamini siirdiirebilmek igin gerekli olan enerjiyi biiyiik 6lciide narsisizmden alir.
Narsisizm yasamu siirdiirebilmek i¢in gereklidir ama ayni zamanda yasam i¢in bir tehlikedir. Normal
narsisizm nesnesi, kisinin kendi ¢abalar1 sonucu ortaya ¢ikan bir seydir. Ornegin kisi ressam, bilim
adam1 ya da ¢iftci olarak iirettiklerinden narsist bir kivan¢ duyabilir. Narsisizminin nesnesi, kendi
cabalarinin sonucunda ortaya ¢iktig1 i¢in, kendi eserlerine, kendi basarilarina duydugu asir1 ilgi hig
durmadan caligma siirecine, kullandig1 malzemelere duydugu ilgiyle dengelenir. Bu tiir narsisizmi
yaratan etkenler bu ylizden kendi kendilerini denetler. Calismay1 siirdiirmek icin gerekli enerji
biiyiik ol¢iide narsistik 6zellik tasir; ama ortaya konan eser, gerceklikle baglanti kurmak zorunda
oldugundan narsisizm siirekli denetlenir. Bir¢ok narsistik kisinin ayn1 zamanda biiyiik bir yaraticilik
giicline sahip olmasi bu mekanizmayla agiklanabilir (Lasch, 2006:92). Narsizmin bu boyutu, olumlu
sonuglar verdigi i¢in kabul edilebilir 6zellikler tasir. Ancak, bunun dozu arttik¢a, olumlu etkiler,

yerini olumsuzluklara, yikici ve yipratict sonuglara birakabilir.

Narsistik kisilik bozuklugunda nesne, kisinin yaptigi ya da iirettigi bir sey degil sahip oldugu
bir seydir; 6rnegin bedeni, dis goriiniisii, sagligi, zenginligi vb. Bu tiir narsisizmin hastalikli olusu
denetleyici 6genin bulunmamasindandir. “Basardigim bir seyden otiirii degil de sahip oldugum bir
nitelikten otlird "biiylik" isem o zaman, hi¢ kimseyle, higbir seyle ilgilenmem, hicbir g¢aba
gostermem gerekmez” diye diisiinen hastalikli narsist, bu yilizden kendi kendine sinir koyamaz.
Kendi begenmisligi i¢ine giin gectikce daha ¢ok gomiilerek kendini herkesten soyutlamaya baslar
(Foster ve Campbell, 2007:1321). Yalan, narsist tutumun vazgegilmez 6zelligidir. Kendisi hakkinda
verdigi tlim bilgi, bir aldatmaca olabilir. Fikirleri nadiren orijinaldir. Yetki kullanmas1 gerektigi bir
anda, kendisini tarihsel kimliklerden birinin sozleriyle desteklemeye calisir. Ancak, ileti sozleri, 0
kimligin agzindan cikan kelimeler ve kastettigi igerik ile nadiren tutarlilik gosterir. Zira sozleri ya
da kapsami kendine uyacak sekilde degistirir. Is hayatinda basarili olmasini, nesneleri bu sekilde
kendine gore emsalsiz degistirme giicline bor¢ludur. Narsistin istleri ile aras1 dengelidir. Ciinkii
onlar kendisini anlayabilecek olan yegéne kaynaktir. Onlar, kendisinin ulagsmak istedigi yerin
temsilcileridir. Astlari i¢in ise tam bir kabustur. Ciinkii kendisini yetenekleri, donanimi, vasiflari ile
onlarin tek 6grenme kaynagi ya da goriip gorebilecekleri ilk ve son nimet olarak niteler. En iyi
doktor, yonetici, avukat... kendisidir ve bu iddiasinin sinanabilecegi her ortamdan kacar (Yavuz,

2007:30). O tektir, 6zeldir. Herkesin bir kusuru vardir, o ise bunlar1 ¢oktan agmistir. O halde, bu
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ozellikleri saygi gormelidir. Istedigini alamadigi zaman akli hemen karisir. Biri onu hayal
kirikligina ugratacak olursa, o kisiyi goziinde degersizlestiriverir. Empati yoksunlugu, onun
insanlara ig goren nesneler gibi yaklagmasina neden olur. O insanlardir ki, duygular1 ve ihtiyaglari
yoktur, somiiriilebilirler. Narsist kisiler bu davraniglari i¢in pek az sugluluk ya da iiziintii duyarlar
(Spencer, 2001:86-94 ).

Ellis’ten glinlimiize kadar ¢esitli caligmalarda tartisilan narsizm, kimi arastirmacilar tarafindan
sadece patolojik olarak ele alinmis, baz1 aragtirmacilar ise, insanin dogasinda narsizmin saglikli
sekillerinin oldugunu ileri stirmiiglerdir (Koéroglu ve Bayraktar, 2007:92). Bu konuyla ilgili ¢ok
sayida calisma yapilmis olup narsizmin ruh sagligina fayda sagladigini, birey icin olumlu duygusal
sonuglar yaratabilecegini gosteren bulgular da elde edilmistir (Foster, 2007:18). Tehlikeli boyutlara
ulagmadigy, diger bir ifadeyle belli bir sinir1 agmadig: siirece narsizmin, gerekli ve degerli bir egilim

olarak kabul gordiigii anlasilmaktadir.
2.1. Narsizmin Boyutlar1

Emmons (1987), narsisizm yapisini, uyumluluk derecelerine gore siniflandirarak dort farkl
boyut tanimlamistir. Bunlar; liderlik/otorite (en uyumlu boyut), kendine hayranlik/kendiyle ilgililik,
iistiinlitk/bliyliklenmecilik ve somiiriiciiliik/hak iddia etme (en uyumsuz boyut) boyutlaridir
(Emmons, 1987:11-17). Raskin ve Terry (1988), Emmons tarafindan ortaya konulan faktorlerden
bazilarinin, birden fazla kavrami ifade ettigini iddia etmisler ve kendi yaptiklar1 g¢aligmalar

sonucunda yedi faktorle ifade edilen bir yapiya ulagsmislardir (Raskin ve Terry, 1988:899). Bunlar;
e  Otorite: Hakimiyet, iddialilik, liderlik, kritiklik, 6zgiiven.

e Teshircilik: Gosteris meraki, heyecan arama, disa doniiklik, diirtiileri kontrol

edememe.

e  Sémiiriiciiliik: Isyankarlik, uyumsuzluk, diismanlik, baskalarina karsi ilgi ve
hosgorii eksikligi.

e Hak iddia Etme: Hirshlik, gii¢ ihtiyaci, baskinlik, diismanlik, kabalik, 6z kontrol
ve baskalarina kars1 tolerans eksikligi.

e Kendine Yeterlilik: Iddialilik, bagimsizlik, zgiiven, bagari ihtiyact.

e  Ustiinliik: Statii kapasitesi, sosyal mevcudiyet, 6zgiiven, narsistik ego siskinligi.

e Kendini Begenme: Fiziksel olarak gekici oldugunu diisiinmek ve baskalarimin da

boyle diisiindiigiine inanmak.

Narsistik bireylerde her bir boyutun gelismislik derecesi farklilik gosterir. Bunun sonucunda
sosyal yasamda veya is diinyasinda, farkl kisilik 6zelliklerine sahip gibi gdriinen, aslinda narsistik

kisilik 6zelliklerini sergileyen kisilerle karsilagmak olasidir (Atay, 2010:33).
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3. KURUMSAL BAGLILIK

Calisan ile kurumun amaglarinin biitiinliik ve uyum ig¢inde olmasi, kurumsal baglilik olarak
adlandirilmaktadir. Kurumsal baghlik kisinin calistigi kurumu pozitif degerlendirmesi ve onun
amaglar1 dogrultusunda hareket etmesidir (Yilmazer, 2010: 236). Bir kuruma olan baglilik, bireyin o
kuruma olan iiyeligini siirdliirme istegini artirir, kurum g¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan {istiin gérmesi,
kurumun amag¢ ve degerlerini benimsemesi, kurum igin ekstra ¢aba harcamaya hazir olmasi ve
orgiitte kalmaya istekli olmas1 anlamina gelmektedir (Mowday, Porter ve Streers, 1982:47). Bu
baglamda 3 faktor one cikmaktadir: Orgiitiin amag ve degerlerine yonelik giiclii bir kabul ve inang,
orgiit adina 6nemli dl¢iide caba sarf etme istekliligi ve orgiit liyeligini siirdiirmeye yonelik giiclii bir

istek (Riketta, 2005:490-510).

3.1. Kurumsal Baghhgin Unsurlari

Bagliligin igeriginin ¢ok farkli olgular1 kapsamasi nedeniyle farkli modeller ileri siiriilmiistiir.
Bu modeller igerisinde Meyer ve Allen’in modeli en yaygin kabul géren model olarak karsimiza
cikmaktadir (Wasti, 2005: 290-308). Bu modele gore, organizasyonel bagliligin 3 unsuru
bulunmaktadir. Bunlar; duygusal baglilik, devamlilik baglilig1 ve normatif bagliliktir (Kondratuk,
Hausdorf, Korabik ve Rosin, 2004:332-349).

3.1. 1. Duygusal Baghhk

Duygusal baglilik; bireyin orgiite karsi duygusal olarak baglanmasi, orgiitle biitiinlesmesi
anlamina gelmektedir. Duygusal baglilig1 yiiksek olan bireyler, “istedikleri i¢in” orgiitte kalirlar ve
orgiitiin ¢ikarlari igin biiyilik caba gostermeye istekli olurlar. Bu yiizden, orgiitlerde gergeklesmesi en

¢ok arzu edilen ve bireylere asilanmak istenen baglilik tiiriidiir (Uygug ve Cimrin, 2004: 91).

3.1.2. Devamhihk Baghhgi

Devamlilik Bagliligi, bireyin finansal, sosyal statii, sosyal aglara giris gibi olgular agisindan
kendini Orgiite baglh hissetmesidir. Bu menfaatler, bireyin Orgiitten ayrilmasi durumunda risk
altindadir ve kaybedebilecektir (Dawley, Stephens ve Stephens, 2005:511-525). Dolayisiyla bu
baglilik tiirli, maddi endiseler nedeniyle daha az alternatife sahip olan calisanlarin sergiledikleri ve
zorunluluktan kaynaklanan baghliktir. Devamlilik baglilig1 diizeyine sahip kisiler, orgiitler i¢in arzu
edilmeyen kisiler olarak nitelendirilebilirler. Ciinkii bu gruptakiler, ilk firsatta bulunduklar1 6rgiitten

baska bir orgilite gegebilmeyi arzulamaktadirlar (Kog, 2009:206).
3.1.3. Normatif Baghhk

Normatif Baghlik, bireyin goniilli zorunluluk ve sadakat duygular1 etrafinda ortaya

cikmaktadir. Bu baglilik, bireyin orgiitiine baglilik gostermesini, ahlaki bir gorev olarak algilamasi
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ve Orgiite bagliligin dogru oldugunu diisiinmesi sonucunda gelistiginden, diger iki tiir bagliliktan

farkl1 bir boyutu temsil etmektedir (Giil, 2002:37-56).

Her ti¢ baglilik tiiriinde de orgiitle calisan arasinda bir bag olusmasit s6z konusudur ancak bu
bagin niteligi farkli olabilmektedir. Nitekim, giiclii “duygusal bagliliga” sahip bireyler, orgiitte
kalirlar. Ciinkii bunu istemektedirler. Gii¢lii “Devamlilik bagliligina” sahip bireyler, orgiit tiyeligini
stirdiirmeye zorunlu olduklar1 (baska segenekleri olmamasi) i¢in baghlik duyarlar. “Normatif
baglilig1” giiclii olanlar ise, bagliligi ahlaki bir sorumluluk olarak gordiikleri i¢in baglilik duyarlar.
(Powwel ve Meyer, 2004:157-177).

4. YONTEM

4.1. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin calisma evrenini; Ankara Giilhane Askeri Tip Akademisi (GATA) Tip
Fakiiltesi’nde 6grenim goren Ogrenciler olusturmustur. Anket yontemi kullanilan ¢aligsmalarda geri
doniis oraninin diisiik olma riski s6z konusu oldugu i¢in bu calismada 6rneklem secilmeyerek tiim
ogrencilere ulagilmasi hedeflenmistir. Sonug¢ olarak; Ocak 2011 doneminde kesitsel olarak yapilan
calismada 587 anket formu dagitilmis, 543’i (%92,5) geri donmiis ve tamami degerlendirme

kapsamina alinmistir.

4.2. Veri Toplama Araci

Uc béliimden olusan anket forumunun birinci boliimiinde &grencilerin narsistik kisilik
ozelliklerine yonelik egilimlerini belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Bu amagla kullanilan
Olcek; Dr. Ames ve arkadasglari tarafindan 2006 yilinda 16 soru olarak diizenlenen (Ames, Rose ve
Anderson, 2006:440-450) ve Atay tarafindan Tiirk¢e’ye standardize edilip (Atay, 2009:181-196), i¢
giivenirlik ve yap1 gecerligi test edilen Narsistik Kisilik Envanteri (Narcissistic Personality
Inventory- NPI-16)’dir. Olgegin giivenirliginin sinanmas1 sonucunda Cronbach alfa katsayisinin

0,778 oldugu saptanmustir.

Olgekte yer alan her bir soru i¢in 2 énerme sunulmus ve katilimcilardan, kendilerine uyan

onermeyi isaretlemeleri istenmistir. Narsistik Kisilik Ol¢eginde;
e  Otorite alt boyutu; 4 ve 12°nci sorularla,
e Kendine Yeterlik alt boyutu; 8, 13 ve 15’nci sorularla,
e  Ustiinliik alt boyutu; 1, 3 ve 16’nc1 sorularla,
e  Teshircilik alt boyutu; 2, 7 ve 11°nci sorularla,

e  SoOmiiriiciiliik alt boyutu; 5, 9 ve 14’°ncii sorularla,
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e  Hak Iddia Etme alt boyutu ise; 6 ve 10’ncu sorularla dl¢iilmiistiir.

Anketin ikinci boliimiinde; Meyer ve Allen tarafindan gelistirilen (Meyer ve Allen, 1991: 61-
89) ve literatirde yaygin bir sekilde kullanilan Orgiitsel Baglilik Olgegi (Organizational
Commitment Questionnaire) yer almustir. Olgekte gecen “kurum” ifadesi (6rnegin; “bu kurum
benim i¢in biiyiik bir kisisel anlama sahiptir” ifadesi) “okul” olarak (6rnegin; “bu okul benim i¢in
biiyiik bir kisisel anlama sahiptir”) seklinde degistirilmistir. Olgek toplam 23 6nermeden olusmakta
olup, oOlcekteki onermelerin tiimii 1’in “Kesinlikle katilmiyorum”, 5’in “Kesinlikle katiliyorum”
oldugu 5°li Likert Olcegine dayandirilmistir. Olgegin giivenirliginin sitnanmasi sonucunda Cronbach

alfa katsayisinin 0,832 oldugu saptanmistir. Kurumsal Baglilik Olgeginde;
e  Duygusal Bagllik alt boyutu; 1-8 arasindaki sorularla,
e  Devamlilik Bagliligi alt boyutu; 9-15 arasindaki sorularla ve
e  Normatif Baglilik alt boyutu ise; 16-23 arasindaki sorularla 6l¢tilmiistiir.

Anketin iiclincli boliimiinde, arastirma kapsamindaki Ogrencilerin kisisel 6zelliklerini

belirlemeye yonelik sorulara (6grencinin cinsiyeti, kaginci sinif 6grencisi oldugu) yer verilmistir.

Aragtirma verileri SPSS for Windows 15.0 paket programi kullanilarak gerekli analizler
yapilmigtir. Tanimlayici istatistikler kesikli veriler icin sayr (%), sirekli veriler igin
ortalamasstandart sapma olarak verilmistir. Ikiden fazla grup karsilastirmalarinda Kruskall Vallis,
ikili grup karsilastirmalarinda Mann Whitney U testi kullanilmistir. Siniflar arasindaki ikiserli
karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi geregi p<0.003 degeri istatistiksel anlamlilik sinir1 olarak
almmistir. Olgek ve alt boyut puanlar1 arasindaki iliskiler Spearman sira korelasyonu ile

degerlendirilmistir. Olgegin giivenilirligi Chronbach alfa katsayis1 ile degerlendirilmistir.

4.3. Bulgular

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo.1’de goriilmektedir. Bu

sonuglar, dlgeklerin glivenirliklerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. Kullamlan Ol¢eklerin Giivenilirlik Analizleri

Olgekler Cronbach's Alpha N of Items
Narsizm 0,778 16
Orgiitsel Baglilik 0,832 23

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin ¢esitli demografik 6zellikleri Tablo 2°de sunulmustur.



Yaonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi - Cilt:13 Sayi:1 (Ocak 2015) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER400

Tablo 2. Arastirma Kapsamindaki Ogrencilerin Bazi Demografik Ozellikleri

PARAMETRELER SAYI %
Erkek 514 94,7

Cinsiyet Kadin 29 53
Toplam 543 100,0
Birinci Siif 165 30,4
Ikinci Simif 101 18,6
Ucgtincii Simif 61 11,2

Simif Dordiincti Stif 73 13,4
Besinci Sinif 81 14,9
Intérn 62 11,4
Toplam 543 100,0

Tablo 3’de 6grencilerin cinsiyetlerine gore narsizm puanlarinin dagilimi goriilmektedir. Buna
gore; 16 puan lizerinden degerlendirilen toplam narsizm puanlarinin, erkek 6grencilerde (6,99+3,73),
bayan Ogrencilere gore (6,68+3,45) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir ancak aradaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorillmistiir (p>0,05). Bu puanlar, 6grencilerin narsistik kisilik

egilimleri olduguna isaret etmektedir (Atay, 2010:203).

Tablo 3. Arastirma Kapsamindaki Ogrencilerin Narsizm Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore

Karsilastirmasi

CINSIYET ERKEK BAYAN

BOYUTLAR Ortalama Sézg‘i?: Ortalama Sézg‘:ﬁ: P
Narsizm Toplam 6,99 3,73 6,68 3,45 0,219
Otorite 0,97 0,77 0,79 0,82 0,208
Kendine Yeterlik 1,53 0,99 1,28 1,13 0,802
Ustiinliik 1,06 1,08 1,10 1,08 0,790
Teshircilik 1,15 1,03 1,17 0,97 0,871
Somiiriiciiliik 1,58 1,04 1,55 0,99 0,620
Hak Iddia Etme 0,70 0,74 0,79 0,82 0,524
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Arastirma kapsamindaki 6grencilerin baglilik puanlarinin cinsiyetlere gore dagilimi Tablo 4’de
goriilmektedir. Genel baglilik puanlar1 ve alt boyutlara iliskin puanlar1 incelendiginde; dgrencilerin
cinsiyetlerine gore baglilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunamamigtir
(p>0,05).

Tablo 4. Ogrencilerin Baghlik Puanlarimin Cinsiyetlerine Gore Karsilastiriimasi

CINSIYET ERKEK BAYAN
Standart Standart
BOYUTLAR Ortalama Ortalama P
Sapma Sapma

Baghlik Toplam 3,39 0,59 3,39 0,54 0,864
Duygusal Baglilik 3,51 0,65 3,62 0,67 0,113
Devamlilik Baglilik 3,29 0,78 3,15 0,70 0,795
Normatif Baglilik 3,31 0,90 3,35 0,70 0,219

Aragtirma kapsamindaki Ogrencilerin, smiflarna goére ortalama narsizm puanlarini
hesaplayabilmek i¢in, farkli sayida sorulardan olusan alt boyut puanlari, o alt boyuttaki soru sayisina
boliinerek, soru sayisina gore diizeltilmis ortalama puanlar hesaplanmistir. Boylece, siniflarina gore
Ogrencilerin alt boyutlara iligkin ortalama narsizm puanlari hesaplanmistir. Tablo 5’te goriilen
sonuclardan hareketle; toplam narsizm puaninin intdrn 6grencilerde en yiiksek (7,55+3,95), dordiincii
siif ogrencilerinde ise en diisik (5,84+3,26) oldugu gorilmiistiir. Bu verilerden hareketle;
Ogrencilerin siniflara gore narsizm alt boyutlarina iliskin en yiiksek puanlarinin benzer sekilde,
somiiriiciiliik ve kendine yeterlik alt boyutlarindan alindig1, 5’nci sinif hari¢ siralamalarinin dahi ayni

oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5. Arastirma Kapsamindaki Ogrencilerin Narsizm Puanlarimin Siniflara Gore Dagilimi

SINIFLAR 1. SINIF 2. SINIF 3. SINIF 4. SINIF 5. SINIF INTORN TOPLAM

BOYUTLAR M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD
NARSIZM TOPLAM 7,05 3,83 6,97 3,86 7,15 3,86 5,84 3,26 7,28 3,27 7,55 3,95 6,99 3,72
Otorite 1,03 0,82 0,93 0,72 0,85 0,75 1,00 0,73 0,88 0,76 1,00 0,77 0,96 0,77
Kendine Yeterlik 1,59 0,99 1,40 1,03 1,57 0,99 1,14 0,85 1,74 0,95 1,60 1,08 1,52 1,00
Ustiinliik 1,03 1,08 1,11 1,09 1,13 1,12 0,84 1,03 1,14 0,98 1,18 1,14 1,06 1,07
Teshircilik 1,16 1,06 1,29 1,05 1,08 1,05 0,92 0,97 1,07 0,95 1,31 1,05 1,15 1,03
Somiiriiciiliik 1,53 1,10 1,68 1,05 1,74 1,05 1,32 0,97 1,62 0,89 1,63 1,03 1,58 1,03
Hak iddia Etme 0,71 0,69 0,56 0,73 0,77 0,78 0,63 0,75 0,84 0,78 0,84 0,81 0,71 0,75
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Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin toplam narsizm puanlart ve alt boyutlara iliskin
puanlarinin, siniflararasi karsilastirmasinda Kruskall Vallis ve farkin hangi siniflardan kaynaklandigini
tespit etmek amaciyla Mann Whitney U testleri yapilmis, Bonferroni diizeltmesi geregi alt grup
karsilastirmalarinda p<0.003 degerleri anlamli kabul edilmis, analiz sonuglari tablo 6’da gosterilmistir.
Buna gore; kendine yeterlik alt boyutunun siniflara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi (p=0,017), bu farkin 1 ve 4’ncii siniflar (p=0,001) ve 4 ve 5’nci smiflar arasindaki farktan
(p<0,001) kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Toplam narsizm puanlarinda tim smiflar arasi
karsilastirmasinda anlamli bir fark bulunmazken 4’ncii ve 5’nci siniflar arasinda ¢ok diisiik seviyede

(smirda) bir fark goriilmiistiir (p=0.002).

Tablo 6. Ogrencilerin Narsizm Puanlarinin Simiflararas1 Karsilastirmasi.

BOYUTLAR Otcz[)i)te 52?5:.?;? I"Jsti(irl;)liik ’lfeshz;c)ili si?l?mrﬁ(;i;l H“é‘tf::ia TOP(I;)AM
SINIFLAR (p) ()

;‘;‘r‘;ﬁ; ltll[;:?l:l Arast | o558 0.003 0.359 0.184 0.170 0.093 0.064
1-2°nci Simiflar** 0,320 0,119 0,559 0,346 0,270 0,056 0,846
1-3°ncii Smiflar** 0,144 0,913 0,559 0,500 0,210 0,707 0,894
1-#°ncii Smiflar** 0,770 0,001 0,199 0,102 0,157 0,298 0,017
1-5°nci Siniflar** 0,163 0,244 0,320 0,611 0,588 0,248 0,501
1-intornler** 0,791 0,960 0,359 0,352 0,561 0,339 0,437
2-3°ncii Smiflar** 0,495 0,268 0,909 0,205 0,763 0,088 0,742
2-4’ncii Smiflar** 0,533 0,113 0,007 0,021 0,020 0,568 0,056
2-5°nci Siniflar** 0,509 0,019 0,729 0,182 0,588 0,014 0,390
2-Intémler 0,571 0,240 0,702 0,905 0,703 0,030 0,373
3-4’ncii Smiflar** 0,243 0,009 0,116 0,391 0,020 0,282 0,029
3-5°nci Simiflar** 0,863 0,301 0,830 0,857 0,451 0,590 0,561
3-intomler* 0,284 0,889 0,808 0,209 0,544 0,657 0,504
4-5°nci Smflar* 0,295 | <0,001 0,036 0,263 0,043 0,085 0,002
4-Intdrler 1,000 0,011 0,064 0,029 0,086 0,130 0,009
5-Intorler 0,339 0,431 0,092 0,190 0,983 0,962 0,880

* Kruskal Wallis, **Mann Whitney U (Bonferroni diizeltmesi geregi p<0.003 olanlar anlaml: kabul edilmistir)
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Baglilik Puanlarinin Smiflara Goére Dagilimi Tablo 7°de gosterilmistir. Buna gore; toplam
baglilik puaninin 5 tam puan iizerinden 3,39 olarak 6l¢iildiigii, bu puanini 1’nci sinif 6grencilerinde en
yiikksek (3,61£0,50) oldugu, intérn Ogrencilerinde ise (3,08+0,66) en diisik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu verilerden hareketle; 1’nci sinif 6grencilerinin hem toplam baglilik puanlarinin hem
de alt boyutlara iliskin baglilik puanlarmin en yliksek olarak tespit edildigi, intérn 6grencilerin ise

kurumsal bagliliklarinin en diisiik diizeyde tespit edildigi sdylenebilir.

Tablo 7. Ogrencilerin Baghhk Puanlarinin Simiflara Gére Dagilim

T L.SINIE | 2.SINIF | 3. SINIF | 4.SINIF | 5.SINIF | INTORN | TOPLAM
BOYUTLAR M|so|M |so|M|sD|M|sD|M|sD| M| sp| M]|sD
BAGLILIK

361 | 050|332 |054|333|054|331]070|338|048|308| 066 |339]058
TOPLAM
Duygusal Baglilik 374 | 054 | 351 | 058 | 3.49 | 0,63 | 342 | 0,72 | 3,53 | 0,54 | 3,01 | 076 | 351 | 0,65
Devamlilik Baglihg | 3,49 | 0,75 | 3,15 | 0,83 | 321 | 0,77 | 3,21 | 0,82 | 3,23 | 0,69 | 3,20 | 0,77 | 3,29 | 0,78
Normatif Baglilik 353|076 |322|072|322(070]325]| 145333076 |300| 079 |331 0,89

Aragtirma kapsamindaki Ogrencilerin toplam baghilik puanlart ve alt boyutlara iliskin
puanlarinin, smiflar aras1 karsilastirmasinda Kruskall Vallis ve farkin hangi smiflardan
kaynaklandigin1 tespit etmek amactyla Mann Whitney U testleri yapilmis, Bonferroni diizeltmesi
geregi alt grup karsilastirmalarinda p<0.003 degerleri anlamli kabul edilmis, analiz sonuglar tablo
8’de gosterilmistir. Buna gore; tiim siniflar arasindaki toplam baglilik puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliik oldugu (p=0,000) tespit edilmistir. Farkliligin hangi siniflardan
kaynaklandiginin incelenmesi sonucunda; duygusal bagliligin; 1-2’nci Siniflar, 1-3’ncii Simiflar, 1-
4’ncii Siniflar, 1-5’nci Siniflar, 1-intornler, 2-intdrnler, 3-intdrnler, 4-intdrnler ve 5-intornler
arasindaki farktan kaynaklandigi, bu simiflarin duygusal baglilik puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml sekilde farklilik oldugu goriilmektedir. Bu verilerden hareketle, 6grencilerin duygusal baglilik
puanlarinin siniflara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi, bu farkin da duygusal
bagliliklar1 en yiiksek ¢ikan 1°nci smif Ogrencileri ve en dislik ¢ikan intdrn Ogrencilerden

kaynaklandigi sdylenebilir.

Devamlilik bagliligi puanlarmin da benzer sekilde siiflara gore istatistiksel olarak anlamli
farklilhik gosterdigi, bu farkliligin; 1-2°’nci Simiflar, 1-3’ncii Simmiflar ve 1-5’nci Simiflardan

kaynaklandig1 goriilmektedir.

Benzer sonu¢ normatif baglilik icin de s6z konusudur. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin

normatif baglilik puanlarinin, siiflarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi,

12



Yaonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi - Cilt:13 Sayi:1 (Ocak 2015) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER400

bu farkliligin ise; 1-2’nci Siniflar, 1-3’ncii Smiflar, 1-4’ncili Siniflar ve 1-intdrnler arasindaki farktan

kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Tablo 8. Ogrencilerin Baghlik Puanlarimin Simflar Aras1 Karsilastirmasi

BOYUTLAR Bk | Bamhp | Bak TEBLAL:
() (P) ()
lf;ir‘;lj;f;;am 0,000 0,002 0,001 0,000
1-2’nci Siniflar 0,000 0,002 0,001 0,000
1-3’ncii Smiflar 0,001 0,008 0,002 0,002
1-4’nci Siniflar 0,001 0,014 0,002 0,001
1-5’nci Siniflar 0,002 0,003 0,042 0,015
1-intdrnler 0,000 0,014 0,000 0,000
2-3’ncii Smuflar 0,726 0,946 0,787 0,836
2-4’ncii Siniflar 0,914 0,799 0,723 0,804
2-5’nci Smiflar 0,740 0,990 0,321 0,297
2-Intdrnler 0,000 0,865 0,081 0,023
3-4’ncii Siniflar 0,776 0,847 0,973 0,979
3-5’nci Smiflar 0,459 0,742 0,236 0,466
3-Intdrnler 0,001 0,859 0,155 0,029
4-5’nci Smiflar 0,741 0,964 0,277 0,462
4-Intdrnler 0,000 0,956 0,239 0,021
5-Intérnler 0,000 0,914 0,013 0,002

* Kruskal Wallis,

**Mann Whitney U (Bonferroni diizeltmesi geregi p<0.003 olanlar anlaml kabul edilmistir).

Tablo 9°da; aragtirma kapsamindaki 6grencilerin narsistik kisilik o6zellikleri egilimleri ve
orgiitsel bagliliklar1 ile bunlarin alt boyutlar arasindaki korelasyonlar verilmistir. Buna gore; genel
narsistik kisilik 6zellikleri egilimleri ile genel orgiitsel baglilik davraniglar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunamamistir. Buna karsin, orgiitsel baglilik 6l¢eginin alt boyutlarindan olan
duygusal baglilik ile narsizm 6l¢eginin alt boyutlarindan olan hak iddia etme alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli, ters yonlii ve zayif bir iliski (r= -,091, p= 0,035) bulunmustur. Diger bir
ifadeyle, hak iddia etme davranisi gii¢lii olan 6grencilerin duygusal bagliliklarinin daha zayif oldugu
ya da duygusal baglilig:i gi¢lii 6grencilerin hak iddia etme davramislarinin daha zayif oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 9. Baghlik ve Narsizm Olgek ve Alt Olcek Puanlarinin Korelasyonlari

. o Devamhilik . o
Baghhk Toplam Duygusal Baghhk Baghhin Normatif Baghhk

r -0,004 0,007 -0,015 0,026
Narsizm Toplam

p 0,920 0,872 0,732 0,540

r -0,055 -0,042 -0,039 -0,033
Otorite

p 0,203 0,326 0,363 0,441

r 0,005 0,047 -0,046 0,036
Kendine Yeterlik

p 0,910 0,269 0,289 0,406

r -0,011 0,027 -0,027 0,004
Ustiinliik

p 0,798 0,534 0,530 0,933

r -0,001 -0,001 -0,016 0,046
Teshircilik

p 0,974 0,980 0,710 0,290

r -0,012 0,026 -0,026 -0,024
Somiiriiciiliik

p 0,786 0,539 0,551 0,575

r 0,012 -,091(*) 0,058 0,058
Hak iddia Etme

p 0,782 0,035 0,176 0,178

5. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada; narsistik kisilik 6zellikleri egilimleri ile kurumsal baglilik arasinda bir iliski olup
olmadigmin analiz edilmesi amag¢lanmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore; ortalama narsistik
kisilik puanlarinin, 16 toplam puan iizerinden, erkek Ogrencilerde (6,99+3,73), bayan Ogrencilerde
(6,68+3,45) bulunmasi katilimcilarin narsistik kisilik egilimleri oldugunu (Atay, 2010:203), ancak her
iki Ogrenci grubunun narsistik kisilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadigin1 gostermektedir.

Toplam baglilik puanlarinin da cinsiyetlere gore anlamli bir farklilik gostermemesi hatta ayni
ortalamalar1 (3,39) almis olmasindan hareketle 6grencilerin orta diizeyde kurumsal bagliliklarinin
oldugu sdylenebilir. Istenilen diizeyde olmayan toplam baglilik puanlarmn, alt boyutlarda kiigiik
farkliliklar tasidigi ancak bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi anlagilmaktadir. Alt
boyutlardan en yiiksek puani duygusal bagliligin almasi olumlu bir sonugtur. Zira, kurumlar i¢in en
onemli baglilik tiirli, duygusal bagliliktir. Bu boyutun puaninin bayan Ogrencilerde daha yiiksek
olmasi, benzer sekilde normatif baglilik puaninin da bayan 6grencilerde daha yiiksek olmasi, diger
taraftan en istenilmeyen baglilik tiirli olan devamlilik bagliligi puaninin ise erkek 6grencilerde yiiksek
olmasi sonucundan yola ¢ikarak, daha iyi bir firsat bulduklarinda erkek Ogrencilerin kurumdan

ayrilmaya daha yatkin ya da istekli olduklar1 soylenebilir.

14



Yaonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi - Cilt:13 Sayi:1 (Ocak 2015) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER400

Toplam narsizm puaninin en yiiksek diizeyde (7,55+3,95) intorn 6grencilerde ve ardindan 5°nci
sinif 6grencilerinde (7,28+3,27) ¢ikmasi, beklenen bir sonugtur. Uzun ve zorlu bir egitim siirecinin
sonuna gelen 6grencilerin, narsistik kigilik 6zellikleri egilimlerinin belirginlesmesinde birgok faktoriin
etkili olabilecegi sdylenebilir. Bunlar arasinda; kendisinin zoru bagaran nadir kisilerden biri oldugunu
diistinmesi, bu asamadan sonra diger insanlardan her seyi bekleme (saygi, iltifat, 6diil vs.) hakki
olduguna inanmasi, artik gerekli donanima sahip oldugunu ve kimsenin aklina, sevgisine, dostluguna
ihtiyact olmadigini, ancak kendisi isterse bunlarin olabilecegini, bundan sonra herkesin kendisine
ihtiyact oldugunu diistinmesinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Burada asil ilgin¢g sonug, en diisiik
narsizm puaninin 4’ncii siniflarda tespit edilmesidir. Oysa 3’ncii siniflarda, 1’nci sinflarda ve 2’nci
simiflarda daha yiiksektir. Bu sonucu farkl sekillerde yorumlamak miimkiindiir. Ornegin, bu durum bir
rastlant1 olarak yorumlanabilir. Farkli bir acidan bakildiginda ise, ilk siniflarda nispeten daha giiclii
goriilen narsistik kisilik o6zellikleri egilimleri, 6 yillik uzun ve yorucu egitim 6gretim hayatinin
ortalarina gelindigi yillarda 6grencilerin yorgunluklarinin ve yilginliklarinin en {ist diizeye ¢iktig1 bir

zamana denk gelmesiyle de agiklanabilir.

Narsizmin alt boyutlarina iligkin siniflara gore alinan puanlara bakildiginda ¢ok ilging bir sonug
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu sonug; kendine yeterlik ve somiiriiciiliik alt boyutlarinin tiim siniflarda
en yiksek puanlarn almalaridir. Kendine yeterlik; bagimsizligi, 6zgiiveni ve basar1 ihtiyacim ifade
etmesi nedeniyle olumlu narsistik kisilik davranigi olarak kabul edilebilir. Ancak, ozellikle
somiiriiciilik boyutunun yiiksek puan almasi, en istenmeyen narsistik kisilik 6zelliklerinden olup;
isyankarlig1, uyumsuzlugu, diismanligi, baskalarina kars1 ilgi ve hosgorii eksikligini ifade etmektedir.
Bu durum, tip mesleginin icrasinda, hem doktor-hasta iligkisini hem de doktor ile diger saglik

calisanlar1 arasindaki iligkileri olumsuz etkileme riski tagimasi agisindan 6nemlidir.

Kurumsal bagliligin alt boyutlarindan duygusal bagliligin, diger alt boyutlardan daha yiiksek
(3,51) ¢ikmasi, arzu edilen bir sonugtur. Ciinkii, kurumla 6zdeslesme ve igten baglilig1 ifade eden bu
baglilik tiirli, kurumlar tarafindan istenilen bir baglilik tiiriidiir. Bu arastirmada, birinci simif
ogrencilerinin duygusal baglhiliklarinin (3,61+£0,50) en yiiksek diizeyde olmasina ragmen en diisiik
oranda (3,08+0,66) intdérn oOgrencilerde c¢ikmasi da ilging bir sonugtur. Duygusal bagliliktaki
azalmanin, dordiincii sinifa kadar devam etmesi de, gittikce azalan baglilig1 ortaya koymaktadir. Bu
sonucta, Ogretim gordiikleri okul hakkinda, kendilerince olumsuz olarak nitelendirdikleri goreceli
algilarin etkisi olabilecegi gibi, uzun ve yorucu tip egitiminden kaynaklanan muhtelif sikintilarin da
etkili olabilecegi degerlendirilmektedir. Cihangiroglu ve arkadaglar1 tarafindan Hemsirelik
Yiiksekokulu dgrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada (Cihangiroglu vd., 2011), farkli bir sonug
elde edilmis olup, 6grencilerin duygusal ve normatif bagliliklar1 daha diisiik, mecburiyetten dolay1
gerceklesen ve kurumlar tarafindan hig istenmeyen baglilik tiirii olan “devamlilik” bagliliklarinin daha

yiiksek oldugu gorilmiistiir.
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Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde; Ogrencilerin genel narsistik kisilik 6zellikleri
egilimleri ile genel oOrgiitsel baglilik davraniglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamigtir. Bu g¢aligmanin sonuglarina benzer sonug, Cihangiroglu ve arkadaslar1 tarafindan
Hemsirelik Yiiksekokulu 6grencileri iizerinde yapilan bir arastirmada da (Cihangiroglu ve Cankul,
2011: 2884-2893) elde edilmistir. Diger taraftan; orgiitsel baglilik 6lgeginin alt boyutlarindan olan
“duygusal baglilik” ile narsizm &lgeginin “hak iddia etme” alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlamlt, ters yonlii ve zayif bir iliski bulunmast; hirsli, baskin, kaba ve diismanca tutum ile baskalarina
tolerans eksikligi olan 6grencilerin, duygusal bagliliklarinin daha zayif oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu sonuglardan hareketle; 6grencilerin, heniiz 6grenim agamasinda olmalarina ragmen narsistik kisilik
egilimleri gostermeleri ve kurumsal bagliliklarinin, arzu edilen diizeyde olmamasi, bu tutum ve
algilarin, abartili, hastalikli ve zararli boyutlara ulasmadan, meslek yasaminda da artarak devam
etmesinden once gerekli adimlarin atilmasimi  gerekli kildigi  degerlendirilmektedir. Okul
miifredatlarinda, pratik uygulamalarda ve ders dis1 serbest zamanlarda; 6zgiliven ve 6zsaygi’nin,
olumlu gelisime katki saglayacak, basgkalarini sevmeyi, giivenmeyi, onem vermeyi, dinlemeyi ve
empati kurmay1 tesvik edecek sekilde teorik ve pratik uygulamalara yer verilmesi ve birinci siniftan
itibaren bu yaklagimin aksaksiz devam ettirilmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica, narsizm
konusunda yasanan literatiir eksikliginin giderilmesine yonelik olarak, sosyolojik alanlarda ¢aligmalar

yapilmasi aragtirmacilara onerilir.
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