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Onceki yillarda devletin planlama ile her seyi kontrol etmesi gerektigi diigiiniiliirken son
yillarda ise hicbir seye devietin miidahale etmemesi gerektigi ve her seyin ozel sektore birakilmasi
gerektigi savunulmaktadir. Ancak, kiiresellesmeyle birlikte planlamamin onemi daha ¢ok anlasilmaya
baslanmis ve son yillarda da planlamanmin azgelismisligin asimasinda onemli roller oynayabilecek
stratejik bir yontem oldugu kabul edilmektedir. Kamunun ise 6zel sektoriin giremedigi alana girmesi
veya ozel sektoriin girmesinin onemli oldugu alanlara ozel sektorii bir sekilde yonlendirmesi gerektigi
genel kabul gormeye baslamistir. Diger taraftan, bazi iilkelerde planlama kurumu ve planlama
dokiimani olmasina ragmen gercek anlamda planlama yapilmadigi gériilmekte iken, bazi iilkelerde ise
bunun tam tersi yani planlama kurumu olmadan ¢esitli sekillerde planlama yapilmaktadir. Bu

calismada, bazi iilkelerde kamu yonetiminde planlama uygulamalar: anlatilacak, degerlendirilecek ve

Tiirkiye igin oneriler sunulacaktir.
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EVALUATION OF PUBLIC PLANNING APPLICATIONS IN THE WORLD AND
RECOMMENDATIONS

ABSTRACT

In previous years, state was thought to control everthing by means of planning, in recent
years, it is advanced that state should not intervene in anything and everything should be left to the
private sector. But the importance of planning has began to be understood much more with
globalization and planning is considered to be a strategic way which may play an important role in
overcoming underdevelopment. It is generally accepted that public should enter the areas where the
private sector could not enter or should incite private sector towards areas which private sector
entrance is very importance. In some countries actual planning is no longer done although a planning
agency and planning document exist. Whereas, there are some other countries where there is no
planning authority whilst planning is realised in various ways. In this study, public administration and
planning practices in some countries will be discussed, with some evaluation and recommendations

for Turkey to be presented.
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1. GIRis

Il. Diinya savasindan sonra, 6zellikle kalkinmakta olan iilkelerde planlama ¢ok 6nemli goriilmiis
ve uygulanmaya calisilmistir. Ancak, 1990’lardan sonra planlamaya hi¢ gerek yokmus gibi goriisler
hakim olmaya baslamustir. Diger bir ifade ile ¢ogu konuda oldugu gibi planlama konusunda da bir
ugtan diger uca gidilerek onceki yillarda 6zellikle ekonomik hususlari planlama ile devletin kontrol
etmesi gerektigi diistiniilirken son yillarda ise, hi¢bir seye devletin miidahale etmemesi ve herseyin
Ozel sektore birakilmasi gerektigi goriisii hakim olmaya baglamistir. Ancak, degisen sartlara gore hig
planlama yapilmamas: degil, nasil daha iyi planlama yapilabilir bunun iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Somut hedeflere dayali bir planlama anlayisimin gelistirilmesi, hesap verme
sorumlulugu ve saydamligin artirilmasi, sonug ve performansa odaklanilmasi, lilke genelinde yapilan

plan ve programlarin biitge ile baglantilarinin giiglendirilmesi 6ncelik arz eden konulardandir.

Kiiresellesmeyle birlikte rekabetin Olgegi ve hizi degismis, bu rekabet ortaminda gelecegin
belirsizliklerini azaltabilmek ve {stiinliikk saglayabilmek i¢in daha planli ve hazirlikli olma ihtiyaci
giindeme gelmistir. Haliyle rekabetin yogunlagmasi ve kiiresellesmeyle birlikte planlamanin 6nemi
daha ¢ok anlasilmaya, kamuda ve 0zel sektorde yeni yonetim arayiglarini beraberinde getirmis ve
planlamanin 6nemi tekrar tartisilmaya basglanmistir. Ayrica son yillarda planlamanin azgelismisligin
asilmasinda 6nemli roller oynayabilecek stratejik bir yontem oldugu kabul edilmektedir. Diger
taraftan, kamunun Ozel sektoriin girmesinin zor veya imkansiz olan alanlara yonlendirici ve
destekleyici fonksiyonlarla etkili olmasi 6nemli hususlardan birisi olup, planlamanin bu kapsamda

Onemi hala devam etmektedir.

Pek ¢ok iilkede de planlama yoksulluk ve geri kalmislikla miicadele i¢in her zamankinden daha
bliylk O0nem tagimakta olup, az gelismis iilkeler yoksullugu yenmek igin yogun gayret
gostermektedirler. Diger taraftan, planlama sosyalizmle miicadele halindeki kapitalist {ilkelerde
etkisini hissettirmis, planlama fikir ve modelleri de kapitalist sistemin uyarlanmasinda 6nemli bir
etken olmustur (Ekiz ve Somel, 2005: 4). Bu nedenle de, diinyanin hemen her yerinde ekonomik ve
sosyal kalkinma plan ve programlar1 uygulanmaktadir. Ekonomik ve sosyal kalkinma planlarinin ana
hedefi de yiiksek oranda ekonomik biiyiime saglamak ve gelismis iilkelerle aradaki farki azaltmaktir
(TMMOB, 2007: 9).

Gelismekte olan iilkelerin kalkinma ve biiylimeleri i¢in planlamaya daha ¢ok ihtiyaglar1 olup,
globallesen diinyada planlamayr daha da ¢ok kullanmaya basladiklar1 goriilmektedir. Devletin
stratejik ve kamu yararina olan ve 6zel sektoriin girmesinin uygun veya miimkiin olmadigi alanlarda
hizmet vermesi gerektigi genel kabul gormeye baslamistir. Ancak, bir iilkede plan adi altinda bir
dokiiman hazirlanmasi ger¢ek anlamda planlama yapildigi anlamina gelmemektedir. Ayn1 zamanda,

iilkeler incelenirken adi planlama teskilati olan kurulus aranmasi yanlis olabilecegi i¢in kurumlarin
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isimlerinden ziyade somut uygulamalari konusuna yogunlasmak daha dogru olabilecektir. Diger
taraftan, baz tilkelerde kotii planlamalardan ziyade planlama uygulamalarinin yanlis uygulanmasi sz
konusu olmaktadir. Ulke &rnekleri de bize hem basarili bir planlamanin 6zelliklerinin ne olmasi

gerektigini hem de basarili iilkelerin tamaminin ciddi bir planlama yaptiklarini géstermektedir.

Bu ¢ergevede, bu calismada planlamay1 ilk uygulayan iilkeler ve farkli cografi konumda olup
planlama konusunda mesafe kat etmis ve Ornek alinabilecek olan bazi iilkeler dikkate alinarak
kamudaki planlama uygulamalar1 incelenmekte, degerlendirilmekte ve planlama konusunda Tirkiye

i¢in Oneriler sunulmaktadir.

2. DUNYADAKAMU YONETIMINDE PLANLAMA

Bu boélimde genel olarak diinyadaki planlama uygulamalari anlatildiktan sonra, planlama

konusunda uygulamada bulunan tilkelerden bazilari incelenmektedir.

2.1.Genel Olarak Diinyada Planlama Uygulamalari

Sovyetler Birligi’nde planli kalkinma ve sanayilesme hamlesi 1920’li yillarda baglatilmis ve
diinyadaki ilk “Bes Yillik Kalkinma Plan1” Stalin déneminde 1928 yilinda uygulamaya konulmustur.
Kalkinma planlari, sosyalist blok igindeki lilkeler disinda da onemli bir etkilesim alani bulmus ve
Sovyetler Birliginde uygulanan kalkinma planlart daha sonra {igiincii diinya iilkelerinde yayginlagmaya
baslamistir. 1950’lerden bu yana az gelismis lilkelerde giindeme gelen kalkinma planlari, 1960’larda
uygulamaya konulmustur. Az gelismis iilkeler de, kalkinmayi kendi kosullarini ve kaynaklarini

dikkate alarak planlarin1 yapmuslar ve gergeklestirmislerdir (TMMOB, 2007: 1, 6).

II. Diinya Savagini izleyen dénemde de planlama ilke ve kurallari dogrudan veya dolayl
anayasalara konulmus ve planlama ilkeleri benimsenmis (Tan, 1976: 14) ve 1970’lerin ortalarina

kadar olan siirecte de birgok tilke planlama deneyimleri yasamaya baslamistir (Soyak, 2003: 170).

Tarihi olarak baktigimizda da amagclari, uygulama sekilleri ve kapsamlar1 farkli olmakla birlikte
sanayi devrimi sonrasi modern planlama gelismistir. Planlamayi 6n plana g¢ikartan en Onemli
faktorlerden bir tanesi sanayilesmede ge¢ kalan {ilkelerin hizli bir sekilde gelisme cabalarinda
planlamanin 6nemli bir rol oynadiginm diisiinmeleridir. Nitekim, Japonya ve diger bazi uzak dogu
iilkelerinin kalkinmasinda planlamanin 6nemli bir agirliga sahip oldugu goriilmektedir (Y1lmaz, 1999:
89). Giiney Kore, Tayvan ve Japonya gibi Dogu Asya llkeleri segici sanayi politikalarini basariyla
uygulayan ilkelerdir. Devletler bu iilkelerde sanayinin yapisint modernlestirmek ve verimliligi
artirmak i¢in ¢ok sayida politika aracini uygulamaya koymuslardir. Japonya ve Giiney Kore’nin bir
diinya giicii oldugu otomobil, ¢elik ve elektronik sektdrlerinde uluslararasi rekabet giicii kazanmasi

uygulanan sanayi politikalar1 sayesinde gergeklesmistir (Esiyok, 2010a: 339).

Az geligmis iilkelerde, planlamanin baglangicta uygulanmasinda daha ¢ok uluslararast kurumlarin

Onerileri etkili olmustur. Sanayilesme ile gelen kalkinma istenilen bir ama¢ olup, bu amacin acilen
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gerceklesmesi ise biiyiik 6l¢iide dis yardimlara baglidir. Dis yardim ve yabanci sermayenin girisi de
Diinya Bankas’nin 6ngordiigii cercevede, genel bir kalkinma planinin varligina ve devlet
miidahalesine baglidir. Bu kapsamda yapilan miidahaleler, uluslararasi diizeyde yardimlar ve ulusal

diizeyde de devlet miidahalesi planlama ile empoze edilmistir (TMMOB, 2007: 6).

Diger taraftan, gelismekte olan iilkelerde 1950-1960°l1 yillardan itibaren “ithal ikameci
sanayilesme stratejisi” uygulanmis ve bunun temel amaci ithalati kisitlamak ve ithal {iriinleri imal
edecek yerli imalat sanayini tesvik etmektir. ABD ve Almanya’da 19. yiizyil boyunca, Japonya’da ise
1970’11 yillara kadar yogun ithalat kontrolii ve kisitlamalari uygulanmistir (TMMOB, 2007: 7).

Planlama pratiklerinin yaratti§i toplumsal refahin, basta Bati Avrupa ve ABD olmak iizere
sosyalizmle miicadele halindeki kapitalist diinya {iilkelerinde etkisini hissettirmis oldugu, refah
devletinin gelistirilmesi ve planlama fikir ve modellerinin kapitalist sisteme uyarlanmasinda 6nemli

bir etken oldugu degerlendirilmektedir (Ekiz ve Somel, 2005: 4).

Diger taraftan, Yugoslavya, Macaristan ve Tirkiye gibi iilkelerin planlama deneyimlerinin
odaginda iktisadi amaglara dncelik veren planlama anlayisi yer almaktadir. Sosyal ve ahlaki amaglarin
one cikarildigi planlama Ornekleri ise daha ¢ok Ingiltere ve Kanada gibi sanayilesmis iilkelerde
gorillmiistiir (Soyak, 2003: 169). Sovyetler Birliginin II. Diinya savasi dncesi gergeklestirdigi basarili
planlama, Dogu Avrupa iilkeleri tarafindan takip edilmis olup, 1946’da Arnavutluk ve Yugoslavya,
1948’de Romanya ve Cekoslovakya, 1949’da Demokratik Almanya ve Macaristan merkezi planl
ekonomiye gecmislerdir. Bu iilkeler merkezi planlamay1 anayasalarinda giivence altina almiglardir
(Tan, 1976: 15). Planlama konusu diger iilkelerde de 1950’lerde giindeme gelmis ve pek ¢ok iilkede
uygulamaya baslamistir. Bunlardan bazilari, Malezya 1950, Hindistan 1951, Cin Halk Cumhuriyeti
1953, Endonezya 1956, Vietnam 1960, Tayland 1961, Giiney Kore 1962, Brezilya 1975 yilinda
planlamay1 uygulamaya baslamistir (TMMOB, 2007: 23-84). Diger taraftan, kapsamli planlama yapan
diger iilkeler ise, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Hollanda, Isve¢’tir. Planlama
yikiimliiliigii ve onay yetkisi, merkezi hiikiimet birimlerinde veya yerel hiikiimetlere belli
sorumluluklar verilmesine ragmen giic merkezi yonetimde olan iilkeler Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Yunanistan, Irlanda, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, Isveg, 1ngiltere, Tiirkiye, Giliney

Kore’dir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi: 2012b: 5-7).

Yukaridaki bilgilerin 1s18inda, kapsamlari, icerikleri ve amaglar1 farkli olmakla birlikte biitiin
iilkelerin bir sekilde planlama uyguladigi sdylenebilir. Bu 6rnekler igerisinde basarili olanlar kadar
basarili olmayanlar da vardir. Bu agidan genel bir degerlendirme yapildiginda 1970°’li yillarda
Banglades, Etiyopya, Hindistan, Sri Lanka ve Tiirkiye gibi ne asir1 devlet¢i politikalar uygulayan
iilkelerin, ne de Arjantin, Sili, Gana, Jamaika ve Nijerya gibi planlamaya 6nem vermeyen iilkelerin
yeterince basarili olamadiklari; bununla birlikte 6zel sektorii tesvik mekanizmasi ile hareketlendiren,
kamu yatirnmlarint da makro planlar ¢ergevesinde yonlendiren Giiney Kore, Malezya, Kolombia,

Fildisi Sahilleri ve Kenya gibi iilkelerin basarili olduklar1 goriilmektedir (Y1lmaz, 1999: 93).
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Biitiin bunlarla birlikte, ulusal kalkinma planlarinin 6zellikle tgcilincii diinya tlkelerinde
yayllmasinda bat1 iilkelerinden gelen finansal yardimlarin da énemli etkisi oldugu unutulmamalidir.
Bu yardimlar 6zel fonlardan oldugu kadar uluslararasi kuruluslardan saglanmistir. Donem igerisinde
ABD, kendisi hi¢gbir zaman bir ulusal kalkinma plani uygulamamis olmakla birlikte, yardim kararini
verirken yardim alan iilkenin uygulamay1 taahhiit ettigi ulusal kalkinma plania gore degerlendirme
yapmistir. Ulusal kalkinma planlamasinin benimsenmesinde bir diger o6nemli unsur Diinya
Bankasi’nin roliidiir. Diinya Bankasi, II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin yeniden imart igin
kurulduysa da, Marshall Plani’nin bu konuda basar1 saglamasiyla birlikte ilgisini ii¢lincii diinyanin
iktisadi kalkinmasina yonlendirmistir. Diinya Bankasi, bu iilkelerdeki yerlesik uzmanlar1 ve diger
araglaryla, iilkelerin ulusal kalkinma planlarinin hazirlanmasi ve bu planlara katki saglanmasi

konusunda yardimci olmustur (Soyak, 2003: 171).

ABD’nin |l. Diinya Savasindan sonra Avrupa’nin yeniden imari i¢in yaptig1 Marshall yardiminda
ve daha sonra cesitli iilkelerin ve uluslararasi finans kuruluslarinin gelismekte olan iilkelere yaptiklar
yardimlarda, bundan yararlanacak iilkelerin plan yapmalar1 kosulu getirilmistir. Baz1 gelismekte olan
iilkeler ise yardim alabilmek igin gostermelik planlar hazirlamuslardir. Gelismekte olan iilkelerin kit
kaynaklar1 olan sermaye ve nitelikli emegin, iretken alanlara ydnlendirilmesi gerektigi hususu
gelismekte olan iilkelerde ulusal planlamayi yayginlagtiran etkenlerdendir. Genellikle karma bir
ekonomik yapiya sahip olan bu iilkelerde sosyalist planlama ile liberal planlamanin harmanlandig

goriilmektedir (Yilmaz, 1999: 92).

2.2.Sovyetler Birligi

1917 devriminden sonra Sovyetler Birliginin planlamayla yonetilecegi Anayasaya alinmis ve
1927’den itibaren de bes yillik plan uygulanmaya baslanmistir (Tan, 1976: 15). Nitekim, planlama
uluslar arasi diisiinceye 1917 Sovyet Devrimi ile birlikte girmistir. 1917°de Lenin ve Rus Bolsevikleri
iktidara el koyup, karmasik devrim kosullarindan siyrildiktan sonra, sosyalist hiikiimetin daginik
iktisadi faaliyetlerini bir araya toplamak ve bir uyum saglamak igin ilk plani tasarladigi goriilmiistiir.
Bu iilkede ilk sosyalist plan 1928-29 yillarinda baslamis, Dort Yilda Bes Yillik Plan sloganiyla
zamanindan 6nce uygulanmistir (Soyak, 2003: 169).

1929 Biiyiik Diinya Krizinin ertesi ve 1930’1u yillarin ilk yarisi kapitalist Bat1 i¢in bir bocalama
donemi iken, Sovyetler Birligi i¢in bir sigrama doénemi olmustur. Planlamanin kapitalizmin
istikrarsizliklarin1 gidermede en iyi ilag oldugu diisiincesinin pratikte destek bulmasi ve bu donemde
devlet miidahalesinin mesrulagmasi, planlama fikrinin de geligsimine zemin hazirlamistir (Soyak, 2003:

169).

Bununla birlikte, 1990’1arin basinda Sovyetler Birliginin basini ¢ektigi Dogu Blogunun dagilmasi
ile birlikte neo-liberal politikalar hakimiyetini daha da pekistirmis, kalkinma planlamasi ve bes yillik

plan gibi kavramlardaki itibar kayb1 hizlanmistir (Soyak, 2003: 171). Uretim araglarinin tamamen
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devletin miilkiyetine verilmesini ve tiim kaynaklarin merkezden tahsis edilmesini de 6ngéren planlama
yaklasimlari, Sovyetler Birliginin ekonomik krize girmesi ve dagilmasi ile gozden diigmiistiir (Yilmaz,

1999: 89).

2.3.Giiney Kore

Giliney Kore gelismekte olan {ilkeler arasinda planlama konusunda basarili bir model olarak
giindeme gelmektedir. Giiney Kore gibi bazi iilkelerin deneyimlerinden ¢ikarilacak 6énemli konulardan
birisi, gelismekte olan bir ekonomide sanayi ve teknoloji stratejileri olmadan hizli kalkinabilmek ve

biiylimeyi siirdiirebilmek ¢ok kolay bir husus degildir (Esiyok, 2010b: 33).

Giiney Kore’de Kalkinmaci Devlet modeli 1961 askeri darbesi ile iktidara gelen General Park
ChongHee rejimi ile birlikte baglamis olup, Park yonetimi iktidara gelir gelmez kalkinmaci bir devlet
i¢in ayrintili bir plan hazirlamis, kalkinmaci devletin temellerini atma yoniinde kurumsal degisikliklere
gitmistir. Bu kapsamda Ekonomik Planlama Kurulu kurulmus, bu Kurul biitge yetkisiyle donatilarak,
1962-1966 donemini kapsayacak olan ilk Bes Yillik Kalkinma Plani hazirlanmaya baglanmustir.
Bankalar devletlestirilmis, 6zel kesime yardime1 olmak amaciyla devlet ticaret dairesi Kotra gibi kamu
ve yar1 kamu daireleri ihdas edilmistir (Esiyok, 2010b: 336). En 6nemli politikalardan birisi de ihracat
eksenli kalkinma olmusg ve ihracatin devlet eliyle tesvik edilmesi, ihracat hedeflerini tutturan sirketlere
cazip kosullarda kredi aktarimi yapilmistir. Bu siiregte ekonomik politikalarin belirlenmesinden,
stratejik endiistrilerin tespit edilmesinden, belli sektorler icin ihracat hedefleri konulmasindan ve
sanayilesme ile ilgili islerin takip edilmesinden Ekonomik Planlama Kurulu sorumlu olmustur. Ayn
zamanda ihracat imkanlarin1 arastirmak ve bilgileri sirketlere vermek icin Ticaret Promosyon Ajansi

kurulmustur (Atay ve Karsan, 2012: 45, 59).

Giliney Kore 1960’11 yillarda uygulamaya basladigi planlamaya dayali kalkinma stratejisiyle
merkez iilkeleri yakalamada onemli gelismeler gostermistir. 1970’11 yillarin basinda ise “Agir Sanayi
ve Kimya Sanayi Kalkinma Plan1”n1 uygulamaya koyarak, 10 yil icerisinde demir-gelik, gemi insa,
makine, elektronik, petro-kimya ve metaliirji sektorlerinde ihracat ve rekabet giicii elde etmeyi
hedeflemis, yatirim yapmaya karar vermis ve uygulanan sanayi politikas1 stratejik islev gormistiir.
1970°1li yillar agir makine ve kimya sanayinde yurt i¢i teknolojik yetersizlikleri telafi etmek icin
Devlet Arastirma Enstitiileri’nin kuruldugu yillar olmustur (Esiyok, 2010b: 329-331, 345).

Giiney Kore’de ulusal diizlemde iki plan hazirlanmakta olup, bunlar 5 Yillik Ekonomik Kalkinma
Plani ve 10 Yillik Ulusal Bolgesel Kalkinma Planidir. Ulke diizeyindeki gelismeleri yonlendirmek
iizere hazirlanan bu planlarla ekonomik kalkinmanin yonlendirilmesi, mekansal yapinin yeniden
diizenlenmesi ve biiylime i¢in gerekli altyapinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Gliney Kore’de 7 tane
Bes Yillik Kalkinma Plan1 hazirlandiktan sonra 2004 yilinda RohMoo-hyun Yonetiminde benimsenen
Dengeli Ulusal Kalkinma Ozel Kanununa bagli olarak Bes Yillik Dengeli Ulusal Kalkinma Plani
(2004-2008) hazirlanmistir. Bu kanun Lee Myung-bak Yonetimi’nde degistirilmis ve 2009-2013
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donemi igin bolgelerin rekabet giiclinii ve yasam standartlarini bolgelerin niteliklerine gore artirmayi
ve bolgesel dayanisma ve isbirligini artirmay1 hedefleyen yeni bir plan hazirlanmistir. Bu planda iic
tane 6zel bolge belirlenmis olup, bunlar yasam bdlgeleri, genis ekonomik bolgeler ve ¢cok genis yasam
bolgeleridir. 2009-2013 donemi i¢in hazirlanan Bes Yillik Dengeli Ulusal Kalkinma Planinda her
bolge icin stratejik sektorlerin belirlendigi goriilmektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2012a: 61-
65).

Diger taraftan Giiney Kore, “Vizyon 2025” olarak bilinen Uzun Vadeli Plan1 hazirlayarak, yeni
nesil iiriin ve teknolojilerin gelistirilmesi amacryla 2025 yilina kadar, bilim ve teknoloji alaninda
diinyanin 7. giici haline gelmeyi hedeflemis ve Plan’da iiniversite, sanayi ve hiikiimet destekli
arastirma enstitiilerinin koordineli ¢aligmasi sonucunda 80 kadar kilit teknolojinin gelistirilmesi
yoluyla ekonomik biiyiimede etkin olacak yeni sanayi dallarinin tesviki Ongorilmistir (Esiyok,
2010a: 338, 346).

1962 yilinda Tiirkiye ile ayn1 donemde hazirlanmaya baslayan Giliney Kore’nin Ulusal Kalkinma
Plan deneyimi basarili bir 6rnek olarak uluslararasi alanda tlizerinde ¢ok fazla durulan planlama
calismalarmdandir. Ulkenin kalkinmasi icin kararli stratejilerin belirlendigi ve uygulamalarin bu
planlarla yonlendirildigi goriilmektedir. Giiney Kore’nin ekonomik basarisinda bu planlamanin
katkisinin ¢ok fazla oldugu tiim ¢aligmalarda vurgulanmaktadir. Ulusal Kalkinma Planinda 6ne ¢ikan
basliklardan bir tanesi de dengeli kalkinma konusudur. Kalkinma Planlarinda dengeli kalkinmanin
saglanmasi i¢in sosyal ve ekonomik araglar tanimlanmaktadir. Ekonomik biiylime siirecinde stratejik
sektorlerin saptandigr bu planlar iiretimin ve Ozellikle de digsatimin bilesimini degistirmeyi
amaglamistir. Nitekim, Kalkinma Planlarinin hazirlandigi 1960-2003 déneminde planlarin da katkisi
ile hizli bir yapisal doniisiimiin saglandig1 gézlenmektedir. 1960’11 yillarda tarim mallar1 satan Giiney
Kore, 2003 yilina gelindiginde artik ileri teknoloji agirlikli bir yapt kazanmistir (Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2012a: 64-65).

Giliney Kore, tempolu kalkinmak ve sanayinin rekabet giiciinii ylikseltmek i¢in sadece piyasa
mekanizmasina dayali kaynak tahsis siirecine giivenilemeyecegini, yiliksek verimlilik potansiyeline
sahip oncelikli sektorlerin belirlenerek finansal, teknik ve idari agilardan desteklenmesi gerektigine
karar vermis ve bundan olumlu sonuglar almistir. Amsden’e gore de modelin kalbi, devletin 6zel
sektorii ithal ikamesi ve ihracata yonelik iiretimleri artirmalar1 karsiliginda verilen siibvansiyonlara

dayanmaktadir (Esiyok, 2010a: 332-333).

Yiiksek biirokratlarin atanmasinda politik hususlarin belirleyici olmamasi, uzun siiren bir kariyer
sonucu oldukga iyi yetigsmis biirokratik kadrolarda gii¢lii bir ulusal gérev bilincinin gelismesine neden
olmus, bu yap1 devletin baski gruplar karsisinda 6zerk davranabilme kapasitesini artirmistir. Giiney
Kore’nin parlak sanayilesme deneyimlerinde yiiksek ulusal tasarruf ve birikim oranlar ile birlikte,
yatirim egilimi yiiksek bir sanayi burjuvazisi, iyi egitilmis, ¢aliskan ve disiplinli bir isgiicli kalkinma

stirecini tamamlayan diger hususlar olmustur (Esiyok, 2010a: 334-337).
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Glney Kore’nin kalkinmasinda bilim ve teknoloji politikalart merkezi bir rol oynamistir. Giiney
Kore’de 1980’li yillar bilim ve teknoloji politikalarinda iist diizey miihendislerin ve bilim insanlarinin
yetistirildigi, ulusal Ar-Ge projelerinin etkin bir sekilde gergeklestirildigi ve sanayi teknolojilerinin
gelisiminin tesvik edildigi bir donem olarak dikkat ¢ekmektedir (Esiyok, 2010a: 342-344). Giiney
Kore kalkinma planlarinda birincil 6ncelik olarak istihdamin ve dis borg¢larin geri 6denebilmesi i¢in
ihracatin artirilmasi saptanmusgtir. Diger taraftan, az sayida sirkete destek vererek cok biiylik dlgeklerde
tesislerin kurulmasi saglanmis ve 6lcek ekonomisinden faydalanmayir 6ngoéren bu destek, tiimiiyle
devlet tarafindan siki bir sekilde kontrol edilmistir. Planlarda 6ngoériilen faaliyetler de ayrintili olarak
izlenmistir. Hiikiimetlerinin her plan doénemi i¢in ulusal kalkinmay1 biiylik sirketler arasinda adeta
boliistiirdiiglinden ve sirketlerin bir kism1 gemi yapimina yonlendirilirken, bir grup Japon rakipleri ile
miicadele etmek lizere yar iletkenler sektoriinde Amerikan sirketleriyle isbirligine tesvik edilmistir
(Gonel, 2014: 3-12).

Bilim ve teknoloji politikasinin temelini de teknik elemanlarin yetistirilmesi, teknolojik
kapasitenin ve yetenegin yiikseltilmesine yonelik Ar-Ge projelerinin  yirirlige konulmasi
olusturmustur. Diger bir ifade ile Giiney Kore nin kalkinmasinda devletin 6nemli rolii olmus ve en son
teknolojilerin yakalanmasinda ve bu teknolojilerin gelistirilmesinde devlet 6nemli islevler gormiistiir.
Devlet teknoloji enstitiileri ve teknolojik Ar-Ge ve egitim altyapilar1 kurmus, heniiz olusmakta olan
sektorlerin korunmasi igin 6nlemlere bagvurulmustur (Esiyok, 2010b: 31-32). Giiney Kore 6rneginde,
diger oOrneklerden farkli olarak merkezi yonetimin hem ekonomik ve sosyal hem de mekansal
planlama konusunda ¢ok daha fazla agirliga sahip oldugu goriilmektedir (Cevre ve Sehircilik

Bakanligi, 2012a: 12).

Basarili bir 6rnek olarak gosterilen Giiney Kore kalkinma deneyiminde kalkinma planlarinin ve bu
kalkinma planlarmma uygun gerceklesen yapisal doniisiimiin 6nemli oldugu goriilmektedir. Giiney
Kore’nin kalkinma planlarinda &ngoriilen doniisiimii devletin yonetim yapisi nedeniyle ekonomi
iizerindeki etkin giiclinii daha kolay kullanabilmesi nedeniyle daha basarili oldugu goriilmektedir.
Ayrica kalkinma siirecinin basindan bu yana digsatima agirlik veren Giiney Kore’nin hem yapisal
doniigiimii sagladigi hem de kiiresel piyasalarda 6nemli bir digsatimer haline geldigi goriilmektedir.
Ancak, ekonomik gelismenin getirilerinin dengeli bir sekilde dagitilamamasi nedeniyle 2004 yilindan
bu yana dengeli ekonomik kalkinma yeni planlarin ¢ikis noktasi olmustur. Denge arayiglar sadece
sosyal gruplar ve farkli ekonomik kesimler arasinda degildir. Ekonomik gelismenin bolgeler
arasindaki dengesizliklerin giderilmesinde yeterli diizeyde basarili olamamasi, bolgelerin rekabet
giiclinii ve yasam standartlarini artirmayi éngéren planlarin hazirlanmasina neden olmustur. 2009-
2013 yili i¢in hazirlanan planlarda her boélgenin uzmanlasacagi sektorlerle ilgili saptamalarda

bulunmaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2012a: 95).

Guney Kore’de devlet, belli bir siire i¢erisinde rekabet edemeyecek olan firmalarin iflas ederek,

ortadan kalkmalarina miidahale etmemektedir. Bu durum, sirketler aldiklar1 mali ve yasal destekleri
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iretken yatirimlara doniistirme ve verimliligi slirekli arttirma zorunlulugu getirmektedir. Devletin
ihra¢ hedefleri saptayarak sirketleri yakin denetim altinda tutmasi, verilen desteklerin rant seklinde
sirketlere aktarilmasini onlemektedir. Sirketler uluslararas1 diizeyde rekabet etmek icin teknolojiye
ayak uydurma ve kalite kontrolii saglamak zorundadirlar. Bu da isgiiciiniin verimliliginin ve egitim
diizeyinin stirekli artirilmasini gerektirmektedir. Ayni zamanda Ekonomik Kalkinma (Planlama)
Kurulu ekonomik kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda kii¢iik olmasina ragmen etkili olmustur

(Capoglu, 2014: 69-70).

Giiney Kore, yol gosterici bir planlama ¢er¢evesinde, segici bir sanayi politikast uygulayarak,
biiylime icin gerekli fiziksel ve toplumsal altyapiy1 kurarak, Ar-Ge faaliyetlerini tesvik ederek ve ¢cogu
kez 6zel sektorle siki bir igbirligi yaparak kalkinma siirecini yonlendirmis olup, bunda da basarili
olmustur. Kalkinma siirecinde gostermis oldugu yiiksek performans “planlamaci” bir kalkinma
stratejisine ve ekonomik yonetim bigimine dayanmis ve devlet bu siiregcte miidahaleci ve yonlendirici
olmus, kalkinma siireci devlet, 6zel sanayi ve bankalar arasindaki siki bir igbirligi sonucunda
gerceklesmistir. Sektorel Onceliklere dayali bir sanayi politikasi, segilen sektorlerin dis ve ig
piyasalarda etkin bir sekilde korunmasi bu isbirliginin bir uzantisi olarak Giiney Kore nin
kalkinmasinda bankacilik sektorii merkezi bir rol oynamis, Oncelikli sektorlerin desteklenmesi

saglanmistir (Esiyok, 2010a: 332-335).

Biiyiik gruplarin karli olmayan sirketlerinin kapatilmasi ve belli endiistri kollarinda giiclii
sirketlerin desteklenmesi ve biiyiilk gruplarin yeniden yapilandirilmas: ¢aligmalar1 yapilmistir. Dev
sirketlerden en biiyiik 30 tanesi GSYIH nin %16’sin1 iiretmekte olup, imalat katma degeri icinde %41
ve ihracat iginde %350 paya sahiplerdir. Bu biiyiik sirketler de ¢ogunlukla aileler tarafindan kontrol
edilmekte ve 6zel banka sahibi olmasi engellenmektedir (TMMOB, 2007: 73-75).

Sonug olarak, 1953 yilinda Kore harbinden sonra diinyanin en fakir iilkelerinden biri olan Gliney
Kore, 50 yil gibi bir siirede ileri teknoloji gelistiren bir {ilke konumuna gelmistir. Bu konuda da
hiikiimetin politikalari, strateji gelistiren ve yatirim yapan biiylik aile sirketlerinin varligi ve yogun
calisma disiplini etkili olmustur. Nitekim, bu donemde kullanilan sloganlardan birisi “6nce iilke i¢in

calisalim sonra paylasiriz” olmustur (Atay ve Karsan, 2012: 30-33).

2.4.Fransa

Fransa’da 1946 sayili Anayasasinin ekonomik planlamay1 anayasal bir kurum olarak diizenledigi
kabul gormektedir. 1958 sayili Anayasa ise planlama konusunda agik bir diizenleme getirmemistir

(Tan, 1976: 16).

Uygulamada ise Fransa’da merkezi hiikiimet ulusal ve bolgesel planlar arasinda koordinasyon
yapmaktadir. Fransa’da hem yonetim hem de planlama konusunda merkezi yonetimin karar verme

stireclerinde 6nemli bir agirligi vardir. Fransiz planlama sistemi genellikle kademeli bir yap1 6zelligi
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gosterirken, bu yapida yatay olarak iliskili ¢ok sayida kurum, komite ve komisyonun oldugu

goriilmektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2012a: 13-15)

Fransa’da devletin yapis1 1982’den bu yana 6nemli 6l¢iide degismistir. 1982°de ilk diizenleme ile
ana birimler, bolge, departman ve yerlesmeler ana birimler olarak tanimlanmistir. Bu diizenlemelerde
yerel birimlerin devletin mekan/bolgesel konulardaki kararlarina uymasi fikri korunurken, 1992°de
yapilan diizenlemelerle merkezi hiikiimetin ancak ulusal diizeydeki kalkinma kararlar1 ile yerel
yonetimlere devredilemeyecek konularda karar vermesi yeni bir yaklasim olarak benimsenmistir.
Merkezi yonetimin ekonomik ve sosyal kararlarin bdlgelere gore tanimlanmasi, yatirimlarin bolgesel
ayristiritlmasiyla ilgilenmektedir. Ulusal, bolgesel ve yerel diizlemde farkli kurumlarin katki ve

isbirligi ile farkli nitelikte planlar tiretilmektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2012a: 18-21)

Fransa’nin 1946 yilinda baglayan bir ekonomik gelisme ve kalkinma planlama deneyimi olmasina
karsilik, 1990 yilindaki 11. Plan onaylanmamis ve bundan sonra da ekonomik plan hazirlanmamistir.
Yani, Fransa’da ge¢mis donemlerde wulusal kalkinma planlar1  hazirlanmigken — simdi
hazirlanmamaktadir. Ancak, bu durum merkezi yonetimin ekonomik ve sosyal kalkinma konularinda
ilgisiz oldugunu goéstermemekte, tam tersine Fransa’da devletin ekonomik ve sosyal gelisme

konularinda farkli planlama araclari ile yetkisini siirdiirdiigii goriilmektedir.

Diger taraftan, Fransa’da merkezi yonetim bolgelerin gelisme ve kalkinma politikalarinda 6nemli
bir yonlendiricidir. Merkezi yonetimin bu yonlendirme islevini farkli plan ve plan araglarn ile
gerceklestirdigi goriilmektedir. Bunlardan biri merkezi yonetim tarafindan hazirlanan ulusal diizeyde
“yiiksek ogrenim, arastirma gelistirme, kiiltiir, saglik ve hijyen, iletisim ve bilgi, yolcu ve kargo
ulasimi, enerji, dogal ve tarmmsal alanlar ve spor” konularinda hazirlanan sektor planlarinin
belirledigi sektorlerin bolgesel yatirimlarini belirleyen Kamu Hizmet Planlari’dir. Bu sektorel planlar
bir anlamda ulusal kalkinma planlarinin yerine ge¢misler ve yukarida siralanan 8 konu basliginda
gelisme semalarini ortaya koyan bu planlar gelecek 20 yilda “siirdiiriilebilir gelisme i¢in politika

tercihleri”ni belirlemeyi amaglamaktadir.

Fransa’nin ulusal plan hedeflerinin bolgeleri dikkate alarak sekillendirilmesi ve bolgesel
politikalarin planin bir pargasi olarak ele alinmasi 1950’1li yillarda baslamis olup, 1955’de bu gorev
Devlet Planlama Kurumu’na verilmistir. Bu gergevede ana amag Paris ve gevresindeki yeni gelismeler
kisitlanirken, diger bolgelerin gelistirilmesi olmustur. Bu amagla 1963 yilinda Bélgesel Planlama ve
Bolgesel Eylem Delegasyonu (DATAR) olusturulmus ve gorevi Bes Yillik Kalkinma Planlar
gercevesinde altyapi ve diger tesvik mekanizmalarini gelistirmek olarak tanimlanmistir. Bu kurum
2006’da Bakanliklar arasi Kalkinma ve Rekabet Kurumu (DIACT) adin1 almis, ancak 15 Aralik
2009°da ismi yeniden Bakanliklar arasi Mekansal Planlama ve Bdlgesel Rekabet Delegasyonu
(DATAR) olarak degistirilmistir. Bugiin i¢gin DATAR, devlet kurumlar1 ve yerel yonetimler arasinda
onemli bir ara kademe ve forum niteligindedir. DATAR devletin planlama politikalarini

gerceklestirmek iizere bolgelere yapilacak toplam yatirimlari ve merkezi yonetimin bdlgelere olan
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mali katkisini belirleyen planin, Devlet-Bolge Plan Kontratlar: hazirlanmasini saglamaktadir. DATAR
farkli bolgesel gelisme ile ilgili fonlarin koordinasyonundan, diger bir deyisle Yatirim
Planlamasi’ndan sorumludur. Bugiin i¢cin DATAR’in boélgelerarasinda dengeli gelisme amacini
gerceklestirmek iizere Avrupa Birligi bolgesel politikalarma katki saglamasi ve Avrupa Birligi
fonlarinin dagitiminda eggiidiim ¢alismalarina katilmasi s6z konusudur (Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
2012a: 21-22, 95).

Fransa’nin planlama sistemi i¢inde her ne kadar kurumlar arasi1 kademeli iliskiler 6ne ¢iksa da, bu
kurumlar arasindaki danigsma mekanizmalarinin 6ne ¢iktig1 ve kimi zaman yonetim disinda 6zel sektor
ve sivil toplum kuruluslarinin da karar siirecine katiliminin saglandigi goériilmektedir. Bu siirecte
formel danigma mekanizmalari ile birlikte enformel danigma aglari da kullanilmaktadir (Cevre ve

Sehircilik Bakanligi, 2012a: 26).

Diger taraftan, Fransa’da Ekonomik ve Sosyal Konsey ilk kez 1925 yilinda Ulusal Ekonomik
Konsey adiyla ve hiikiimet karariyla kurulmus olup, bu yapilanma hiikiimete danigsma fonksiyonunu
haiz olacak sekilde 1936 yilinda kanunlastirilmistir. Kanunlastirilan Konsey Fransa’nin 1946
Anayasasina aktarilmistir. 1958 Anayasasinda da ekonomik ve sosyal konseye yer verilmistir
(Acikgdz, 2012: 39). Fransiz Anayasasi’ndaki hiikiimlere gore “Ekonomik, Sosyal ve Cevre Konsey”
(TISK, 2011, 38-39);

e Hiikiimetin bagvurmasi iizerine, kanun tasarilari, kararname tasarilari ve iyelerin teklifleri
hakkinda goriis bildirmekte,

e Bir iiyesini Kongreye sunulmus bulunan tasarilar ya da oneriler hakkinda Konsey goriisiinii
parlamento huzurunda agiklamak iizere atayabilmekte,

e Organik bir kanun ile belirlenen sekilde Konsey’e dilekge ile talepte bulunulabilmekte ve bu
dilek¢e hakkinda hiikiimete ve parlamentoya, teklifin uygunlugu hakkinda bilgi verilmekte,

e Hiikiimet veya meclis tarafindan ekonomik, sosyal veya ¢evresel konularda Konseye danisilmakta,

e Hiikiimet, kamu finansmaninda birden ¢ok yili kapsayan rehber programlari konusunda Konseye
danigsmakta ve ayrica ekonomik, sosyal ve c¢evresel her plan veya program tasarisi da Konsey

goriigiine sunulmaktadir.

Hukiimet, Ekonomik, Sosyal ve Cevre Konseyine, ekonomik, sosyal ya da ¢evresel nitelikli her
tiirlii sorun hakkinda danigabilmektedir. Hiikiimet ayrica, kamu maliyesine iliskin yillara sari esaslari
belirleyen program kanun teklifleri i¢in de Konseye danisabilmektedir. Ekonomik, sosyal, ya da
cevresel nitelikteki her tiirlii plan ya da program, kanun teklifi goriis icin Konseye sunulmaktadir.
Konsey de azami 233 iiyeden olugmakta olup (Fransa Anayasasi, 2014: 195), bu iyelerin bir kismini
hiikiimet atamakta, serbest meslek mensuplari, dernekler, kooperatifler ve sendikalar kadar genis ¢ikar

gruplar1 konseyde temsil edilmektedir (A¢ikgdz, 2012: 40).

2.5.Hollanda
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Hollanda devleti ekonomideki roliinii 1980’lerden beri goreceli olarak azaltmakta, 6zellestirmeler
yapilmakta ve piyasalarin isleyisi tizerindeki kontroliinii giderek daha da azaltmaktadir. Hollanda’nin
1990’larda baslayan ekonomik basarisi, uyguladigi ekonomi politikalart kapsaminda 1970’lerin sonu
ve 1980’lerde isyerlerinin gegirdigi degisimin sonucudur. Devlet kurumlari, ekonomik ve sosyal
politikalar1 belirlerken, isveren dernekleri ve ticaret birlikleri ile yakin isbirligi icerisinde
caligmaktadir. Bu mekanizmaya ‘Polder Model’ adi verilmekte olup, Polder, denizden kazanilmisg
arazi anlamina gelmektedir. Politikalar belirlenirken, 1945 yilinda kurulmus bagimsiz bir kurulus olan
‘Hollanda Merkezi Planlama Biirosu’nun (CPB) bilimsel goriis ve verileri de géz 6niine alinmaktadir.
Polder modeli, 1982 yilinda isveren dernekleri, sendikalar ve devletin birlikte, ekonominin yeniden
canlandirilmasi i¢in, daha kisa caligma saatleri ve daha diisiik licretler uygulanmasi yoluyla daha fazla
kisi istihdam etmek yoniinde ortak karar aldiginda baglamistir. Kamu kuruluglarinin 6zellestirilmesi ve
biitce kesintileri yoniindeki ekonomi politikalari ile birlestirilen bu model, 1990’larin sonunda

gergeklesen Hollanda mucizesinin nedenidir (Hollanda, 2014: 1-2).

Hollanda hiikiimetinin 1995 yilinda Hollanda ekonomisinin teknolojik temelini gelistirecek
sekilde biiylik kuruluglara vergi avantajlar1 saglayan dort yillik bir plan1 uygulamaya koymasinin son
10 yilda 6nemli 6lgiide 6zel bir etkisi olmustur. Hitkiimet bu dénemde yiiksek teknoloji arastirma
enstitlilerinin kurulusuna 124 milyon dolar ayirmistir. Bu planin uygulanmasi neticesinde, Hollanda
0zel sektorii yiikksek teknolojili Ar-Ge yatirimlarina onem vermis; lniversite, devlet ve sanayi igbirligi

gelismistir (Hollanda, 2014: 6).

Hollanda da merkezi hiikiimet, politikalar ve rehber hazirlamakta ve ulusal ve bolgesel planlar
arasinda koordinasyonu saglamaktadir. Her 6l¢ekteki plan kararlarinin gerceklestirilmesi icin merkezi
hiikiimetin kaynaklarindan yararlanilmasi, Hollanda Planlama Sistemi’'ne merkezi bir nitelik
kazandirmaktadir. Ancak, Hollanda’da planlama yetkilerinin yerele aktarilmasi uzun yillardir
benimsenen bir politikadir. Bu kapsamda 6zellikle 1980 sonrasinda mekansal planlama, konut gibi
konular yerel olgeklere yayginlastirilmaya calisilmistir. Ancak 2000°li yillarin sonuna gelindiginde,
kiigiik belediyelerin bu islevleri yerine getirmekte zorlanmalar1 nedeniyle bu politikadan vazgeg¢ildigi
goriilmektedir. Mekansal planlar da uzun siireli olmus ve 2040 yili i¢in planlar yapilmistir (Cevre ve

Sehircilik Bakanligi, 2012a: 13, 30-42).

Son yirmi yildir, ekonomik politikalar kisa ve orta vadeli makroekonomik modellere odaklanmak
yerine, ekonomik sistemin hem kurumsal yapisinin hem de fiziksel ve sosyal altyapisinin
iyilestirilmesine odaklanmaktadir. Istikrarli bir ekonomik ortam yaratmak acisindan makroekonomik
politikalar hala 6nemini korumakla beraber, ekonominin biiyiime potansiyeli ve performansini
gliclendirmek agisindan yapisal hususlarin daha 6nemli oldugu kabul edilmektedir. Bu siiregte dnemli
rolii olan kuruluslardan biri Hollanda Merkezi Planlama Biirosu’dur. Biiro ekonomik bilimler ve kamu
politikalar1 konularinda ¢alismakta ve hiikiimetin mevcut ve gelecekteki politikalarinin etkilerini

analiz etmektedir. Ayn1 zamanda globalizasyon, saglik, egitim, finansal kriz gibi konularda da
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calismaktadir. Biiro, ¢alisanlar akademik ve is diinyasindan olusmakta olup, yilda en az iki kez
toplanmaktadir. Biiro 5 sektor olarak yapilanmis olup, bunlar, “kamu maliyesi, makro ekonomi, isgiicii
ve egitim, rekabet ve regiilasyon, iklim ve bolge ekonomileridir”. Biiro, kisa ve orta donem
arastirmalar yapmakta ve {lilke ekonomisinin gelecegi ve genel makro ekonomik analizlerde
bulunmakta ve hiikiimete tavsiye raporlar1 hazirlamaktadir. Diger taraftan, bu kurumda doktorluk staji
icin ¢alismak isteyenlerden niye bu Biiroda ¢alismak istedikleri ve ilgisini ¢eken arastirma konulart
istenmektedir (Economic Policy Analysis, 2014). Hollanda’da harcamalar igin tavan belirlenmekte
olup, bunda bagimsiz bir kurulus olan Biiro etkili olmaktadir (Giinaydin ve Eser, 2010: 74). Biiro,
sadece ayrintili ekonomik analiz yaparak hiikiimetlere yardime1 olmakta, ancak plan yapmamaktadir

(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2012a: 96).

Ekonomik ve kamusal politikalar hakkinda calisan Biiro, kendi insiyatifi {izerine ¢alisma
yapabilecegi gibi, hiikiimet, parlamento, parlamento iiyeleri, ulusal ticaret odalar1 ve isveren
federasyonlar1 adina da calismalar yapabilmektedir. Biironun yoneticisi diger hiikiimet iyelerine de
danigilarak, Bagbakan tarafindan atanmaktadir. Bununla birlikte Biiro, ¢alismis oldugu konularda
tamamen bagimsizdir. Kendi yasal altyapisi, bagimsiz yonetici ve danisma kurulu séz konusudur.
Biiro, Ekonomi Bakanliginin bir pargast ve Ekonomi Bakanligi biit¢esine bagli olup, finansmani
cogunlukla kamusal finansmandir. Bagimsizligini saglamak i¢in kurum yillik biitgesinin maksimum
%20’sini digsal kaynaklarla saglamaktadir. Bununla birlikte Biiro’ya ticari arastirmalar yapma yetkisi
verilmemis, ticari arastirma biirolartyla rekabet etmesi yasaklanmistir (Kovancilar ve Ugur, 2011: 99;

Economic Policy Analysis, 2014).

Biiro, politika yapim siirecine onemli bir katma deger saglayarak, entelektiiel disiplin igin
standartlar1 belirlemektedir. Yapmis oldugu fayda-maliyet analizleriyle, yayinladiklar1 yayinlar, karar
alma siireclerinde 6nemli etkiler yapmaktadir. Biiro bagimsiz olup, arastirma konularini ve sonuglarin
serbestge secip, yazabilmektedir. Biiro, segmenleri etkilemek i¢in siyasal partiler arasindaki rekabete
karigmamakta, temel hedefi olan ekonomi politikasinin nasil gelistirilecegiyle ilgilenmektedir.
Bagimsiz, tavsiye edici nitelikteki Biiro, sadece hiikiimete degil yayimladiklar1 yayin ve analizlerle
siyasal partilere, ticaret odalarina, is ve isci Orgiitlerine ve halka da bilgi vermektedir (Kovancilar ve

Ugur, 2011: 99-100).

2.6. Ingiltere

Tiim diinyada oldugu gibi Ingiltere’de de kamu cesitli yonlerden elestirilmekte olup, 1988 yilinda
Verimlilik Birimi tarafindan olusturulan bir raporda da (Y1lmaz, 2008: 28);

e Bakanlik kamu gorevlileri, hizmet arz1 ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalarina ragmen,
zamanlarinin biyiik bolimiinde hizmetlerin arziyla ilgilenmekte, bu nedenle de politika

olusturmaya zaman ayiramamaktadir.
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e Bakanlardan ve Parlamentodan gelen baskilar lst diizey kamu gorevlilerinin tlizerinde etkili
olmaktadir.
e Hizmetlerin sonuglar1 herhangi bir bicimde degerlendirilmemekte, performansa yonelik bir endise

duyulmamakta, bu nedenle de ¢ok kalitesiz hizmet sunulmaktadir.

Bununla birlikte, Avrupa iilkelerindeki planlama sisteminin ¢ogu, ozellikle Kita Avrupasi’ndaki
planlama sistemleri baglayicilik temeli lizerine kurulu olup, hazirlanan planlar diger kademelerde
yapilan planlar i¢in uyulmasi zorunlu belgeler niteligindedir. Buna karsilik, yonlendirici nitelikte,
uygulayicilarla karar vericilerin daha fazla i¢ i¢e oldugu ve kararlarin ¢ogu kez 6nerilerin irdelenmesi
ile sekillenen planlama sisteminin en iyi ornegi ingiliz 6rnegi oldugu degerlendirilmektedir. Ingiliz
planlama sisteminde genel ve soyut planlama kararlarindan ¢ok 6zel orneklerden olusan igtihat
niteligindeki kararlarin olusturdugu bir planlama sistemi gecerlidir. Bu farkliliklar hem iilkelerin genel
yonetim yapisit ve hem de planlama anlayisindan kaynaklanmaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi,

2012a: 3).

Ingiltere 1960’lara kadar herhangi bir ulusal kalkinma planimi kabul etmemistir (Soyak, 2003:
171). 1997°de ise yeni hiikkiimetle birlikte stratejik planlamayla ilgili bir rapor hazirlanmis olup, bu
raporda kamu kurumlarinin bes yillik stratejik plan hazirlamasi gerekliligine deginilmistir. 2003
yilinda Hiikiimet tarafindan bu rapor tartisilmis ve ilk olarak egitim, saglik, igisleri ve emeklilik
alaninda stratejik planlar hazirlanmasina karar verilmistir. Daha sonra stratejik plan uygulamasi
yayginlagtirilmis olup tiim kurumlar tarafindan kurumlarin vizyonu, Oncelikleri ve bunlarin nasil
basarilacagina iliskin bilgileri iceren stratejik planlar hazirlanmaya baslanmistir. Ingiltere’de stratejik
planlama konusunda basariy1 getiren diger 6nemli faktorlerden birisi de Bagbakanin bu siiregte oncii
olmas1 ve sadece stratejik planlar1 onaylamakla kalmayip siireci sahiplenmesidir. Bakan, plandaki
hedeflerin ger¢eklesmesine iliskin Bagbakana hesap vermek zorunda olup, sorumluluk tamamen
bakana aittir. Bu yaklagimin, sistemin basarili olmasinin temel nedenlerinden birisi oldugu
diistiniilmektedir. Stratejik planlamayla kamu kurumlarimin kiiltirinin degistirilmesi, stratejik
diisiinme ve politika iiretme kapasitelerinin arttirtlmasi amaglanmistir. Ayrica stratejik planlama
siirecinde amag biitceye temel olusturmak degil, kamu hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi, daha iyi
hizmet sunumunun saglanmasi i¢in harcama gozden gecirmelerinde tahsis edilen kaynaklarin daha iyi
kullanilmasint saglamaktir. Harcama gdézden gecirme raporlart hiikiimetin ii¢ yillik onceliklerinin

genel cergevesi ile bunlarin biit¢esini icerecek sekilde hazirlanmaktadir (Saygili, 2013: 27-28).

Diger taraftan, Basbakanlik Strateji Birimi, 2002 yilinda Performans ve inovasyon Birimi,
Basbakanlik Ileri Strateji Birimi ile Y&netim ve Politika Calismalar Merkezi’nin bir béliimiiniin
birlestirilmesiyle kurulmustur. Birimde, gegici gorevli, sozlesmeli ve daimi kamu gorevlilerinden
olusan yaklasik 30-35 kadar personel gorev yapmaktadir. Daimi kamu gorevlileri genellikle
bakanliklardan gelmektedir. Birim, belirli bir konu iizerinde, ¢ogunlukla, proje temelli, kiiciik ekipler

halinde ve diger idarelerle yakin bir iletisim kurarak veya birlikte ¢alismaktadir. Birim, gizlilik
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derecesine sahip ve dogrudan Basbakana sunulan Oneriler ve analizler, diger idarelerle gergeklestirilen
ortak calismalar, kanun tasarilar1 ve politika bildirimleri, strateji gézden gecirmeleri gibi ¢ok cesitli
ciktilar liretmekte veya iiretilmesine katkida bulunmaktadir. Bu agidan hiikiimet politikalarinin
sekillendirilmesinde 6nemli bir role sahiptir (Yilmaz, 2008: 43-44). Bununla birlikte, kamu gorevlileri,
sivil toplum orgiitleri, 6zel sektor ve iiniversitelerin katilimiyla olusturulan Strateji Birimi kamu
kuruluslarina stratejik planlama konusunda destek saglamaktadir (Erkan, 2008: 45). Strateji Biriminin

de ti¢ temel rolii s6z konusudur (Y1ilmaz, 2008: 43);

e Bagbakana strateji ve politika 6nerileri sunmak,
o Stratejik kapasitelerinin gelistirmelerine yardimei olmak dahil hitkiimet birimlerine etkili strateji ve
politika tiretilmesi konusunda destek saglamak,

e Ortaya cikan ve gelecekte karsilasilabilecek sorunlari ve politika zorluklarini saptamaktir.

2004 yilinda tiim bakanliklar bes yillik kurumsal stratejilerin belirlendigi stratejik planlar
hazirlamistir. Bu planlarin hazirlanmasinda Blair 6ncii olmus ve tamamini sahiplenmistir. Plandaki
hedefleri gergeklestirememek, bakanlarin Bagbakana hesap vermelerini gerektirebilmistir. Bu
kapsamda kuruluglarin stratejik yonetim ve politika iiretme kapasitelerinin artirilmasi hedeflenmistir

(Y1lmaz, 2008: 45).

Diger taraftan, 2010 yilinda Muhafazakar Parti ile Liberal Demokratlarin kurdugu Yeni Koalisyon
Hukiimetinin iktidara gelmesiyle yonetim yaklasimi da degismistir. Kamu hizmet sézlesmelerinin
yerini kurumsal is planlar1 almistir. Kurumsal is planlari, Basbakanlik Ofisinin rehberliginde
hazirlanmakta ve Hazine Miistesarligina sunulmaktadir. Hazirlanan planlar bu birimler tarafindan
miizakere edilmekte ve goriisler plam1 hazirlayan kurumlara bildirilmektedir. lgili kurumun bakani
tarafindan planlar imzalandiktan sonra Bagbakan Yardimcisi ve Basbakana onay i¢in sunulmaktadir.
Ayrica bu siirecte bakan tarafindan gerek goriiliirse diger bakanlarla toplant1 yapilmaktadir. Onaylanan
kurumsal is planlari da seffaf bir sekilde internet sitesinde yayimlanmakta ve eylemlerin takibi

yapilmaktadir (Saygili, 2013: 27-29).

Ingiltere’de, 2010 yii Mayis aymnda da kamu maliyesi ve ekonomi alaninda bagimsiz
degerlendirmeler yapmak amaciyla Biitce Sorumluluk Ofisi kurulmus olup, ekonomik tahminler
iizerinde dogrudan kontrolii saglamakta ve resmi projeksiyonlar yapmaktadir. Kurum tahminleri ve her
bir biitce ve biitce Oncesi raporlart temel alinarak, hiikiimet politikasinin basarili olup olmadigini
onaylamaktadir. Kurum, her sene ekonomik ve mali goériiniim adi altinda raporlar yayinlamaktadir.
Raporlarda, ekonomik ve mali durum belirtilmekte ve gelecek yillara iligskin projeksiyonlar ortaya
koyulmaktadir. Mali goriiniimde biitge projeksiyonlar1 ortaya koyulurken, ekonomik goriiniimde
potansiyel ¢ikti, biiylime ve talep gibi konular iizerinde gelecek yillara iliskin degerlendirmeler

yapilmaktadir (Kovancilar ve Ugur, 2011: 104).

Sonug olarak, ingiltere’de merkezi hiikiimet politika ve ilkelerin tammlanmasini yapmakta, ulusal

ve bolgesel planlar arasinda koordinasyonu saglamaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2012a: 13).
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2010 yilina kadar kurumsal diizeyde, 2010 sonrasinda ise hem kurumsal hem hiikiimet diizeyinde

stratejik plan ¢alismalar1 yapildig1 goriilmektedir (Saygili, 2013: 19).

2.7.ABD

ABD’de stratejik planlama uygulamalar1 6ncelikle yerel yonetim diizeyinde gergeklestirilmis olup,
daha sonra eyalet ve federal diizeyde stratejik planlama uygulamalari s6z konusu olmustur. ABD’de
federal diizeyde stratejik plan uygulamalari 1993 tarihli Hiikiimet Performansi ve Sonuglar1 Kanununa
dayanmaktadir. Kanun Eylil 1997’ye kadar stratejik planlarii hazirlayip Kongreye sunma
yukiimliligi getirmektedir. Kanun 1993 yilinda Kongreden ge¢mis, ancak hemen uygulamaya
konulmamis, kurumlara kanunun getirdigi yiikiimliiliikleri tam olarak uygulamalari i¢in uzunca bir
zaman taninmustir. Bu baglamda kanunun tam olarak uygulanma yil1 1997 olarak belirlenmistir. Ttiim
federal kurumlar 5 yillik strateji planlarin1 Eyliil 1997 itibariyle Sayistay’a ve Kongreye sunmuslardir.
Kanuna gore oncelikle, kurumlar stratejik plan hazirlamak durumundadir. Stratejik planlarin misyon
belgesini, sonu¢ odakli amag ve hedefler dahil genel amag ve hedefleri, bu amag¢ ve hedeflere nasil
ulasilacagini, performans amag ve hedefleri ile kurumsal amag ve hedefleri arasindaki iliskinin nasil
kurulacagini, amag ve hedeflere ulagsmay: etkileyebilecek temel faktorleri, kurumsal hedeflere ulagsmak
ve revize etmek icin kullanilacak program degerlendirmelerini agik¢a tanimlamasi gerekmektedir.
Onceki yillarda stratejik planlar en az ii¢ yilda bir giincellenmek iizere en az bes yillik hazirlanmakta
ve kurumlardan performans hedeflerine ne derecede ulasildigini, hedeflere ulasilamamasi durumunda
ni¢in ulagilamadigin1 agiklamalari, gelecek hedeflere ulasilmasi i¢in yeni planlar olusturmalari
istenmektedir. Kanun federal kurumlarin stratejik plan olusturmalarin1 ve bu planlar1 biitge ve
performans olgiimleri ile iliskilendirmelerini zorunlu hale getirmistir. Ancak, mevzuat hazirlanmasina
ragmen hangi konuda ne zaman egitim alacagina iliskin kurumsal diizeyde bir egitim programi
gelistirilememistir. Ayrica, politikacilar Onceliklerin ve amaglarin acgik ve net olmasini pek tercih

etmemektedirler (Agikgoz, 2012: 39).

1993 tarihli Kanunun ilk énemli adimi her kurulusun stratejik planlama hazirlamasi, yayinlamasi
ve biitce ile arasinda giiclii bir iliskinin olmasidir (Ozeren, 2002: 2-5). Kanun ile iist politika
belgelerinde yer alan ulusal amagclarin ve ulusal programlarin kurumsal diizeyde yansimalarini
bulabilmesi i¢in asagidan yukar1 planlama yaklagimi ¢ergevesinde stratejik planlama, performans plani

ve performans raporu uygulamasi baslatilmistir (Karacan, 2013: 69; Saygili, 2013: 20).

2010 yilinda ise Yo6netim Performansi ve Sonuglari Kanununda degisiklikler yapilarak hazirlanmig
olan Hiikiimet Performans ve Sonuglari Kanununun Modernizasyonu Kanunu 2011 yilinda yiirtirlige
girmistir. Bu kanuna gore 4 yillik kurum stratejik planinin kurum sitelerinde yayimlanmasi ve kurum
stratejik planinin 4 yilda bir giincellenmesi gerekmektedir. Kurumlarin Bagkanlik se¢iminden sonraki
ilk mali yilda yillik biitge 6nerisinin uyumlu olmak iizere yenilenmis stratejik planlarini son tarih olan
Subat ayinda sunmasi gerekmektedir (Karacan, 2013: 78). Yeni Kanunla ABD Hiikiimetinin stratejik

yonetim konusunu Onemsedigi, stratejik planlarin daha uygulanabilir hale gelmesi i¢in neler
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yapilabilecegi konusunda ¢alismalar yapmakta oldugu goriilmektedir. Bu kanunla da (Saygili, 2013:
22-26);

e Stratejik plan ifadesi “kurumsal stratejik planlar” olarak degistirilmis, planlarin kurumsalligina
vurgu yapilmistir.

e Diger kurumlarla nasil is birligi yapilmasi gerektiginin de agiklanmasini gerektirmektedir.

e Planini hazirlayan kurum, Kongre’ye periyodik olarak danigmak ve giincellestirmelerle ilgili bilgi
vermek durumundadir.

e Performans hedefi gerceklesmediyse nedenini, gerceklestirmek i¢in neler yapilacagini ve

gerceklestirilemeyecek ise nedenini agiklayacaktir.

Sonug olarak kurumsal diizeyde stratejik plan hazirlayan ABD’de, yapilan diizenlemeler planlama,
biitgeleme ve raporlama agisindan makro diizeyde var olan yukaridan asagi yaklagiminin tersine
asagidan yukar1 yaklagimini yani kurumsal diizeyde planlama, biitgeleme ve raporlama uygulamalarini

giiclendirmeyi amaglamaktadir (Karacan, 2013: 86).

2.8.irlanda

Irlanda’da Endiistriyel Kalkinma Kurumu 1950 yilinda kurulmus ve sanayinin gelistirilmesi igin
yetkilendirilmistir. Bu kurum daha sonra iilkeye yabanci sermayenin c¢ekilmesine odaklanan
“Endiistriyel Kalkinma Kurumu Iirlanda” ve yerli sanayinin gelisimini desteklemekten sorumlu
“Kurumsal Irlanda” olarak ikiye ayrilmstir. Cesitli isimlerle anilan ve ¢ogu ii¢ veya dort yillik olan
ekonomik plan uygulamalar1 yapilmigtir. Endiistriyel Kalkinma Kurumu imalat sanayi ile belirli
hizmet sanayi kollarinda yapilacak yeni yatirimlara azami %10 kurumlar vergisi, sirket i¢i personel
egitiminde gelir vergisi muafiyeti, hizlandirilmis amortisman uygulamasi, hazir fabrika binasi tahsisi,
ihracat-risk garantisi ve benzeri finansal tesvikler teklif ederek iilkeye yabanci sermaye girigini cazip
hale getirmeye caligmaktadir. Son 20-30 yildan beri de tarim ve sanayide verimliligin arttirilmasi, yeni
ihracat sanayilerinin harekete gegirilmesi, yeni is olanaklarinin olusturulmasi ve issizligin azaltilmasi
gibi 6zel ekonomik programlar uygulanmaktadir. Bu kapsamda hiikiimet, Endiistriyel kalkinma
Kurumu, Endiistriyel Kredi Sirketi ve benzeri kurumlar kanaliyla sanayiye yardimlar saglamakta olup,
bunlardan bazilar1 vergi muafiyeti, bilgilendirme ve danismanlik hizmetleridir. Bu kapsamda
uygulanan ekonomik programlar sayesinde 1980°li yillarin ortalarindan itibaren ve 6zellikle son 10
yillik dénemde, Irlanda’nin ekonomisi tamamen cehre degistirmis ve issizlik orani, iicte iki oraninda
azalmus, ulusal gelir ikiye katlanmis, yasam standardi, diinya {ilkeleri arasinda ilk siralara yiikselmistir.
1987 yilindan itibaren de isbasina gelen her hiikiimet tarafindan hiikiimet, isverenler, sendikalar,
giftciler, sivil toplum kuruluslar1 temsilcileri ile goniillii orgiitlerini kapsayarak, toplumun tiim kilit
unsurlarin1 bir araya getirmektedir. Bu kapsamda istihdam, biiylime ve sosyal uyum konularinda
yapilan anlagsmalar sonucunda, ekonomik ve sosyal politikalar bakimindan bir uzlagsmaya varilmistir

(TMMOB, 2007: 92-94).
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Hiikiimet politikalari, basta ilag, biyo-ilag ile bilisim ve iletisim teknolojileri sektérlerinde olmak
iizere, pek ¢ok sektdrdeki yabanci yatirimeinin irlanda’ya gelmesini saglanustir. Ozellikle de bilisim
ve iletisim teknolojileri alaninda ¢ekici yatirim merkezi olmustur. Irlanda’da faaliyette olan sirketler
bakimindan biirokratik yilikiin azaltilmast ve miimkiin olan en gelismis teknolojileri kullanarak,
sirketlerin Irlanda sirketler hukukundan tam olarak haberdar olmalarini saglamaya dncelik verilmistir.
Ayn1 zamanda Ar-Ge ekonomik kalkinma politikalarinin temeli olarak kabul edilmektedir. Ozellikle
de bilimsel egitime ve teknolojik arastirmaya yatirim yapilmaktadir. Sonug olarak, bu iilkede geng
niifus ve siirekli artan isgiicii, lilkeye gelen yabanci sermaye, ekonomik kalkinma i¢in benimsenmis
olan sosyal ortaklik prensibi, mal ve hizmet ticaretinde agik politikalar izlenmesi, egitime ve
teknolojik gelismeye dnem verilmesi, sonuca yonelik yaratict hiikiimet politikalar1 iilkenin ekonomik

gelismesinde etkili olmustur (TMMOB, 2007: 95-98).

Irlanda’da uygulamanin islerlik kazanmasinda kamuda seffaflik, hesap verebilirlik ve hizmet
kalitesini artirmay1 amaglayan kamu yonetim reformlarinin etkisi biiylik olmustur. Bu reformlardan en
onemlilerinde birisi de 1994 yilinda gergeklestirilen stratejik yonetim girisimidir. 1997°de “Kamu
Hizmet YoOnetimi Kanunu”nun vyiiriirliige girmesiyle kurumlarin ii¢ yillik strateji dokiimanlar
hazirlamalar1 zorunlu hale getirilmistir. Bu dokiimanlarin ise ulusal kalkinma planlariyla uyumlu ve
iist diizey amag ve hedeflere katki saglar nitelikte olmas1 gerekmekte olup, ulusal kalkinma planlari,
altt yillik hazirlanmakta ve oncelikli alanlardaki uzun donemli stratejik amaglar1 igermektedir. Bakan
degisikliginde ise strateji dokiimanlarinin alti ay igerisinde yenilenmesi gerekmektedir. Strateji
dokiimanlarinin hazirlik siirecine iist diizey katilm ve calisan katiliminin saglanmasi, siirecin
sahiplenilmesi acisindan 6nemli goriilmektedir. Hazirlik c¢aligmalarina katilanlarin da stratejik
yonetimle ilgili birtakim egitimler almasi ya da belirli bir donanima sahip olmasi gerekmektedir. Bu
dokiimanlarin 6nemsenmesinin bir sebebi de halka agik dokiimanlar olmasi ve hesap verebilirligi
saglamasidir. Strateji dokiimanlarinin ilgili bakan tarafindan onaylanmasi ve onaylanan strateji
dokiimanlarinin da en ge¢ 60 giin icerisinde bakan tarafindan parlamentoya sunulmasi gerekmektedir.
Kamu Hizmet Yonetimi Kanunu’nun getirdigi bir zorunluluk da strateji dokiimaninin uygulama
sonuclarini igeren bir tiir hesap verme raporlart olan yillik ilerleme raporlarinin hazirlanip bakana
sunulmasidir. ilerleme raporlari, strateji dokiimaninda yer alan amag¢ ve hedeflerin gerceklesme
diizeyleri ve nedenleri hakkinda bilgi vermektedir. Diger taraftan, hazirlanmakta olan kalkinma
planlarinin daha stratejik dokiimanlar oldugu ve oncelikli alanlara odaklandigi goriilmektedir. Strateji
dokiimanlarinin da kalkinma planina uygun hazirlanmasi beklenmektedir. Ancak, stratejik planla
kalkinma planinin birbirleriyle uyumlu olmasi gerektigi belirtilse de iki dokiiman arasindaki baglanti
tam olarak saglanabilmis degildir. Ayn1 zamanda, irlanda’da stratejik yonetim sistemi ile biitce
arasinda bir baglanti s6z konusu degildir. Bununla birlikte, gii¢lii bir hesap verme sistemi sayesinde

frlanda’da stratejik yonetim sistemi basariyla uygulanmaktadir (Saygili, 2013: 31-34).

2.9.Malezya
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1950’11 yillari baslarinda bagimsizlik savasi veren ve heniiz Malezya adini almamis olan Malaya,
iilkenin sanayilesmesi ve kalkinmasi i¢in ekonomik kalkinma planlari uygulama gayreti icinde
olmustur. 1950 yilindan giiniimiize kadar Malezya’da (Malaya olarak anildig1 dénem dahil) toplam 24
ekonomik kalkinma plan ¢alismasi yapilmis olup, bunlar iki adet 10 yillik, 12 adet bes yillik ve 10
adet kisa siireli ara planlar olmustur. Bu amagla, 1950 yilinda yiiriirliige konulmak iizere, alt1 yillik,
Birinci Malaya Kalkinma Plan Taslagi hazirlanmigtir. 1963 yilinda Malezya ismini aldiktan sonra,
planlar Birinci Malezya Plani’ndan baslamak iizere yeniden isimlendirilip numaralandirilmistir.
Malezya’da ekonomik kalkinma planlari Bagbakanliga bagli Ekonomik Planlama Birimi tarafindan
hazirlanmaktadir. Malezya’da Sanayi Kalkinma Kurumu ve Kent Kalkinma Kurumu da kurulmustur

(TMMOB, 2007: 63-65).

Isim olarak ilk Malezya Plan1 1966-1970 yillarii kapsayacak sekilde hazirlanmuis, bu planin odag1
da daha gii¢lii ve biiyliyen Malezya olmustur. Malezya’da birgok gelismekte olan tilkedeki gibi makro
planlama yaklasimi benimsenmistir. Malezya’da uzun vadeli, orta vadeli ve kisa vadeli planlar
hazirlanmakta olup, uzun vadeli planlar 10 yillik hazirlanmaktadir. Orta vadeli planlar ise ulusal
diizeyde hazirlanan bes yillik kalkinma planlart ve bu planlarn uygulama doéneminin ortasinda
hazirlanan inceleme planlaridir. Kalkinma planlarinda ulusal diizeyde temel sonug alanlar1 ve kamu
hizmetinin etkinligi ve verimliligini artirmak amaciyla bakanliklarin ve kurumlarin basar1 diizeylerini
O0lcmeye yonelik temel performans gostergeleri belirlenmektedir. Kurumsal stratejik planlarin da
hiikiimet bazinda hazirlanan temel sonug¢ alanlari ve performans gostergeleriyle uyumlu olmasi
beklenmektedir. Bazi stratejik planlar incelendiginde, planlarin bes yillik hazirlandigi ve misyon,
vizyon, paydas analizi, ¢cevre analizi, kurumsal gorev ve sorumluluklari, stratejik alanlar1 ve bu
stratejileri gergeklestirmeye yonelik programlar ile eylem planlarini icerdigi goriilmekte olup, eylem
planlar1 da stratejik planla birlikte hazirlanmaktadir. Ayrica, hem stratejik planlarin hem kalkinma
planlarinin izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin olduk¢a Onemsendigi goriilmektedir. Kalkinma
planinin uygulama déneminde ara donem izleme raporlar1 hazirlanmakta ve raporlarda istenilen amag
ve hedeflere ulagilma diizeyi yer almaktadir. Diger taraftan, 1991-2020 yillarm kapsayan Vizyon
2020 plani da hazirlanmigtir (Saygili, 2013: 35-37).

3. ULKE UYGULAMALARININ DEGERLENDIRILMESI ve ONERILER

Oncelikle, bir iilkede plan adi altinda bir dokiiman hazirlanmasinin gergek anlamda planlama
yapildigi anlamina gelmedigi disiniilmelidir. Ayrica, planlama yapan ilkelerin tamaminda adi
planlama teskilati olan kurulus aranmasi yanlis olabilecektir. Bu nedenle isimlerden ziyade somut
uygulamalar ve bunlar1 hangi kurumlarin yaptigi konusunda yogunlagsmak daha dogru olabilecektir
(Yilmaz, 1999: 87). Diger taraftan, bazi iilkelerde gorislerin istigsari olmasi, bu goriisleri degersiz
kilmamakta ve istisari nitelikte olmasina ragmen bu kararlar1 uygulamak konusunda sorumluluk séz
konusudur (Acikgbz, 2012: 217). Bazi iilkelerde ise bunun tam tersi olmakta ve hukuki olarak

hazirliklar yapilmasina ragmen uygulamanin tam olarak islemedigi goriilmektedir.

274



Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi - Cilt:13 Say1:1 (Ocak 2015) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER533

Genel olarak planlama kurumlarinin, giinliilk karar alma siireglerine dogrudan katilma ve uzun
vadeli politikalar gelistirme arasinda gel-git yasadiklar1 goriilmektedir. Planlama kurumlar1 sadece
uzun vadeli politikalarla ugrastiklarinda etkinlikleri azalmakta ve arastirma enstitiilerine doniismekte,
kisa vadeli kararlara ¢ok fazla yogunlastiklarinda da uygulamaci bakanliklara benzedikleri
belirtilmektedir. Bu nedenle, bugiin yaptiklarimizla ugrasirken yarin yapilacaklar1 da diisiiniip planlar

yapilmasi ve bugiin ile yarmin i¢ i¢ce oldugunun unutulmamasi ¢ok énemli bir konudur.

Ulke uygulamalarindan edinilen tecriibeye gére, planlamanin yapisal 6zelliklerinin ve drgiitlenme
bigiminin ¢ok biiyiik farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. iste bu nedenle biitiin iilkeler icin tek bir
dogru ve ortak planlama modeli miimkiin goriilmemektedir. Bu farkliliklar iilkelerin tarihsel siireg
iginde olusmus yapisal 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. ikinci 6nemli nokta 1980 sonrasinda ve
ozellikle 2000 sonrasinda tiim {ilkelerin planlama yapilarinda ve oOrgiitlenmelerinde yasanan
degisimlerdir. Diger taraftan, son yillarda giindeme gelen planlama kanunlarinda degisimler
izlendiginde ortak bazi 6geler géze carpmaktadir. ideal model farkli iilkelerin sosyal modellerine,
diger bir deyisle nasil bir toplumsal yapiya ulagmak istediklerine ve sosyal, ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel 6zelliklerine gore degismektedir. Bunlardan ilki planlama sistemlerinin artan sekilde
yatinmlari ¢ekmek igin yeni yatirimcilara daha fazla olanak saglamak konusunda rekabet giicii
saglayabilecek sekilde daha fazla esnek bir yap1 kazanmalar1 ve piyasa kosullarina daha duyarli ve
piyasa kosullarinin daha fazla gozetildigi bir yapiya dogru kaymalaridir (Cevre ve Sehircilik

Bakanligi, 2012b: 2).

Glimriik duvarlar1 ile korunan yerli sanayinin kaliteye, Ar-Ge ve inovasyona 6nem vermedigi,
tam olarak {iriin gelistiremedigi ve bu nedenle de kiiresel rekabet sansini yitirme tehlikesi yasadig1 i¢in
baslangicta “ithal ikameci sanayilesme politikalar1” hizli biiylime ve sanayilesme saglamis olmasina
ragmen 1980°1i yillara gelindiginde ekonomik yapinin zorlandig1 sanayinin gelismesinde yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Azgelismis iilkelerin ¢ogu da dis ticarette liberallesmeye gitmis ve rekabetten
uzak sanayi kesimi rekabet ortamina c¢ekilmistir. Bu modelleri iilkenin yapisi, kosullari, siyasal ve
toplumsal yapisi ile uyum iginde gotiirebilenler, sanayilesmede kalkinma ve istihdami esas alarak,
teknolojik atilimi gerceklestirebilmisler ve boylece gelismis sanayi iilkelerini yakalama sansini elde
etmislerdir. Ancak pek ¢ok iilke, i¢ ve dis dinamiklerin etkisi altinda bu sans1 yakalayamamis ve dis
borglar1 artmig, gelir dagilimi bozulmus, kamu borglar1 ve cari agiklar biyiimistiir. Bu iilkelerde

kalkinma ve refah gelmedigi gibi, disa bagimli bir yap1 ortaya ¢ikmistir (TMMOB, 2007: 8).

Diger taraftan, gelecegin belirsizligi 6nem kazanmis, dogal olarak da planlar daha esnek bir
yapiya dayanmak ve gelismelerin seyrine gore siirekli yenilenmek durumunda kalmiglardir (Soyak,
2003: 172). Bu kapsamda, stratejiler teknik olarak g¢aligabilir ve yonetim agisindan uygun, politik
olarak kabul edilebilir, sonu¢ odakli olmalidir (Bryson, 2004: 48). Yenilige karsi olusabilecek
direnglerin yok edilmesi dnemli bir konu olup (Celik, 2011: ix), gelecekten korkmak yerine, gelecegi

insa etmeye calismalidir (Bryson, 2004: 129). Her iilkenin kendi kiiltiirel kosullari, siyasi sistemi ve
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ekonomik gelismislik diizeyi ¢ercevesinde, diger iilkelerin deneyimlerinden yararlanarak bir planlama
yapmasi ve gerekmesi durumunda mevcut planlama yaklagimlarinin degistirilebilmesi savunulmalidir

(Yilmaz, 1999: 101).

Genel olarak planlamalar stratejik olmaktan ziyade uzun dénemli uygulanan bir siirectir. Bunun
iizerinde ciddi diisiiniilmesi ve analiz edilmesi gereken bir konudur. Nitekim, stratejik konularin
kamuoyunda ve ilgili taraflarla tam olarak tartisilmadigi ve analiz edilmedigi goriilmektedir. Bu
nedenle, stratejik diisiinmeye, tartismaya ve gerektiginde hi¢ tereddiit etmeden degisime zaman
ayirmalidir. Bunun igin ulusal planlar hazirlanirken, say1 fazla olmasindan ziyade stratejik konularin
Ozenle segilip iyi bir sekilde takibinin yapilmasi ve uygulanmasi ¢ok onemlidir. Belirlenen ulusal

planlarin da kamuoyuna ve en iist yoneticilere diizenli bir sekilde anlatilmasi saglanmalidir.

Diger taraftan, orijinal fikirler bazen baslangicta ¢ok anlamsiz gibi hig tartisilmadan giindemden
c¢ikarilabilmekte oldugu i¢in kisisel goriiglerin 6nii bir sekilde agilarak tartigilmali ve 6nemli stratejik
kararlar alinabilmelidir. Diger bir ifade ile diinyay1r ve gelismeleri iyi takip edeceklerin olusturulup,
diistinmeye zaman ayirilmasi ¢gok énemli konulardan birisidir. Bu nedenle, stratejik planlama yapacak
idarelerin ve ulusal planlama kurumunun bu kapsamda planlar yaparken gelecege yon verebilecek
sekilde diisiinmesi, kesifler yapmas1 ve gerektiginde kesinlikle radikal degisiklikler yapmasi 6nemli

konulardan birisidir.

Ayni zamanda, daha somut ve gercevesi belli olmayan planlar yerine hi¢ plan yapilmamasi
iizerinde ciddi diisliniilmesi gereken bir durumdur. Ancak, bir ugtan baska bir uca gidilmemeli,
optimum ¢6ziim ne ise ona odaklanmalidir. Yani, her alanda degil, stratejik olarak 6nemli olan
alanlarda ses getirebilecek ve ilerleme saglanabilecek planlama yapilmalidir. Bunlar da hazirlanan
planlarin fiiliyatta uygulanmasinin ¢ok 6nemli oldugunu gostermekte olup, fiili uygulamanin teoriden
ve mevzuattan daha énemli oldugu kabul edilmeli ve planlarin uygulamasinin nasil yapilacagi, nasil

takip edilecegi konusunda ciddi diistiniilmelidir.

Bununla birlikte, kurumlarin hazirladiklari kurumsal stratejik planlama her derde deva degildir.
Stratejik planlama liderlere ve yoneticilere diisinmelerini, faaliyete geg¢melerini ve 6grenmelerini
saglamaktadir (Bryson, 2004: 15). Stratejik planlar liderligi, yaratici diislinmeyi ve yiiksek riski
gerektirmektedir (Johnson and Smith, 2009: 10). Aym1 zamanda stratejik planlama ile daha fazla
alternatif kesfedilerek daha iyi ve hizli kararlar almak ve boylece etkin planlar yapmak
kolaylasabilecektir (Celik, 2011: 46). Yani, giinliikk yasama endeksli biirokratik ve kiiltiirel faktorlerin
iistesinden gelinmesi 6nemli bir husustur (Poister, 2010: 253). Stratejiler, diisiinmeyi genisletiyor mu,
ileriye yoneltiyor mu, yaraticilik yonii var mi diye diisinmek gerekir (Cohen, 2006: 29). Nitekim,
planlama hayalcilik, yaraticilik ve cesaret gerektirmektedir (Monahan, 2001: 53). Bunun igin, kamu
kurumlar1 yonlerini daha fazla vatandas yoOniine, isbirlik¢i, bagimsiz, sonu¢ odakli olmaya
yonlendirmelidir (Plant, 2006: 6). Bu nedenle, en azindan aylik olarak fikir cimnastigi yapacak sekilde

her tirli goriise ve tartismalara agik toplantilar kurumsal stratejik planlama biriminde ve ulusal
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planlama kurumunda yapilmalidir. Bu kapsamda, tiim kamu kurumlarinda stratejik planlama biriminde
ve ulusal planlama kurumunda planli yonetimin Oniinii acacak ve gergek manada fiili olarak
uygulamanin yerlesmesi i¢in iist diizeyde bu konunun 6nemi kabul edilip, takibi yapilmalidir. Sonug
olarak, kisisel diisiinmenin 6nii tikanmazsa ¢ok 6dnemli diislinceler ¢ikabilecegi icin alternatif Oneriler
hemen basinda reddedilmemeli, alternatif onerilere kesinlikle tiim kapilar1 agmali, objektif sekilde iyi

bir fikir cimnastigi yapilarak oneriler tartisilmali ve kararlar alinmalidir.

Ekonomik olarak ilerleme saglanabilmesi i¢in ise kararli olunmasi, amaglarin ve hedeflerin iyi
belirlenmesi &nemli hususlardandir. Oncelikle kurumsal stratejik planlama biriminin ve ulusal
planlama kurumunun vizyon ve misyonunu iyi belirleyip, c¢alisanlarina ve halka benimsetilmesi
gerekmektedir. Diger taraftan, stratejik konular ve kalkinma planlar belirlendiginde “ne, ne zaman,
kim tarafindan, nasil yapilacak” konularinin net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Planlar
uygulan(a)madiginda da “kim uygula(ya)madi, niye uygula(ya)madi, bundan sonra ne yapilabilir ve

nasil uygulanabilir” hususlari tam olarak analiz edilmelidir.

Planlarin uygulamasi izlendikten sonra, planlarda bir basarisizlik varsa bunun ne kadarmin
hazirlanan planlarin teknik yeterliliginde, ne kadarinin uygulama sorunlarini yansitan siyasi istikrar ve
dis kosullarda aranmasi1 gerektigi ayri bir tartigma konusudur. Ancak ortada bir kriz varsa, bu Kkrizin
dinamiklerinin en azindan bir kismi sermaye-siyaset-biirokrasi-iniversite dortgeni i¢inde aranmalidir.
Diger taraftan, her uzun siireli, ayrintili ve sayisal planlar liretmenin plan olmadig1 kabul edilmeli ve

ulusal planlar biiyiik resimle ve sonugla ilgilenmeli ve sonuglar1 da iyi bir sekilde takip edilmelidir.
Ulke drnekleri incelendiginde ise temel olarak asagidaki hususlar ortaya ¢ikmaktadir.

e Pek cok iilkede planlama uygulamalar1 goriilmekte olup, genel olarak da 1960’L1 yillarda
uygulanmaya baslanmistir.

e Genel olarak bes yillik orta vadeli sosyal ve ekonomik kalkinma planlar1 uygulanmustir.

e Baslangicta ithal ikameci sanayilesme politikalart uygulanmigken, 1980’lerden sonra ihracat
agirlikl sanayilesme politikas1 benimsendigi goriilmektedir.

e Ulke &rnekleri incelendiginde planlama konusunda énemli bir mesafe alan iilkeler arasinda Giiney
Kore dikkati ¢ekmektedir. Giiney Kore gibi 6zel sektorii tesvik mekanizmasi ile hareketlendiren,
kamu yatirimlarimi da makro planlar cergevesinde yonlendiren iilkelerin basarili olduklar
goriilmektedir.

e Giiney Kore’de Kalkinma Planlarinin hazirlandigr 1960-2003 déneminde planlarin da katkisi ile
hizl1 bir yapisal doniisiimiin saglandig1 gozlenmektedir. Giliney Kore, yol gosterici bir planlama
cergevesinde, secici bir sanayi politikas1 uygulayarak, biiyiime i¢in gerekli fiziksel ve toplumsal
altyapiy1 kurarak, Ar-Ge faaliyetlerini tesvik ederek ve ¢ogu kez 6zel sektorle siki bir isbirligi
yaparak kalkinma siirecini yonlendirmis olup, 1960’11 yillarda tarim mallar1 satan Giliney Kore,

2003 yilina gelindiginde artik ileri teknoloji agirlikli bir yap1 kazanmigtir.
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1953 yilinda Kore harbinden sonra diinyanin en fakir {ilkelerinden biri olan Giiney Kore, 50 yil gibi
bir siirede ileri teknoloji gelistiren bir iilke konumuna gelmistir. Bu konuda da hiikiimetin
politikalari, strateji gelistiren ve yatirim yapan biiylik aile sirketlerinin varlig1 ve yogun calisma
disiplini etkili olmustur.

Gliney Kore’de oldugu gibi bu siirecte ekonomik politikalarin belirlenmesinden, stratejik
endiistrilerin tespit edilmesinden, belli sektorler icin ihracat hedefleri konulmasindan ve
sanayilesme ile ilgili islerin takip edilmesinden bir kamu kurumu sorumlu olmustur.

Giiney Kore’de oldugu gibi strateji belirlenerek biiyiik sirketlerin iilke ¢apinda ve diinya ¢apinda 6n
plana ¢ikmasi s6z konusu olabilmektedir.

Kalkinmada 6nemli mesafeler alan ¢ogu iilkenin kalkinmasinda planlamanin énemli bir agirliga
sahip oldugu goriilmektedir.

Nitekim, Japonya ve Giiney Kore’nin uluslararasi rekabet gilicii kazanmasi uygulanan sanayi
politikalar1 sayesinde gerceklesmistir.

Ulkelerdeki ideal model farkli iilkelerin sosyal modellerine, diger bir deyisle nasil bir toplumsal
yapiya ulagmak istediklerine ve sosyal, ckonomik, siyasi ve Kkiiltiirel Ozelliklerine gore
degismektedir.

Kalkman {ilkelerin ¢ogunda en 6nemli politikalardan birisi ihracat eksenli kalkinma olmus ve
ihracatin devlet eliyle tesvik edilmesi, ihracat hedeflerini tutturan sirketlere cazip kosullarda kredi
aktarimi yapilmustir.

Cogu tiilkede kalkinma siireci kamu gorevlileri, sivil toplum 6rgiitleri, 6zel sektor ve tiniversitelerin
arasindaki siki bir isbirligi sonucunda gergeklesmistir.

Ar-Ge projelerinin desteklenmesi ve yliriirliige konulmasi, ¢cogu iilkenin kalkinmalarinda 6nemli
bir etkiye neden olusturmustur.

Ekonomik sistemin hem kurumsal yapisinin hem de fiziksel ve sosyal altyapisinin iyilestirilmesine
odaklanan tilkeler kalkinmada énemli mesafeler almustir.

Performansimi giiglendirmek agisindan yapisal hususlarin daha 6nemli oldugu goriilmektedir.
Hiikiimetlerin siireci iyi takip etmeleri ve plandaki hedeflerin gergeklestirilememesi durumunda
bunun hesabinin sorgulanmasiyla planlamada basarili olduklari gériilmektedir.

Kalkinma planinin uygulama doneminde ara dénem izleme raporlari hazirlanmakta ve raporlarda
istenilen amag ve hedeflere ulagilma diizeyi yer almaktadir.

Baz iilkelerde konsey/kurullar Kanun teklifi verebilmekte ve kanunda gosterilen ilke ve sinirlar
icinde ekonomik mevzuatin hazirlanmasina yardimct olmakta, danismanlik yapabilmekte ve
ekonomik sorunlarin ¢6ziimii i¢in goriis ve tavsiyelerde bulunmaktadir.

Bazi iilkelerde planlama birimleri sadece hiikiimete degil yayinladiklar1 yayin ve analizlerle siyasal
partilere, ticaret odalarina, i ve is¢i Orgiitlerine ve halka da bilgi verebilmektedir.

Bazi iilkelerde onaylanan kurumsal is planlan seffaf bir sekilde internet sitesinde yayimlanmakta

ve eylemlerin takibi yapilmaktadir.
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e Siyasal dalgalanmalarin ve i¢ ¢atigmalarin plan uygulamalari tizerindeki olumsuz etkileri bazi
tilkelerde goriilmektedir. Bu nedenle de siyasal istikrar ve huzurun oldugu ve siyasal olarak da
planlarin desteklendigi iilkelerde kalkinma planlamalar1 daha saglikli isleyebilmektedir.

e Ulke uygulamalari incelendiginde ozellikle gelismekte olan iilkelerde kokli ve yapisal
diizenlemelerden ziyade mevcut krizi giderici, enflasyona ve parasal konulara yonelik planlamalar
yapildig1 diisiiniilmektedir.

e Planlamasi basarili olmayan iilkeler siirekli planlamalarini revize etmisler ve her bes yillik
planlarda farkli seyler yapilmaya calisilmustir.

e Diger taraftan, kalic1 ve uzun vadeli planlar siyasi sebepler basta olmak iizere ¢esitli nedenlerle

belli siireler uygulanip, devami getirilememistir. Zaman zaman krizler yasanmaya devam etmistir.

Tiim bunlarla birlikte iilke uygulamalari karsilastirilirken iilkelerin kendine yonelik sosya-kiiltiirel
ve ekonomik 6zelliklerinin de dikkate alinmasi ve her iilkenin kendine 6zgili 6zelliklerinin oldugunun

unutulmamasi gerekmektedir.

4. SONUC

Ulke uygulamalar1 incelendiginde planlamaya kamuoyunda ve iist diizey yonetimde inanilmasi
ve sahiplenilmesi ile iyi sonuclar alinmaktadir. Bu nedenle, oncelikle planlamanin gerekliligine
inanilmasi ve tiim kesimler tarafindan sahiplenilerek, diger iilkelerin tecriibelerinden faydalanilmasi
gerekmektedir. Sadece ayrintili ve sayisal planlama yapip uygulamasi tam takip edilemeyen bir
planlamadan ziyade, az da olsa makro stratejik konular belirlenip, bu konularla ilgili ulusal ve
kurumsal stratejik planlamalar yapilip, kesinlikle de iyi bir sekilde takip edilmesi 6nemli bir husustur.
Iyi bir sekilde takip yapilmasi da planlama hazirlanirken {izerinde ciddi diisinmeyi ve tartigmayi
saglayabilecek, sonu¢ olarak da gercekten gerekli ve Onemli olan konular planlama kapsamina

aliabilecektir.

Tiirkiye’de de planlama konusu degerlendirilirken ve bu konuyla ilgili kararlar alinirken diinya
tilkelerindeki uygulamalarin dikkate alinmasi faydali olabilecektir. Degerlendirmeler yapilirken de
yapilmast gereken hususlarin zamaninda yapilmasi gerektigi unutulmamalidir. Ayn1 zamanda,
sadece kisa vadeli ¢oziimler lizerinde durulmamali, orta ve uzun vadede yapilmasi gerekenler iyi
analiz edilmelidir. Bunun i¢in de kurumsal stratejik planlama birimleri ve ulusal planlama kurumu,
kisa siireli yillik islere fazla zaman harcamayip, bundan sonra orta ve uzun vadede yapilmasi
gereken iglere daha fazla zaman ayirmalidir. Kamu kurum ve kuruluslari, iiniversiteler ve 6zel
sektor arasinda da koordinasyon saglanmali, stratejiler ve politikalar belirlenmeli, 6zel sektorii

yonlendirmeli ve tesvik etmelidir.

Planlar yapilirken ve diger iilkelerdeki planlamalar degerlendirilirken her tilkenin kendi kiiltiirel
ozellikleri, siyasi sistemi ve ekonomik gelismislik diizeyi dikkate alinarak planlama yapilmali ve

gerekmesi durumunda mevcut planlamalar siirekli revize edilmelidir. Stratejik planlarin nihai hedefi
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de Ozel sektoriin gelismesi ve sonugta da vatandaslarin faydalanmasi olmali, 6zel sektordeki

basarilar da dolayli olarak kamunun basarisi olarak degerlendirilmelidir.

Diger taraftan, kisa vadeli, koklii ve yapisal olmayan planlamalar ¢ok saglikli sonuglar
vermemekte oldugu icin kalkinma siirecinde devlet, 6zel sektor, iiniversiteler ve bankalar arasinda
iyl bir iliskinin kurulmasi saglanmali, yapisal ¢6ziim Onerilerine odaklanilmali, siyasilerin plan

uygulamalarinda kararli ve disiplinli durmalar1 saglanmalidir.

Sonug olarak, dnceki yillarda planlama olmadan kalkinma miimkiin degil anlayisindan, simdi de
hi¢ planlamaya gerek yoktur anlayisina kayilmamali, optimum nokta bulunmali, yani stratejik olarak
onemli alanlarda planlama yapilmalidir. Koétii bir planin da plansizliktan daha iyi oldugu
unutulmamali, ancak planlarin nasil daha iyi yapilabilecegi ve uygulanmasinin da nasil daha iyi

takip edilebilecegi hususunda ciddi distiniilmelidir.
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