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Bu calismanin temel amaci, Endiistri-igi Ticaret Teorisi araciligiyla Tiirkiye nin ticari hizmetler
endiistri-ici ticaretinin iilkeye 6zgii belirleyicilerini tespit etmek, ulasilan bulgulart ticari mallar
endiistri-i¢i ticaretinin tilkeye ozgii belirleyicileri ile karsuastirmaktiv. Bulgular, 2005 yili itibariyle
onerilen iilkeye ozgii belirleyiciler kiimesi icinde en onemli faktorlerin; talep yapilarimn benzerligi,
ekonomik entegrasyonlara katilim ve ticari islem maliyetleri oldugunu ortaya koymustur. Dogrudan
yabanct yatirimlar disindaki tiim degiskenler beklendigi yonde sonug vermig, ancak ticari mallar
endiistri-i¢i ticareti acisindan tamamlayici ve pozitif yonlii olan endiistri-i¢i ticaret-dogrudan yabanct
yatirim girisleri iliskisi, ticari hizmetler agisindan tersine donmiistiir. Tiirkiyeye giris yapan yabanct
sermaye, hizmetler ticaretini ikame etmekte ve Tiirkiye nin hizmetler endiistri-i¢i ticaret oranlarin

diistiriicii etki yapmaktadir.
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ABSTRACT

The main purpose of the study is to identify the country-specific determinants of intra-industry
trade in services for Turkey by using the Intra-Industry Trade Theory and then to compare its findings
with the country-specific determinants of intra-industry trade in commercial goods. The findings
indicated that the most important factors within the country-specific determinants that were suggested
as of 2005 were similarity of demand structures, participation in economic integrations, and
commercial transaction costs. All factors produced the expected results, except for foreign direct
investments; however, the correlation between intra-industry trade and foreign direct investment,
which is complementary and positive in terms of intra-industry trade in commercial goods, yielded a
reverse outcome for commercial services. Inward foreign direct investments substituted the services

trade and had a decreasing effect on the intra-industry trade rates of Turkey in services.
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1. GIRIS

Bir iilke ayn1 malin degisik tiirlerini hem ihrag hem de ithal ediyorsa bu durum endiistri-i¢i
ticaret(EiT) olarak adlandirilmaktadir. Ulkelerin faktor donatimlart ne kadar birbirine benzerse, dis
ticaretin o kadar biiyiik boliimii endiistri-igi nitelikli olmaktadir. EIT, giiniimiiz diinya ticaretinin %25-
%350 arasinda degisen bir kismini olusturmakta olup (Krugman, Obstfeld ve Melitz, 2012: 199),
O6nemi biyiik Ol¢iide Grubel ve Lloyd (1971,1975) tarafindan yapilan 6ncii ¢alismalarla ortaya
konmustur. Grubel ve Lloyd (1971: 496; 1975: 1-20)’a gére EIT, bir endiistrinin ihracat degeri ayni
endiistrideki ithalat degeriyle tam olarak karsilanityorsa ortaya c¢ikmaktadir. Yani aymi endiistri
kapsamina giren triinlerin ayn1 donemde hem ihra¢ hem de ithalati olarak tanimlanmustir. O halde
genel bir ifadeyle EiT; ayn1 endiistri kapsaminda yer alan ve tiiketimde yakin ikame olan, ancak dis

goriiniim, Kalite ve kullanim 6zellikleri agisindan farklilik gosteren mallarin es-zamanli ithal ve

ihracatim1 yansitan bir dis ticaret bigimidir (OECD, 2002: 159-160).

Endiistri-i¢i ticaretin gliniimiizde 6nem kazanmasinda, monopolistik rekabet sartlarinda faaliyet
gosteren firmalarin énemli rolii bulundugu ve kusursuz olmayan rekabet yaklasgimlarinin yeni teoriler
icinde 6nemli yer tuttugu dikkati ¢gekmektedir (Walther, 2002: 177). Ayn1 endiistri kapsaminda ancak
farkli cografi bolge ya da iilkelerde faaliyet gosteren firmalar, iiretim maliyetlerinde beklenmeyen
yiikselis ya da disiislerle karsilastiginda, ayn1 endiistri kapsamina giren iriinlerin ticaretini karl
bulmakta ve ticaret bir nevi 6zendirilmis olmaktadir (Dasgupta, Ray ve Wong, 2002: 757-758). Bu
acidan monopolcii rekabet teorisi dis ticaretin iki onemli yararma dikkat ¢ekmektedir. Ilki, yurticinde
tiketicilerin zevk ve tercihlerine uygun mallara ulasabilmesi, ikincisi ise firmalarin G&lgek
ekonomilerine ulagmasini saglayarak birim iiretim maliyetlerinin diismesi ve kaynak kullaniminda
verimliligin artmasi (Chou ve Shy, 1991: 405; Krugman vd., 2012: 199-200; Seyidoglu, 2013: 108-
109). EiT, EAT’e gore daha genis piyasalardan yararlanma imkan1 vermesi nedeniyle, daha yiiksek
kazamimlar sunmaktadir. Uretimde Olcege gore artan getiri gecerliyse, karsilastirmali iistiinliikler
ticaretin nedeni olmaktan ¢ikmakta, daha diisiik maliyetle daha biyiik o6lcekli iiretim
yapilabilmektedir. Tiiketici tercihlerindeki farkliliklara yanit verilebilmesi i¢in iiriin farklilagtirmasina
gidilmekte ve bu sayede tiiketiciler daha fazla {iriin secenegi ile karsi karsiya kalabilmektedir.
Kisacasi, EIT’in artmasi, dlgege gore artan getiri ve {iriin farklilastirmas1 nedeniyle dis ticaretten ilave

kazanglara neden olmaktadir (Sharma, 2000: 245-255).

Endiistriler-arasi ticaret (EAT) durumunda, nispi fiyat yapisinin degisimiyle, uluslararas1 gelir
dagilimm bir iilke aleyhine bozulabilmekte ve iilke ticaretten kayipla cikabilmektedir. Ancak, EiT
bakimindan gelir dagilimi olumsuz etkilenmesine ragmen, her iki {ilkenin de ticaretten kazangli ¢ikma
imkan1 bulunmaktadir. Burada EiT’i doguran temel faktor iiriin farklilastirmasidir. Zevk ve tercihler
ile faktér donatimlari aym olsa bile ticaret yapilabilmektedir. Ulkelerin 6lgek ekonomilerinden
faydalanmak i¢in uzmanlagmaya gitmesi, benzer faktoér yogunluguna sahip mallarin karsilikli ticaretini

yani endiistri-i¢i ticareti tasvir etmektedir.
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Literatiirde yer alan neredeyse biitiin uygulamali ¢aligmalar ve EIT analizleri, mal ticaretini
konu almistir. Ticaret akimlariin, kaynaklarin dagilimi ve ulusal refah iizerindeki etkilerinin analizi
yapilirken, hizmetler ticaretinin ele alinmamasi i¢in bir neden olmadigi Lee ve Lloyd(2002: 159)
tarafindan ifade edilmistir. Yapilan literatiir arastirmasinda Tiirkiye’nin ticari hizmetler EIT’inin
hesaplandig1 tek bir analize rastlanmustir. Tiirkiye nin ticari hizmetler EIT’ini hesaplamaya doniik
calisma Aydin (2010) tarafindan yapilmug olup, ulasilan bulgular bazi Avrupa Birligi {iyesi iilkelerin
neden Tirkiye’nin tam iiyeligine ve bilhassa emegin serbest dolasimina karsi ¢iktiklarina iliskin

bilimsel gerekce sunmustur.

Bu calisma ise 2005 yili itibariyle Tiirkiye'nin ticari hizmetler EIT’inin iilkeye o6zgii
belirleyicilerini tespit etmeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda oncelikle EIT teorisinin gelisimi,
hesaplama yontemi ve ticari hizmetler EIT’i ile ilgili dzet bilgi verilecektir. Takip eden boliimde,
hizmetler EIT’inin iilkeye 6zgii belirleyicilerinin tespiti icin dnerilen hipotezler agiklanacak ve daha
sonra da regresyon analizi ile hipotez testleri yapilacaktir. Sonug boliimiinde ulasilan temel bulgulara

deginilerek ¢aligma tamamlanacaktir.

2. EIT TEORISIi VE TiICARI HIZMETLER

Grubel ve Lloyd (1975)’un yaymladiklar1 6ncii eserle birlikte EiT, akademik diinyada biiyiik
ilgi ¢ekmistir. Dixit ve Stiglitz (1977) tercih cesitliligi ve 6lgek ekonomileri, Krugman (1979) ve
Lancaster (1980) acik ekonomi genel denge modelleri, Falvey (1981) de Neo-Heckscher-Ohlin yani
faktdr donatim farkliliklar: kapsaminda, farklilastirilnis mallarda gézlenen EIT’i aciklamislardir. Bu
caligmalar takiben konu ile ilgili ¢ok genis bir literatiir olusmustur. Bu literatiiriin tamamina yakini ise

ticari mallar EiT’ini konu almustir.

Gilinlimiiz uluslararasi ticaret bi¢imlerinin analizinde eksik rekabet kosullarina dayali pek ¢ok
model gelistirilmesine ragmen, hala genel bir eksik rekabet dis ticaret modeli bulunmamaktadir. Bu
modeller i¢inde dne ¢ikan Monopolcii Rekabet, EIT analizleri bakimindan ayr1 bir éneme sahiptir.
Monopolcii Rekabet piyasasinda ana 6zellik farklilastirilmis ama yakin ikame mallarin bulunmasidir.
Modelde diinya ticareti, endiistri-i¢i ve endiistriler-arasi olmak fiizere iki boliime ayrilmaktadir.
Birbirine benzer olmayan ya da biitiiniiyle farkli sektorler tarafindan tiretilen mallarin ticaretini iceren
EAT bigimi karsilagtirmali istiinliikleri yansitirken, ayn1 sektore ait ancak farklilagtirilmig mallarin
ticaretini tammlayan EIT karsilastirmali iistiinliiklerle bagdagsmamaktadir (Krugman vd., 2012: 198-
199). EIT’in yiiksek diizeyde olmasi ise karsilastirmali iistiinliik durumunun ortaya ¢ikmadigini ifade
etmektedir (Kiigiikahmetoglu, 2002: 35).

Homojen ve farklilastirilmis mallarda EIT’i ortaya ¢ikaran nedenler farklidir. Homojen mallar;
kategorik toplulastirma, sinir-kiy1 ticareti, zaman farkliliklar1 ve donemsel ticaret ile antrepo gibi
nedenlerle, endistri-igi uzmanlasma olmaksizin endistri-ici ticarete konu olabilmektedir.

Farklilastirilmis iiriinlerde ortaya ¢ikan EIT, homojen iiriinlerdekinden ¢ok daha onemlidir. Uriin
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farklilagtirmasinin  varligi, monopolistik rekabet yaklagiminin 6ne ¢ikmasina, bdylece {iretimde
endiistri-i¢gi uzmanlagmanin teoriye dahil edilerek gelistirilmesine olanak vermistir (Grubel, 1967:

381-386; Choudhri ve Hakura, 2001: 18).

Daha 6nce de belirtildigi gibi mevcut literatiir neredeyse tamamen ticari mallar EIT’ini ele
almaktadir. Bu ¢alismada ticari hizmetler EIT’i incelendigi icin sadece hizmetler EiT’ini ele alan
analizlere deginilmistir. Zira son yillarda ticari hizmetler EIT ini hesaplamaya ve analize déniik az da

olsa calisma yapildig1 goriilmektedir.

Lee ve Lloyd (2002: 163-168, 175), OECD iiyesi 20 iilke i¢in 1992-1996 yillari itibariyle, 1
basamakli ayrima gore hizmetler EIT’ini arastirmislardir. Hizmetler sektorii 9 ana gruba ayrilarak,
diizeltilmemis Grubel-Lloyd (GL) endeksi ile yapilan hesaplamalara gore, soz konusu iilkeler
acisindan yiiksek EIT oranlar1 gozlenmistir. Tiirkiye’de 1992-1996 ortalamasi hizmetler EIT orani
0,49 iken, Belgika-Liiksemburg’da 0,88’dir. Tiim iilkeler 1992-1996 ortalamasi1 GL endeks degeri 0,73
olarak bulunmustur. Ayrica dis ticaretteki dengesizlik ile EIT arasinda negatif iliski tespit edilmis olup

dis ticaretteki dengesizligin EiT oranim diisiirdiigii sonucuna varmislardir.

Li, Moshirian ve Sim (2003: 271), 1995-1996 yillari itibariyle, dogrudan yabanci yatirimlar: da
kapsayacak sekilde, sigorta hizmetlerinde ABD’nin ticaret ortaklariyla EIT’ini arastirmus, FDI ile
sigorta hizmetleri EIT’i arasinda pozitif iliski oldugu ve EIT’i arttirdigini tespit etmislerdir. Bu durum
cok uluslu sirketlerin roliine yapilan vurguyu destekleyici bulunmus, ayrica ABD ile ticaret ortaklar
arasindaki ticaret yogunlugunun, tiriin farklilagtirmasimni tesvik ettigi ve tiiketici refahini arttiricr etki

yaptig1 vurgulanmistir.

Diger bir analizde Lovely ve Nelson (2002: 204), isgiicii piyasalarinda EAT e kars1 EIT in nispi
maliyetlerine iliskin dogrudan kanitlar bulundugunu ifade etmislerdir. Spesifik olarak igsiz kalmanin
maliyetinin, endiistriler-arasi ticaret durumunda daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayni sektor

kapsaminda daha kolay uyum saglanirken, sektorler arasinda uyum maliyeti daha yiiksektir.

Sichei (2005: 3-17,185-199,222-224), hizmetler ticareti bakimindan, Giliney Afrika ve ABD
arasindaki EIT oranlar1 ve uyum maliyetlerini inceledigi ¢alismasinda, Sorunsuz Uyum Hipotezine
doniik olarak, yiiksek marjinal endiistri-i¢i ticaret oranlar: diisiik uyum maliyetlerine neden olmaktadir
(Briilhart ve Thorpe, 2000: 729; Sohn ve Lee, 2004: 8-9; Vogiatzoglou, 2005: 81) goriisiiniin
dogrulandigin1 belirtmistir: EiT’in yiiksek oldugu endiistriler, EAT e gore liberalizasyon siirecinde
daha az uyum maliyetleriyle karsilasmaktadir. Sichei, cogu hizmet endiistrisi icin marjinal EIT
oranlarinin nispeten diisiik oldugunu bunun da potansiyel olarak yiiksek uyum maliyetlerine isaret
ettigini vurgulamistir. Yazar, Giiney Afrika ve ABD hizmetler ticaretinde, talep yapisini temsilen kisi
basi gelir farkliliklar1 ile EIT oranlari arasinda negatif ve 6nemli iliski bulmustur. Yani birbirine
benzemeyen ekonomiler arasindaki hizmet ticareti, endiistri-ici uzmanlagsmadan uzak, homojen

hizmetlerde gergeklesmektedir. Olgek ekonomilerini temsilen iilke ve piyasa biiyiikliikleri arasindaki
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farkliliklarla EIT oranlar1 negatif iligkilidir. Bu durumda, Giiney Afrika’mn iiriin farklilastirmasi ve
rekabetci hizmetler sunma imkanlari, ABD’ne gore daha kisitlidir. Dogrudan yabanci sermaye
yatirimlart ile EIT arasinda pozitif iliski tespit etmis olup, Amerikan ¢ok uluslu sirketleri, Giiney
Afrikali hizmet iireticilerinin yerini almaktan ziyade, tamamlayici rol oynamaktadir. Yani ABD ¢ok

uluslu sirketleri, Gliney Afrikali firmalarm hizmet ihracatinin rakibi degil tamamlayicisi niteligindedir.

Sichei, Harmse ve Kanfer (2007: 9-19), 1994-2003 periyodunda, G.Afrika-ABD hizmetler
EIT’inin belirleyicileri olarak kisi basma gelir diizeyi farklhiliklari, piyasa biiyiikliigii farkliliklari,
yurtdist ¢cok uluslu sirket faaliyetleri ve ekonomik agikligin etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Moshirian, Li ve Sim (2005: 1090), bankacilik hizmetlerinde EIT’i incelemis ve faktor
donatimlari, ortalama kisi bast gelir, bankaciliktaki FDI, 6l¢cek ekonomileri, piyasa agikligi vb.

faktorlerin EIT i olumlu etkiledigini tespit etmislerdir.

3. HIZMETLERIN LIBERALIZASYONU VE TURKIYE’NIN TiCARI HIZMETLER

EIT’1

Hizmet sektorii, cogu gelismis ve gelismekte olan iilkede GSYIH’ nin yarisindan fazlasini
olusturmaktadir. Ornegin 2012 yili verilerine gore, diinyanin éncii hizmet ticaretgisi olan ABD’nin

GSYIH’s1 iginde hizmetler sektdriiniin pay1 yaklasik %80 civarindadir. Tiirkiye’nin GSYIH’sindaki
sektor pay1 ise yaklasik %65°dir (Worldbank 2014).

Ulusal ekonomilerdeki bu agirligina ragmen, hizmetlerin uluslararasi ticareti 6niinde ciddi
engeller bulunmaktadir. Bilgi-iletisim teknolojilerindeki gelismenin hizlanmasina kadar hizmetler
ticaret hacmi diisiik kalmis ve ticarete konu olamamustir. Diinya Ticaret Orgiitii’'nde Hizmetler Ticareti
Genel Anlagsmasi’nin onaylanmasi ve benzeri ¢ok tarafli goriismeler ile hizmetler ticaretine disiplin
getirilmis, hizmetler ticaretindeki engellerin kaldirilmas1 ve liberalizasyon ile EIT oranlari

yiikselmistir (Lee ve Lloyd, 2002: 163-168, 175).

2011 yili verilerine gore, toplam diinya ihracatinda imalat sanayi ihracatinin payr %54 iken,
hizmetler ihracatinin pay1 yaklasik %20’dir. Hizmetler ihracati bu %20’lik pay1 ile, petrol-madencilik
ve tarimsal triinler ihracatini gegmis durumdadir (WTO, 2012: 1). Ancak halen diinya genelinde
yaygin bir sekilde hizmetler ticaretini yavaslatan engeller bulunmaktadir. Breinlich ve Criscuolo’ya
gore (2011: 188) siirmekte olan veya yakin gelecekte yapilacak cok tarafli ticaret goriismelerinde,

hizmetlerin liberalizasyonu 6nemli bir kavram olmaya devam edecektir.

Hizmetlerin liberalizasyonu, ekonomik performans kazanimlar1 agisindan 6nemli potansiyele
sahip olan bir kaynaktir. Hizmet sektorlerinin ve dolayisiyla hizmet politikalarinin performansi, ticaret
hacimlerinin ve ekonomik biiyiimenin 6nemli bir belirleyicisi olabilecegi gibi, bilhassa gelismis
iilkelerde, kiiresellesmenin isgiicii piyasalar1 iizerindeki etkileri bakimindan, artan bir politik

huzursuzluk kaynagi da olabilecektir (Francois ve Hoekman, 2010: 642).
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Hizmetler ticareti ile ilgili bilimsel analizlerde 6nemli bir giigliikle karsilagilmaktadir. Hizmetler
ticaretinde, mal ticaretinde kullanilmakta olan SITC benzeri karsilastirilabilir detayli bir siniflandirma
sistemi bulunmamaktadir. Genellikle OECD’nin hizmetler siniflandirma sistemi esas alinmaktadir. Bu
sistemde hizmetler sektorii 9 ana gruba ayrilmaktadir: Tasimacilik, Seyahat, iletisim, Insaat, Sigorta,
Finansal Hizmetler, Bilgisayar ve Bilgi hizmetleri, Diger Isletme Hizmetleri, Personel-Kiiltiir ve
Rekreasyon hizmetleri. Hizmetler ticaretinin verileri EBOBPS (Extended Balance of Payments)
BMP5(IMF-dis 6demeler dengesi tanimlamasi) temelinde analiz edilmektedir (Lee ve Lloyd, 2002:
167).

Ticari mallar endiistri-igi ticareti agisindan Tiirkiye nin Avrupa Birligi(AB) ile ticaretindeki EIT
oranlari, AB-Dis1 ticarette goriilen oranlardan yiliksek olmasina karsin %50°nin altindadir. Buna gore
AB’ne iiyelik hedefi ve perspektifi ile hareket eden Tiirkiye’nin, AB ile rakip olmaktan ¢ok
tamamlayic1 bir ekonomi yapisi sergiledigi sonucuna varilmaktadir (Kiiciikahmetoglu, 2002: 35;

Aydin, 2008b: 887-889).

Oysa hizmetler ticaretine iliskin analiz bunun tam aksini ortaya koymustur. Tiirkiye-AB
Gumriik Birligi halihazirda hizmetler ticaretinin serbestlesmesini kapsamamaktadir. Tiirkiye'nin
AB’ne tam fyeligine yonelik siiren miizakere siirecinde, hizmetler ticaretinin karsilikli olarak
serbestlestirilmesi ongoriilmektedir. AB, Tiirkiye’nin AB’ye katilimin ekonomik degiskenleri arasinda
yer alan hizmetler ticareti ve isgliclinliin serbest dolagimina temkinli yaklagmaktadir. Nitekim
hesaplanan hizmetler EIT endeks degerlerinin yiiksekligi bunu dogrulamakta, mal ticareti bakimindan
tamamlayicilik sonucu veren analizi, hizmetler bakimindan tersine g¢evirmektedir. Aydin (2010)
tarafindan bir basamakli ayrima gére hesaplanan Tiirkiye ticari hizmetler EIT oranlari, Ek 1°de tablo

olarak sunulmustur.

Bu kapsamda hizmetler endiistri-i¢i ticaretinin belirleyicilerinin tespit edilmesi &nem
tagimaktadir. Cilinkii, eger iilkeye has belirleyiciler kiimesi ve bu belirleyicilerin énem seviyeleri
belirlenebilirse, ilk olarak; rekabet giiciiniin yiiksek oldugu endiistriler bazinda spesifik tedbir ve
tesvikler uygulanabilecek, ikinci olarak da; bu belirleyiciler kiimesi icinde yer alan faktorleri
etkileyebilecek politikalar gelistirilmesi ve uygulanmasi ile EIT oranlarmin daha da yiikseltilmesi

saglanabilecektir.

Tiirkiye’nin ticari hizmetler EIT’inin belirleyicilerinin tespitine doéniik bir analize literatiirde
rastlanmamustir. Bu kapsamda, oncelikle 2005 yili ticari hizmetler EiT oranlar1 veri alinarak, ticari
hizmetler EIT’inin iilkeye ozgii belirleyiciler kiimesi tahmin edilmis ve izleyen bélimde ilgili
hipotezler kullanilarak testleri yapilmigtir. Sunu da belirtmek gerekir ki ticari mallar EIT inin {ilkeye
ozgii belirleyiciler kiimesi ile hizmetler EIT’inin iilkeye 6zgii belirleyiciler kiimesi neredeyse ayni

degiskenleri kapsamaktadir.
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4, TURKIYE TiCARI HIZMETLER EIT’ININ ULKEYE OZGU BELIiRLEYICILERIi

Bu boliimde Tiirkiye’ nin ticari hizmetler dig ticaretinde 6nemli yer tutan, 25’1 AB iiyesi, 7’si
AB-Dis1 olmak iizere toplam 32 ticaret ortag iilke ile hizmetler EIT inin iilkeye 6zgii belirleyicilerinin
tespit edilmesi amaglanmaktadir. Yazarlar tarafindan bilhassa ticari mallar EIT’inin iilkeye ézgii
belirleyicilerinin tespitinin yapildigi 2005 yili secilerek, mal ve hizmetler endiistri-i¢i ticaretinin
belirleyicilerini karsilastrma olanag elde edilmeye ¢alisilmistir. Boylece hangi faktorlerin ticari
mallar ve ticari hizmetler EIT’inde ne derece etkili oldugu goriilebilecek, ticari mallar ve ticari

hizmetler EIT oranlari arasindaki farkliliklara bilimsel bir agiklama getirilmis olacaktir.

EIT’in iilkeye &6zgii belirleyicileri arasinda; kisi basma gelir diizeyleri veya farklihiklari,
ekonomik gelismislik veya kalkinma diizeyleri ve farkliliklari, iilkelerarasi faktor donatim farkliliklari,
ekonomik-siyasi entegrasyonlarin ve ticari kisitlamalarin mevcudiyeti, tasima ve islem maliyetleri,
iilke ve piyasalarin ortalama ekonomik biiyiikliigli, benzer dil ve ortak kiiltiirel &zelliklerin
mevcudiyeti, c¢okuluslu sirketler ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari gibi degiskenler yer
almaktadir. Bu belirleyiciler, iilkeler aras1 farkliliklara dayanmakta, genellikle kisi basma gelir

farkliliklart gibi makroekonomik verileri igermektedir.

4.1. Model ve Hipotezler: Bagimli degisken olan Tiirkiye’nin ticari hizmetler EIT’i,

literattirdeki analizler 1s18inda asagidaki degiskenlerin bir fonksiyonu olarak tanimlanmigtir:
1ITServ = f(DO,CDF, FDIInw, CUDum,CT) )
IITServ: Tirkiye nin Ticari Hizmetler Endiistri-i¢i Ticareti,
DO: Talep Cakismasi (Kalkinma Diizeyi Farkliliklari),
CDF: Nispi Ulke/Piyasa Biiyiikliik Farkliliklar1,
FDIInw: Dolaysiz Yabanci Sermaye Yatirim Girisleri,
CUDum: Ekonomik Entegrasyonlara Katilim(Glimriik Birligi),
CT: Ticari Islem Maliyetlerini temsil etmektedir.

Onerilen hipotezlerin testlerine esas teskil etmek {izere tahmin edilen EKK basit dogrusal

regresyon modeli:
IITServ= B¢+p;DO +B,CDF +psFDIInw +B,CUDum +BsCT +erg 2
Beklenen isaretler: By, p, <0 B3, P, s >0

err: tesadiifi hata terimidir. Modelde kullanilan degiskenlerle ilgili tanimlayici bilgiler Tablo 1°de yer

almaktadir.
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Tablo 1. Modelde Kullanilan Degiskenlerle Ilgili Tanimlayici Bilgiler

Ana Bagimli- Ana Deg. e s
Ana Degisken Degisken  Bagimsiz Temsilen Alinan Temsili Degisken BEkIer.]en Veri kaynagi
o .. Kodu Isareti
Kodu Degisken Degisken
Tiirkiye . o )
Hizmetler EiT 1ITServ Bagiml Orijinal Deger 1ITServ Aydin(2010:8)
.. IMF WEO
Talep ¢cakigmast DO Bagimsiz E;E;{?ﬁi%idYIkH ; PerCapitaGDPDif ) Database,
xS OECD Database
Ekonomik . -
Entegrasyon CUDum Bagimsiz Orijinal Deger CUDummy (+)
Ticari Islem 5 Ortak Sinir
Maliyetleri CT Bagimsiz Mevcudiyeti CommonBorder (+)
Hazine
Yabanci Sermaye .. <

Yabanct Sermaye FDIlInw Bagimsiz Yatirimi FDIlInward +) Mistesarlig,
Yatrimlart Giris(milyon $) Yab. Sermaye

simity Raporlari
Nisbi Ulke Gayri Safi IMF World
Biiytikliik CDF Bagimsiz Yurti¢i Hasila GDPDif ) Outlook
Farkliliklar Farklilik Endeksi

Database

Tiirkiye’nin ticari hizmetler EIT inin belirleyicilerinin tespitine yonelik olarak &nerilen temel

hipotezler sunlardir:

Hipotez 1. Tiirkiye nin ticaret ortaklart ile arasindaki kalkinma diizeyi farklihikiar: arttikea,

hizmetler EIT oranlari azalmaktadir.

Analizlerde ekonomik kalkinma diizeylerindeki farkliliklar1 temsil etmek iizere genelde kisi basi
milli gelir farkliliklar1 kullanilmaktadir. Benzer kalkinma diizeylerinde bulunan iilkelerin, kisi basi
gelir diizeyleri ve dolayisiyla talep yapilarinin da benzer olacag: (talep ¢akigsmasi-demand overlap)
kabul edilmektedir. Benzer talep yapilarindaki iilkeler arasi ticarette EiT oranlar yiiksektir. Iki iilke
arasindaki ticarette farklilastirilmis mal ve hizmetlere olan talebi temsil etmek {izere, ticaret
ortaklarinin kisi bas1 gelir yakinhg, EiT ile pozitif iliskili iken, kisi bas1 gelir farkliliklar1 ise, talep
yapilarindaki farkliliklar1 temsil etmek iizere EIT ile negatif iliskilidir. Helpman (1981: 307),
Krugman’in (1979: 476) cesitlilige olan talep, Lancaster’in (1980: 159-163) ideal ¢esitlilik
yaklagimlarinda da, kisi basi gelir farkliliklar1 EIT ile negatif iliskilidir.

Ulkeleraras1 kalkinma diizeyi farkliliklarini temsil etmek iizere bu calismada da, kisi basi
GSYIH farkliliklart kullanilmisgtir. Ticaret ortaklarina ait Kisi Bagina GSYIH degerleri ile, Tiirkiye nin
Kisi Basina GSYIH’s1 arasindaki farkliliklar, nispi esitsizlik 6l¢iim yontemi (Abraham ve van Hove,
2005: 14) ile hesaplanarak modele alinmustir. Formiildeki B ifadesi her bir ticaret ortagini ifade

etmektedir. Degiskenin beklenen isareti negatiftir.

| |GSYIEL/NURUS; - GS¥IEL /NUFUS: |
EBGSYIH,, ..~ - - : |xmu o
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Hipotez 2. Tiirkiye'nin ticaret ortagi her bir iilkeyle arasindaki nispi ekonomik biiyiikliik

farkliliklar: arttikca, hizmetler EIT oranlart diismektedir.

Farklilastirilmisg tirtinler liretme kapasitesindeki farkliliklar1 gosteren iilkelerarasi nispi biiyiikliik
farkliliklar1, hizmetler EiT i ile negatif iliskilidir. Balassa ve Bauwens (1987: 938), Helpman (1981:
307) ve Bergstrand (1990: 1223), iilkelerin nispi ekonomik biiyiikliiklerindeki farkliliklarmn, EIT ile
negatif iliskili oldugunu bildirmislerdir.

Genelde piyasa biiyiikliikleri ve faktor donatimlari arasindaki farkliliklar1 temsilen, ilgili
tilkelerin GSYIH verileri kullanilmaktadir (Carstensen ve Toubal, 2004: 9). Bu ¢alismada ise nispi
biiyliklik farkliliklarini (CDF) temsilen modele alinan degisken, iilkelerin diinya hizmetler
ticaretindeki oransal paylari arasindaki farkliliklardir. Ilgili ticaret ortagimin diinya hizmetler
ticaretindeki pay1 ile Tiirkiye’nin diinya hizmetler ticaretindeki % pay1 arasindaki farklilik, Lee ve Lee
(1991: 164) ile Sohn ve Lee’nin (2004: 22) kullandiklar1 yontemle hesaplanarak modele alinmistir. X:
diinya hizmetler ticaretindeki % pay, B: Tiirkiye’nin her bir ticaret ortagini, TR: Tirkiye’yi temsil
etmektedir. Degiskenin beklenen isareti negatiftir.

ki, _ 2=l
Ko+ (4)
Hipotez 3. Tiirkiye’ye yonelik dogrudan yabanci sermaye yatirimi girigleri arttikca, ticari

hizmetler EIT oranlar: yiikselmektedir.

Ulkeye giren dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 (FDI) ile EiT arasinda tamamlayicilik ya da
ikame iliskisi bulunmaktadir. Faaliyet gosterdigi iilke piyasasi i¢in liretim yapan bir ¢okuluslu sirket,
dis ticaret hacmini azaltabilir veya biinyesindeki bagl sirketler araciligi ile bir iilkeden digerine
gonderdigi tamamlanms veya girdi nitelikli mallar, EIT’in artmasina neden olabilir. Dolayisiyla ya
ticaret yaratmakta ya da ticareti ikame etmektedirler (Aizenman ve Noy, 2006: 330-333; Cantwell ve
Bellak, 2000: 124-127).

Dogrudan yabanci yatirimlar ile EIT arasindaki iliskiyi arastirmak {izere modele alinan
degisken, ticaret ortag iilkelerden, 2005 yilinda Tiirkiye’ye giris yapan -milyon ABD $’1 cinsinden-
dogrudan yabanci yatirim tutarlaridir. Bu tutarlar, Hazine Miistesarlig1 Yabanci Sermaye Raporlan ve

OECD (2008) yatirim istatistiklerinden alinmigtir.

Arastirmanin 2005 y1l1 verileri itibariyle yapilmasi ve 2005°den itibaren &zellikle haberlesme ve
teknoloji-yogun sektérlere gelen yabanci sermaye yatirimlari dikkate alinarak, ayrica ticari mallar
EIT’inin belirleyicilerini tespit etmek {izere yapilan analizlerde yabanci sermaye yatirimlari ile EIT
oranlar1 arasinda genelde tamamlayicilik iliskisi bulundugundan, hizmetler EIT oranlariyla dolaysiz

yabanci sermaye yatirimlar arasinda tamamlayicilik yani pozitif iligki bulundugu tahmin edilmistir.
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Hipotez 4. Tiirkive'nin AB ile Giimriik Birligi, Birlige iiye iilkelerle olan EIT oranlarim
yiikseltici etki yapmakta ve AB-Dusi iilkelere gore daha yiiksek EIT oranlarina neden olmaktadir.

Bolgesel entegrasyonlara katilim veya tercihli ticaret anlagsmalar1 kapsaminda, birlige dahil olan
iilkelerde refah artigi, birlik disinda kalan bazi iilkelerde ise refah azaligi Ongoriilmektedir. Yani
ekonomik birliklere katihm, gimriik birligi vb. bolgesel entegrasyon veya ticari liberalizasyon
faaliyetleri, EIT ile pozitif iliskilidir (Balassa ve Bauwens, 1987: 928-930; Greenaway ve Milner,
1986: 99; Lloyd ve MacLaren, 2004: 464).

Tirkiye’nin AB ile giimriik birligine tye olmasi kukla (dummy) degisken olarak analize
katilmistir (GBDum). Bu veri seti, Tiirkiye’nin ilgili ticaret ortagi AB’ne tam iiye veya giimriikk
birligine iiye ise 1, degilse 0 degeri verilerek tarafimizdan hazirlanmistir. Endiistri-i¢i uzmanlasmayi

ve dolayistyla EiT’i olumlu etkiledigi diisiiniildiigiinden, beklenen isareti pozitiftir.

Hipotez 5. Tiirkiye nin ticaret ortaklariyla ortak cografi sinira sahip olmast hizmetler EIT ini

arttirmaktadir.

Ticari islem maliyetleri, EIT’i etkileyen ve belirleyiciler kiimesi icinde yer verilmesi gereken
onemli bir degisken olarak tanimlanmaktadir (Anderson ve van Wincoop, 2004: 691; Bergstrand ve
Egger, 2006: 433). Ticari islem maliyetleri yiikseldikge EiT olumsuz etkilenecektir. Eger iilke ticaret
ortaklariyla ortak sinira sahipse, bu durumda ticari islem maliyetlerinin azalacag1 ve EiT’in olumlu
etkilenecegi ongoriilmektedir (Amiti ve Venables, 2002: 101-104; Hummels ve Levinsohn, 1995:
825-826). Bu hipotezin test edilebilmesi i¢in, Tiirkiye’ nin ticaret ortaklari ile arasinda ortak sinir varsa

‘1’ yoksa ‘0’ verilerek tarafimizdan olusturulan veri seti kullanilmistir. Beklenen isareti pozitiftir.

4.2. Hipotez Testleri ve Bulgular:

Model ve hipotez testlerinde STATA 9.0 istatistik/ Data Analiz Programi kullanilmistir.
Calismada kullanilan tiim veriler 2005 yilina aittir. Yatay kesit veri analizlerinde karsilagilan degisen

varyans problemine karsi, robust tahmin diizeltmesi uygulanmstir.

Tiirkiye nin ticaret ortaklari ile arasindaki kalkinma diizeyi farkhiliklar, hizmetler EIT
oranlarimin diigmesine neden olmaktadir seklindeki ilk hipotezi temsil eden degisken beklendigi gibi
negatif isarete sahip ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir (Tablo 2). Kalkinma
diizeylerindeki artis ve kalkinma diizeylerinin benzerligi EIT’i arttirirken, kalkinma diizeyleri
arasindaki farkliliklar hizmetler EIT oranlarini diisiirmektedir. Bu bulgu hizmetler EIT’i kapsaminda
Li vd. (2003: 274) ve Moshirian vd. (2005: 1100) ile, ticari mallar EiT’i kapsaminda yapilan pek ¢ok
¢alismanin sonuglariyla da tutarli bulunmustur (Abraham ve van Hove, 2005: 14; Amiti ve Venables,
2002: 89-90; Bano ve Lane, 1995: 147; Balassa, 1986: 229-232; Balassa ve Bauwens, 1987: 927;
Bergstrand, 1990: 1224; Fontagne ve Freudenberg, 2002: 143; Greenaway ve Milner, 1986: 96;
Hartung, 1995: 5; Helpman, 1981: 307; Hummels ve Levinsohn, 1995: 820-821; Martin ve Blanes,
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2000: 431; Stone, 1997: 39; Sohn ve Lee, 2004: 22). Ulkeleraras1 kalkinma diizeyi farkhiliklart
arttikga, bu llkelerin talep yapilarmin farklilastigi, talep cakismasinin veya benzerliginin azaldigi,
dolayistyla benzer olmayan talep yapilarindaki iilkeler arasinda daha diisik EIT goriilecegi

dogrulanmig olmaktadir.

Tablo 2. Regresyon Sonuclari

Degisken Tanimi Tiim Endiistriler (EBOBPS 205-1 [ 287-10)
. -196.9713
sabit (-3.39)*
-0.0002776
DO (-3.40)*
-0.2411571
CDF (1.19)
-0.0000266
FDIlInw (-0.45)
0.212023
CUDum (2.24)%*
0.1954107
cT (2.17)**
N 30
E 10.10
Prob>F 0.0000
R? 0.2402

Notlar: N: gozlem sayist; F: F olasilik istatistigi; Prob>F: Modelin olasilik degeri; R*: Modelin genel agiklama
giiciidiir. Parantez igindeki degerler “t” istatistiklerini temsil etmektedir. *: katsayinin %1 diizeyinde anlamli,
**: katsaymin %S5 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye 'nin ticaret ortagi her bir iilkeyle arasindaki nispi ekonomik biiyiikliik farkhiliklar,
hizmetler EIT oranlarini diisiiriicii etki yapmaktadir seklindeki ikinci hipotez, iliskinin yonii
bakimindan dogrulanmistir. Beklenen isarete sahiptir. Ancak tahmin edilen model bakimindan
Oonemsiz bulunmustur. Mal ticareti kapsaminda tahmin edilen modellerde olduk¢a 6nemli bulunan bu
degisken, hizmetler ticareti bakimindan bu modelde Onemini kaybetmistir. Bu noktada 6nem
diizeyinin distikliigiinde, nispi bulylklik farkliliklarini temsilen modele dahil edilen degisken

seciminin etkili olabilecegi degerlendirilmistir.

Tgili literatiirde yer alan ticaret ortag {ilkelerin nispi biiyiikliik farkliliklariyla ticari mallar EIT
oranlar arasindaki negatif iligki (Al-Mawali, 2005: 19; Balassa ve Bauwens, 1987: 938; Bergstrand,
1990: 1228; Carstensen ve Toubal, 2004: 3; Debaere, 2005: 251; Fontagne ve Freudenberg, 2002:
143-145; Greenaway, Hine ve Milner, 1994: 90; Helpman, 1981: 307; Hummels ve Levinsohn, 1995:
828; Lancaster, 1980: 172-173; Markusen ve Maskus, 2002: 199; Sohn ve Lee, 2004: 22-25; Stone,
1997: 41; Veeremani, 2002: 521; Vogiatzoglou, 2005: 85; Zhang, Witteloostuijn ve Zhou, 2005: 530),
bu analizde endiistri-igi hizmetler ticareti bakimindan dogrulanmis olup, bu bulgu Li vd. (2003: 275)
ile de tutarhidir. Tiirkiye’nin ticaret ortaklar1 ile arasindaki nispi ekonomik biiyiikliik farkliliklari
arttikga, hizmetler EIT oranlar1 olumsuz etkilenmekte ve azalmaktadir. Ancak &nerilen model

itibariyle istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.
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Tiirkiye'ye yonelik dogrudan yabanci sermaye yatirnmi girisleri, ticari hizmetler EIT
oranlarvmin yiikselmesine neden olmaktadir hipotezinin test bulgulari, beklenenin aksine Tiirkiye
acisindan FDI ile EiT arasinda negatif yani ikame iliskisi bulundugunu ortaya koymustur. Bu sonug,
mal ticareti ile ilgili bulgularin tersine FDI'nin hizmetler EiT oranlarini diisiiriicii etki yaptigini

yansitmaktadir. Tahmin edilen model bakimindan, istatistiksel olarak 6nemsiz bir degiskendir.

Giris yapan FDI akimlarmin Tiirkiye nin hizmetler EIT’ini azaltmasi, beklenen iliskinin ortaya
ctkmadigini yansitmaktadir. Bu bulgu, ticari mallar EIT’inin belirleyicilerini arastiran; Balassa (1986:
232), Balassa ve Bauwens (1987: 938), Debaere (2005: 252) ve Sharma (2000: 250)’nin
analizlerindeki negatif iliski ile uyumlu, ancak pozitif iliski oldugunu tespit eden Aizenman ve Noy
(2006: 318-333), Cantwell ve Bellak (2000: 120), Driffield ve Love (2006: 74), Egger ve Pfaffermayr
(2005: 665-667), Greenaway ve Milner (1986: 46-49), Markusen ve Maskus (2002: 204), Stone (1997:
25), Xiaming, Siler, Wang ve Wei (2000: 421-424) ile hizmetler EiT’ini arastiran Li vd. (2003: 276)
bulgular ile uyumsuzdur. FDI ile hizmetler EiT’i arasinda tespit edilen negatif ve 6nemsiz iliski;
Tirkiye’ye giris yapan FDI akimlarmin yeni piyasalar yaratamadiklari, yeni faaliyet alanlar
olusturamadiklari, piyasanin tamamina hakim olamadiklar1 ve ticareti ikame ettikleri yoOniinde

yorumlara imkén tanimaktadir.

Ekonomik entegrasyonlara katilimin hizmetler EIT’i iizerindeki etkisini smamak iizere,
Tiirkiye 'nin AB ile Giimriik Birligi, Birlige iiye iilkelerle olan EIT oranlarin yiikseltici etki yapmakta
ve iive olmayan iilkelere gore daha yiiksek EIT oranlarina neden olmaktadir hipotezi &nerilmistir.
Tiirkiye’nin AB ile GB’ne iiye olmasi, en 6nemli belirleyicilerden birisi olarak dikkati ¢ekmistir.
Degiskene ait katsay1, %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif isarete sahiptir. Bu sonug,
aynen mal ticaretinde oldugu gibi, Tirkiye’nin Giimriik Birligi’ne {iyeliginin endiistri-igi

uzmanlagmayi tesvik ettigini ortaya koymaktadir.

Ulkelerin icinde bulundugu kendilerine &zgii piyasa ve ulusal ekonomik kosullarin etkisi bu
noktada 6nemlidir. Yapisal ekonomik sorunlara sahip iilkelerde olumsuz iliski goriilebilirken, ihracat
performansi gii¢lii ekonomilerde olumlu etki gozlenmektedir. Bu kapsamda, ticari mallar dis ticareti
bakimidan 6nemli a¢ik veren Tiirkiye, ticari hizmetler agisindan onemli bir dis fazla vermektedir.
Dolayisiyla Giimriik Birligi’nin Tiirkiye’nin hizmetler EIT oranlarmin yiikselmesine pozitif katki
yaptig1 tahmin edilmis ve bu tahmin dogrulanmustir. Skuflic (2005: 22-23) ile Sarris, Papadimitriou ve
Maurogiannis (1999: 173) entegrasyonlara katilim ile EIT arasinda negatif iliski tespit ederken, Li vd.
(2003: 275), Al-Mawali (2005: 19), Balassa (1986: 231), Balassa ve Bauwens (1987: 928-930),
Bergstrand (1990: 1224); Byun ve Lee (2005: 12), Chen (2004: 116), Fidrmuc (2004: 7), Fontagne ve
Freudenberg (2002: 147), Greenaway ve Milner (1986: 99), Hartung (1995: 4), Kandogan (2003: 277),

! Ornegin 2005 yil itibariyle Tiirkiye’nin toplam hizmet gelirleri 27,9 milyar $, hizmet giderleri 11,9 milyar $,
hizmetler ticareti dengesi ise 16 milyar $ fazla vermistir. Bkz. TCMB Odemeler Dengesi Istatistikleri,
(http://www.tcmb.gov.tr/odemedenge/tablo4.pdf ), erisim: 19/02/2014
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Lloyd ve MacLaren (2004: 464), Matthews (1998: 89), Sapir (1992: 1493-1504), Sharma (2000: 246),
Stone (1997: 66), Veeremani (2002: 520-521) ise entegrasyonlara katilimin EIT iizerinde olumlu etki
yaptig1 sonucuna varmistir. Bu calismada ulasilan, Tiirkiye’nin GB’ne iiyeligi ile EIT oranlar1 arasinda
pozitif ve onemli iliski oldugu bulgusu, son grupta yer alan yazarlarin bulgulariyla tutarlidir. 2005
yilinda Tirkiye’nin dis ticaretinin yaklasik yarisindan fazlasi AB ile yapildigindan, GB’nin mal ve
hizmetler ticareti lizerine olumlu etki yaptigi sdylenebilir. Ancak {¢lincii iilkelerle olan ticarette,
AB’nin ortak tarife politikast uygulandigindan, bilhassa ilerleyen donemlerde AB’nin toplam
ticaretteki payinin 6nemini kaybetmesi halinde, ticaret hacmi ve EIT oranlari iizerinde negatif etki

gbzlenmesi sasirtict olmayacaktir.

Tiirkiye nin  ticaret ortaklariyla ortak cografi simra sahip olmasi hizmetler EIT’ini
arttirmaktadwr hipotezi, Avrupa Birligi’nde oldugu gibi birbirine cografi olarak yakin ve ortak sinira
sahip iilkeler arasindaki ticaret ve EiT’in yiiksek olma egilimini yansitmaktadir. Ortak smirlarin
varlig, ticari iglem maliyetlerini disiiriicti etki yaptigindan, degiskene ait katsayinin literatiire uygun
olarak pozitif isarete sahip oldugu tahmin edilmisti. Onerilen modelde degiskene ait katsay1 beklendigi
gibi pozitif ve %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonug ise; Abraham ve van
Hove (2005: 10), Amiti ve Venables (2002: 87), Anderson ve van Wincoop (2004: 691), Baier ve
Bergstrand (2001: 23-25), Balassa (1986: 232), Balassa ve Bauwens (1987: 931), Bergstrand ve Egger
(2006: 433), Chen (2004: 114), Crespo ve Fontoura (2001: 577), Debaere (2005: 252), Fukao, Ishido
ve Ito (2003: 498), Greenaway vd. (1994: 99-100), Hu ve Ma (1999: 98), Hummels ve Levinsohn
(1995: 826), Martin ve Blanes (2000: 431), Sharma (2000: 246), Skuflic (2005: 9), Sohn ve Lee (2004:
25), Venables, Rice ve Stewart (2003: 1107-1108), Zhang vd.’nin (2005: 529) analizleri ile tutarlidir.

Modelin genel agiklama giicii(R*=%24) diisiik olmakla birlikte, yatay kesit veri analizlerinde bu
beklenmeyen bir durum degildir. Bu ¢alisma dahilinde dnerilen hipotezlerin beklenen isaretleri ve

ekonometrik analiz sonuglarina gore kabul/red durumlari Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Hizmetler EIT’i Hipotez Testleri Sonug¢ Tablosu

Beklenen  Analiz Kabul-

[saret  Sonucu Red
Hipotez 1. Tiirkiye nin ticaret ortaklar ile arasindaki kalkinma diizeyi A A Kabul
Sfarkliliklar: arttikca, hizmetler EIT oranlart azalmaktadir
Hipotez 2. Tiirkiye'nin ticaret ortagi her bir iilkeyle arasindaki nispi
ekonomik biiyiikliik farkhiiklar: arttikga, hizmetler EIT oranlart ) ) Kabul
diismektedir.
Hipotez 3. Tiirkiye'ye yonelik dogrudan yabanci sermaye yatirimi +) A Red
girisleri arttikca, ticari hizmetler EIT oranlar yiikselmektedir.

Hipotez 4. Tiirkiye'nin AB ile Giimriik Birligi, Birlige iiye iilkelerle olan
EIT oranlarim yiikseltici etki yapmakta ve AB-Dist iilkelere gére daha (+) +) Kabul
yiiksek EIT oranlarina neden olmaktadir.

Hipotez 5. Tiirkiye 'nin ticaret ortaklariyla ortak cografi sinira sahip
s e s (+)
olmast hizmetler EIT ini arttirmaktadir.

+) Kabul
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5. SONUC

Olgek ekonomileri ve farklilastirilmus iiriinler yaratma kapasitesi ile dogrudan baglantili olan
EIT oranlarmnin yiikselmesi, ekonominin rekabet giicii kazanmaya basladigin1 ve global ekonomiye
entegrasyon siirecinin hizlandigim isaret etmektedir. Hizmetler EIT’indeki gelisme ise; uzmanlasma
ve degisimden kaynaklanan karsilagtirmali {istlinliik kazanglari, olgek ekonomileri vb. girdi
avantajlari, ayn1 sektor iginde hareket eden faktorlerin diisik uyum maliyetleri gibi faydalar

sunmaktadir.

Tiirkiye, ticari mallar EIT’i agisindan AB ile rakip olmaktan ¢ok tamamlayici ekonomi
durumundadir. Oysa hizmetler ticaretinde durum farklidir. Tirkiye, ticari hizmetler dis ticareti
bakimindan, AB -6zellikle de en yiiksek paylara sahip olan Almanya ve Fransa- ile rakip ekonomiler
konumundadir. Dolayisiyla hizmetler endiistri-i¢i ticaretinin belirleyicilerinin tespit edilmesi onem
tagimaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci; Tiirkiye’nin ticari hizmetler dis ticaretinde 6nemli yer tutan
32 ticaret ortag: iilke ile hizmetler EIT’inin temel belirleyicilerinin tespit edilmesidir. Ozellikle mal
ticaretinin tilkeye 6zgii belirleyicilerinin tespit edildigi 2005 yil1 segilerek, mal ve hizmetler ticaretinin
belirleyicilerini karsilastirma olanagi aranmustir. Hipotezler, ticari mallar EIT’inin iilkeye o6zgii

belirleyiciler kiimesinde yer alan 6nemli degiskenler dikkate alinarak onerilmistir.

Tiirkiye’nin ticari ortaklariyla arasindaki kalkinma diizeyi farkliliklan arttikga, talep yapilarinin
farklilastigi, talep cakigsmasinin veya benzerliginin azaldigi, dolayisiyla benzerligi azalan talep
yapilarindaki iilkeler arasinda daha diisiik hizmetler EIT oranlar1 goriilecegi hipotezi dogrulanmustir.
Bu degisken, modele dahil edilen diger bagimsiz degiskenler arasinda en yiiksek agiklama giiciine

sahip olandir.

Tiirkiye’nin ticaret ortaklariyla arasindaki nispi ekonomik biiyiikliik farkliliklan arttikca
hizmetler EiT’inin azalacagina yonelik hipotez, iliskinin yénii bakimindan dogrulanmis ve beklendigi
gibi negatif iligki bulunmustur. Mal ticareti ile ilgili modellerde olduk¢a 6nemli bulunan bu degisken,
hizmetler ticareti bakimindan bu ¢alismada oOnerilen modelde istatistiki olarak 6nemsizdir. Bu
durumun nispi biiyiikliik farkliliklarim1 temsilen modele aliman degiskenden kaynaklandig

diistiniilmiistiir.

Dogrudan yabanci sermaye ile hizmetler EIT oranlari arasinda beklenen pozitif iliski yani
yabanci sermaye girislerinin EIT oranmi yiikseltecegi hipotezi dogrulanamamis ve Tiirkiye agisindan
negatif (yani ikame) iligski bulundugu goriilmiistiir. Bu sonug, mal ticareti ile ilgili bulgunun aksine
Tiirkiye’ye giris yapan dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin, hizmetler EIT’ini diisiiriicii etki

yaptigii ortaya koymustur.

Ekonomik entegrasyonlara katilimin hizmetler EiT’i {izerindeki etkisini tespit iizere &nerilen

hipotez dogrulannus olup, hizmetler EiT’inin iilkeye 6zgii belirleyiciler kiimesi icinde en &nemli
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degiskenlerden birisidir. Dolayisiyla, Tirkiye’nin Glimriik Birligi'ne iyeliginin, endistri-i¢i

uzmanlagmay1 tesvik ettigi soylenebilir.

Ticari islem maliyetleriyle ilgili olarak Onerilen, Tiirkiye’nin ticaret ortaklariyla ortak sinira
sahip olmasmn ticari islem maliyetlerini diisiirerek hizmetler EIT’ini arttiracagina doniik hipotez,

beklendigi gibi pozitif ve %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmus, kabul edilmistir.

Kisaca, Tiirkiye’ye dogrudan yabanci sermaye yatirimi girislerinin, ticari hizmetler EIT
oranlarinin yiikselmesine neden olacagi hipotezi disinda Onerilen tiim hipotezler kabul edilmistir.
Ticari mallar agisindan tamamlayic1 ve pozitif yonlii olan EIT oranlari-FDI girisleri iliskisi, ticari
hizmetler agisindan ters sonug vermis ve iilkeye giris yapan yabanci sermayenin, hizmetler EIT
oranlarini diisiiriicii rol oynadigini, diger ifadeyle hizmetler ticaretini ikame ettigini ve yerli sirketlere

rakip olduklarini ortaya koymustur.

Bu analiz bulgulari ¢ercevesinde, onerilebilecek politika yaklagimlari sdyle siralanabilir: Avrupa
Birligi basta olmak iizere ekonomik entegrasyonlara katilim ¢abalarinin kararlilikla siirdiiriilmesi,
Tiirkiye’nin ticaret ortag: iilkelerle arasindaki gelismislik farklarini kapatmasi ve kisi basina diisen
milli gelirin ylikseltilmesine yonelik atilimlarin devam ettirilmesi, -biirokratik iglemlerin azaltilmasi
veya diisiik seyahat maliyeti sunan ulagim araglarinin gelistirilmesi vb. gibi ticari iglem maliyetlerinin
disiiriilmesine yonelik rasyonalizasyon c¢abalarinin arttirilmasi ve desteklenmesi oOnerilmektedir.
Gerek EIT oranlarinin daha da yiikselmesi, gerekse hizmetler ticaretindeki rekabet giiciiniin korunmasi

ve artirilabilmesi bakimindan bu hususlar 6nemli goriilmektedir.

flgili literatiir incelendiginde, bilhassa hizmetler endiistri-ici ticaretine déniik cok az sayida
analiz yapilmistir. Bu analizler igerisinde Tirkiye agisindan yapilan bir degerlendirme veya calisma
bulunamamistir. Siniflandirma sistemi ve veri yetersizlikleri siiphesiz bu konuda 6nemli bir kisittir.
Gelecekte hizmetler ticareti siiflandirma sisteminin detaylandirilmasi, veri toplama tekniklerinin
gelismesi ile yapilacak galismalar, hizmetler EiT’inin daha detayli ve alt iriin gruplari bakimindan
hesaplanmasim, hizmetler EIT’inin endiistriye 6zgii belirleyicilerinin saptanmasmi, dolayisiyla

literatiirde bulunan eksikligin kapatilmasini miimkiin kilabilecektir.
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EK 1. TURKIYE’NIN EBOPS TICARI HIZMETLER ENDUSTRiI GRUPLARI EiT (Bj) ORANLARI (2005)

. 205-1 236 -2 245 -3 249 -4 | 253-5 260 -6 262 -7 266 — 8 268 -9 287-10 200(1-10)
ULKE Tasimacihk | Seyahat | Haberlesme ‘i{:;:::- Sigorta | Finansal ]Ellllgsu\f Pﬁ'if;;sve DIngler Pe;;ﬁ:.ve Hi;;’fl?TRI_IER

Avusturya 0,78 0,13 0,67 0,71 1,00 0,57 X X 0,68 0,00 0,41
Belgika 0,59 0,14 0,89 0,50 X 0,33 0,00 X 0,00 X 0,23
G.Kibris 0,07 0,00 0,00 X 0,00 0,00 X X 0,00 0,00 0,03
Cek Cumhuriyeti 0,99 0,74 0,99 0,00 X 0,14 0,19 0,00 0,91 0,02 0,79
Danimarka 0,69 0,07 0,40 0,00 0,00 0,00 1,00 0,08 0,90 0,18 0,50
Estonya 0,37 0,05 0,12 X X 0,00 X X 0,67 0,00 0,16
Fransa 0,88 0,37 0,93 0,60 0,40 0,29 0,00 0,05 0,19 0,91 0,46
Almanya 0,86 0,06 0,30 0,86 0,12 0,51 0,94 0,24 0,74 0,00 0,25
Yunanistan 0,66 0,79 0,49 0,08 0,78 0,77 0,25 0,14 0,90 0,49 0,73
Macaristan 0,90 0,00 0,99 0,27 X 0,35 0,95 0,67 0,30 0,18 0,42
Italya 0,48 0,79 0,53 0,92 0,52 X 0,67 0,00 0,93 X 0,60
irlanda X X X X 0,75 0,00 X X 0,96 X 0,94
Letonya 0,00 X X X X X X X 0,00 X 0,00
Litvanya 0,53 0,19 0,00 X X X X X 0,39 X 0,36
Luxemburg X X X X X 0,68 X X 0,78 X 0,69
Malta 0,66 X 0,56 0,00 0,00 0,83 X X 0,89 X 0,83
Hollanda 0,60 0,09 0,81 X X X 0,67 0,08 0,55 0,72 0,30
Finlandiya X 0,00 X X 0,00 X X X 0,00 X 0,00
Polonya 0,75 0,00 0,00 0,18 0,00 0,67 X 0,00 0,79 X 0,41
Portekiz X 0,92 X X X X X X X X 0,92
Slovakya 0,32 0,48 0,13 0,00 X 0,00 0,40 0,00 0,91 0,57 0,50
Slovenya 0,50 0,90 0,66 0,00 X 0,70 0,32 0,50 0,89 0,66 0,59
Ispanya X X X X X X X X X X X

Isveg 0,94 X 0,48 0,00 0,67 0,67 0,12 0,10 0,58 X 0,64
Ingiltere 0,54 0,31 X X X X X X X X 0,39
AB25 Toplam 0,74 0,17 0,69 0,98 0,46 0,95 0,79 0,10 0,72 0,95 0,42
Bulgaristan 0,95 0,93 0,34 0,49 0,45 0,00 0,40 0,00 0,49 0,00 0,89
Beyaz Rusya X X X X X X X X X X X

Hirvatistan 0,38 0,05 0,00 X X X X X 1,00 0,00 0,32
Hong Kong - Cin 0,13 X X X X X X X X X 0,13
Romanya 0,45 0,88 1,00 0,50 0,80 0,80 0,50 0,00 0,59 1,00 0,61
Rusya Federasyonu 0,57 0,20 0,36 0,54 0,93 0,33 0,73 0,85 0,73 0,20 0,36
Ukrayna 0,60 0,17 0,85 0,35 0,98 0,01 0,63 0,42 0,36 0,05 0,45
Norveg 0,14 0,00 0,00 X 0,29 0,00 0,00 X 0,43 0,00 0,02
AB-Disi1 8 Ulke Toplam 0,91 0,27 0,59 0,54 0,87 0,82 0,75 0,36 0,89 0,68 0,46

Kaynak: Aydin (2010: 8)

347



