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oz

Adalet sisteminin ayrimaz bir parcasi olan bilirkisilik uygulamasuin ciddi sorunlar
bulunduguna yonelik pek cok ¢alisma mevcuttur. Adalet sistemindeki bu soruna ¢éziim getirebilecegi
diisiiniilen miiesseselerden biri de uzman tanikliktir. Uzman tanmikligin, adalet sisteminin sorunlarina
care olup olmayacagini ortaya koymak bu calismanin ana amacidir. Bir diger amag ise adalet
uygulayictlarimin uzman taniklara ihtiyact olup olmadigini, muhasebe meslek mensuplarinin buna
uygun olup olmadiklarini tespit etmek ve muhasebe meslek mensuplart ile adalet uygulayicilarinin
diigiincelerini ortaya koymaktir. Bu amagla, hazirlanan iki farkl anket 495 muhasebe meslek mensubu
ve 60 yargit mensubu iizerinde uygulanmistir. Arastirma sonucunda, iilkemizde sertifikali bilirkisi
olarak gorev yapacak uzman taniklara ihtiya¢ duyuldugu ve muhasebe meslek mensuplarimin su an

icin gerekli uzman tamiklik yeterliligine sahip olmadigi tespiti yapilmuistir.
Anahtar sozciikler: Uzman Tamiklik, Adli Muhasebe, Dava Destek Danismanlig.
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EXPERT WITNESSING PROFESSION IN FORENSIC ACCOUNTING: A RESEARCH ON
MEMBERS OF ACCOUNTING PROFESSION

ABSTRACT

A considerable amount of literature has been published on the fact that court expertise practice,
which is an indispensable part of the justice system, has serious problems. One of the solutions that
can be suggested to eradicate this problem of the justice system is expert witnessing. This study mainly
aims at investigating whether expert witnessing can constitute a solution to the problems of the justice
system. The study also seeks to give an account of the fact whether the justice implementers need
expert witnesses and to diagnose whether the accounting professional groups are suitable for this as
well as to reveal the opinions of both the accounting professional groups and justice implementers

about the issue. Thus, two different questionnaires which were distributed to 495 participants of
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accountancy profession and 60 judges were used respectively. One of the more significant findings to
emerge from this study is that expert witnesses who will work as certified experts are needed in Turkey
and it has been diagnosed that the current accounting professionals are not qualified for expert

witnessing.
Key Words: Expert Witnessing, Forensic Accounting, Litigation Support Consulting

Jel Classification: M40, M41, M42, M49

1. GIRIS

Glniimiiz Tirkiye’sinde adalet sisteminin 6nemli bir parcasi olan bilirkisilik miiessesesinin
bircok sorun yasadigi ve sistemde yeni bir diizenlemeye gidilmesi gerektigi birgok arastirmaci ve
uygulayici tarafindan kabul edilmektedir (Akyel, 2009: 205). Adalet siteminde yasanan bu sorunlar;
hukuki konularda bile bilirkisiye gidilmesi, bilirkisilerin hakimin yerine gegerek onun yetkisini
kullanmas1 (Sevig, 2002: 1; Bakirci, 2003: 1), konusunda uzman olmayan, es, dost tavsiyesi veya
hatir, gonil iliskileri ¢ercevesinde secilen, davanin ¢éziimiine yonelik hukuki ve teknik inceleme
becerisi olmayan kisilerin bilirkisi olarak gorevlendirilmesi (Bakirci, 2003: 1), bilirkisilik hizmetinin
ek gelir saglanacak ek is olarak goriilmesi (Celikli, 2006b: 1), bilirkisinin tarafsiz olmamasi,
bilirkisinin diirlist olmamasi, bilirkisinin ehil ve uzman olmamasi, bilirkisi tarafindan uyusmazligin
tam olarak anlasilamamasi, taraflar ile iliski icerisinde bulunulmasi, yeterli arastirma ve inceleme
yapilmamasi, bilirkisi raporunun siiresi igerisinde verilmemesi (Cinar, 2009: 121-148) seklinde

siralanabilmektedir.

Bilirkisilik sisteminde yasanan bu sorunlara ¢éziim arayan arastirmact ve uygulayicilar, adli
muhasebe ad1 altinda bir dizi ¢calismaya imza atmiglardir. Arastirmacilar arasinda, adalet sistemindeki
sorunlarla bas edebilmenin, adli muhasebe anlayisinin yerlesmesi ile miimkiin olacagina yonelik
yaygin bir goriis mevcuttur. Adli muhasebe sisteminin en Onemli ayagi ise uzman taniklik
miiessesesidir. Bu nedenle, ¢alismada, 6nce uzman taniklik meslegi ele alinmus, sonra bu konudaki
literatiir hakkinda bilgi verilmis, daha sonra yapilan arastirma sonucunda mevcut adalet
uygulayicilarinin uzman taniklik mesleginin mevcut sorunlara ¢éziim olup olamayacagi konusunda ne
diistindiikleri ve bu meslegi icra etmesi muhtemel olan muhasebe meslek mensuplarinin bu konuda
yeterli olup olmadiklar1 hususunda meslek mensuplari ile yargi mensuplarinin diisiincelerinin ne

oldugu sorusuna cevap aranmistir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Adli Muhasebe ve Adli Muhasebecilik

Adli Muhasebe meslegi, 1980’li yillardan itibaren agirlikli olarak basta ABD olmak iizere

gelismis lilkelerde 6nemli bir meslek olarak kabul gérmiis ve gelismeye baslamistir. Meslek orijinal
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ismi ile “Forensic Accounting” olarak anilmaktadir (Bozkurt, 2000: 56). Adli muhasebe; muhasebe,
denetim ve arastirma becerilerinden olusan biitiinlesmis bir uzmanlik alanidir. Bu anlamda adli
muhasebeciler, adli sorunlarda dava mahkemeye intikal etmeden oOnce veya dava asamasinda,
anlagmazligin ¢6ziime kavusturulmasi icin gerekli noktalart belirleyecek bir hesap analizi ve uzman
gorilisii saglar (Crumbley, 1995: 23). Adli muhasebe, adli yargi kurumlarinin kararlarina yardimei
olmak tiizere finans, hukuk ve ticaret alanindaki iglemlere iliskin kapsamli bir bilgi seviyesine ve bu
bilgi seviyesinin uzmanlarca kullanilmasina iligkin bir anlayistir (Karacan, 2012: 107). Adli
muhasebe; hukuk ve muhasebe uzmanlik alanlarinin birlesiminden olustugu kadar kendisine denetim
uygulamalarini, sorusturma yontemlerini, su¢ bilimini, bilisim teknolojilerini, iletisim becerilerini
arastirmaci yaklagimla temel alan bir uygulamadir. Adli Muhasebe meslegi pek cok bati iilkesinde
gelecegin  gozde meslekleri arasinda kabul edilen ve oOzellikle dolandiricilik suglarinin
sorusturulmasinda son derece onemli katkilar saglayan saygin bir meslektir (Aktas ve Kuloglu, 2008:

102). Adli muhasebe, muhasebe meslek mensuplari i¢in genis kariyer firsatlari sunan bakir bir alandir.
2.2.Adli Muhasebe Mesleginin Uygulama Alanlari

Adli muhasebe, bazi arastirmacilar tarafindan; muhasebecilik-hile denet¢iligi ve dava destek
danismanlig1 olarak iki temel alana ayrilirken (Kaya, 2005: 52), bazi arastirmacilar, adli muhasebenin
uygulama alanlarini; muhasebecilik-hile denetgiligi, dava destek danigsmanligi ve uzman sahitlik
seklinde {ice ayrrmaktadirlar (Toraman ve digerleri, 2009: 37; Pazargeviren, 2005: 4). Ikili
siniflandirmada uzman taniklik faaliyetleri, dava destek danismanlhi§inin bir alt kolu olarak

degerlendirilmektedir. Bu ¢aligmada, {iglii siniflandirma benimsenmistir.

Arastirmaci Muhasebecilik-Hile Denetimi; Hile denetimi hukuki sorgulama yontemleri ile
standart denetleme tekniklerini birlestiren yeni bir alandir. Hile denetimi, firma temelinde elde
edilecek bilgilerin yaninda hilelerin degisik sektorlerde nasil ortaya ¢ikacagiyla ilgili bilgiye ve
tecriibeye sahip kisilerce yirttiilir (Emir, 2008: 110). Hile denetimi bir yerde, isletmelerde hilelerin
ortaya ¢ikarilmasi ve Onlenmesi; verimliligin artirilmasi, isletme faaliyetlerinin saglikli bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in, onemli hile ve yolsuzluklarin zamaninda ve ¢ok biiyiik kayiplara neden olmadan
tespit edilebilmesi ile ilgili ¢aligmalardir(Cankaya ve Gerekan, 2009: 94-95; Cabuk ve Yiicel, 2012:
35).

Dava Destek Damismanhgi; Dava destek danismanligi, adli muhasebe mesleginin uygulanmasi
noktasinda bir dava oncesinde ya da dava siirerken ilgili yargi makamlarina ya da avukata saglanan
uzman destek hizmetidir. Dava destek damigmanlig1 daha ¢ok olayin ekonomik boyutuyla ilgilenilir.
Taraflar arasinda yapilan bir sozlesmeye aykir1 hareket edilmesi ya da herhangi bir ihmal, ihlal
sonucunda ortaya c¢ikan bir mali kaybin hesaplanmasi adli muhasebeci tarafindan saglanan dava
destegine tipik bir 6rnektir (Karacan, 2012:113). Dava destek danigmanligi hizmeti kapsaminda adli

muhasebeciler tarafindan sunulan hizmetler; mesleki sorumluluk davalari kapsaminda, herhangi bir
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insaatin geciktirilmesi, ticari sirlarin ¢alinmasi, sigorta anlasmazliklari, hasar ve zarar tahminleri gibi
olaylardan kaynaklanan kayiplarin hesaplanmasi, hukuki davalar olarak adlandirilan; bosanmalarda
yapilmasi gereken isletme degerlemeleri, calisanlarin hirsizligi ve is goren kazasi ile diger kaza
sorusturmalar1 olarak sayilabilir (Kaya, 2005: 53). Ayrica tipik bir dava destek danigmanligi hizmeti
genellikle sozlesme ihlalinden kaynaklanan ekonomik kayiplarin hesaplanmasimi da igermektedir

(Ozkul ve Pektekin, 2009: 65).

Uzman Tamikhk; Uzman tamiklik, orijinal dilinde “Expert Witness” olarak
adlandirilmaktadir. Kavram, dilimize uzman sahitlik ya da uzman taniklik olarak ¢evrilmistir. Ancak
kavramin igerigi incelendiginde hukukumuzdaki bilirkisilik kurumunu benzedigi goriilmektedir.

Asagida bu kavram daha genis olarak ele alinmistir.
2. 3. Uzman Tamkhk

Bir adli muhasebe uygulama alani olan uzman taniklik; mahkemeye intikal etmis birtakim
konularin degerlendirilmesi, ilgili yasal mevzuata uygun bir sekilde sonuca ulasilmasi ve varilan
sonucun hem yazili, hem de s6zel olarak mahkeme heyetine sunulmasidir (Karacan, 2012: 115).
Uzman tanik; gorgili sahidinin aksine goérdiiklerini, duyduklarini, hissettiklerini degil uyusmazIliga ait
goriislerini kendi egitim, deneyim ve uzmanligina dayanarak ifade eden kisidir (Murray, 2009: 20).
Uzman taniklik, 6zel ve teknik bir konuda bilgi sahibi olan ve mesleki tecriibesi bulunan kisilerin
ylriittigii faaliyettir ve hakkinda bilgi verilen olayin i¢inde olma ya da olay1 gozlemleme sart1 aranan
gorgii tanikligindan mesleki ve teknik bilgi ile tecriibe ihtiyacit unsurlari sayesinde ayrilmaktadir

(Coban, 2013: 51).

Uzman tanikliga duyulan ihtiyacin temelinde mesleki uzmanlasma olgusu ve ticari hayatin
giderek daha fazla karmasiklagmasi sorunu yer almaktadir. Hakimler, yargiya tasinan konularin
hukuksal yoniinde uzman olmalarina ragmen konunun olgu yoniinii olusturan ticari islemler ve
muhasebe alaninda yeterli bilgi sahibi degildir. Ayrica kendilerinden bu konularda genel Kkiiltiir
diizeyinin iizerinde bilgi sahibi olmalarmi istemek dogru degildir. Bu nedenlerle yargi mensuplar
coziime kavusturmalari gereken mali konulu davalarin 6zel bilgiyle yorumlanmasi gereken
kisimlarinda bu alanda deneyimli bir uzman tanmigin goriislerinden yararlanabilmektedir (Coban, 2013:
52). Bu durumda, dava taraflarinin konusunda uzman bir avukata ya da avukat grubuna sahip olmasi
kadar kendi uzman sahidine sahip olmasi da bir davanin kazanilmasi ya da kaybedilmesinde énemli

derecede etkiye sahip olabilmektedir (Squar, 2009, 28).

Oziinde adli muhasebeci olan uzman taniklarin diger meslek uygulayicilarindan farkli olarak
baz1 kisilik 6zelliklerine ve uzmanlik bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu 6zellikler, merak,

wsrarcilik, yaraticilik, sezgi ve iletisim becerisi olarak siralanabilir. (Bozkurt, 2000: 59):

AICPA’ya gore bir adli muhasebeci olan uzman tami@mn sahip olmasi gereken beceri ve

nitelikler, dort grupta toplanmaktadir. Birinci grup 6zellik, yeterli egitim ve deneyim ile ilgilidir.
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Uzman tanik, genel kabul gérmiis muhasebe prensipleriyle ilgili deneyim ve uygulama, vergi hukuku,
genel isletme hukuku ve meslek etiginde yeterli seviyede bilgiye sahip olmalidir. Ikinci grup dzellik,
temel adli bilgi yeterliligidir. Uzman tanmik; mesleki sorumluluk ve uygulama yonetimi, yasalar,
mahkemeler, uyusmazlik ¢ozlimii, planlama ve hazirlik becerileri, bilgi toplama ve topladig: bilgileri
saklama, kesfetme becerisi ve raporlama konusunda yeterli olmalidir. Ugiincii grup ozellik, adli
becerilerde uzmanlagsmadir. Dordiincii grup 6zellik ise, analiz ve sonug ¢ikarma yetenegidir. Uzman
tanik, iflas, 6deyememe aczi, bor¢ yenileme konularinda kazanilmis bilgi, bilgisayarl adli analiz, aile
hukuku, degerleme, hile 6nleme ve tespiti, gergege aykiri finansal beyan, ekonomik zarar hesaplama

yetenekleri konusunda yeterli olmalidir. (Davis ve digerleri, 2009: 3-4):

Uzman taniklarin gorev alanlari mahkemeler oldugu igin etkili bir yazili ve sozlii iletigim
yetenegine sahip olmalar1 igin olmazsa olmazidir. Bir uzman tamigin gorevi uzmanlik alanina giren
konularda gerceklerin ortaya g¢ikarilmasini saglamaktir. Uzman taniklar, kendilerini gorevlendiren ya
da kendilerine iicret 6deyen kisilerin yasaya aykir fiilleri iglemeleri halinde bu kisilerin menfaatini
korumak zorunda degildirler (Larosa, 2009:1 ). Uzman taniklarin bilgi sahibi olmalar1 gerekli alanlar;
adli yargi, muhasebe, hukuk, denetim, isletme yonetimi, psikoloji, su¢ bilimi, bilgisayar uygulamalar
seklindedir. Ayrica uzman tanik olabilmek igin kisi Oncelikle yeterli egitime sahip olmalidir
(Hoffman, 2002: 380).

2.4. Uzman Tamkhk ve Bilirkisilik Kurumunun Karsilastirilmasi

Bilirkisiler ilgili yargi mercii tarafindan gorevlendirilen meslekle ilgili kisilerdir. Ancak
bilirkisilik uygulamasi adli muhasebecilik ile es tutulabilecek kadar genis kapsamli degildir Ciinkii
uzman taniklarin bilirkisilere goére daha genis yetkinliklere ve kisisel Ozelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Uygulamadaki sekliyle bilirkisilik yapabilmek igin, ilgili konuda ¢aligmalar yapmis
olmak, belirli bir egitim seviyesine sahip olmak gibi genel kriterler yeterli olmaktadir. Ancak adli
muhasebeci uzman taniklarin bu genel kriterleri tasimanin yaninda ilave bazi 6zel kriterleri de

tasimalar1 gerekmektedir (Karacan, 2012: 124).

Uzman tanikliga ve bilirkisilige duyulan ihtiya¢ temelde aynidir. Bu iki meslek grubunu
birbirinden ayiran temel farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar asagida 6zetlenmeye calisilmistir

(Coban, 2013:75).
- Uzman taniklar, bilirkisilere nazaran daha arastirmaci, siipheci, sezgisel, analitik diisiinebilen ve
etkili s6zel iletisim yetenegine de sahip kisilerdir.

- Tirkiye’de bilirkisilik i¢in geneldle YMM, SMMM ve SM? iinvanlarindan birine sahip olmak
yeterli goriiliirken, Uzman taniklarin; adli muhasebe alaninda uzman olduklarm belgeleyen

Sertifika sahibi olmalar1 beklenir.

2 Serbest Muhasebecilik (SM) meslegi temmuz 2008 de yayimlanan 5786 Sayili Kanun’la kaldirilmstir.
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- Bilirkisiler Tiirkiye’de mahkemelerce gorevlendirilirlerken uzman taniklar mahkemelerin yaninda
hukuk biirolar1 ve sirketler tarafindan da goérevlendirilebilmektedirler. Taraflarin her biri kendi

uzman tanigina sahip olabilir.

- Calisma siirecinde bilirkisiler kendilerine gonderilen dosyada sadece kendilerinden istenen
konuyu inceler, arastirma yapamamakta ve kendisine sunulan belgelerden baska belgeleri
kullanmazlar. Uzman taniklar ise ¢aligmalarin1 bir dedektif edasiyla yiiriitiirler ve konuyu bir

biitiin olarak ele alarak kendisini destekleyecek kanit elde etmeye caligirlar.

- Uzman taniklar ¢aligmalarint mahkeme heyetine sunarken yazili rapor vermenin yaninda sozlii
savunma da yapabilir ve savunmasi sirasinda modern sunum tekniklerini kullanabilirler. Ayrica
uzman taniklar, durugsma sirasinda karsi tarafin avukatinca ¢apraz sorguya alinabilir. Bilirkisiler
ise dosya flzerinden yiriittiikleri incelemeleri sadece yazili rapor halinde mahkemeye
sunmaktadirlar. Bu sebeple uzman taniklar gibi mahkeme ortaminin gereklerine uyum saglama

yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir.
3. ARASTIRMA
3. 1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Uzman taniklik meslegi, bilirkisilik miiessesesinin yerine alabilecek, mevcut sistemin
sorunlarina bir nebze olsun ¢6ziim olabilecek yeni bir mekanizmadir. Ancak, bu yeni mekanizmanin
istenen sonucu verebilmesi, bu mekanizmay1 ¢alistiracak uygulayicilara baglidir. Bu uygulayicilar ise
biiyiik oranda, muhasebe meslek mensuplaridir. Adalet uygulayicilarinin bdyle yeni bir sisteme ihtiyag
duyup duymadiklari ve mevcut muhasebe meslek mensuplarinin bu yeni sisteme ne kadar yatkin
olduklar1 bilinmemektedir. Bu nedenle, bu ¢alisma, mevcut adalet uygulayicilarinin uzman taniklik
mesleginin gerekli olup olmadigi ne diisiindiikleri ve bu meslegi icra etmesi muhtemel olan muhasebe

meslek mensuplarinin bu konudaki yeterliliklerini ortaya koymaya odaklanmistir.

Arastirma iki asamali anket yontemi ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin birinci asamasi adalet
sisteminin uygulayicilar1 olan hakimler iizerinde gerceklestirilmistir. Bu amagla Istanbul’da gérev
yapan 100 hakimden randevu talep edilmis ancak bu hakimlerden sadece 60’i ile yiiz ylize gériisme
imkani1 bulunabilmistir. Bu goériismeler esnasinda, daha 6nce hazirlanan anket sorularina dogrudan
cevaplar alinmistir. Hakimlere sunulan anket sorular1 iki boliimden olusmustur. Birinci boliimiinde
hakimlere; bilirkisilik sisteminin giiniimiiz yargisi igin yeterli olup olmadigi, uzman tanikliga ihtiyag
duyulup duyulmadigi ve muhasebe meslek mensuplarimin uzman taniklik yapip yapamayacaklar
sorulmustur. Ikinci béliimde ise hakimlerin muhasebe meslek mensuplarinin uzman tamklik meslegini
icra etmede yeterli olup olmayacaklar1 hususunda ne diigiindiiklerini ortaya koyacak sorular yer
almistir. Bu boliimdeki sorular, anketin ikinci asamasinda muhasebe meslek mensuplaria yonelik
olarak hazirlanan sorularla aynmidir. Bu sekilde, hakimlerle muhasebe meslek mensuplarinin

diistinceleri karsilastirilabilecektir (Ek:1ve EK:2, Anket formlari).
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Arastirmanin  ikinci asamasi muhasebe meslek mensuplarina yoneliktir.  Anketin
uygulanmasinda, internet ve geleneksel elden birakip alma yontemleri kullamilnustir. Internet
anketinin ylritiilebilmesi i¢in muhasebe meslek mensuplarinin iiye oldugu mesleki paylasimi ve
birlikteligi amacglayan Google gruplart arastirllmis ve ilgili gruplara {yelik basvurusunda
bulunulmustur. Daha sonra bu gruplar araciligi ile muhasebe meslek mensuplarina hazirlanan internet
anketinin adresini igeren bir davet metni elektronik posta ile gonderilmistir. Geleneksel anket
tiirlerinden elden birakip alma ydntemi ise Ankara, Istanbul ve Trabzon illerinde uygulanmustir.
Aragtirmanin diger illerde yapilamamasinin dnemli bir nedeni maliyet kisitidir. Bu nedenle, arastirma

ekonomik imkanlar ¢ercevesinde bu ii¢ ilde yapilmustir.

Aragtirmanin ikinci agamasinda uygulanan anket formu, iki boliimden olusmustur. Birinci
boliim; katilimcilarin demografik 6zelikleri sorgulayan nominal 6lgekli on sorudan olusturulmustur.
Ikinci boliimde ise uzman tanmklik meslegini icra edecek olan muhasebe meslek elemanlarmin bu
konudaki yeterlilikleri hakkinda ne diistindiiklerini ortaya koymaya yonelik kirk sekiz soru yer
almistir. Sorularin belirlenmesinde adli muhasebe ve bilirkisilik alaninda yapilan literatiir
taramasindan yararlanilmis ve coklu &lgek tiirlerinden besli 6lgek kullanilmustir. Olgegin siralamast;

“1- Cok Kaotii, 2-Kétii, 3-Orta, 4-1yi, 5- Cok Iyi” seklinde belirlenmistir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Ornekleme

Sosyal bilimler literatiiriinde 30’dan biiyiik 500’den kiigiik 6rnek biiyiikliigii birgok arastirma
icin yeterlidir (Altunisik ve digerleri, 2007: 127). Buna gore, aragtirmanin birinci agsamasinda ulasilan
60 kisilik Orneklem sayisi g¢aligma kapsaminda yiiriitiilen arastirma igin yeterli goriilmiistiir.
Arastirmanin birinci agsamasinda, Ornekleme teknigi olarak olasiliga dayali olmayan oOrnekleme

tekniklerinden kolayda 6rnekleme teknigi kullanilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda arastirmanin evreni Tiirkiye’de faaliyet gosteren muhasebe
meslek mensuplari olarak belirlenmistir. Arastirmanin evrenine iliskin bilgiler TURMOB’un internet
sayfasindan elde edilmisti. TURMOB’un 05.10.2012 tarihli SM ve SMMM Meslek Mensubu
Dagilim Tablosuna goére Tiirkiye’de faaliyette bulunan SM sayis1 12.620, SMMM sayisi ise
72.450°dir. TURMOB’un 05.10.2012 tarihli YMM Meslek Mensubu Dagilim Tablosuna gore
Tiirkiye’de faaliyette bulunan YMM sayis1 4.046°dir (Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve
Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi [TURMOB], 2012; Meslek Mensubu Dagilim Tablosu SM ve
SMMM; TURMOB, 2012; Meslek Mensubu Dagilim Tablosu YMM). Arastirmanin evrenini
Tiirkiye’de faaliyette bulunan 89.116 muhasebe meslek mensubu olusturmaktadir. Sosyal bilimler
literatiiriinde belirli evrenler i¢in kabul edilebilir 6rnek biiytikliiklerine bakildiginda 75.000 sayili ana
kiitle i¢in kabul edilebilir 6rneklem sayist 382 iken, 100.000 sayili ana kiitle i¢in kabul edilebilir
orneklem sayisinin 384 oldugu goriilmektedir (Altunisik ve digerleri, 2007: 127). Bu kapsamda,

elektronik posta ve elden birakip toplama usulii ile 1500 kisiye ulasilmis ancak bunlardan ancak 495
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tanesinden cevap almabilmistir. Ulasilan bu say1 sosyal bilimler literatiiriinde belirli evrenler igin

kabul edilebilir 6rnek biiytikliiklerine uygundur.
3.3. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Gegerlilik, bir test veya 0l¢egin Olgiilmek istenen seyi 6lgcme derecesidir. Uygulamada c¢ok
cesitli gecerlilik testleri gelistirilmistir. Bunlardan bir tanesi de icerik gecerliligidir. Icerik gecerliligi;
anketin yeterli sayida ve Olglilmek istenen olguyu temsil edebilecek sorulari igerdiginden emin
olunmasidir. Bu amagla kavramin 6gelerinin ve boyutlarmin 6lgekte ne derece yer aldigi belirlenir
(Altunisik ve digerleri, 2007: 113). Aragtirmanin sorulari literatiir taramasina dayanarak hazirlanmig
ve alaninda uzman kisilerden sorular hakkinda goriis alinarak sorularin diizeltilmesi yoluna gidilmistir.
Anket formundaki sorularin cevaplayicilar tarafindan tam ve dogru bir bi¢imde anlasilabilmesi igin
Trabzon ilinde pilot calisma yapilmistir. Anket formunda tespit edilen aksakliklar bu yolla

giderilmistir.

Giivenilirlik; bir testin veya 6lgegin dlgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir bi¢imde 6l¢me
derecesidir. Gilivenilir bir test veya Ol¢ek benzeri sartlarda tekrar uygulandiginda benzeri sonuglar
vermelidir. Gilivenilirlik kavrami Olgekte yer alan tesadiifi hatalarla ilgilidir, sistematik hatalarin
giivenilirlik iizerinde etkisi bulunmamaktadir. Eger bir aragtirmada kullanilan 6l¢iim araci farkl: sartlar
altinda benzeri sonuglar veriyorsa ve farkli aragtirmacilar tarafindan farklt durumlarda benzeri
gozlemler yapiliyorsa aragtirmanin giivenilir oldugu soylenir (Altunigik ve digerleri, 2007: 114-115).
Aragtirmanin giivenilirligini 6lgmek amaciyla icsel tutarlik analizi kullanilmistir. Igsel tutarliligin
Ol¢iimiinde en yaygin kullanilan yontem Cronbach Alfa olarak da adlandirilan Alfa Katsayisidir.
Caligmada Alfa Katsayis1 kullanilmistir. Alfa Katsayisi 0-1 arasinda deger almaktadir. Kabul edilebilir
degerin en az 0,70 olmas1 gerekmektedir. Aragtirmanin ilk asamasinda Alfa Katsayis1 0.963 iken ikinci
asamasinda Alfa Katsayis1 0,945°tir. Bu bulgular anketten elde edilen verilerin giivenilirliginin

oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.
4.Literatiir Taramasi

Bu c¢aligmanin konusu ile alakali, yerli ve yabanci yazinda yer alan teorik ve uygulamali

caligmalar agagida kisaca 6zetlenmistir.

Yabanci literetiirde konuya en yakin ¢aligmalardan biri, Digabriele ve digerleri (2008) yaptiklari
caligmada, adli muhasebecilere, calisma alanlari adli muhasebe olan akademisyenlere ve adli
muhasebe hizmetlerinden yararlanan avukatlara bir adli muhasebecinin hangi yetenegi Oncelikle
kazanmasinin 6nemli oldugu sorulmus ve boylece {iiniversitelere, adli muhasebe miifredatim
hazirlamalar1 esnasinda yol gosterici Onerilerde bulunabilmek amaglanmistir. Arastirma kapsaminda
belirlenen adli muhasebeci 6zellikleri; tlimden gelim analizi yapabilme becerisi, kritik diistinme
becerisi, problem ¢dzme becerisi, esnek sorusturma yiirlitebilme becerisi, yazili iletisim yetenegi, sozel

iletisim yetenegi, 6zel hukuk bilgisi, sogukkanlilik seklinde siralanmaktadir.
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Bir diger arastirmada ise Davis ve digerleri (2009), etkili bir adli muhasebecinin sahip olmasi
gereken Ozellikleri belirlemeye ¢aligmiglardir. Aragtirma kapsaminda yiiriitiilen anket uygulamasinda
katilimcilar; Avukatlar, Akademisyenler ve Sertifikali Kamu Muhasebeciler (CPA) olarak belirlenmis.
Caligmada katilimcilardan bir adli muhasebecinin sahip olmasi gereken uzmanlik alanlarini, nitelikleri
ve kisisel ozellikleri, temel 6zellikleri, gelismis becerileri, Onem sirasina gore siralamalari istenmistir.
Calismada uzmanlik alanlari; mali tablolarin yanlis beyani, ekonomik zarar hesaplama, hile 6nleme-
tespit etme, hileye karsi verilecek tepkiler, degerleme, aile hukuku, iflas ve 6deme aczi islemleri
hakkinda bilgi, bilgisayarda adli muhasebe analizi seklinde siralanmistir. Sahip olunmasi gereken
nitelik ve kisisel ozellikler; analitik diisiince tarzi, detay odaklilik, etik, hizli tepki verebilme, anlayish
olma, merak, sezgisellik, 1srarcilik, siiphecilik, dikkatli degerlendirme yapabilme, baski altinda
caligabilme, yeni fikir ve senaryo gelistirebilme, kendine giiven, insanlar1 yatistirabilme, takim

caligmasina yatkinlik, uyumluluk olarak siralanmustir.

Yerli yazinda konuyla ilgili calismada ise, Bozkurt (2000), iilkemizde uygulamasi olmayan adli
muhasebe mesleginin kapsamini ve 6zelliklerini tanitmis ve bir adli muhasebecinin tagimasi gereken
ozellikler de incelenmistir. Adli muhasebecinin normal egitim yaninda bazi disiplinlerde etkili bilgi
birikimine sahip olmasi1 gerektigi vurgulanmistir. Bu disiplinler; yogun bir muhasebe bilgisi, hukuk,
denetim, isletme yonetimi, psikoloji, su¢ bilimi, bilgisayar uygulamalar1 seklinde siralanmigtir. Adli
muhasebecinin tagimasi gereken kisisel ozellikler ise merak, 1srarcilik, yaraticilik, sezgi, hiiner olarak

belirtilmistir.

Baska bir ¢alismada Kaya (2005), Tirkiye’de adli muhasebenin nigin ve nasil uygulanmasi
gerektigi iizerinde durmustur. Ilgili makalede; adli muhasebenin, gerek iilke diizeyinde hukuk
sisteminin sorunlarmin ¢oziimiinde gerekse isletme diizeyinde gorillen hile ve yolsuzluklarla
miicadelede uygulayicilara yardimci olacagi vurgulanarak adli muhasebenin iilkemiz agisindan bir

ihtiya¢ oldugu kanisina yer verilmistir.

Pazargeviren (2005) ise yaptigi calismada, adli muhasebe mesleginin kapsami ve 6zellikleri
hakkinda bilgi verilmis ve adli muhasebe mesleginin toplumun muhasebecilere bakis agisini
degistirdiginden ve adli muhasebeciler ile genel standartlara gore egitilmis muhasebeci, denetgiler

arasinda dnemli nitelik farklar1 oldugundan bahsetmistir.

Konuyla ilgili bir diger calismada Ozkol (2005), bilirkisilik ve adli muhasebecilik mesleginin
karsilastirmasi yapilmistir. Bilirkisinin sahip olmas1 gereken 6zellikler; uzmanlik, yeterlilik, tarafsizlik

ve diiriistliik olarak siralanarak adli muhasebeci ve bilirkisiler arasindaki farklara deginilmistir.

Kuloglu (2007) ise, iilkemizdeki kredi karti dolandiriciligi sorusturma siireci ile adli
muhasebenin 6nermekte oldugu sorusturma siirecini karsilagtirarak, benzerlik ve farkliliklar ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Caligmada adli muhasebecinin sahip olmasi gereken oOzelliklere de

deginilmistir. Bu 6zellikler ve bilgi birikimleri; dolandiricilik bilgisi, hukuk bilgisi, delil kurallari,
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sorusturma yetenegi, toplumsal beceriler, psikoloji teorileri ve ceza davranisina iliskin teorileri anlama
yetenegi, iletisim becerileri, bilgi teknolojisi becerileri, deneyim, finansal analiz, islemlerin ve
uygulamalarin denetimi ve degerlendirilmesi, risklerin saptanmasi, bagimsizlik, mesleki yeterlilik

seklinde siralanmustir.

Baska bir ¢calismada ise, Cankaya ve Gerekan (2009), adli muhasebenin bir uzantisi olarak ele
alinan hile denetgiligi mesleginin tamitilmas1 amaglanmistir. Bu maksatla iilkemizde meslegin
gelistirilmesine 151k tutmasi bakimindan merkezi ABD’de bulunan ACFE tarafindan meslekle ilgili
gelistirilmis standartlar ve meslek ahlak kurallari ortaya konmustur. Ayrica iilkemizde mevcut olan i¢
denetim standartlar1 ve meslek ahlak kurallar1 ile ACFE hile denetgiligi standart ve ahlaki kurallarimin
kiyaslamasi yapildiktan sonra meslegin gelisimi i¢in Onerilerde bulunulmustur. Calismanin sonug
kisminda ise iilkemiz ac¢isindan meslegin gelisimi igin gerekli egitim sartlar1 saglanmasi gerektigi ve
bu alanda hizmet veren bir kurulusun tayin edilmesi ve gerekli hukuksal diizenlemelerin yapilmasi

seklinde onerilerde bulunulmustur.

Kurt ve Ugma (2009) yaptiklar ¢alismada kiiresel diinyada artan teknolojik olanaklar ile birlikte
karmasiklasan ticari is siiregleri ve buna bagli olarak artan finansal nitelikteki suc¢ faaliyetlerinin
¢Oziimiinde yargi mensuplart ve su¢ bilimi arastirmacilarinin yetersiz kalmalar1 sebebiyle adli
muhasebecilere ihtiya¢ duyuldugu belirtilmis. Bu noktada dogan ihtiyaca cevap verebilmek icin belirli
egitim, deneyim ve bilgi diizeyine sahip, alaninda yetkin, hukuk, su¢ bilimi, sosyoloji, psikoloji,
bilgisayarli sorusturma teknikleri ve birgok hukukun alt alanini igerisinde barindiran, iyi bir mesleki
uzmanlik ve denetim bilgisi ile donanmis meslek elemanlarina ihtiya¢ oldugundan bahsedilmistir.
Ayrica ¢alismada Tiirkiye ve ABD’de adli muhasebecilik meslegi uygulamalar1 ve meslek mensubu

olma siiregleri detayl1 olarak incelenmistir.

Ozkul ve Pektekin (2009) ise yaptiklar1 calismada, bilgi teknolojilerinin, muhasebe denetiminde
artan Onemine vurgu yaparak teknolojinin negatif amagclarla kullanildigi durumlarda ortaya ¢ikan
yolsuzluklar ve bu yolsuzluklari tespit etmede ve dnlemede adli muhasebecinin yararlanabilecegi veri
madenciligi tekniklerine yer verilmistir. Calismada ayrica adli muhasebecinin tagimasi gereken

ozelliklere de deginilmistir.

Bir diger ¢alisgmada Akyel (2009), adli muhasebeciligin altyap: bilesenleri olarak siralanan
hukuk, muhasebe, su¢ bilimi ve egitim sistemlerinin Tiirkiye’deki mevcut durumlart gozden
gecirilerek, adli muhasebeciligin uygulanabilirligi degerlendirerek, Tirkiye agisindan bir egitim

modeli dnerisi gelistirilmistir.

Pehlivan (2010) ise yaptig1 caligmada, gelismis tilkelerde genis bir uygulama alani1 bulan adli
muhasebe uzmanlik egitiminin ulastigi seviyeyi ortaya koyduktan sonra Tiirkiye’deki

akademisyenlerin adli muhasebe egitimine bakis acilarinin tespit edilmesine yonelik anket ¢aligsmasi
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yapilarak, adli muhasebe ile ilgili Tirkiye’de yeterli bir egitim altyapisinin bulunmadigi sonucuna

varilmistir,

Tiirk literatliriinde yapilan c¢alismalardan birinde Sahin (2011), adli muhasebecilik meslegi
tanitarak, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu ve adli muhasebe meslegi arasindaki iligki incelemistir.
Tiirkiye’deki adli muhasebecilik mesleginin uygulanis1 ortaya konulmaya calisilmis ve 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun adli muhasebe meslegine Kanun’un c¢esitli maddelerinde deginildigi ancak
bunun adli muhasebecilik mesleginin kabulii agisindan yeterli olmadig1 sonucuna varilmistir. Ayrica
Tiirkiye’de adli muhasebeciligin meslek olarak kabul edilmesi i¢in, meslek mensuplarinin sertifika
sahibi yapilmas1 ve adli muhasebe egitiminin gerek lisans ve lisansiistii seviyede gerekse de meslek
mensuplarma sertifika sahibi olmalarindan sonra mesleki yetkinliklerini devam ettirmeleri amaci ile

siirekli egitim verilmesi gerektiginden s6z edilmistir.

Usul ve Topguoglu (2011) ise yaptiklar1 ¢alismada, teknolojideki hizli gelisimin mali suglarin
olusum seklini ve yapisini degistirdiginden ve bu tiir suclarin ortaya ¢ikarilmasinda, baslangicinda ve
onlenmesinde yeni tekniklerin kullaniminin zorunluluk haline gelmesi sebebiyle adli muhasebe
meslegine ihtiyag duyuldugundan bahsedilmis. Adli muhasebecilik mesleginin, giiniimiizde mali
suclarin ortaya ¢ikarilmasinda adli makamlara hizmet verdigine ve bdylece adaletin hizli ve dogru bir
sekilde olugmasina yardimci olduguna deginilerek adli muhasebenin hukuk sistemimizde var olmasi

gerekliligi tizerinde durulmustur.

Cabuk ve Yiicel (2012) adli muhasebenin 6nemi dogrultusunda, adli muhasebecilik mesleginin
kapsami ve gelisimi inceleyen bir ¢alisma yapmuslardir. Ayrica sozkonusu calismada sermaye
piyasasinda bagimsiz denetime yetkili kuruluslarin bakis acilariyla Tirkiye’de adli muhasebecilik
mesleginin mevcut durumu analiz edilmistir. Analiz sonucunda tilkemizde mevcut denetim sisteminin,
adli muhasebe igin gerekli alt yapinin ve egitim sisteminin yetersiz oldugu tespit edilmis ve meslegin

gelisimi i¢in yapilmasi gereken faaliyetler degerlendirilmistir.

Elitas (2012) ise adli muhasebecilik mesleginin gerekliligi ve adli muhasebenin yasal dayanag:

konularini inceleyen bir ¢alisma yapmustir.

Pehlivan ve Dursun (2012) yaptiklar ¢alismada; Tiirkiye’deki akademisyenlerin adli muhasebe
egitimine bakis agilarinin tespit edilmesine yonelik anket ¢alismasi yapilarak, adli muhasebe ile ilgili

Tiirkiye’de yeterli bir egitim altyapisinin bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Mevcut literatiir incelendiginde, ¢alismalarin biiyliik ¢ogunlugunun adli muhasebe egitimi ve
adli muhasebecinin ozellikleri {izerinde durdugu goriilmektedir. Bu acgidan, uzman taniklik meslegi

baz alinarak yapilan bu ¢aligma, alaninda ilk ¢aligsma olma 6zelligi tagimaktadir.
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5. Bulgular
5.1.Faktor Analizi

Mubhasebe meslek mensuplarinin uzman taniklik meslegini icra edip edemeyeceklerine yonelik
yeterliliklerini ortaya koymak amaciyla sorulan sorularin fazla olusu, aralarindaki muhtemel yiiksek
derecedeki coklu dogrusal baglanti, hesaplama sonucu elde edilen bulgularm dogrulugunu ve
yorumlanmasin1  giiclestirmektedir. Boyle durumlarda, toplam degiskenlerin igerdigi bilgiyi
maksimum diizeyde aciklayabilecek daha az sayidaki boyuta indirgemek uygun bir yontemdir. Bu
dogrultuda, muhasebe meslek mensuplarina yonelik olarak hazirlanan ve anket yolu ile tespit edilen
degiskenler, faktor analizi uygulanarak bazi ana bilesenler elde edilmistir. Calismada, Ana Bilesenler
Faktor Analizi kullanilmistir. Faktor analizi sonucunda elde edilen yeni skor degerleri, baska

analizlerde kullanilabilmektedir (Mc Daniel ve Gates, 1996:612).

Anket formunun ikinci boliimiinde yer alan sorularin fazla sayida olmasi analizi giiclesdiginden,
bu 48 soru daha az sayida alt faktorlere indirgenmesi gerekli goriilmiistiir. ilk analizde 6ncelikle bir
degiskenin analizdeki diger degiskenlerle paylastigi veri miktarini ifade eden degiskenlerin ortak
varyansi Olgiitii dikkate alinarak; degiskenlerin ortak varyansi degeri 0,50’nin altinda olan sorular
analizden ¢ikartilmistir. ilk faktor analizinde ikinci olarak verilerin hangi faktor altinda gruplandigini
gostermek i¢in yapilan “Rotasyon Asamasinda”, “Doniistiiriilmiis Faktér Matrisi Tablosundaki” her
bir degiskenin faktorler altindaki agriliklari incelenmistir. Bu tabloda faktor agirliklar: 0,50 nin altinda
olan sorular da analizden ¢ikartilmistir. Boylelikle veri seti faktor analizine uygun hale getirilmistir.
Daha sonra geri kalan otuz sekiz soruya ait veriler ikinci kez faktor analizine tabi tutulmustur. Veri
setinin faktor analizi igin uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO Testi ve Barlett Testi
uygulanmigtir. Veri setinin faktdr analizine uygun olmasi i¢in KMO Test sonucunun 0,50’den biiyiik
olmasi ve Barlett Testi sonucu elde edilen p degerinin 0,05’ten kiiciik olmasi gerekmektedir. Tablo
1’de goriildiigii tizere KMO Testi sonucu 0,926’dir ve degiskenler arasindaki korelasyonu gosteren
Barlett Testi sonucu elde edilen p degeri 0,00’dir. Bu sonuglar, analiz yapilacak verilerin faktor

analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett Testi Sonuclar:

KMO 0,926
Bartlett Testi Ki kare 10702,088
Sd 703
P 0,000

Faktor analizinin ikinci asamasinda degiskenlerin ortak varyansi degerleri incelenmektedir.
Degiskenlerin ortak varyansi, bir degiskenin analizdeki diger degiskenlerle paylastigi veri miktarimm
ifade etmektedir. Eldeki veri setiyle faktor analizine devam edebilmek igin ortak varyans degerlerinin
0,50°den biiyiik olmas1 gerekmektedir. Calismadaki degiskenlerin ortak varyansi degerleri 0,50 nin

tizerindedir ve veri setinde faktor analizinden ¢ikarilacak soru bulunmamaktadir. Faktor analizinin
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ficiincii asamas1 faktdr sayisinin belirlenmesidir. Ozdeger istatistigi degeri 1’°den biiyiik olan faktorler
anlamlidir. Buna gore 6zdeger istatistigi 1’den biiyiik olan 8 faktr belirlenmistir. Faktorler toplam
varyansin % 65,434°{inli agiklamaktadir. 1. faktor toplam varyansin %10,709’unu, 2. faktor
%10,633’Uiniin, 3. faktor %10,079’unu, 4. faktoér 9,837’sini, 5. faktér 9,157’sini, 6. faktér 7,299’ unu,
7. faktor 4,164’1ni, 8. faktor %3,5572’sini agiklamaktadir. Bu 8 faktoriin, giivenilirlik dereceleri ise
sirasiyla, 0.908, 0.700, 0.866, 0.838, 0.807, 0.807, 0.684 ve 0.784 diir. Bu sonuglar, faktorleri

olusturan degiskenlerin kendi i¢lerinde de giivenilir olduklarini gostermektedir.

Tablo 2. Doniistiiriilmiis Faktor Matrisi Tablosu

.. Faktorler

Degiskenler 1 2 3 2 5 6 7 8
I¢ kontrol bilgim... 0,798
I¢ denetim bilgim. .. 0,785
Bagimsiz (dig) denetim bilgim. .. 0,729
Hile tespit etme yetenegim... 0,710
Kanit toplama hakkinda bilgim... 0,621
Risk degerleme bilgim... 0,619
Sorusturma yiiriitebilme becerim... 0,778
Psikoloji bilgim... 0,753
Sug bilimi (kriminoloji) bilgim... 0,736
Adli siirecin igleyisi hakkinda bilgim... 0,723
Bilisim teknolojiler hakkindaki bilgim... 0,653
Kanit toplayabilme becerim... 0,640
Icra ve Iflas hukuku bilgim. .. 0,730
Borglar hukuku bilgim. .. 0,727
Medeni hukuk bilgim... 0,713
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile ilgili bilgim 0,712
Ticaret hukuku bilgim... 0,608
Sermaye piyasasi mevzuati bilgim... 0,547
Muhasebe standartlart bilgim... 0,506
Tarafsiz davranabilme 6zelligim... 0,818
Diiriist davranabilme 6zelligim... 0,813
Mesleki sirlari saklayabilme 6zelligim. .. 0,752
Mesleki dikkat ve 6zen gosterebilme 6zelligim... 0,661
Bagimsiz davranabilme 6zelligim... 0,653
Haksiz rekabete karsi duyarliligim. .. 0,596
Mali analiz bilgim... 0,724
Insaat muhasebesi bilgim... 0,721
Vergi mevzuati uygulama bilgim... 0,714
Maliyet muhasebesi bilgim... 0,673
Genel muhasebe bilgim. .. 0,651
Sozel iletisim yetenegim. .. 0,774
Empati yapma yetenegim... 0,706
Yazili iletigim yetenegim... 0,689
Mesleki konulart anlagilir bir sekilde ifade edebilme 0668
yetenegim '
Detaylara dikkat etme 6zelligim. .. 0,669
Analitik (¢oziimleyici) diisiinme 6zelligim. .. 0,630
Olaylara kars1 sezgisel yaklagsma 6zelligim. .. 0,696
Olaylara karst siipheyle yaklagma dzelligim... 0,617

Tablo 2°de degiskenlerin hangi faktor altinda yer aldigi goriilmektedir. Bu tabloda orijinal
degisken ve onun faktdrii arasindaki korelasyon degerleri yer almaktadir. Buna gore faktdr analizi

sonucunda tespit edilen 8 faktor, asagidaki gibi adlandirilmistir.

1. Faktdr: Denetim Bilgi Diizeyi Faktorii,
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2. Faktor: Sorusturma Bilgi Diizeyi Faktord,
3. Faktor: Hukuki Bilgi Diizeyi Faktori,

4. Faktor: Ahlaki Degerler Faktorii,

5. Faktor: Mesleki Bilgi Diizeyi Faktorii,

6. Faktor: Yetenek Diizeyi Faktori,

7. Faktor: Analitik Diislince Faktorii,

8. Faktor: Onsezi Faktorii

Faktor analizi sonucunda belirlenen temel Ozelliklerin Bozkurt’'un 2000 yilinda yaptigi
caligmada belirttigi 6zelliklerle benzestigi goriilmektedir. Bozkurt 2000 yilinda yaptig1 ¢alismada, adli
muhasebecide bulunmasi gereken 6zellikleri, hukuk, denetim, muhasebe, sorusturma bilimleri, ahlaki
nitelikler ve kisisel nitelikler seklinde siralamistir. Bu agidan bakildiginda, faktoér analizi sonucu
belirlenen faktorlerin literatiire uygun oldugu bu nedenle arastirmanin gecerliliginin oldukga yiiksek

oldugu sdylenebilir.
5.2. Muhasebe Meslek Mensuplarina Yonelik Arastirma Bulgular:

Ankete katilan meslek mensuplarinin demografik 6zellikleri soyle Ozetlenebilir. Arastirma
kapsaminda 495 muhasebe meslek mensubuna ulagilmistir. Katilimcilarin %77.8°1 erkek; %22.2°si ise
kadindir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu %39’luk oranla 31-40 yas araligindaki katilimcilar
olustururken, arastirmaya katilanlardan 51 ve iizeri yas grubu % 10.7°lik oranla arastirmaya katilan yas
gruplarindan en kii¢iik ¢ogunlugu olusturan grup olmustur. Bunun nedeni arastirma kapsaminda
anketlerin biiylik cogunlugunun internet anketi seklinde cevaplanmis olmasi ve bu yas grubu arasinda
internet kullaniminin ¢ok yaygin olmamasi oldugu sdylenebilir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunu
%86.7’ik oranla SMMM’ler olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin biiyiikk ¢ogunlugunu
%52,52°1ik oranla 1-10 yil aralifinda faaliyet gdsteren katilimcilar olustururken en az ¢ogunlugu
%05,3’1iik oranla 31 ve tizeri yil araliginda faaliyet gosteren katilimeilar olusturmaktadir. Meslekteki
caligma siiresi arttik¢a katilim orani azalmistir. Bunun nedeni; anketlerin biiyiik gogunlugunun internet
anketi seklinde cevaplanmis olmasi ve meslekteki ¢aligma siiresi arttik¢a yas ortalamasinin da artmasi,
yas ilerledikge internet kullaniminin azalmasi olarak agiklanabilir. Arastirmaya katilanlarin en biiytik
¢ogunlugunu % 75,6’lik oranla lisans mezunlar1 olusturmaktadir. Katilimcilarin faaliyette
bulunduklar bolgelere gore dagiliminda ilk {i¢ bolge siralamasi %35,6’s1 Marmara Bolgesi, % 34,7 si
I¢ Anadolu Bolgesi, % 21,8’ Karadeniz Bolgesi seklindedir. Dogu Anadolu Bélgesinden aragtirmaya
katilm olmamistir. Katilimcilarin % 22,2’si, bilirkisilik yaptigimi belirtirken % 77,8’1, bilirkisilik
yapmadigini belirtmistir. Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu bilirkisilik yapmamistir. Katilimcilarin;
% 71,9’u, bilirkisilik yapmak istedigini belirtirken % 28,1’1, bilirkisilik yapmak istememektedir.
Katilmcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu bilirkisilik yapmak istemektedir. Arastirmaya katilanlarin %
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88,3’li, muhasebe meslek mensuplarinin uzman taniklik yapmalar1 i¢in egitim almalarinin gerekli
oldugunu belirtirken; % 11,7’si, egitim almalarinin gerekli olmadigim belirtmistir.  Arastirmaya
katilanlarm % 69,7’si, bu konuda egitim almak isterken; % 30,3’#, bilirkigilik egitimi almak
istemedigini belirtmistir. Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu bilirkisilik egitimi almak istediklerini
belirtmistir. Ancak muhasebe meslek mensuplariin bilirkisilik yapmak i¢in egitim almalarinin gerekli
oldugunu belirten katilimeilarin, kendilerinin egitim almasi1 konusunda bu kadar da istekli olmadiklar

goriilmektedir.

Muhasebe meslek mensuplarinin uzman taniklik yeterliliklerini 6lgmeyi amacglayan ve faktor
analizi ile sekiz faktor altinda gruplandirilan sorularin tanimlayici istatistikleri Tablo 3’de
gosterilmistir. Tablo 3’de yer alan faktorlerin ortalamalari incelenerek muhasebe meslek
mensuplarimin uzman taniklik yeterlilikleri hakkinda fikir elde etmek miimkiindiir. Tablo 3
yorumlanirken, besli 6lgek “1- Cok Kotii, 2-Kotii, 3-Orta, 4-lyi, 5- Cok Iyi” dikkate alinmmstir.
Sonuglar, dordiin iizerindeki ortalama yeterli, dérdiin altindaki ortalama yetersiz olacak seklinde
yorumlanmustir. Bir bagka ifade ile, dordiin iizerinde ortalamaya sahip faktorler agisindan, muhasebe

meslek mensuplariin yeterli oldugu sdylenecektir.

Tablo 3. Faktorlerin Tammlayiax Istatistikleri

Faktor Ismi Ortalama
Denetim Bilgi Diizeyi Faktorii 3,9899
Sorusturma Bilgi Diizeyi Faktorii 3,3323
Hukuki Bilgi Diizeyi Faktorii 3,4869
Ahlaki Degerler Faktorii 4,6704
Mesleki Bilgi Diizeyi Faktorii 4,0566
Yetenek Bilgi Diizeyi Faktorii 4,2874
Analitik Diisiince Faktorii 4,3627
Onsezi Faktorii 4,0828

Tablo 3’deki veriler genel olarak degerlendirildiginde; muhasebe meslek mensuplarinin uzman
taniklik yeterliliklerini dl¢iilmeyi amaglayan faktdr gruplarinin ortalamalarinin iyi ve orta seviyelerde
oldugu goriilmektedir. Bir meslek uygulayicisinin mesleki anlamda yeterli oldugunu sdylemek icin
kisinin en azindan iyi seviyenin iizerinde yeterlilige sahip olmasi1 gerekmektedir. Faktor
ortalamalarindan sadece ahlaki degerler, mesleki bilgi diizeyi, yetenek bilgi diizeyi, analitik diisiince
ve onsezi faktorlerinin ortalama degerleri iyi seviyenin iizerinde ¢ikmaktadir. Bu sebeple sayilan
faktorler igin muhasebe meslek mensuplarinin gerekli yeterlilige sahip olduklarini diisiindiikleri
sOylenebilecekken diger faktorler olan denetim bilgi diizeyi, hukuki bilgi diizeyi ve sorusturma bilgi
diizeyi i¢cin muhasebe meslek mensuplarinin gerekli yeterlilige sahip olduklarii diigiinmedikleri

sOylenebilir.
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5.3.Adalet Uygulayicilarina (Hakimler) Yonelik Arastirma Bulgulari
Arastirma kapsaminda 60 hakime ulasilmistir. Katilimeilarin sorulara verdikleri cevaplar Tablo

4’de Gzetlenmistir.

Tablo 4. Katithmecilarin Verdikleri Cevaplar (n:60)

Evet % | Hayir %
Bilirkisilik Sistemi Giiniimiiz Yargisi icin Yeterli mi? 14,3 85,7
Uzman Tamkhga Gerek Var mi? 88,6 114
Muhasebe Meslek Mensuplari Uzman Tamkhk Yapabilir mi? 88,6 114

Tablo 4’e gore katilimcilarin %85.7’si bilirkisilik sisteminin giinimiiz yargist igin yetersiz
oldugunu belirtirken %14.3’t bilirkisilik sisteminin glinlimiiz yargis1 i¢in yeterli oldugunu
belirtmektedir. Katilimcilarin %88.6’s1 uzman taniklik sistemine ihtiya¢ duyuldugunu belirtirken
%11.4’0 uzman tanikliga gerek olmadigini belirtmistir. Yine katilimcilarin %88.6’s1 muhasebe meslek
mensuplariin uzman taniklik yapabilecegini belirtirken %11.4’li muhasebe meslek mensuplarinin

uzman taniklik yapamayacagini belirtmistir.

Bu durumda, adalet uygulayicilarinin, bilirkisilik miiessesesinden memnun olmadiklari, yeni bir
sisteme ihtiya¢ duyuldugu, bu anlamda uzman taniklik mesleginin sorunlara c¢are olabilecegi, bu
meslege en yatkin kisilerin muhasebe meslek elemanlar1 oldugu yoniinde genel bir egilimin oldugu

sOylenebilir.

Muhasebe meslek mensuplar1 lizerinde yapilan arastirmada, meslek mensuplarinin uzman
tanikligin gerektirdigi 5 6zellik agisindan yeterli olduklarini diisiindiikleri belirlenmisti. Burada, aym
sorular adalet uygulayicisi hakimlere sorularak, hakimlerin ayn1 konuda meslek mensuplari i¢in ne
diigtindiikleri ortaya konmaya caligilmigtir. Adalet uygulayicisi olan hakimlerin, muhasebe meslek
mensuplariin uzman taniklik meslegini yerine getirip getiremeyeceklerine yonelik diigiinceleri Tablo

5’de Ozetlenmistir.

Tablo 5’de, hakimlerin muhasebe meslek mensuplarinin uzman taniklik yeterlilikleri
konusundaki algilart 5 li dlgek iizerinden degerlendirilmis puanlar1 yer almaktadir. Buna gore,
hakimlerin tiim faktorler agisindan muhasebe meslek mensuplarma 5 iizerinden 3 civarinda bir
yeterlilik puani verdikleri gézlemlenmistir. En yiliksek puanin ise ahlaki degerler ve mesleki bilgi

diizeyine yonelik algida ortaya ¢iktig1 goriillmektedir.

Tablo 5. Faktorlerin Tammlayic: Istatistikler

Faktor Ismi Ortalama
Denetim Bilgi Diizeyi Faktorii 3,3429
Sorusturma Bilgi Diizeyi Faktori 3,1143
Hukuki Bilgi Diizeyi Faktori 3,3021
Ahlaki Degerler Faktorii 3,5714
Mesleki Bilgi Diizeyi Faktorii 3,5657
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Faktor ismi Ortalama
Yetenek Bilgi Diizeyi Faktorii 3,4072
Kisisel Ozellikler Faktorii 3,4715
Onsezi Faktorii 3,4429

Bu sonuglara gore, dordiin altindaki puanin yetersiz kabul edilecegi yargisi dikkate
alindiginda, hakimlerin tiim faktorler acisindan muhasebe meslek mensuplariin yetersiz olduklarim
diisiindiiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu durum, muhasebe meslek camiasinin iizerinde durmasi
gereken Onemli bir ayrintidir. Hakimlerin, en diisiik puan verdikleri 6zellik, sorusturma, hukuki ve
denetim bilgi diizeyleridir. Buna gore, ortalama degerlerin 4’iin altinda 3’iin istiinde olmasi
hakimlerin meslek mensuplarinin bu isi yapabileceklerini ancak tam anlam ile yeterli olmadiklarini
diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Bu sonug, zaten beklenen bir durumdur. Ciinkii, bir ¢ok

arastirmada bu yonlii sonuglar ortaya ¢iktig1 goriillmektedir.
5.4. Muhasebe Meslek Mensuplari ile Hakimlerin Yargilarinin Karsilastirilmasi

Uzman tanikta bulunmasi gereken oOzelliklerin mevcut muhasebe meslek mensuplarinda

bulunup bulunmadigi sorusuna, meslek mensuplari ile hakimlerin verdigi cevaplar Tablo 6’da

karsilagtirilmustir.
Tablo 6. Sonu¢lari Karsilastirilmasi
Faktor ismi Muhasebe Meslek Hakimler
Mensuplar:
Denetim Bilgi Diizeyi Faktorii 3,9899 3,3429
Sorugturma Bilgi Diizeyi Faktorii 3,3323 3,1143
Hukuki Bilgi Diizeyi Faktori 3,4869 3,3021
Ahlaki Degerler Faktorii 4,6704 3,5714
Mesleki Bilgi Diizeyi Faktorii 4,0566 3,5657
Yetenek Bilgi Diizeyi Faktortii 4,2874 3,4072
Analitik Diisiince Faktorii 4,3627 3,4715
Onsezi Faktorii 4,0828 3,4429

Tablo 6 karsilagtirildiginda, tiim faktorler acisindan hakimlerin diislincelerinin, meslek
mensuplarina gore daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Bu durum, muhasebe meslek camiasinin
iizerinde durmasi ve “ni¢in hakimler daha olumsuz?” sorusuna cevap vermesi gereken ayrintilardan

birini olusturmaktadir.
6. SONUC

Yapilan aragtirmalar iilkemiz bilirkisilik uygulamasinin giiniimiiz yargisi igin yeterli olmadigini
ve Ulkemizde de sertifikali bilirkisi olarak gorev yapacak uzman taniklara ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir. Ancak lilkemiz muhasebe meslek mensuplarinin su an igin gerekli uzman taniklik
yeterliligine sahip oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu ¢alismanin sonucu da bu yargiy1 destekler

niteliktedir. Calisma sonucuna gore, meslek mensuplarinin uzman taniklik yeterliligi orta diizeyde
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¢ikmaktadir. Hakimler ile Meslek mensuplart arasinda ise konuya bakis agilarinda farkliliklar ortaya

¢ikmaktadir. Hakimler, meslek mensuplarina gore konuya daha olumsuz yaklagsmaktadirlar.

Meslek mensuplarinin kendilerini degerlendirirken, tarafsiz olamayacaklar1 gbzoniine aliacak
olursa, tarafsiz bakig agilartyla hakimlerin goriislerinin bu konuda ¢ok daha degerli oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle, arastirma sonucunun hakimlerin goriisii iizerine oturtulmas1 daha dogru
olacaktir. Buna gore, muhasebe meslek mensuplarinin uzman taniklik meslegi agisindan yeterli

olmadiklari, bu konuda mutlaka egitimden gegirilmeleri gerektigini séylemek miimkiindiir.

Uzman taniklik mesleginin, lilkemizde uygulanmasi igin oncelikle egitim faaliyetlerine agirlik
verilmeli ve egitimlerde basarili olanlara uzman taniklik sertifikasi verilmelidir. Uzman taniklik
sertifikasyon programlarmin Universitelerde Siirekli Egitim Merkezleri araciligiyla yapilmasimin daha

faydali olacag1 sOylenebilir.

Adli muhasebecilerin egitimi ve sertifikalandirilmas1 asamasinda yurtdigindaki uygulamalara
bakildiginda koklii kurumlarin bu isi iistlendigi ve alanlarinda kaliteli hizmet verdigi goriilmektedir.
Ulkemizdeki uygulamaya bakildiginda ise ISMMMO Akademi tarafindan 2 Ekim 2010 tarihinden
itibaren “Bagimsiz Adli Muhasebe Uzmanlig1 Programi1” ad1 altinda adli muhasebe egitimi verildigi ve
bu egitimi basariyla tamamlayanlara bir katihmci sertifikasi verildigi goriilmektedir (ISMMMO
Akademi (2011), Bagimsiz Adli Muhasebe Uzmanlig1 Programi). Ancak diinyadaki diger ornekleri ile
karsilastirildiginda bu sertifikanin genel gecer diizeyde oldugu ve egitimin yeterli oldugunu sdylemek
miimkiin degildir.

Adli muhasebecilere uygulanacak egitiminin kalitesinin olduk¢a yiiksek ve ¢agin gereklerine
ayak uydurabilecek seviyede olmasi gerekmektedir. Bu anlamda adli muhasebe egitiminin muhasebe,
hukuk, denetim, sorusturma ve su¢ bilimi konularin1 kapsamasi1 gerekmektedir. Ayrica bu egitimler

staj benzeri uygulamaya yonelik ¢alismalarla desteklenmelidir.

Adli  muhasebecilik mesleginde kurumsallagtirmaya gidilip meslek uygulayicilarinin
sertifikalandirilmasindan sonra bilirkisilik kurumunda yasanan sorunlarin ¢6ziimii amaciyla adli
muhasebeci ve uzman tanik olarak sertifika alanlarin bilirkisi olarak gdérev yapmasi gerekli yasal
diizenlemelerle saglanmalidir. Bu asamada ayrica bilirkisilik yapmak isteyen adli muhasebeci ve
uzman tanik sertifikasi sahibi kisileri bir ¢at1 altinda toplayacak bir kurum olusturulmalidir. Bu kurum
bilirkisilerin egitiminden, iicretlendirilmesinden ve mahkemelerde gorevlendirilmesinden sorumlu

olmalidir. Boylelikle bilirkisilik sisteminde siklikla dile getirilen sorunlarin ¢6ziimii saglanacaktir.
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EKLER

EK-1:MUHASEBE MESLEK MENSUPLARINA UYGULANAN ANKET FORMU

ADLi MUHASEBECILIKTE UZMAN TANIKLIK MESLEGi ACISINDAN MUHASEBE MESLEK

ELEMANLARININ DURUMLARININ iINCELENMESiI ANKETI
1.Cinsiyetiniz?

() Bay () Bayan

2.Yasmz?

( )18-30 ( )31-40 ( )41-50 ()51 ve tizeri
3.Mesleki unvaniniz?

( )YMM ( ) SMMM ( )sM

4.Meslekte kacincl yilimiz?

( )1-10 ( )11-20 ( )21-30 () 31ve tlizeri
5.Egitim durumunuz?

( )Lise ( )OnLisans ( )Lisans ( )Yiiksek Lisans ( )Doktora
6.Faaliyette bulundugunuz bolge?

() Karadeniz (' )Dogu Anadolu (' )Giiney Dogu Anadolu

( )¢ Anadolu ( ) Marmara ( )Ege ( )Akdeniz
7.Bilirkisilik yaptiniz mi?

() Evet () Hayrr

8.Bilirkisilik yapmak ister misiniz?

() Evet () Hayrr

9.Muhasebe meslek mensuplarinin bilirkisilik yapmak i¢in egitim almalar: gerekli midir?
() Evet () Hayir

10.Bilirkisilik egitimi almak ister misiniz?

() Evet () Hayir

Uzman Taniklik A¢isindan Asagida Siralanan Kisisel
Ozelliklerle Tlgili ifadeleri Kendi A¢imzdan
Degerlendiriniz.

®) 4) 3 2

Cok iyi Iyi Orta Kot

(1)
Cok
koti

1.Analitik (¢6zlimleyici) diisiinme 6zelligim...

2.Detaylara dikkat etme 6zelligim...

3.Hosgoriili davranma 6zelligim. ..

4 Merakli davranma 6zelligim. ..

5.0laylara kars1 sezgisel yaklasma 6zelligim...

6.Israrct davranma 6zelligim. ..

7.0laylara kars1 siipheyle yaklagsma 6zelligim...

8.Baski altinda karar verebilme 6zelligim...

9.0z giivenim...

10.Ekip ¢alismasina uyum saglayabilme 6zelligim...

11.Arastirmact bir yaklasim sergileme 6zelligim...

Uzman Taniklik A¢isindan Asagida Siralanan Ahlaki
Degerlerle Ilgili Ifadeleri Kendi Acimizdan
Degerlendiriniz.

(%) (4) @) )
Cok iyi Iyi Orta Kotii

1)
Cok
koti

1.Bagimsiz davranabilme 6zelligim...

2.Mesleki sirlari saklayabilme 6zelligim...
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3.Diiriist davranabilme 6zelligim...

4.Tarafsiz davranabilme 6zelligim...

5.Haksiz rekabete karsi duyarliligim. ..

6.Mesleki dikkat ve 6zen gosterebilme 6zelligim. ..

Uzman Tamklik A¢isindan Asagida Siralanan Mesleki
Bilgi Diizeyiyle Ilgili Ifadeleri Kendi A¢inizdan
Degerlendiriniz.

5)
Cok iyi

(4)
Iyi

3)
Orta

@
Kot

1)
Cok
kotii

1.Genel muhasebe bilgim...

2.Maliyet muhasebesi bilgim...

3.Insaat muhasebesi bilgim. ..

4.Mali analiz bilgim...

5.Vergi mevzuati uygulama bilgim...

6.Muhasebe standartlar1 bilgim...

7.Sermaye piyasasi mevzuati bilgim...

Uzman Taniklik A¢isindan Asagida Siralanan Hukuki
Bilgi Diizeyiyle Ilgili Ifadeleri Kendi A¢imizdan
Degerlendiriniz.

()
Cok iyi

(4)
Iyi

(3)
Orta

)
Kotii

1)
Cok
kotii

1.Ticaret hukuku bilgim...

2.Borg¢lar hukuku bilgim...

3.Medeni hukuk bilgim...

4 Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile ilgili
bilgim...

5.1cra ve Iflas hukuku bilgim. ..

6.1s hukuku bilgim...

Uzman Tanikhik A¢isindan Asagida Siralanan
Sorusturma Bilgi Diizeyiyle Ilgili Ifadeleri Kendi
Acimizdan Degerlendiriniz.

5)
Cok iyi

(4)
Iyi

3)
Orta

@

Kot

(1)
Cok
koti

1.Sug bilimi (kriminoloji) bilgim...

2.Psikoloji bilgim...

3.Bilisim teknolojiler hakkindaki bilgim...

4.Adli siirecin isleyisi hakkinda bilgim...

5.Sorusturma yiiriitebilme becerim...

6.Kanit toplayabilme becerim...

Uzman Taniklik A¢isindan Asagida Siralanan
Denetim Bilgi Diizeyiyle Tlgili ifadeleri Kendi
Acimizdan Degerlendiriniz.

(5)
Cok iyi

(4)
Iyi

3)
Orta

@)

Kotii

1)
Cok
kotii

1.I¢ denetim bilgim...

2.1¢ kontrol bilgim. ..

3.Bagimsiz (dis) denetim bilgim...

4 Hile tespit etme yetenegim...

5.Kanit toplama hakkinda bilgim...

6.Risk degerleme bilgim...
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Uzman Taniklik A¢isindan Asagida Siralanan Yetenek
Diizeyiyle flgili ifadeleri Kendi Acimzdan (5)

Degerlendiriniz. Cok iyi

(4)
Iyi

3)
Orta

@

Koti

1)
Cok
koti

1.Yazili iletisim yetenegim. ..

2.S0zel iletisim yetenegim...

3.Empati yapma yetenegim...

4 Mesleki konular1 anlagilir bir sekilde ifade edebilme

5.Her dava igin 6zgiin rapor hazirlayabilme yetenegim...

6.Arastirmalarimda Yargitay ve Danistay kararlarindan
yararlanabilme becerim...

EK-2: HAKIMLERE UYGULANAN ANKET FORMU

ADLi MUHASEBEDE UZMAN TANIKLIK MESLEGi: MUHASEBE MESLEK MENSUPLARI
UZERINE BiR ARASTIRMA ANKETI

1 Bilirkisilik sistemi giiniimiiz yargisi i¢in yeterli mi? () Evet ( ) Haywr
2 Bilirkisilik sisteminde yeni bir diizenleme yapilmasi gerekli midir? () Evet ( ) Haywr
3.Muhasebe meslek mensuplar bilirkisilik yapabilir mi? () Evet () Hayrr
< e bl . Cell el G & & @ (@
Asagida bilirkisilerin mesleki yeterliliklerini ve kisisel dzelliklerini .
Cok | Iyi Orta |Koti |Cok
sorgulayan ifadeleri degerlendiriniz . L
iyi koti

Bilirkisilerin i¢ kontrol bilgisi...

Bilirkisilerin i¢ denetim bilgisi. ..

Bilirkisilerin bagimsiz (dis) denetim bilgisi...

Bilirkisilerin hile tespit etme yetenegi. ..

Bilirkisilerin kanit toplama hakkinda bilgisi...

Bilirkisilerin risk degerleme bilgisi. ..

Bilirkisilerin sorusturma yiiriitebilme becerisi...

Bilirkisilerin psikoloji bilgisi...

Bilirkisilerin sug bilimi (kriminoloji) bilgisi...

Bilirkisilerin adli siirecin isleyisi hakkinda bilgisi...

Bilirkisilerin bilisim teknolojiler hakkindaki bilgisi...

Bilirkisilerin kanit toplayabilme becerisi...

Bilirkisilerin icra ve iflas hukuku bilgisi...

Bilirkisilerin bor¢lar hukuku bilgisi. ..

Bilirkigilerin medeni hukuk bilgisi...

Bilirkisilerin Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile ilgili bilgisi...

Bilirkisilerin ticaret hukuku bilgisi...

Bilirkisilerin sermaye piyasas1 mevzuati bilgisi...

Bilirkisilerin muhasebe standartlari bilgisi. ..

Bilirkisilerin tarafsiz davranabilme 6zelligi. ..

Bilirkisilerin diiriist davranabilme 6zelligi. ..

Bilirkisilerin mesleki sirlar1 saklayabilme 6zelligim...

Bilirkisilerin mesleki dikkat ve 6zen gosterebilme 6zelligi. ..

Bilirkisilerin bagimsiz davranabilme 6zelligi. ..

Bilirkisilerin haksiz rekabete kars1 duyarlilig...

93



Yonetim ve Ekonomi Aragtirmalari Dergisi — Say1:23 (2014) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER286

Asagida bilirkisilerin mesleki yeterliliklerini ve kisisel 6zelliklerini

sorgulayan ifadeleri degerlendiriniz

5)
Cok
iyi

4)
Iyi

3
Orta

O]

Koti

@
Cok

kotii

Bilirkisilerin mali analiz bilgisi...

Bilirkisilerin ingaat muhasebesi bilgisi...

Bilirkisilerin vergi mevzuati uygulama bilgisi. ..

Bilirkigilerin maliyet muhasebesi bilgisi...

Bilirkigilerin genel muhasebe bilgisi...

Bilirkisilerin sozel iletisim yetenegi. ..

Bilirkisilerin empati yapma yetenegi. ..

Bilirkisilerin yazili iletigim yetenegi. ..

Bilirkisilerin mesleki konular1 anlasilir bir sekilde ifade edebilme yetenegi. ..

Bilirkisilerin detaylara dikkat etme 6zelligi. ..

Bilirkisilerin analitik (¢6ziimleyici) diisiinme 6zelligi. ..

Bilirkisilerin olaylara karst sezgisel yaklagsma 6zelligi. ..

Bilirkisilerin olaylara kars1 siipheyle yaklasma 6zelligi. ..
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